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ف�لسوفان بزرگ مسلمان، اثرى كه منحصراً به ز�با�ى�شناسى بپردازد، تأل�� و تصن�� نكرده�اند.
با ا�ن حـال، نوشـته�هاى آنهـا به مـوضوعـاتى اشـاره دارد كـه ممكن است ف�ـلسوفـان مـعاصـر، آن
Ïمـوضوعـات را تحت عنوان ز�با�ـى�شناسى بررسى كنند.٢ ماه�ت ز�ـبا�ى٣ ضـمن مبـاحـثى درباره
ارتباط خداوند و صفات او با افعالش، از سوى ف�لسـوفان مسلمان مورد توجهّ قرار گرفته است.٤
اـم از منابع نوافلاطونى؛ همچون الاه�ـات شبه ارسطو�ى ارسطو٥، مجموعه�اى ا�ن مباحث با اله
مـبـتنى بر انئـادهاى٦ فلوط�ن، شـكل گـرفـتـه است. هم�چن�ن در آثار مـتـأثـر از فن خطابه و شـعـر
ارسطو، به ملاحظاتى دربارهÏ ز�با�ى هنرى و خلاقّـ�ت پرداخته شده است٧ و ف�لسوفـان مسلمان،
برخى از د�دگاه�هـاى افلاطون دربارهÏ ادب�ـات و محـاكات، به و�ژه د�ـدگاه�ها�ى را كـه در [كتـاب]

جمهورى ب�ان شده، اخذ كرده�اند.
به طور كلى، فـ�لسـوفـان مـسلمـان خـلاقّـ�ت�هاى هنرى و ادبى را به مـثـابه غـا�اتى فى�نفـسـه
نمى�د�دند؛ بلكه امر مورد علاقهÏ آنها، تب��ن مناسـبات م�ان ا�ن فعال�ت�ها با غـا�ات عقلانىِ محض
بود. به و�ژه دربارهÏ شعر و خطابه، تأك�د فلسفهÏ اسلامى بر آنها تأك�د عـمل�گرا�انه و س�اسى بود و
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ثـابه ابزارى نگر�سته و آن�را براى انتـقال حقا�ق متن فلسفـه به عامهÏ مردم، كه به شعر و خطابه، به م
توانا�ى�هاى عــقـلانى آنهـا مـحــدود فـرض مى�شـد، به�كـار مـى�بردند. مـعـمـولاً واسـطه در چن�ن
ارتباطى، مطالب د�نى بود.٨ هم�چن�ن فـ�لسوفـانِ مسلمـان به توضـ�ح بن�ادهاى روان�شناخـتى٩ و
ادراكىِ حكم ز�بـا�ى�شناختى و فـرآوردهÏ هنرى در ط�� مـعرفـت بشرى، توجـه چشم�گـ�رى نشـان
مى�دادند. آنان نشـان دادند كه خطابه و شـعر در برخى از جنبـه�هاى مهم، از هنرهاى غـ�ر عـقلانى
شمرده مى�شوند١٠ و به و�ژه شعر از ا�ن نظر قواى تخ�لى مخاطبان خود را به�جاى قواى عقول آنها

مخاطب خود قرار مى�دهد.

v|U³|“ Æ±

رسالهÏ هشتم از انئـاد پنجم افلاطون، «دربارهÏ ز�با�ى مـعقول» است كـه با عنوان «الاه�ات ارسطو»
شناخته شده است.١١

بر خلاف پس�زم�نهÏ بحث ز�با�ى در ا�ن متن١٢، ف�لسـوفان مسلـمان از موضـوع تفاوت�هاى
م�ان ز�بـا�ى محسوس و معـقول و عشق و لذتى كه در هر �ك از آنها وجـود دارد، به تفص�ل بحث

كرده�اند.
تصور ز�با�ى مـعقول در بحث از اسما و صفـات خداوند، در [كتاب] المد�نة الفاضلة فارابى
مندرج است.١٣ فارابى در م�ان اسماى الاهى، الجمال (ز�با�ى) و البها (تابناكى) و الز�نة (شكوه)
را برمى�شـمــرد؛ گـرچه مـعناى ضــمنى ا�ن واژه�ها اصـولاً بصََـرى و از ا�ـن�رو، حـسى است؛ از
د�دگاه فـارابى ز�با�ـى در همهÏ چ�ـزها اساسـاً وجـودشناختى اسـت و هر موجـودى هرچه ب�ـشتـر به
كـمـال غـا�ى خـود نزد�ك�تر شـود، ز�بـاتر خـواهد بود و بر همـ�ن اسـاس، خـداوند كـه وجـودش
كامل�تر�ن است، ز�باتر�ن موجودات ن�ـز هست، و از آن�جا كه ز�با�ى خداوند ذاتى است، از ا�ن
تـگاه ز�با�ى خداوند، ذات خود اوست، آن�گونه رو، برتر و ز�باتر از هر موجود د�گر است؛ خاس
كـه از سوى تعـقل ذاتى او تعـر�� شـده است، در حالى�كـه ز�بـا�ى مـخلوق از ك�ـفـ�ات عـرضى و
جسـمانى است كـه با ذات خود اتحـاد ندارد. در نها�ت، فـارابى اظهار مى�دارد كه لـذت و ز�با�ى،
ارتباط بسـ�ار نزد�كى با �ك�د�گر دارند و در نتـ�جه، لذتِ خـداوند ـ همچون ز�بـا�ى�اش ـ ماوراى
ادراك مـاست. لذت، مـلازم با احــسـاس �ا ادراك ز�بـا�ى است و به نسـبـت ز�بـا�ى آن�چه مـورد
ادراك واقع مى�شود، افزون مى�شود. فارابى بر ا�ن مطلب استدلال مى�كند كه چون خدا ز�باتر�ن
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مـوجودات است و چون فـعـال�ت خـاص او عبـارت است از فـعل تعـقل ذات، كه در آن مـدركِ و
مـدركَ اتحاد وجـودى دارند، شدت و �قـ�نى بودن ادراك خداونـد از ز�با�ى خـودش، با�د لذّتى با
شدت �ك�سان ب�افر�ند. علاوه بر آن، چون ادراك خـدا از ز�با�ى خود تابع �ك فعل تعقل ابدى و

لا�نقطع است، بنابرا�ن لذت او، برخلاف لذت ما، دائمى است.١٤
با آن�كه روش برخـورد فارابى با ز�بـا�ى در ا�ن متن، عمـدتاً شرح و ب�ـانى از تلقى كلىّ وى از
كمال و اسـتعلاى الاهى در راستـاى خطوط مع�ار نوافـلاطونى است، ا�جاد ارتباط م�ـان ز�با�ى،

احساس و لذت، عنصر ز�با�ى�شناختى خاص�ترى را به تلقى او مى�افزا�د.
ز�با�ى خداوند، همچون ز�با�ى در فلك تحت قمر،١٥ اصولاً تا آن درجه كه اش�اء كمال خود
را به�دست آورند در آنها �افت مى�شـود. وقتى ز�با�ى، چه محـسوس و چه معقـول، متعلق ادراك

قرار گ�رد، براى كسى كه آن�را ادراك مى�كند منشأ لذت واقع مى�شود.
ابن س�نا، تضـاد م�ان ز�با�ى مـحسوس و مـعقول و لذت�هاى عاطفىِ خـاص هر�ك از آنها را

در «رسالة فى العشق»، با جزئ�ات ب�شترى تفص�ل داده است.
ابن سـ�نا در فصل پنجم ا�ن رسـاله، دربارهÏ عـشق جوانان به ز�بـا�ى ظاهرى جـسمـانى بحث
مى�كند.١٦ او بحث خود را دربارهÏ عشق به ز�با�ى، با ملاحظهÏ چهار اصل١٧ كه سه مورد از آنها با

روان شناسىِ نفس انسان ارتباط دارد، آغاز مى�كند.
اصل نخــست، در بردارندهÏ د�دگــاه خـاص ابن ســ�نا دربارهÏ نفس است كــه به مـثــابه واحـد
جـوهرى منفـرد، شـامل سلسله مـراتبى از قـواى مـتـما�ـز است. ممكن است ا�ن قـوا همـاهنگ با
�ك�د�گر عمل كنند كه در ا�ن�صورت، قوهÏ فروتر ـ به واسطهÏ مشاركت با بالاتر�ن قوه كه قوهÏّ عقل
است ـ ارتقـا پ�ـدا مى�كند و �ا ممكن است قـواى فـروتر سر به عـصـ�ـان بردارند. ا�ن دو بخش، به
و�ژه در نسبت�هاى م�ـان عقل و تخ�ل و ام�ال مـلازم آنها، آشكار است. اصل دوم، شرح و بسط
اصل اول است. برخى از اعـمـال انسـانى، تنهـا به نفس «حـ�ـوانى» كـه جـسـمـانى و داخل در ا�ن
سلسلهÏ مراتب است، مـربوط مى�شود؛ از جـمله احساس، تخـ�لّ، جمـاع، شهوت و خـشونت.
ممكن است ا�ن اعمال به ش�وهÏ ح�وانى مـحض انجام گ�رد �ا آن�كه به امرى منحـصراً انسانى و تحت

هدا�ت عقل تبد�ل شود.
سـوم�ن اصل ابن سـ�نا ا�ن است كـه هر چ�زى كـه خداوند وضع كـرده، خ�ـر خاص خـود را
دارد و بنابرا�ن، مـتعلق �ك مـ�ل مشـروع قرار مـى�گ�ـرد. با ا�ن حال، ممكن است امـ�ال فـروتر با
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ام�ـال فراتر مـداخله كنند و به هم�ـن دل�ل با�د از دنبال كـردن آن چ�زها به صـورت نامحدود پـره�ز
كـرد. در نها�ت، اصل چهـارم ابن س�ـنا، تعر�� وى از ز�بـا�ى را تا آن�جـا كه مـتعلقّ عـشق هر دو
نفوس عقلانى و ح�وانى است، در بردارد و ب�ان مى�كند كه حسُن (ز�با�ى) متشكل از نظم، تأل��
و اعـتدال است. ا�ن عـشق به ز�بـا�ى در نفسِ حـ�وانى، طبـ�ـعى محض اسـت كه �ا از غـر�زه �ا از
لذت سادهÏ ادراكات حسىّ برمى�خ�زد، ولى عشق به ز�با�ى در نفس عقلانى، امرى اند�شمندانه�تر
است كـه در نهـا�ت، به شناخت قـرب مـعـشـوق با خـداوند، كـه مـعـشـوق نخـست است، مـتكى

مى�شود.١٨
ابن سـ�نا با به�كـارگـ�ـرى ا�ن اصول، اسـتـدلال مى�كند كـه چ�ـزى كـه مى�توان آن�را �ك حس
ز�بـا�ى�شناخـتى فطرى خـواند، وجـود دارد. عـقل كه در خـود مـ�ل شـد�دى به سـوى آن�چه براى
نگر�ستن ز�باست (منظر ـ حسن) برمى�انگ�زد.١٩ با وجود جهت�گ�رى كلى بحث او به سوى م�ل
به ز�بـا�ى فـراحسى و صـرفـاً معـقـول خداوند رو�كرد او در ا�ن�جـا آشكارا به قلمـرو احكام حـسى
مربوط است. در واقع ابن س�نا بر ا�ن اعتقاد است كـه چن�ن م�لى به ز�با�ىِ محسوس از طرف �ك
موجـود عاقل، مى�توانـد امر شر�فـى باشد، به شرط آن�كـه جنبه�هـاى صرفاً حـ�وانى مـ�ل، مط�ع و
جنبه�هاى عـقلانى م�ل بتـوانند بر جنبه�هاى حـسىّ آن اثرگذار باشند.٢٠ از د�دگاه ابن س�نا، چن�ن
م�لِ ز�بـا�ى�شناختىِ مهـذبّى به مشاركت ب�ن نفس حـ�وانى و نفس انسانى مى�انجـامد. وى به�عنوان
گـواه ا�ـن ادعـاى كلى�تر، خــاطرنشـان مـى�كند كـه حــتىّ خـردمندتـر�ن انسـان�ها هـم ممكن است
دل�مشغول �ك «صورت ز�باى انسانى» شوند.٢١ وى اشاره مى�كند كه ا�ن اشتغال قلبى، �ك امر
اـ�ى�شناختى�اى كه وى برشمرده است، بلكه بر اساس موجهّ است نه فقط بر اساس اصول ذاتى ز�ب
نـى، بازتاب �ك�د�گراند، مگر آن�كـه ز�بـا�ى ا�ن فـرض كـه ز�بـا�ى و خوش�تـرك�ـبىِ ظاهرى و باط
�ـب�پذ�رفته باشد �ا طب�عت باطنى به خاطر خوى گـرفتن تغ��ر ظاهرى از سوى عارضى خارجى آس
اـ�ت، ابن س�نا هم�چن�ن از م�ل به برخى از انواع اتحاد كرده باشد٢٢(بهتر �ا بدتر شده باشد). در نه
ف�ـز�كى، از راه بوس�ـدن و در آغوش كـش�ـدن چن�ن معـشوقى حـما�ت مى�كند، گـرچه ابراز چن�ن
م�ـل ز�با�ى�شناخـتى�اى از طر�ق اتحاد جنسى، جـز به قصـد تول�ـدمِثل و مـواردى كه از سـوى شرع

مقدس پذ�رفته شده است، ناشا�ست دانسته شده است.٢٣
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Ïتـى، در ضمن ملاحظات آنها درباره لـسوفان مسلمان در موضوعات ز�با�ى�شناخ ب�شتر بحث�هاى ف�
هنر �ا خطابه و شـعر و رسائل ارسطو�ى مطرح شـده كه به ا�ن مبـاحث اختصـاص دارد. به پ�روى از
روشى كـه از سوى شـارحـان �ونانى ارسطو در قـرن ششم بن�ـان نهـاده شـد، ا�ن رساله�ها، از سـوى

ف�لسوفان مسلمان به عنوان بخشى از مجموعه آثار منطقى ارسطو، (ارگانون) دسته�بندى شدند.٢٤
بنابرا�ن، رو�كرد به ا�ن هنر، در آغاز ز�با�ى�شناسانه نبود، بلكه بر موضوعات زبان�شناختى
و كـاركـردهاى مـعـرفـتى زبان خطابى و شـعـر تأكـ�ـد مى�شـد. خطـابه و شـعـر به عنوان روش�هاى
تعل�ـمى منـاسب حـال عـوام، دستـه�بنـدى مى�شـدند كـه چ�ـزى فـروتر از سطوح خـاص باور را در
مـخاطبـانشـان كه بنابه فـرض از توان و قـابل�ت فهم نـكات متـعالى بـرهان حقـ�قى فـلسفى بى�بهـره

بودند، ا�جاد مى�كردند.
با ا�ن�حال، ف�لسوفان مسلمان، به�صراحت، كاربرد خطابه و شعر را به ح�طهÏ مطالب د�نى و
ب�ــان سـ�ــاسى، مــحــدود نمى�كـردند و در شــرح�هاى خــود بر فن شــعــر ارسطو، براى توضــ�ح
مكان�سم�هاى زبان�شناخـتى كه به موجب آنهـا سخن، مجـازى و استعارى مى�شـود، كوشش�ها�ى
كردند. به و�ژه ابن رشد تلاش كرد تا فهم خود را از د�دگاه�هاى ارسطو دربارهÏ شعر، براى تفس�ر
و نقادى شعر عربى به كار بندد و تلخ�ص كتاب الشعر او (شرح متوسط بر فن شعر) سرشار از نقل
آثار شاعران معروف عرب است. با ا�ن�وجـود، ب�شتر�ن علاقهÏ ف�لسوفان مسلمان به هنر خطابه و
اـدهاى فراهم آمده از ا�ن هنرها براى توضـ�ح ارتباط م�ان فلسفـه و د�ن، ر�شه داشت. شعر در بن�
كتاب�هاى محورى كتاب الحروف، نگاشتهÏ فارابى و فصل�المقال، نگاشتهÏ ابن رشد، به ا�ن موضوع

اختصاص �افته است. ا�ن امر به خوبى در متن ز�ر كه از فارابى است، خلاصه شده است:
و از آن�جـا كـه د�ن، امـور نظرى را تنهـا با برانگـ�خـتن مخـ�ّـلات و با اقـناع تعل�م
مى�دهد و پ�ـروان د�ن تنـهـا با ا�ن دو طر�ق تعل�م آشنـا�ى دارند، واضح است كـه
هنر الاه�ـات كـه از د�ن پ�ـروى مى�كند، از هر چ�ـزى كه اقنـاعى نباشـد، آگـاهى

ندارد و ه�چ�چ�ز به�جز جمله�ها و اسلوب�هاى اقناعى را تصد�ق نمى�كند.٢٥
استـفاده از زبان مخـ�لاتّ و اقناعـ�ات، عط� توجهى را به اهداف مـعرفتـى�اى كه ف�لسـوفان
بـت مى�دادند، نشان مى�دهد. د�ن، بازتاب و اـن، بنا به سنت، به هنرهاى خطابه و شعر نس مسلم



≤
∞

π
¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Â
uÝ

 Á
—U

L
ý

Ø
r

¼œ
“U

| ‰
UÝ

Ø
d

E
½
 Ë

 b
I
½

خدمتكار فلسـفه است و همانند رونوشتى كه به اصل خـود وابسته است، د�ن ن�ز به فلسفـه وابسته
است. ف�لسوفـان مسلمان در فهم د�ن به مثـابه تقل�دى از فلسفه، آگـاهانه پ�ش�نهÏ فن شعر ارسطو،
جمـهورى افلاطون و نظر�ه�هاى ز�بـا�ى�شناختى�اى را كه از طر�ق آمـ�زه�اى خلاقّـانه از د�دگاه�هاى

مربوط به دو منبع �ونانى خود دربارهÏ ماه�ت تقل�د بسط داده بودند، به �اد مى�آوردند.

qÒ}�ð Ë  U�U×� Æ≥

Ïرسالة فى الـعشق كه در بخش نخـست مورد بحث قرار گـرفت، مشتمـل بر عناصر نظر�ه�اى درباره
اـ�ى�شناختى است. ا�ن نظر�ه هم�چن�ن، از منـظرى نسبتـاً متـفاوت٢٦، در بحث�هاى وى حكم ز�ب
در مورد ز�رساخت�هـاى روان�شناسانه هنر شعر ن�ـز، تفص�ل �افته است. در ا�ن مـباحث، احكام
ز�بـا�ى�شناختى به قـوهÏ مـتخـ�لّه و قـواى حسىّ باطنى مـربوطه نسـبت داده شـده است كه بخـشى از
توسـعهÏ مـفـهـوم خـ�ـال را كـه در دربارهÏ نفس و پاروا ناتورال�ـا٢٧ (طبـ�ـعت كـوچك) ارسطو �افت

مى�شود، تشك�ل مى�دهند كه از سوى ارسطو��ان اسلامى صورت پذ�رفته است.٢٨
جمهورى افلاطون و از سوى د�گر، مفهوم محاكات٢٩ �ا ممز�س٣٠، آن�گونه كه در [كتاب] 

در فن شعر ارسطو �افت مى�شود،٣١ از ح�ث كاركردهاى قوهÏ مخ�لّه تعب�ر و تفس�ر شده است.
فـارابى، ابن س�ـنا و ابن رشد، هر سـه، تخـ�لّ را به عنوان قـوه�اى مى�شناسند كـه شاعـران به
وس�لهÏ آن، سـخنان مجـازى مخـتص به هنرشـان را عـرضه مى�كنند و در برابر مـخـاطبانشـان به آن
متوسل مى�شونـد. تمامى ا�ن نو�سندگان، استفاده از تخ�ل و توسل جـستن به آن�را در مقابل هدف
صرفاً خردمندانه و عقلى مختص د�گر گونه�هاى سخن و صورت�هاى تفكر قرار مى�دهند. احصاء

العلوم فارابى، دربردارندهÏ �كى از گسترده�تر�ن توض�حات دربارهÏ مشخصهÏ تخ�ل شعرى است.
Ïفارابى، بر دو جنبه از جـملات شعرى تأك�ـد مى�كند: بازنما�ى آنها از موضوعـاتشان به وس�له
اـلى�تر �ا پست�تر» از آن�چه موضوعات در واقع هستند، و تـوانا�ى آنها براى تأث�ر ذوقى و عبارتى «ع
مـعرفـتى در مخـاطب، �عنى شاعـر مى�تواند با توصـ�� �ك موضـوع از طر�ق تصاو�ر ذهنى�اى كـه
چ�زى نفرت�انگ�ز را تداعى مى�كنند، موجب شود تا شنونـدگان نسبت به شىء موصوف، احساس
ب�زارى كنند. حتى اگر مطمئن باش�م كه آن چ�ز، در حق�قت آن�گونه كه ما خ�ال مى�كن�م ن�ست.٣٢
دل�ل ا�ن ب�زارى، به طور مستقـ�م، به توسل�جستن شاعران به قوهÏ تخ�لّ ارتباط پ�دا مى�كند،
ز�را ب�شـتر رفتارهاى انسـان، پ�رو تخ�لّ اوست تا عقـ�ده و دانش او؛ چراكه اغلب عقـ�ده �ا دانش
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انسان در تضاد با تخ�لّ او است، در حالى كه انجام برخى امور به�دست او، منوط به تخ�لّ و تصور
وى از آنهاست، نه به دانش �ا عق�ده�اش دربارهÏ آنها.٣٣

ابن س�نا، نكتهÏ مشـابهى را در بس�ارى از مـتون ذكر كـرده است. او با جداسازى مـ�ان تلاش
شاعر براى ا�جاد تخ�لّ (تخ��ل) در مخاطب، با هدف عقلانى�تر، تلاش براى ا�جاد فعل اذعان به
صدق �ا كذب �ك مدعا(تصد�ق)، غالباً شـعر را در مقابل د�گر ش�وه�هاى سخن قرار مى�دهد.٣٤
ابن س�نا، همچون فارابى، بـر ا�ن نكته تأك�د مى�كند كه تخ�لات غالباً مى�تـوانند متقابل با آن�چه ما

دربارهÏ واقع�ت مى�دان�م �ا معتقد�م، باشند. او مثالى براى توض�ح ا�ن نكته مى�آورد:
«اگــر كــسى به مــا بگو�ـد: عـسـل، صــفـراى [زردابـه] قى شــده است، شــا�د
اشتـها�مان را به عـسلى كه نزدمان است از دست بده�م، حـتىّ اگر كامـلاً مطمئن

باش�م ا�ن استعاره بى�چون و چرا غلط است.٣٥
وى هم�چن�ن ا�ن ادعاى فـارابى را تكرار مى�كند كه توانا�ى تخـ�لّ بر تأث�ر گذاشتن بر عـمل ما

به ارتباط نزد�ك م�ان قوة متخ�له و حركات قبض و بسطى نفس، بستگى دارد.
به نظر مى�رسد تأك�د بر توانا�ى تخ�لّ براى مداخله در تصـد�ق عقلانى نفس، به طور مستق�م
از سوى ف�لـسوفان مسلمان بـه موضوع محاكـات پ�وند خورده است. براى مثـال، به نظر مى�رسد
Ïاحصـاءالعلوم، ا�ن پ�ـوند را برقـرار سـاختـه است؛ چرا كـه او مـلاحظات خـود را درباره فارابى در 
توانا�ى جـملات شـعـرى در تأث�ر گـذارى بر رفـتار، با ذكـر ا�ن نكتـه به پا�ان مى�رسـاند كه ا�ن امـر
«همان چ�زى است كـه وقتى ما شباهت�ها�ى را كه نتـ�جهÏ محاكات از چ�ـزى هستند �ا چ�زها�ى كه
بـاهت دارند مى�ب�ن�م، رخ مى�دهد.»٣٦ اتفاقـاً ابن رشد ن�ـز، همواره در سـرتاسر به چ�زى د�گر ش
كتاب خود با نام تلخ�ص كتاب الشعر،٣٧ واژهÏ عربى محاكات را براى mimsis به�عنوان برابر نهادِ
واژهÏ «تخـ�ـ�ـل»؛ �عنى برانگ�ــختن خـ�ـال، مى�آورد و در برخى از قطـعـات، ابن سـ�نا گــفـتـه�هاى
تخ�لى�اى را كه «چ�زى را به�وس�لهÏ چ�ز د�گر محاكات مى�كنند»، در مقابل گفته�هاى تخ�لى�اى كه
به�راسـتى ن�ـز صـادق هسـتند، قـرار مى�دهد.٣٨ [با توجـه به ا�ن مـوضـوع] به�نظر مى�رسـد به�طور
كلى، «محاكات» نزد ف�لسوفان مـسلمان به آن�گونه كنش�هاى خاص بازنما�ى تخ�لى اشاره دارد كه
در آنهـا شىء با عبـاراتى كه مـختص آن ن�ـست ترس�ـم مى�شود؛ �ا به�ب�ـان دق�ق�تر، در آنهـا شىء به

صورتى بهتر �ا بدتر از حالت واقعى�اش به تصو�ر كش�ده مى�شود.
بد�ن ترت�ب نه تـنها مـحـاكـات با ممز�س ارسطو�ى مـرتبط است، بلكـه با مفـهـوم افـلاطونى
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جمـهورى منتسب است، مـحاكـات، آن�گونه كـه به نظر�هÏ صـورت�هاى مثـالىِ نقل شـده در كتـاب 
ارتباط دارد.٣٩

ا�ن امـر بـه روشنى از مـبـاحـث رسـالهÏ كـتــاب الشــعـر فـارابى بر مى�آ�ـد. وى در ا�ن رسـاله،
محاكات و تأل�� مـوزون را به�عنوان دو عنصر اساسى تشك�ل دهندهÏ جوهرهÏ اصلى شعر، تعر��

مى�كند كه البته از م�ان ا�ن�دو، محاكات مهم�تر است.٤٠
فـارابى براى تب�ـ�ن مـاه�ت مـحاكـات شعـرى كـه از طر�ق زبان ا�جـاد مى�شود، به�وفـور، از
شـبـاهت�هاى آن به مـحـاكـاتى كـه از راه فـعل صـورت مـى�گـ�ـرد، بهـره برده است. براى مـثـال،
محاكـات موجود در ساختن مجـسمّه�ها �ا تقل�دهاى نما�شى به روشنى آشـكار است. در ا�ن�جا ن�ز
گـفتـه مى�شود كـه هدف محـاكات، ا�جـاد «صورتـى خ�ـالى» از شىء مورد مـحاكـات، چه به�طور
مسـتقـ�م و چه غ�ـرمسـتقـ�م، است.٤١ همـان�طور كه از مـثال مـجسمـه روشن شد، تـفاوت مـ�ان
محاكات مستق�م و غ�رمستق�م، به فاصله�اى كه بازنما�ى شىء را از واقع�ت فى نفسه جدا مى�كند،

باز مى�گردد؛ ز�را اگر هنرمندى بخواهد شخصى به�نام «ز�د» را محاكات كند:
Ïممكن است مجسـمه�اى شب�ه او بسـازد و همراه با آن آ�نه�اى بسازد كه مجـسمه …
«ز�د» را در آن بب�ند. شا�د خود مجسـمه را نب�ن�م، اما در عوض صورت آن�را در
آ�نه ببــ�ن�م. در ا�ن هنگـام، ز�د را از طر�ق چ�ـزى كــه مـحـاكــاتى از او را نمودار
مى�نما�د، خـواه�م شناخت و بنـابرا�ن، آن چ�ز از ز�ـدى كه در عـالم واقع وجـود

دارد، دو درجه دورتر خواهد بود.٤٢
Ïافـلاطون از سطـوح ممكنه �امكان تنزلّ درجــات، از اصل تا حـد ز�ادى، �ادآورى تـوصـ�

تنزلّ از صورت�هاى مثالى در تمث�ل غار است.
اـكات هنرى، بلكه در محاكات زبانى ـ در شعر ن�ز ـ فارابى عق�ده دارد كه ا�ن امكان نه تنها در مح
وجود دارد.٤٣ در حـالى كه گـاه ا�ن تداعى�ها از سـوى فـ�لسـوفان مـسلمـان با د�د منفى نگـر�ستـه
مى�شود، همـان�طور كه مى�توان در سـا�ه طن�ن�هاى افلاطونى آنهـا انتظار آن�را داشت، ا�ن نگرش

همگانى ن�ست.
فـارابى خود به گـونه�اى بى�طرفانه گـزارش مى�كند كـه بس�ـارى از مردم، مـحاكـات دورتر را
كامل�تر و هنرى�تر قلمداد مى�كنند و ا�ن�جا ن�ز، همچون د�گر آثارش به قدرت گفته�هاى محاكاتى
در برانگ�ـختن انسان�ها در انجـام دادن اعـمالى كـه عقـ�ده �ـا دانش عقـلانى از واداشتن به آن اعمـال
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ناتوان است، اذعان مى�نما�د.٤٤
با ا�ن�حـال، كسى كـه براى حـذف پ�امـدهاى منفى ا�ن تـوص���ها از سـخن شـعرى پا فـراتر
اـنا ابن س�ناست. او در تمامى نوشته�ها�ش، به�غ�ـر از نوشته�هاى دورهÏ جوانى، تأك�د گذاشته، هم
مى�كند كـه اشتـغـال شاعـر به تخـ�لّ، ا�جاب مى�كنـد كه اثر او مـبنى بر شـرا�ط خاص خـود و نه در
سطح احكام عـقلانى، داورى شود. به بـ�ان دق�ق�تر، تخـ�لات شـعرى نه صـادق�اند و نه كاذب ؛
اما تا آن حـد كه امكان دلالت جمله�هاى شـعرى بر قضـا�اى عقلانى نظ�ـر آنها وجود داشتـه باشد.
ممكن است ا�ن جـمله�ها، ثان�ـاً و بالعرض، ارزش درسـتى داشـته باشند. بـه هم�ن دل�ل، گـرچه

بس�ارى از ا�ن جملات به واقع كاذب خواهند بود، اما لزوماً در تمام موارد ا�ن�گونه ن�ست.
و به طور كلى، ق�ـاس�هاى شعرى از مـقدماتى كـه خ�الات را بـر مى�انگ�زند ـ چه
صـادق باشند و چه كــاذب ـ تشك�ل مى�شـوند… بالجـمـله قـ�ـاس�هاى شـعـرى از
مـقدمـات تشك�ل مى�شـوند؛ از آن حـ�ث كـه داراى ه�أت و تالـ�فى هسـتند كـه به
واسطهÏ آن�چه از محاكـات �ا حتى از صدق در آنهـاست، مورد استقبـال نفس قرار

مى�گ�رند؛ چرا كه ه�چ�چ�ز از ا�ن امر [از صادق بودن آنها] ممانعت نمى�كند.٤٥
ابن سـ�نا به دلا�ل مـشابه، اسـتفـاده از شـعرها و سـخنان تخـ�لّى را كه بـه�لحاظ اخـلاقى خنثى
هسـتند ن�ـز جـا�ز مى�شـمـارد. [البـتـه] نه در پى بالا بردن و نـه در پى پست جلوه دادن آن�چه مـورد
محاكات واقع شده است، بلكه صرفاً «برانگ�ختن شـگفتى از طر�ق ز�با�ى تشب�ه» قلمداد شود. از

ا�ن�رو، آن�چه را مى�توان غا�ت ز�با�ى�شناختى�محض نام�د، هدف خواهد بود.٤٦

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

* تمامى پى�نوشت�ها از مترجمان است.
١ . مشخصات كتاب�شناختى ا�ن مقاله به شرح ز�ر است:

Black, Deborah L., “Aesthetics In Islamic Philosophy” In Routledge Encyclopedia of  philosophy, Vol.

1, London and New York, 1998., pp. 75-79.

عنوان مقاله حاضـر، اعم از مطالبى است كه در مقاله نگاشتـه شده است. فلسفهÏ اسلامى سه مكتب مشاء، اشراق
و حكمت مـتـعـال�ه را در بر مـى�گ�ـرد. به�عـلاوه، سـخنان برخى از عـارفـان و متكـلمان ن�ـز از بن�ـان�هاى فلسـفـه و

حكمت اسلامى قلمداد مى�شود.



≤
±

≥
¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Â
uÝ

 Á
—U

L
ý

Ø
r

¼œ
“U

| ‰
UÝ

Ø
d

E
½
 Ë

 b
I
½

مقالهÏ حاضر، تنها با توجه و ارجاع به د�دگاه�هاى سه ف�لسـوف بزرگ مشائى (فارابى، ابن س�نا و ابن�رشد) نگاشته
شـده و به د�ـدگـاه�هاى مـخــتص به د�گر مكتـب�ها نپـرداخـتــه است. به�عـلاوه، با�ـد توجـه داشت كـه نـظر�ه�هاى
ز�با�ى�شناسانه ا�ن سه ف�لسوف ن�ز محدود به آن�چه در ا�ن مقاله آمده است، ن�ست. در مقالهÏ حاضر، سه موضوع

اساسى: ١. ز�با�ى ٢. خطابه و شعر ٣. محاكات و تخ�ل محور بحث قرار گرفته�اند.
٢. Aesthetic؛ به�عنوان �ك شـاخهÏ فلسـفىِ مسـتقل در ن�ـمهÏ دوم قرن هجـدهم م�ـلادى از سوى «الكسـاندر بومگارتن»
Ïهنر و ز�بـا�ى به بحث و ارائه Ïبن�ـان نهـاده شـده اسـت. گـرچه از آغـاز تار�خ فلسـفـه، فـ�لـسـوفـان بسـ�ـارى درباره
Ïهنر و ز�بـا�ى به�عنوان شـاخـه Ïد�دگـاه�هاى خـود پرداخـتـه�اند، امـا تا پ�ش از بومگارتن، بـحث�هاى فلسـفى درباره
مستقلى از فلسـفه قلمداد نمى�شد و ذ�ل مباحث د�گر مطرح مى�شـد. بر ا�ن�اساس، ف�لسوفان معـاصر، غالباً براى
بررسى د�دگــاه�هاى فــ�لسـوفــان پ�ش از بومگـارتن و ن�ـز د�ـگر فـ�لســوفـانـى كـه مــبـاحث خــود را در چارچوب
ز�بـا�ى�شناسى به�عنوان �ـك دانش فلسـفى مسـتـقل با مـبـادى، مـوضوع، روش�هـا و مسـائل خـاص خـود) مطرح
نكرده�اند، مى�كوشند ابتدا مـوضوعاتى را كه آن ف�لسـوفان به بحث از آنها پرداخته�اند و امروزه از آن مـوضوعات با
نام ز�بـا�ى�شناسى �اد مـى�شود، شـناسا�ـى كنند و سـپس با كنار هم قـرار دادن آن مـوضـوعـات و با توجـه به مكتب
Ïفلسفى ف�لسوفان از سو�ى و چارچوب�هاى دانش ز�با�ى�شناسى از سوى د�گر، د�دگاه�هاى آن ف�لسوفان را درباره
ز�بـا�ـى�شناسى بازسـازى نمـا�ند. پ�ش�فـرض نـو�سندهÏ مـقــاله ن�ــز همـ�ـن مطلب است و بنابـرا�ن، به برشــمـردن

موضوعات ز�با�ى�شناختى مطرح شده در آثار ف�لسوفان مسلمان مى�پردازد.
٣. واژهNature Ï؛ افزون بر ماه�ت، به طب�عت، ك�ان، نهاد، چ�ستى ن�ز ترجمه شده است. معادل بهتر آن در ا�ن متن،
«مـاه�ت» است. اما با�ـد توجه داشت كـه مـاه�ت در فلسفـهÏ اسلامـى به دو معنا به كـار مى�رود؛ ماه�ت به مـعناى
اخص�ّ، چ�زى است كـه با آن به پرسش از حقـ�قتِ �ك چ�ز پـاسخ داده مى�شود كه (مـاه�ت به ا�ن معنا، در مـقابل
وجـود به كار مى�رود، و مـاه�ت به معـناى گسـترده�ترى ن�ـز به كار مـى�رود كه عـبارت است از مـا به هوَهو؛ آن�چه

شىء به وس�لهÏ آن خودش است و البته در ا�ن�جا منظور از ماه�ت، معناى دوم آن است.
٤. از جملهÏ ا�ن مـوارد عبـارت است از: فصل هشـتم از مقـالهÏ هشتم از فن�ّ سـ�زدهم الاه,ـات شفـاء. نك: ابن س�نا،
النفس من كـتاب الـشفـاء، تحـق�ق آ�ت اللهّ حـسن حـسن�زاده آملى، قم، مـركز نشـر، چاپ اول، ١٤١٧ هـ. ق،

ص�٣٩٦ ـ ٣٩٨.
با�د توجه داشت كه «ماه�ت ز�با�ى در ضمن مباحث د�گرى ن�ز از سوى ف�لسوفان مسلمان بحث شده است و تنها
به مـبحث ارتبـاط ذات و صفات خـداوند با افعـالش محـدود نمى�شود. براى مـثال، مى�توان بـه مباحـث ف�لسـوفان

مسلمان دربارهÏ ز�با�ى آثار هنرى و ز�با�ى چهره�هاى انسانى اشاره كرد.
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٥. The Pseudo-Aristotelian Theology of Aristotle؛ واژهÏ «اثولوج�ـا» معُرََّب واژهÏ �ونانى «Theologia»؛ (الاه�ات)
است. كتاب اثولوج�ا از دههÏ سوم قرن نهم م�لادى در مـحافل فلسفى رواج �افت و به�غلط، به ارسطو نسبت داده
شـد. گــرچه ا�ن اثر شــبـاهـت�ها�ى با تأل���هـاى ارسطو دارد، امـا مطـالب آن در مـوارد ز�ادى بـا آثار ارسطو در
تعارض است. پژوهـش�هاى جدىّ دربارهÏ نادرسـتى انتسـاب ا�ن اثر به ارسطو در قـرن نوزدهم م�ـلادى آغاز شـد.
«توماس ت�لور» مـحققّ انگل�سى، اثولوجـ�ا را گردآورى ناشـ�انهÏ گز�ده�هاى انئـادهاى فلوط�ن دانست. «مونك»،
Ïمـحـقّق فـرانسوى، مـعـتـقـد بود كـه ادب�ات عـرب �ك اثر تـار�خى را براى مـا حفظ كـرده است كـه در آن، فلسـفـه
اسكندر�ه و به�و�ژه فلـسفـهÏ فلوط�ن با تفـاصـ�ل بس�ـارى ب�ـان شده و گـاه در آن بخش�ها�ى را مى��اب�م كـه متن آن از

انئادها گرفته شده است. ا�ن اثر تار�خى همان تئولوژى منسوب به ارسطو است.
ا�ن انتـسـابِ نادرست بـه همـراه برخى مـوارد د�گر، سـبب شـد تا آراى ارسطو در شــرح�ها و تفـاسـ�ـر فـ�لسـوفـان

مسلمان، صبغه�اى نوافلاطونى داشته باشد.
٦. فلوط�ن، (Plotinus)، (٢٧٠ـ٢٠٥م)فـ�لسوف بن�ـان�گذار مكتب نوافـلاطونى است. او نزد فـ�لسوفـان مسلمـان به
«الش�ـخ ال�ونانى» مـعروف بوده است. او ٥٤ رسـاله دارد كه فـرفور�وس آنهـا را گردآورى، و�راستـارى و به شش
گروه تقس�م كرده است. هر گروه شامل نهُ رساله است و هر رسـاله چند�ن فصل دارد. فرفور�وس آن مجموعه را

انئادها(Enneades) «نهُ گانه�ها» نام�ده است. كه در زبان عربى به آن «تاسوعات» گفته مى�شود.
٧. از جملهÏ آن آثار مى�توان به كتاب�الشعر ابن�رشد و فن�الشعر و فن�الخطابه ابن س�نا (در كتاب الشفاء) اشاره كرد.

٨. براى نمونه، ابن�رشد معتقد است كه همهÏ انسان�ها را مى�توان به سه طبقه تقس�م كرد: ال�)كسانى كه مستعداّند تا از
طر�ق خطابه اقناع شـوند؛ ب) كسـانى كـه ب�شـتر مـستـعد ادراك احـتمـالات جدلى�اند؛ ج) كـسانى كـه چ�زى جـز
براه�ن ضرورى ر�اضى�دانان و ف�لسوفان مابعدالطبـ�عه آنها را اقناع نمى�كند. انسان�ها�ى از ا�ن�دست به�جاى عقل،
از طر�ق صور خ�الى هدا�ت مى�شوند. د�ن و وحى همان حقا�ق فلسفى�اند كه آنها را مقبول طبع كسانى ساخته�اند
Ïكه قدرت تخ�لّشان قوى�تر از قـوه استدلالشان است. نك: ات�ن ژ�لسون، عقل و وحى در قرون وسطى، ترجمه
شـهــرام پازوكى، تهـران، مـؤسـّـسـهÏ مطالعــات و تحـقـ�ــقـات فـرهـنگى، ١٣٧١، ص ٣٢ ـ ٣٧ و ن�ـز ابوالـول�ـد
محمـدبن�رشد، فصل المقـال فى ما ب,ن الحكمة و الشر�عـة من الاتصال، ترجمهÏ س�د جـعفر سجـادى، تهران،

انجمن فلسفه ا�ران، ١٣٥٨، ص ٧٦.
٩. توجهّ ف�لسوفان مـسلمان به بن�ادهاى روان�شناختى (Psychological)، حكم ز�با�ى�شناختى و فرآوردهÏ هنرى، غالباً
به دل�ل بحث�هاى مربوط به علم�النفس بوده است. �كى از مسائل علم�النفس، بررسى وضع�ت قواى نفسانى و از

آن�جمله قوهÏ خ�ال و قوهÏ متخ�له است كه در حكم ز�با�ى�شناختى و فرآورى هنرى نقش اساسى دارند.
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١٠. به عبـارت د�گر، خطابه و شعر از ا�ن نـظر كه سعى در برانگ�ـختن قوهÏ تخ�ل مـخاطبان خـود دارند (ونه برانگ�ختن
قوهÏ تعـقّل آنها) و ن�ـز از ا�ن نظر كه اقـناع و تأث�ر در مـخاطب براى آنهـا اهمـ�ت دارد و نه صدق با واقع (به مـعناى
مـحكى�عنه آن سـخنان)، غ�ـرعـقلى هسـتند. اما از طرف د�گر، از ا�ـن نظر كه با غـا�ات مـحض عقـلانى مـرتبط

مى�شوند (و ن�ز برخى جنبه�هاى د�گر) عقلانى هستند.
١١. همان�طور كـه پ�ش از ا�ن گفـته شده، «اثـولوج�ا» �ا «الاه�ـات» به�اشتـباه به ارسطو نسبـت داده شده است. عنوان
م�مر فـصل چهارم ا�ن كتاب چن�ن است: «فى شرف عالـم العقل و حسنه.» شباهت بس�ـارى م�ان رسالهÏ �ادشده
افلوط�ن با ا�ـن م�ـمـر به چشم مـى�خورد. «ولـنت�ـن رز» معـتـقـد است كـه اثولوجـ�ـا در واقع، ترجـمـهÏ آزاد برخى

بخش�هاى انئادهاى (٤ ـ ٦) فلوط�ن است.
١٢. فلوط�ن در آغـاز مـ�ـمـر چهـارم، هدف از ا�ن بحث را توصـ�� ز�بـا�ى و تـابناكى عـقل و عـالم عـقلى و توصـ��
چگونـگى دست��ابى بـه آن و نظر افكندن بـه آن ز�بــا�ى و تابناكـى والا عنوان مى�كنـد. با ا�ن�حــال، او در جــهت
اثولوج,ا، توض�ح و تكمـ�ل سخنانش دربارهÏ صورت�هاى ز�با�ى جـسمانى ن�ز سـخن مى�گو�د. نك: افلوط�ن، 
ترجمهÏ ابن ناعمـه حمصى به�همـراه تعل�قات قـاضى سع�د قـمى، مقدمـه و تصح�ح: س�ـد جلال�الد�ن آشتـ�انى،

تهران، انجمن فلسفه ا�ران، ١٣٩٨ هـ. ق، ص ٨٨ـ٩٧.
Ï١٣. نام دقـ�ق كـتـاب، كـتـاب آراء اهل المد�نة الـفـاضلة است، فـارابى در فـصل شـشم ا�ن كـتـاب كـه «سـخن درباره
عظمت، جلال و مجد خداى متعال» نام دارد، به ز�با�ـى خداوند و تفاوت�هاى آن با ز�با�ى امور محسوس اشاره

كرده است.
١٤. ابونصـر فـارابى، كـتـاب آراء اهل المد�نـة الفـاضلة، قـدمّ له و علقّ عـل�ـه الدكـتـور البـ�ـرنـصـرى نادر، ب�ـروت،

دارالمشرق، الطبعة السادسة، ١٩٩١، ص ٥٢ ـ ٥٣.
١٥. در ا�ن�جا منظور، ز�با�ى�هاى عالم جسمانى است.

براساس فرض�ه ه�أت قد�م كه به بطلم�وس منسوب است، در نظام خلقت (بعد از عالم مجردات) عالم جسمانى
قرار دارد. عالم جسمانى مركب از نُه فلك است كه همـچون ورق�هاى پ�از تودرتو هستند. فلك، جسمى كروى
شكل است كه خرَق و التـ�ام نمى�پذ�رد. نخست�ن فلك، فلك الافلاك �ا فلك اطلس نام دارد و آخـر�ن فلك، قمر

خوانده مى�شود. پس از افلاك چهارگانه، نوبت به عناصر چهارگانه جسمانى مى�رسد.
١٦. ابن�س�نا، رسالة فى ماهـ,ة العشق را بنا به در خواست ابو عـبدالله الفقـ�ه المعصومى نگاشـته است. هدف او در ا�ن
رساله، توض�ح و تب�ـ�ن بحث عشق به طور مختصر است؛ ا�ن رساله در هفت فـصل تنظ�م شده است و فصل پنجم

آن «فى ذكر عشق الظرفأ و الفت�ان للاوجه الحسان»؛در ب�ان عشق ظر�فان و جوانان به چهره�هاى ز�با، نام دارد.
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١٧. ابن�س�نا، رسالة فى ماه,ة العشق، نشر به�همراه، ترجمهÏ تركى به قلم احمد آتش، استانبول، ١٩٣٥، ص ١٤ ـ ١٧.
١٨. علت ا�ن اتكا ا�ن است كـه خداوند كـه معـشوق اول است ب�شـتر�ن قـوام و نظام و برتر�ن اعتـدال را داراست. هر
چ�زى كه قرب ب�شترى به خداوند داشتـه باشد، به وحدت و توابع آن از جمله اعتدال و اتفاق نزد�ك�تر مى�شود و
هر چ�ـزى از او دورتر باشد، به كثـرت و توابع آن از جمله تـفاوت و اختـلاف نزد�ك�تر مى�شود (نك: ابن�سـ�نا،

همان، ص ١٧).
١٩. همان، ص ١٨.

٢٠. ابن�س�نا مى�گو�د كه دلـبستگى به �ك چهرهÏ ز�باى انسانى، �ا به قوهÏ ح�وانى اختصـاص دارد �ا مختص به قوهÏ عقلانى
است و �ا آن�كه بر حسب ترك�ب ا�ن دو قوه است. اگر مختص به قوه ح�وانى باشد، از سوى عاقلان تظرّف خوانده
نمى�شود؛ چرا كه اگـر انسان، شهوات حـ�وانى خود را به�صورتى حـ�وانى به�كار بندد، باعث نقصـان شده و به نفس
ناطقـه او ضرر وارد مـى�شود. به قـوهÏ عـاقله ن�ـز اختـصـاص ندارد؛ ز�را مـوضـوعاتى كـه ا�ن قـوه به آنهـا مى�پردازد
عبـارت�اند از كل�ات عـقلى ابدى و نه جزئ�ات حـسى فسـادناپذ�ر. بنابرا�ن، عاقـلان هنگامى كه ا�ن دلبـستگى را به
حسب ترك�ب قوهÏ ح�وانى و قوهÏ عاقله مشاهده مى�كنند، آن�را تظرفّ مى�خوانند و ن�كو مى�شمارند، (نك: همان).
٢١. البته، ابن س�نا نه به�عنوان گـواه، بلكه به�عنوان نت�جهÏ آن�چه گفت، به دل�مشـغولى همهÏ انسان�هاى حك�م و ظر��
به چهره�هاى ز�با اشاره مى�كند. به�عبارت د�گر، از آن�جا كـه ا�ن امر وس�له�اى براى ارتقاى خ�رات تلقى مى�شود

و قرُب به امرى كه شب�ه�تر به امور عالى و شر�� است دانسته مى�شود، حكما و ظرُفا به آن توجه مى�كنند.
٢٢. همان، ص ١٨ و ١٩.

٢٣. همان، ص ٢٠. ابن س�نا در ادامـه، هم�چن�ن توض�ح مى�دهد كه ابراز چن�ن م�ل ز�باشناخـتى�اى از طر�ق بوس�دن
و نوازش كردن، در چه حالتى پسند�ده است و در چه حالتى باعث فساد مى�شود.

٢٤. مجموعهÏ آثار ارسطو در علم منطق، ارگانون نام دارد و از نهُ بخش تشك�ل شده است.
١. قاط�غـور�اس (مقولات دهگانه)؛ ٢. بارى ارم�ن�اس (قـضا�ا)؛ ٣. آنالوط�قاى اول (ق�ـاس)؛ ٤. آنالوط�قاى دوم
(برهان)؛ ٥. طوب�قا (جدل)؛ ٦. سوفسط�قا (سفـسطه و مغالطه)؛ ٧. ر�طور�قا (خطابه)؛ ٨. بوط�قا (شعر)؛
٩. ا�سـاغوجى (ا�ن بخش را بعـد از ارسطو، فرفـور�وس به�عنوان مـقدمـه�اى بر منطق نوشتـه است). بخش�هاى
ر�طور�قـا (خطابـه) و بوط�ـقـا (شـعـر) در نظام نهُ گـانهÏ ارسطو�ى از اهمـ�ت و�ژه�اى در بحـث�هاى ز�بـا�ى�شناسى
Ïبرخـوردارند. البتـه، برخى از شارحـان ارسطو در �ونان باستـان؛ همچـون اسكندر افرود�سى، آن دو را، رسـاله
منطقى نمى�انگاشـتند. نوافلاطون�ـان حوزهÏ اسكندرانى، در اوا�ل قـرن پنجم م�ـلادى؛ مانند آمـون�وس بـر خلاف
رأى اسكندر افرود�سى، خطابه و شعر را هم جزو آثار منطقى ارسطو به�حساب آوردند. حك�مان مسلمان هم ا�ن
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امـر را پذ�رفتند. البـته، بـا�د توجه داشت كـه بر اساس منـطق دو بخشى كـه بس�ـارى از فـ�لسوفـان مسلمـان، آثار
منطقى خـود را بر اسـاس ا�ن رو�ه نـگاشـته�انـد ـ خطابه و شـعـر در بخش صناعـات خـمس، مندرج مى�شـوند كـه

به�عنوان منطق مادىّ تلقى مى�شود و به�صورت بحث مستقلى در ضم�مهÏ منطق صورى قرار مى�گ�رد.

٢٥. فارابى، كتاب الحروف، با مقدمه و حواشى محسن مهدى، ب�روت، دارالمشرق، ١٩٦٩، ص ١٣٢.
دكتر محسن مهدى ا�ن متن را از روى نسخهÏ خطى ا�ن كتاب كه در كتابخانهÏ مركزى دانشگاه تهران موجود است،
ته�ـه كرده است. ا�ن نـسخه (به هـمراه م�كـروف�لم) به شـمارهÏ ٢/ ٣٣٩ در كتـابخانهÏ �ادشده نگهـدارى مى�شود.

سخن نقل�شده از فارابى، نك: ص ٢٠ هم�ن نسخه.
٢٦. سخنان ابن س�نا دربارهÏ حكم ز�با�ى�شناختى در «رسالة فى العشق»، با توجه به «ز�با�ى» اعم از مصاد�ق آن است،
شفاء و الاشارات و التنب,هات كه حال آن�كه سخنان وى دربارهÏ حكم ز�با�ى�شناختى در آثارى همـچون: فن شعر 
در آنهـا از ز�رسـاخت�هاى روان�شناخـتى هنر شـعـر سـخن رفـتـه است، با توجـه به «ز�بـا�ى هنرى» �ا در مـواردى

«ز�با�ى شعرى» كه اخص از «ز�با�ى» است، بوده است.
27. Parva Naturalia

٢٨. ف�لسوفان مسلمان به مفهوم «خ�ال» توجه فـراوان نشان داده�اند. خ�ال، در ز�با�ى�شناسى ف�لسوفان مسلمان ن�ز از
جا�گاه و�ژه�اى برخوردار است. نكتهÏ مهمى كه با�د دربارهÏ واژهÏ خ�ال بدان توجه داشت، ا�ن است كه ا�ن واژه به
چند معنا، چه در فلسـفهÏ غرب و چه در فلسـفهÏ اسلامـى، به كار رفـته است. از معـانى عرفـى و عام�ـانهÏ خ�ـال كه

بگذر�م، مهم�تر�ن معانى آن در فلسفهÏ اسلامى، به اجمال عبارت�اند از:
١. خـ�ـال، به مـثـابه مـرتبـه�اى از ادراك (كه گـاه ادراك خـ�ـالى �ا تخـ�ّل خـوانده مى�شـود) عـبـارت است از ادراك
موجودى مادى كه داراى ه�أتى خاص است. اعم از ا�ن�كه آن شىء به مادهÏ خود، نزد مدرك حاضر باشد �ا نباشد.
٢. خـ�ال به مـعناى قـوهÏّ خـ�ـال �ا مـصـوّره؛ كه قـوه�اى از قـواى نفس است. ا�ن قـوّه حس مـشـتـرك را در حـفظ

صورت�ها�ش �ارى مى�كند.
٣. خ�ال به مـعناى قوّهÏ متـخ�لّه �ا مفكرّه �ـا متصـرفّه كه قـوهّ�اى از قواى نفس است. ا�ن قوهّ در مـدركات (اعم از

صور و معناى جزئ�ه) تصرفّ مى�كند.
٤. خ�ال، به معـناى خ�ال منفصل، از د�دگاه حكماى اشـراقى پد�ده�هاى خ�الى است كه وجودى جدا و مـستقل

از ذهن انسان دارند و بنابرا�ن «خ�ال منفصل» نام�ده مى�شوند.
٥. خ�ال، به�معناى عالم خ�ال منفصل (عالم مثال اكبر)؛ عالمى كه صورت�هاى خ�الى در آن جاى دارند.

٦. خ�ال، به معناى عالم خ�ال (ما سوى الله). بر اساس د�ـدگاه برخى عارفان؛ همچون ابن عربى، عالمَ خ�ال است.
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تنها خداوند متعال وجود حق�قى و اص�ل است و هرچه جز او هست، چ�زى جز پرتو صفات و اسماى او ن�ست.
با توجه به آن�چه گفته شـد، توجه به مفهوم خ�ال و نقش آن در احكام ز�با�ى�شناخـتى، به ارسطو��ان اسلامى ختم
نمى�شود، بلكه اتفاقاً به نظر مى�رسد «خ�ال» در ز�با�ى�شناسى اشراقى و ز�بـا�ى�شناسى عرفانى، گسترش ب�شترى

�افته و نقش ب�شترى ن�ز بازى مى�كند.
نكتهÏ د�گر ا�ن است كه تما�زى كه ارسطو��ان اسلامى ـ از جمله ابن س�نا ـ م�ان قوّهÏ خ�ال و قوهÏ متخ�ّله (معناى دوم
و سوم خ�ال) قـائل شده�اند، در برخى موارد از د�د پژوهش�گران و مسـتشرقان به�دور مانده و سبب بـروز اشتباه و

ابهام در معناى قوهÏ خ�ال، شده است.
29. imitation

30. mimsis

٣١. البته، با�د توجـه داشت كه تصور افلاطون و ارسطو از ممز�س، با �ك�د�گر تفـاوت�ها�ى دارد. تصور افلاطون از
ممز�س در كتاب دهم جمـهورى �افت مى�شود. نك: افلاطون، (دوره@ كامل آثار افلاطون) ترجمهÏ محمدحسن
لطفى، ج٤، كــتـاب دهـم جـمــهـورى، ص ١٢٤٩ـ١٢٥١. هم�چنـ�ن براى مـشــاهدهÏ تصـور رسـطو از ممز�س

(محاكات) در كتاب فن شعر نك:
Butcher S. H. Aristotle's theory of poetry and fine art, with a critical text and translation of the poetrics,

Dover Publication, USA. 1951, pp. 78-97.

٣٢. فارابى، ابونصـر محمدبن مـحمد، احصاء العلوم، ترجمهÏ حسـ�ن خد�وجم، تهران، شركت انتـشارات علمى و
فرهنگى، چاپ دوم، ١٣٦٤، ص ٦٧.

٣٣. همان، ص ٦٨.
٣٤. براى نمونه، نك: ابن س�نا، الشفـاء، المنطق، فن الشـعر با مقـدمهÏ عبـدالرحمن بدوى، قم، نشـر وزارة التعل�م و

الترب�ة، ١٤٠٥ هـ. ق، ص ٢٤.
٣٥. ابن س�نا، الاشارات و التنب,هات، ج١، قم، نشر البلاغة، چاپ اول، ١٣٧٥، ص ٢٢٧ ـ ٢٢٨.

٣٦. فارابى، همان.
٣٧. مشخصـات ا�ن كتاب چن�ن است: ابى الول�د ابن رشد، تلخـ�ص كتاب ارسطوطال,س فى الشعر، و معه جوامع
الشعـر للفارابى، تحـق�ق و تعل�م الدكـتور محـمد سل�م سالم، الـقاهرة، المجلس الاعلى للشئـون الاسلامـ�ة، لجنة

اح�أ التراث الاسلامى، ١٩٧١م.
٣٨. براى نمونه، نك: ابن س�نا، الشفاء، فن الشعر، همان.
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جمهورى، ا�ن پرسش را مطرح مى�كند كه محاكـات چ�ست؟ وى پاسخ خود را با مثال زدن ٣٩. افلاطون در كتاب دهم 
به �ك تخت توضـ�ح مى�دهد. افـلاطون بر ا�ن باور است كـه ممكن است �ك تخت در �كى از سـه سطح واقعـ�ت
باشد. سطح اول واقع�ت، عالم مثال است. از ا�ن�رو، واقـعى�تر�ن تخت، صورت مثالى تخت است كه در عالم
مـثـال حضـور دارد. سطح دوم واقـعـ�ت، عـالم فـ�ز�كى اسـت. صنعت�گـرى كه پ�ـشـه�اش سـاختن تخت است،
صورت مثالى تخت را (كـه تخت حق�قى است) نمى�سازد، بلكه كار او ساخـتن ا�ن �ا آن تخت مع�نّ است. چ�زى
كـه او مى�سـازد، داراى هسـتى حقـ�ـقى ن�ـست. بر همـ�ن قـ�ـاس، تخت نقـاشى شـده بدست �ك نقـاش در سطح
فروترى قرار دارد، آن�چه نقاش مى�سازد، چ�زى حقـ�قى ن�ست، بلكه �ك «محاكات» است. به ا�ن�صورت است

كه افلاطون در جمهورى، مفهوم محاكات را در پ�وند با نظر�هÏ صورت�هاى مثالى توض�ح مى�دهد.
٤٠. فـارابى چن�ن مى�گـو�د: «قـوام و جـوهر شـعـر، نزد قدمـا، به آن است كـه شـعـر از چ�ـزى كـه امـرى را محـاكـات
مى�نما�د، تأل�� شده باشد و به اجـزا�ى متقوم باشد كه در زمـان�هاى متساوى گفته مى�شـوند. » د�گر شرا�طى كه
دربارهÏ شـعر ذكـر مى�شود، داخل در قـوام جوهر شـعر ن�ـسـتند، بلكه امورى هسـتند كـه شعـر باوجود آنهـا ن�كوتر
مى�شـود. از م�ـان ا�ن دو (امـر ذاتى) نقش ب�ـشـتر در قِـوام شـعر را همـان مـحـاكات دارد و شناخت چ�ـزها�ى كـه
مـحـاكـات به وسـ�لهÏ آنهـا صـورت مى�پذ�رد، امـا نقـش كـمـتـر از مـ�ـان ا�ن دو، از آنِ وزن است. نك: فـارابى،
المنطق,ات، جزء اول، تحقـ�ق: محمدتقى دانش�پژوه، قم، نـشر مكتبة آ�ة الله العظمى المرعـشى النجفى، چاپ

اول، ١٤٠٨، هـ. ق، ص ٥٠١.
٤١. نك: همان، ص ٥٠٢.

٤٢. همان، ص ٥٠٣.
٤٣. همان.

٤٤. همان، ص ٥٠٢ ـ ٥٠٣.
٤٥. ابن س�نا، الاشارات و التنب,هات، همان، ص ٢٨٧.

قسمتى از ا�ن نقل�قول كه حذف شده و با… نشان داده شده است، چن�ن است: «من ح�ث �عتبر تخ�لها. » منظور
ابن سـ�نا ا�ن است كـه قـ�اس شـعـرى، از مـقدمـات مـخـ�ّل تشك�ل شـده است، از آن حـ�ث كـه خ�ـال�انگ�ـزى آن
مقـدمات معـتبر باشـد. بنابرا�ن، در مقدمـات ق�اس شـعرى، آن�چه معـتبر اسـت، خ�ال�انگ�ـزى آنهاست و آن�چه
معتبر ن�ست، صدق �ا كذب آنهاست. به هم�ن دل�ل، اگر �ك جمله ـ چه صادق و چه كاذب ـ خ�ال�انگ�ز باشد و

مورد پذ�رش و استقبال نفس قرار گ�رد، از مقدمات ق�اس شعرى به�حساب مى�آ�د.
٤٦. ابن س�نا، الشفاء، فن الشعر، همان، ص ٢٥.


