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  در انديشۀ دينىِ مدرن» الاهيات عملى«درآمدی بر

   »الاهيات عملى«درآمدی بر

  در انديشۀ دينىِ مدرن

  ∗∗∗∗االله بابايي حبيب

  چكيده

بندی   و نحوN صـورت) practical theology(در صدد معرفى الاهيات عملى اين مقاله 
) به الـف برای انجام اين معرفى،. آن در تاريخ انديشۀ مدرن دينى در مسيحيت است

های الاهياتىِ   انديشه) ؛ ب)سكولاريزاسيون در غرب(های تاريخى و اجتماعى   زمينه
ها و متفكـران اثرگـذار،     شخصـيت) ج ؛)الاهيات شبانى و الاهيـاتى اخلاقـى(پيشين 

آمــدن ايــن الاهيــات ســهم بســزايى  وجــود هــا، و نشــرياتى كــه در بــه  مراكــز، كتاب
در ايـن وظايف توصيفى، تفسيری، هنجاری، و عملىِ ايـن الاهيـات، ) اند؛ و د داشته

  .نوشته مورد اشاره قرار خواهند گرفت

  ها   واژه كليد

توصـيف و (سكولاريزاسـيون، وظـايف نظـری  اخـلاق،زنـدگى،  الاهيات، جامعـه،
  .)رهبری(تفسير، وظايف عملى
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 25/02/1390: تاريخ تأييد          1389/ 06/12: تاريخ پذيرش
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  )پيشينۀ الاهيات عملى(مقدمه 
الاهياتِ عملـى . گذاری كرد  نام» ديسيپلينِ بحران«توان   را مى) practical theology( الاهیاتِ عمل	

در آن ايـام كـه كليسـا . دشـو  مـيلادی مربـوط مـى 1960های در حال تغييرِ سال  به عقايد و نظريه
نتوانست به همۀ نيازهای دينى پاسخ گويد، از سوی بسياری و حتى مؤمنان به خود، مـورد ترديـد 

، كسانى كه م1947در سال . كلى ترك گفتند بسياری از مؤمنان كليسا را به. و پرسش قرار گرفت
درصـد رسـيد  27اين رقم به  م1979در سال . كرد  درصد تجاوز نمى 01/17رفتند از   به كليسا نمى

 -بـرای اولـين بـار -ايت دارند كه موجب شده تا كليسـا كدرصدی ح 52و تحقيقات اخير از رقم 
ــد  ــت ببين ــان، صــنعتى. )Heitink, 1999, p. 3(خــود را در اقليّ ــا گذشــت زم  شــدن، در حقيقــت، ب

هـای اجتمـاعى كليسـا محـدودتر شـد و   فرهنـگ، فعاليتشـدن  جامعه و سكولاريتهشدن  شهری
 ودر مقابـلالاهيـاتِ عملـى در واكـنش بـه همـين فراينـد . كليسا به تدريج بـه انـزوا كشـيده شـد

 الاهيـات مسـيحى انديشـهتا در مـورد ناكارآمـدیِ فكـری و دينـى  ظاهر گرديدسكولاريزاسيون 
 .Woodward & Pattison, 2000, p(بيابنـد گويى آن در مـتن زنـدگى مـردم  كرده و راهى بـرای پاسـخ

157( .  
در واقع، چالش با سكولاريزاسيون از دلايل مهم ظهور الاهيات عملـى در دنيـای امـروز و در 

دانان مسيحى را نگران ساخته اين اسـت كـه آنهـا  آنچه الاهى. دانان مسيحى بوده است ميان الاهى
در زندگى دينى توسعۀ علم و تكنولوژی نـوين را  های احتمالى  توانند به سبب ترس از آسيب نمى
 .Woodward & Pattison, 2000, p(شان هماهنـگ سـازند   پذيرفته و آن را با هويت دينى -به آسانى  -

كوشـند تـا   دانان مسيحى با نگرشى انتقادی به عرف سكولار امـروزين، مى رو، الاهى  از همين. )33
بـه ديگـر بيـان، . نندكهای عملياتى برای آن پيشنهاد   ته و راهزندگى مبتنى بر ايمان را ممكن ساخ

دانان مسيحى را وادار نموده است كه افـزون   وضعيت بحران دين و ايمان در شرايط مدرن، الاهى
های عينى و   بر توجه و تأكيد بر عقايد و آداب و شعائر دينى و تعليم راه دينداری به مسيحيان، راه

مؤمنان مسيحى قـرار داده و آنهـا  پای  عملياتى در رويارويى با معضلات جامعۀ معاصر را نيز پيش 
  . ياری رسانند) مانند مسايل مربوط به خانواده(شان   را در حلّ مسايل غيردينى

  :گويد  در باب نگاه عملياتى در وضعيت بحران مى) (G. Rauراو  ىج
آيـد و آنگـاه كـه   ها، آنگاه كه در جامعه خطر و خشونت پديد مى  در زمان بحران

هـای   دهند، توصـيه داخل كليسا كارايى خود را از دست مى رويكردهای سنتى در
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  . )Heitink, 1999, p. 3(يابند تا بايدها و شايدها معلوم شوند  ای مى  عملى، اهميت ويژه
بـدين . پديـدار شـد) moral theology(صورت الاهيات اخلاقى   الاهيات عملى در گام نخست به

معطوف بـود و وظيفـه آن نيـز  -صورت عام   به -معنا كه ابتدا اين الاهيات به حوزN عمل مسيحى 
در . طراحى هنجارهای اخلاقى برای حوزN عمل بود، اما اين وضعيت از سدN نوزدهم تغييـر كـرد

از سوی كانت، قلمرو الاهيات عملى محدودتر شـد و صـرفاً » عقل عملى«مرحلۀ نخست، با طرح 
ملـى بـا پيـروی از آنگـاه الاهيـات ع. به ابعاد عملىِ مطرح در الاهيات سيستماتيك معطـوف شـد

ز كـشلايرماخر موضوع خود را محدود به رفتارهای كليسايى و اعمال مربـوط بـه روحـانيون متمر
تبديل شده و بـر كارهـا ) pastoral theology(ترتيب، الاهيات عملى به الاهيات شبانى   بدين. ردك

الاهيـات  م1960اخر سال از او. )Maddox, 1991, p. 161(ورزيد  ای كشيشان تأكيد   و رفتارهای حرفه
هـای   يكـى از رشـتهصـورت   ای كه امـروزه بـه گونه گسترش يافت؛ به -روزافزونطور  به -شبانى 

توسـعه  بسـيار شـورهايى همچـون هلنـد و آلمـانكآكادميك و مستقل در الاهيات درآمده و در 
  .يافته است

، (Jacob Firet) يـاكوب فـايرتهـای   تـوان در نوشـته  های مطالعات الاهيات شبانى را مى  نمونه
طــور   ، و همين)H. Jonker(يــانكر . ، اچ)P. J. Roscam Abbing(روســكام ابينــگ . جــى. پــى

. در مورد ابعاد انتقـادی و سياسـى الاهيـات شـبانى، و جـى )B. Hofte(هوفت . های مهم بى  نوشته
وزN الاهيات نشـان داد در متدولوژی تحقيقات تجربى در ح) J. A. van der Ven(وان در ون . ای

)Heitink, 1999, pp. 1-2( .دی مـولر . ادبيـات آلمـانى و آثـار كسـانى ماننـد ای)A. D. Muller( او ،
نيز نكات قابل تـوجهى ) D. Rossler(روسلر . و دی) G. Otto(اوتو . ، جى)O. Haendler(هيندلر 

هرچنـد . انـد توجه ى قابـلآورد كـه در رشـد و بالنـدگى الاهيـات عملـ وجـود را در اين مورد به
ها نوشته شد، بسـيار متفـاوت بـا هـم   ها و هم كاتوليك  رويكرد اين آثار كه هم از سوی پروتستان

 . )ibid(اند   است، ولى همه در هويت يگانۀ الاهيات عملى، وحدت نظر داشته   بوده

بـود كـه در سـال هـايى  بسـيار متفـاوت بـا كتاب م1980ها و آثـار سـال   ناگفته نماند كه كتاب
هـای   اند تا فهرسـتى از خـرده ديسـيپلين  های قديمى در صدد بوده  كتاب. نوشته شده بودند م1950

آثـار دورN جديـد  كه حالى ؛ در  متفاوت و مرتبط با الاهياتِ عملى را بيان كرده و يا پيشنهاد نمايند
  .اند  ای مستقل و جداگانه برای اين الاهيات بوده  در صدد ارائۀ رشته

آمـد، ايـن رشـته ديگـر خـود را  وجود ای كه در مطالعات مربوط به الاهيات عملى به با توسعه
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 Nصرفاً به ابعاد عملى دين محدود نكرد، بلكه در صدد ارائۀ نظريۀ جامع الاهياتى معطوف به حـوز
هايى كـه بـه قلـم  مقدمـه. برآمد -ای بسيار نزديك به حوزN علوم اجتماعى با روش و شيوه -عمل 

بـه ) Don. S. Browning(برونينگ . اس. ، يا دان)Seward Hiltner(كسانى همچون سوارد هيلتنر 
نوشته شـد، در عـين تأكيـد بـر ) Fundamental Practical Theology( الاهیات عمل	 بنیادینكتاب 
 عنـوان شـمار آورده و آن را بـه و مجزا بـه   ای يگانه  كشيشى، همواره اين الاهيات را رشته رسالت

  . )Heitink, 1999, pp. 2-3(نظامى مستقل معرفى كردند 
الاهيات عملى، امروز وارد تحقيقات متعدد و متفاوتى شده است و به الاهيـات بـه منزلـۀ يـك 

های اخير، الاهيات عملـى بـه   در سال. نگرد  كل درهم آميخته با زندگى و حيات امروزين بشر مى
موضوعات مختلفى مانند هويت اجتماعات دينـى، خـانواده، سـوء اسـتفاده از كودكـان، و ديگـر 

ت موجود در دنيای جديد پرداخته و آنها را از منظر الاهياتى مورد تحليـل و بررسـى قـرار معضلا
   ای را در مـورد نگـرش  بـرای مثـال، وان در ون پـروژه. )Woodward & Pattison, 2000, p. 8(دهـد  مى

. هـا را مـورد بررسـى قـرار دهـد  جوانان به حقـوق بشـر آغـاز كـرد تـا تـأثير ديـن در ايـن نگرش
طور، برونينگ با يك تيم تحقيقاتى به بررسى و مطالعۀ خانواده در ايـالات متحـده آمريكـا  نهمي

ايـن دو تحقيـق . های دينى و خانوادگى را بررسى كند  پرداخت تا تأثير منازعات سياسى بر ارزش
 - به مثابه يـك نهـاد دينـى -ای است از تحقيقات بسيار در غرب، كه نه تنها در مورد كليسا   نمونه

اساس، قلمرو   بر اين. كند  بلكه در بارN معضلات انسان معاصر با رويكردهای الاهياتى پژوهش مى
  . )Osmer, 2008, p. x(» نهادهای دينى«است و نه صرفاً » شبكۀ زندگى انسان«الاهيات عملى، 

هبى حـوادث مـذ) الف: كند  به بيان ديگر، الاهيات عملى قلمرو خود را در سه حوزه تعيين مى
تنها بـه  الاهيـات عملـى نـه. ابعاد دينىِ زندگى فردی) ابعاد دينىِ جامعه و فرهنگ؛ ج) و دينى؛ ب

نگرد، بلكه روابط اين سه حوزه را نيـز مـورد مطالعـۀ  مستقل مىصورت   ها به  هر يك از اين حوزه
ه دامنـۀ كـوان گفـت تـ  بـه جـرأت مىرو،  ايـن از. )Heitink, 1999, p. xv, xvi(دهـد   الاهياتى قـرار مى

الاهياتِ عملى نامحدود بوده و هر موضوعى را كه دغدغۀ دينى و انسانى معاصر در ساحت عمل 
. )Woodward & Pattison, 2000, p.8(گيرد   برمى دردر كنار موضوعات دينى، اخلاقى و معنوی، باشد، 

بـه موضـوعات اجتمـاعى و انسـانى  -هـای الاهيـاتى  بـا روش -اما آنچه مهم است، ورود الاهيات 
  . های محتملى را در پى دارد  ها و البته، آسيب  ها، ظرفيت  است كه البته، پيچيدگى

های   های مختلف و مؤثری كـه در بـاب الاهيـات عملـى نگاشـته شـد، كرسـى  علاوه بر كتاب
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هيات عملى كرسى تدريس الا م1964در سال . های مختلف تأسيس گرديد  درسى نيز در دانشگاه
تأسيس شد كـه البتـه، آن ) Catholic Univeristy in Nijmegen(در دانشگاه كاتوليكى نيجمگن 

كـه ايـن دانشـگاه و دپارتمـان  بـا وجـود آن. الاهيـات شـبانى بـودمعنای  بهالاهيات عملى،  هنگام
ياتِ عملى تأسيس شده بود، تا آن موقع نيازی برای تأسيس رشته الاه م1923اش در سال   الاهياتى

ولى اين . آگاهى لازم را نداشتندشد و روحانيون نيز هرگز نسبت به مشكلات فرارو   احساس نمى
  .تغيير يافت م1950وضعيت به تدريج از سال 

، نخســـتين )F. Haarsma(هارســـما . ، و افم1968وان در ون در ســـخنرانى خـــود در ســـال 
شده از سوی كليسـا و  های ارائه  ميان درسپروفسور در حوزN الاهيات عملى، به گسترش شكاف 

 Nدر جامعۀ غربى هشدار دادنـد» بحران ايمان«عقايد اعضای كليسا اشاره نمودند و به رشد فزايند .
اولين استاد الاهياتِ عملـى در دانشـگاه عنوان  نيز به) Jacob Firet(در همان سال، ياكوب فايرت 

توانـد بـه زنـدگى خـود   قبلى نمـىصورت   كليسا به او نيز اظهار داشت كه. آمستردام ظاهر گشت
و مفهوم آن را ارائه كـرده » نظريۀ عمل«) H. Schelsky(شلسكى . فايرت با الهام از اچ. ادامه دهد

 1.ردكرا تأسيس ) IPT(و تحت اشراف خود مركز و مؤسسۀ الاهياتِ عملى

ك و پروتستان شكل گرفته های كاتولي  شايان ذكر است كه هرچند الاهيات عملى در دانشگاه
هـای   ها، بلكـه بايـد در حوزه  است، ليكن پيشينيه و انگيزه اصلى الاهياتِ عملى را نـه در دانشـگاه

های عينى و عملـى از   با رويكرددر هر حال،  . پى گرفت 2مسيحى؛ مانند حوزN الاهياتى پرينستون
های درسى در   و تأسيس كرسى های مؤثر  سو، و سپس نشر كتاب های مسيحى از يك  سوی حوزه

هــايى همچــون   طـور بــا تأســيس مراكـز علمــى و پژوهشـگاه  هــا از سـوی ديگــر، و همين  دانشـگاه
در  4المللـ	 الاهیـات عملـ	 مجلـۀ بین، و انتشـار  م1991به سـال  3عملى   المللى الاهياتِ  پژوهشگاه بين

يـك ديسـيپلين صورت   توانست به ، اين الاهيات به رشد و پويايى لازم دست يافت و م1995سال 
  . )Osmer, 2008, p. ix; Browning, 1996, p. vii(مستقل خودنمايى كند 

  تعريف الاهيات عملى 
ــى ــاتِ عمل ــف الاهي ــوض تعري ــال ع ــته در ح ــن رش ــه اي ــرا ك ــت؛ چ ــوار اس ــدن  دش ــت، ش اس

همـه،  ايـن بـا. گيـرد گونى بهـره مى های گونه اند و از روش كنندگان در آن بسيار متفاوت شركت
و ) James Woodward(ترين تعريف از ايـن الاهيـات را جيمـز وود وارد   ترين و دقيق  شايد جامع
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  :گويند  ارائه كرده باشند كه مى) Stephen Pattison(همكارش استفن پاتيسون 
ها و  شود كه در آن باورهـا، سـنت  ای از مطالعات گفته مى  الاهيات عملى، به حوزه

ها و رفتارهای معاصر انسانى تلاقـى كـرده كـه   نى با تجربيات، دغدغهرفتارهای دي
 ,see Pattison(حاصل آن ارتباط، غنای الاهياتى، نقد علمى و تحول فرهنگى اسـت 

2007, p. 12( .  
كـه نسـخۀ -رسد بايد به معانى الاهيات شـبانى   برای توضيح و فهم بيشتر الاهيات عملى به نظر مى

 شـدهسه تعريـف از الاهيـات شـبانى مطـرح . توجه كرد -آيد  حساب مى لى بهقديمى الاهياتِ عم
ای از الاهيات است كه در صدد ارائۀ نظرياتِ معطوف بـه امـور   الاهيات شبانى شاخه) الف: است

های مـذهبى و   ای از مطالعات الاهياتى اسـت كـه بـه مشـاوره  حوزه) ؛ ب  و وظايفِ كشيشى است
نوعى از واكنش الاهياتى است كه با عطف توجه بـه تجربـۀ ايمـانى و نقـد ) ؛ ج  پردازد  معنوی مى

معنـای سـوم شـايد  اساس بر). Hunter, 2005, pp. 95-96(سازد   آن، زمينۀ توسعۀ الاهيات را هموار مى
بتوان گفت كه الاهيات شبانى، الاهياتى است كه فعاليـت كليسـا را هـم در درون خـود و هـم در 

 & Woodward(دهد   با رويكرد الاهياتى مورد مطالعه قرار مى) تجربۀ ايمان در جامعۀ انسانى(بيرون 

Pattison, 2000, p. 5( .يـات اسـت كـه نگـرش شـبانى ای از علـم الاه  در واقع الاهيات شبانى، شـاخه
)shepherding (كـه بـا  ايـن الاهيـات در عـين آن. گيـرد  های خود در نظر مى  را در تمامى فعاليت

بنابر اين تعريف، الاهيات شـبانى . شود  های الاهياتى مرتبط است، از آنها منشعب نمى ديگر شاخه
ايـن بـودن  محـور ـ ـ عمل. ورمح ـ محور است، نه شاخه منطق ـمحور، يا كاركرد ـ يك شاخۀ عمل

سيستم درونى اين الاهيات با نگـرش شـبانى . فقدان سيستم درونى نيستمعنای  الاهيات، هرگز به
 & Woodward(رسـد  و با روش انتقادی كه تركيبى از روش تحليلى و تطبيقـى اسـت، بـه انجـام مى

Pattison, 2000, pp. 28-29, 31( .5   
  را هـم بـه 6پيشـينۀ الاهيـات عملـى، الاهيـات عملـىعنوان  شبانى، بهالاهيات معنای  با توجه به

های   هـا و مسـئوليت  ای از الاهيات كه فعاليت  شاخه) الف: توان تعريف كرد  های مختلفى مى  گونه
هـای عبـادی، امـور معنـوی، آمـوزش مسـيحى و سرپرسـتى و   كشيشان را كه شـامل وعـظ، آيين

ای از الاهيات كـه موضـوع آن حيـات كليسـا   حوزه) ؛ ب  كند  مىشود، بررسى   مديريت كليسا مى
هـای الاهيـاتى   كنـد تـا از روش  ای از الاهيات است كه تـلاش مى  رشته) ؛ ج  در زمان كنونى است

  Hunter, 2005, pp. 95-96.(7(ندك  برای مطالعه وضعيت معاصر و رفتارهای فردی و اجتماعى استفاده 
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بـرای ايـن . تر اسـت  الاهيات علمى رايج است، به تعريف سـوم نزديـكمفهومى كه امروزه از 
ايـن الاهيـات، تغييردهنـده اسـت، بـرای : ر شـده اسـتكـهـايى ذ معنا از الاهيـات عملـى ويژگى

شـود، ايمـانى بـوده و از دريچـۀ ايمـان بـه تجربيـات و   تجربيات انسانى و اجتماعى سهم قائل مـى
طـو ر مـداوم بـا واقعيـاتى  ات كاملاً سيسـتمى نيسـت؛ چـون بـهاين الاهي. نگرد  حوادث انسانى مى

دارد، بـدين معنـا كـه   شود، ايمان را با واقعيت نگه مـى  روبرو مى) در صحنۀ عمل(گسيخته از هم 
ه به مهـارت كای و تحليلى است   رشته  رويكردی ميان. دهد بيند و هم آن را تغيير مى  هم دنيا را مى

های مختلف را با هـم درآميختـه و راه تعميـق فهـم الاهيـاتى از واقعيـات   شنياز دارد تا بتواند رو
  . )Woodward & Pattison, 2000, pp. 13-15(بيرونى را هموار نمايد 

و  8هـای پيشـين ماننـد الاهيـات تفسـيری  با اين وصف، الاهيات عملى، گامى فراتر از الاهيات
هـا را مـورد   و البته، جهـات عملـى همـۀ الاهياتبوده   10و الاهيات سيستماتيك 9الاهيات تاريخى

از اين نظر الاهيات آگوستين، لـوتر و ديگـران، همـه عملـى بـوده و بـه عمـل . دهد  توجه قرار مى
البتــه، هرچنــد الاهيــات عملــى، بــه مكتــب و جريــان الاهيــاتى خــاص و منطقــۀ . اند  توجــه داشــته

ورزد، امـا ايـن   المللـى تأكيـد مـى  بـينوگوی جهـانى و  جغرافيايى محدود نبوده و بر يـك گفـت
كـه ايـن الاهيـات  طـور، بـا اين  همين. فقدان ديسيپلين علمى در اين شاخۀ الاهياتى نيستمعنای  به

ها و معضـلات   كوشـد بـه پرسـش  كشـد، و مى  يك رسالت نظریِ مبتنى بـر عمـل را بـه دوش مى
محـدود بـودن ايـن الاهيـات بـه معنای  موجود در متن عمل و رفتار دينى پاسخ گويد، ولى اين به

الاهيات عملى به مثابه يك ديسيپلين آكادميـك اسـت كـه افـزون بـر اعمـال . اعمال دينى نيست
های عمـومى رفتـار دينـى در   شناختى، هنجارهای اخلاقى و البته، استراتژی  دينى، به مبانى معرفت

اين ديسيپلين نيز بودن  الاهياتى. )Heitink, 1999, pp. xv, xvi(های مختلف و متفاوت توجه دارد   زمينه
، الاهيـات دينـى و مراسـم کتـاب مقـدسماننـد (از آن جهت است كه منابع سـنت و عقيـده دينـى 

حاصـل چنـين . شـوند  ترين منابع الاهيات عملـى در نظـر گرفتـه مى  همواره به مثابه اصلى) عبادی
عرصۀ عمل، كمك به فهم دينـى و تعميـق در دين  رويكردی در الاهيات، افزون بر تأثيرگذاری 

  . )Woodward & Pattison, 2000, p. 8(تصحيح آن هست حتى يا و 
دانـان اديـان، از رهگـذر الاهيـات عملـى، در صـددند زنـدگى  گفتنى است بسـياری از الاهى

متعهـد و  شان را در متن فرهنگ غير  ايمانى خود را در دنيای سكولار ممكن ساخته و هويت دينى
تنهـا ظرفيـت بررسـى موانـع  ايـن الاهيـات نـه عملـى درير ملتزم به دين حفظ نمايند، امـا منطـق غ
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زندگى ايمانى در عصر جديد را دارد، بلكه گنجايش فراوانـى در پـرداختن بـه معضـلات انسـان 
جهـانىِ   تواند دين را توسعه بخشيده و آن را در تـدبير و مـديريتِ زنـدگى ايـن  معاصر داشته و مى

  .ان معاصر وارد نمايدانس
خلاصـه گفـت كـه الاهيـات طـور  توان بـه  بر اساس آنچه دربارN الاهيات عملى گفته شد، مى

اين نوع از الاهيات . عملى، انديشيدن دربارN عمل فردی و اجتماعى انسان به روش الاهياتى است
در گام نخست، به تحليل و تفسـير الاهيـاتى  -گزيند  برمى» خيابان«كه مسايل الاهياتى خود را از -

های ايمـانى و   های اجتماعى و فرهنگى پرداخته و سپس بـا نگـرش انتقـادی بـه آسـيب از واقعيت
حـل معضـل انديشـۀ (و برای گشودن راه زندگى ايمانى بـرای مؤمنـان  فرهنگ موجود،  در دينى

بـه طـرح پيشـنهاداتى مـؤمن،  نِ غيـرطور حلّ معضلات زندگىِ انسا  و همين) دينى و زندگى دينى
كه برای زندگى درستِ دنيوی،  دان عملى در عين آن الاهى. پردازد برخاسته از منابع الاهياتى، مى

گيرد، برای تـدبير درسـت زنـدگى دنيـوی بـه انسـان   از محصولات و معلومات انسانى كمك مى
ای سـنجيده   ام چنين رسـالتى بـه رابطـهانج. رساند  معتقد به دين، ياری مى ديندار و حتى انسان غير

ميان روش تفسير و تحليل اجتماعى منوط است تا بتوان راه تعميق فهم دين را در ارتباط با تجربـۀ 
سو، و تغيير زندگى اجتماعى از رهگذر تمسك معقول و موجّه به ديـن از سـوی  اجتماعى از يك

  . ردكديگر، هموار 
آن، بـه تبيـين رابطـۀ بـودن  با تحفظّ بر ماهيـت الاهيـاتى كه وجود الاهيات عملى نكتۀ مهم آن

 ايـن وابسـتگى سو، و نظريه و الاهيات از سوی ديگر وابسته است، ولـى ميان عمل و نظريه از يك
ه اگـر كـنـدارد، بـه ايـن معنـا  ربطـىبه مبنای ماركسيستى و يا پراگماتيستىِ تحويل نظر به عمـل 

اولويت عمل اجتماعى و طرد معرفت نظـری معنای  كند، نه به  امروزه الاهيدانى بر عمل تأكيد مى
در  آنچه .)195-193 ، ص1387ديـويس، : كن( استارائۀ تعريف پراگماتيستى از معرفت معنای  و نه به

هـای   قلمرو گسـتردN ديـن در زنـدگى و ظرفيت گيرد، قرار مىنگرش الاهيات عملى مورد تأكيد 
ــا مســايل عملــى و اجتمــاعى در مــتن جامعــه از يك ســو و شــأن  متــون دينــى بــرای رويــارويى ب

 از سـوی ديگـر، اسـت) دهـد  كند، بلكه تغيير مى  الاهيات نه فقط تفسير مى(آفرين الاهيات   تحول
)Tracy, 1996, p. 243( . ،شك به مبانى فلسفى و معرفتى نيازمنـد  بىالبته، روشن است كه اين نگرش

كـرده  فيلسوف عمل، تأكيد عنوان  گيری الاهيات عملى بر فوكو، به  كه برخى در شكل اين. است
دهنــد، از   و آثــار او را در رفــع شــكاف ميــان حــوزN نظــر و عمــل مــورد تأييــد و تأكيــد قــرار مى
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گيری آن كـاملاً اثرگـذار   و در جهتروست كه فلسفۀ عملى، با الاهيات عملى نزديك است   اين
شـناختى   شـناختى، و انسان  به بيان ديگر، اساساً فلسفۀ عملىِ نهفتـه در مبـانى معرفتـى، هستى. است

 .Beaudoin, 2008, p(كند   سوی عمل كشانيده و آن را به زندگى نزديك مى است كه الاهيات را به

و حكمـت ) practical reason(وجه به عقل عملى باره رويكردهای عملى به فلسفه و ت در اين. )67
های هــانس گــادامر، پــل ريكــور، يــورگن هابرمــاس و لودويــگ   در فلســفه) phronesis(عملــى 

طور نظريۀ انتقادی و پراگماتيسم آمريكايى در سمت و سوی الاهيات عملـى  ويتگنشتاين و همين
  . )Browning. 1996, p. 248(بسيار مؤثر بوده است 

 رديـگ  ىمـ نظـر در فـرض  شيپـعنوان  به رای امور نخست گام در الاهياتِ عملى ،اساس نيا بر
 مـاتيتنظ و بـودهى فرهنگـی فضـا وى اجتمـاع كنشـگران از فراتـرى الاهيـات تفكـر ۀدامن اولاً  كه

 فروكاسـتهی دئولوژيا كي به كه آن  ىب نيدثانياً، . )Volf, 1996, p. 21(گيرد  بر مى را نيز درى اجتماع
ى اجتمـاع معضـلات حـلّ  در شـود و لحـاظ زيـنو فرهنگـى ى تمدن عمل Nحوز در تواند  ىد، مشو

  . سهمى داشته باشد

  وظايف الاهياتِ عملىخلاصۀ 
  ه از ميـان آنهـاكـ )see Kelly, 1999, p. 3( ، ذكـر شـده اسـتعملىوظايف گوناگونى برای الاهيات 

تر بـوده و   تر و در عين حال، منطقى  است، قابل فهم قرار دادهاشاره  مورد كه ريچارد اوسمر  آنچه
وظيفـه بـرای الاهيـات  چهـاراو . رسـند  برای معرفى فضای حاكم بر اين الاهيات آسان به نظـر مى

وظيفـۀ ) ؛ ج  یريتفسـوظيفـۀ ) ؛ ب  ىحسـ وى تجربـ فيتوصـوظيفـۀ ) الـف: استعملى برشمرده 
  . ىعملوظيفۀ ) د ؛ و  یهنجار
 ،رهگــذر آن از تــا پــردازد  ىمــ اطلاعــاتی آور جمــع بــه الاهيــاتِ عملــىگــام،  نينخســت در

ى درسـت بـه را كي هری ريگ  شكل نديفرا و چارچوب و كردهى شناس  تيوضع را ويژهی رخدادها
 ريتفسـ و حيتوضـ صـدد در ،ىعلم های نظريه از استفاده ، باىعمل بعد، الاهيات درگام. دينما فهم
 تـلاشى الاهيـات ميمفـاه از اسـتفاده سـوم، بـا گـام در و ديآ  ىم بر آن نديفرا و رخداد نيايى چرا

، ىاخلاقـ ضـوابط و اصـولاسـاس  بـر كـرده و ريتفس را خاصی ها  تيوضع و رخدادها تا كند  ىم
در اين مرحله، الاهيات در عين تأسيس برخى از اصول اخلاقـى، . بيابد رخدادها نيا رایبى پاسخ

 در. گيـرد بهـره مى ىنيـز در توسـعه و بالنـدگى دسـتگاه الاهيـات از تمرينات و رفتارهای اخلاقـى
 موجـود تيوضـع بـری اثرگـذاری بـرای ا  یرفتـاری هـا  ی، اسـتراتژعملىچهارم، الاهيات  ۀفيوظ
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 در هـا  یاسـتراتژ نيـای امدهايپ و ها  بازتاب با الفعّ ى ارتباط ساختن برقرار با آنگاه و ردهك فيتعر
ی شـتريب دقـت بـا بتوانـد بعـد گام در تا پرداخته قمحقّ ی ها  یاستراتژى ابيارز و نقد به عمل Nحوز

  . )Osmer, 2008, p. 4( بزند اقدام به دست
گيـرد   مندی انجـام نمى گونۀ روش آوری اطلاعات اجتماعى از سوی رهبران دينى نوعاً به  جمع

اطلاعـاتى پراكنـده و آوری   افـراد صـرفاً بـا جمـع. بر آن حاكم نيسـت نيز نظام مشخصى اصولاً  و
، معمـولاً در آنهـا. يابنـد دسـت مى از واقعيات، شناختى ابتدايى و البته، بسيار ناقص تأمل درآن به 

ای در بـاب چرايـى و چگـونگى رخـدادهای   های پيچيده  نيز با پرسش ناقصمقام تفسير اطلاعات 
ديگـر علـومى كـه فعـل  شناسـى و  شناسـى، مردم ماننـد روان(های علمـى   اجتماعى و نقش نظريـه

پـس از فهـم . شوند  رو مى در فهم چنين حوادثى، روبه) كنند  اجتماعى انسان را تجزيه و تحليل مى
اين پرسـش ) شوند  دانان در انجام آن دچار نوعى سردرگمى مى  كه نوعاً الاهى(و تفسير رخدادها 

پاسـخ بـه ايـن پرسـش جـزو  اين حادثه چيست؟ مورددان در   آيد كه وظيفۀ عملى الاهى  پيش مى
مرحلـۀ اول، : انجـام وظيفـۀ هنجـاری سـه مرحلـه دارد .وظايف هنجاری در الاهيات عملى اسـت

مرحلۀ دوم، يافتن اصـول و قواعـد . تفسير رخدادهای اجتماعى با استفاده از مفاهيم الاهياتى است
گذشته و حال اسـت اخلاقى مرتبط به اين رخداد و مرحلۀ سوم، كشف رفتارها و اعمال دينى در 

لحاظ هنجاری رهنمـون گشـته و زنـدگى دينـى را در نسـبت بـا ايـن رخـداد  تواند ما را به  كه مى
  Osmer, 2008, pp. 7-8(. 11(سامان دهد 

كارهای عمليـاتى بـرای ايجـاد يـك زنـدگى اخلاقـى و انسـانى در  بايد راهپس از اين مرحله، 
ای دينى در سرپرسـتى اخلاقـى و عقلانـى زنـدگى ها و خلاءهای نهاده  جامعۀ دينى و رفع آسيب

. آيـد  حسـاب مى گرايانـه بـه  ای عمـل  انجام چنين امـری، وظيفـه. گيرد  دينداران، مورد توجه قرار 
بندی امــور اجتمــاعى بــرای   های رفتــاری در تغييــر و صــورت  بــر اســتراتژیگرايانــه  عملوظيفــۀ 

البته، وظيفۀ پراگماتيسـتى . )Osmer, 2008, pp. 9-10( ورزد  شده، تأكيد مى يابى به اهداف تعيين دست
اساسـاً الاهيـات پراگماتيسـتى . اين الاهيـات نيسـتبودن  پراگماتيستىمعنای  در الاهيات عملى به

)pragmatic theology ( با الاهيات عملى در اين نكته متفاوت است كه الاهيات پراگماتيسـتى در
 Nهای الاهيـاتى را كـاربردی سـازد  عمل نزديك كرده و آموزهتلاش است تا الاهيات را به حوز، 

با مسائل و معضلات اجتماعى با رويكرد الاهيـاتى  يىارويروالاهيات عملى در صدد  كه حالى در
رسد   طور به نظر مى  همين. عمل ۀهای الاهياتى در مرحل  كاربرد آموزه با است و اين متفاوت است
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الاهيـات  كـه حالى وسعۀ سكولاريسـم در حـوزN الاهيـات اسـت، درت جۀينتگرا   كه الاهيات عمل
عملى حاصل توسعۀ الاهيـات بـه حـوزN زنـدگى بـوده و در برابـر پروسـۀ سكولاريزاسـيون قـرار 

خاســتگاه حــوزویِ الاهيــات عملــى و خاســتگاه دانشــگاهى الاهيــات پراگماتيســتى  12 .گيــرد  مى
كـه بـه  الاهيـات پراگماتيسـتى در اصـل اينهرچنـد، الاهيـات عملـى و . شاهدی بر اين مدعاست

اند، اما خاستگاه آنها و روش انجام مطالعاتشـان و  پردازند، مشترك  مسائل فرهنگى و اجتماعى مى
  ).Victor, 1998, pp. 8-10(طور نتيجۀ الاهياتى هر يك كاملاً متفاوت است   همين

 ۀچرخـ كيـ در و دهيـتن درهـم ، عملاً عملى الاهيات ۀچهارگان فيوظاشايان توجه است كه 
دهـد،   ىمـ رخ) چهارم ۀفيوظ در( عمل مقام در كه ىمعضلاتبرای مثال، . كنند  ىم عمل هماهنگ

ی بـرا كـهيى ها  نظريه و؛   رديگ قرار تأمل مورد )نخست ۀفيوظدر (نيز بايد ى تجرب وى حسّ  لحاظ به
 راى موضـوعات اسـت رنـد، ممكـنيگ  ىم قرار استفاده مورد) دوم ۀفيوظ در( خاص ىحوادث ريتفس

. باشد داشتهى پ در )سوم ۀفيوظدر ( را ای یهنجار وى اخلاق تأملات و ها بازتاب كه دانبكش شيپ
ــه ــأث و رابط ــه راتيت ــم در دوطرف ــار اني ــيوظ چه ــات  ۀف ــىالاهي ــته از را ، آنعمل ــر رش  و ها  ديگ

 در را الاهيـاتی هنجـار افـق هرگـزى اجتمـاع علوم ،مثالی برا. كند  ىم جدا مستقل یها  شيگرا
ــژوهش ــا  پ ــی ه ــد وارد نمىی ريتفس ــه حالى در .كن ــرش ك ــتحق و نگ ــار قي ــو  يك ازی هنج  وس
. )Osmer, 2008, pp. 10-11(انــد  الاهيــاتِ عملىمحــوری  نقــاط از ،گــريدی ســو از بودن یكــاربرد

آنچـه ايـن . دارد الاهياتِ عملى درای  بسيار سازنده سهم اجتماعى، سياسى و فرهنگى مطالعات و
) context( نـهيزم و) situation( تي، وضـع)episode( رخـداد انيم كيتفككند   نكته را معلوم مى

» عملـىالاهيـات « مراحـل و سـطوح  بندی  طبقه در نهايا از كي هر كيتفك كه الاهياتِ عملى در
ى زمـان Nدور كيـ در و هروزمـرّ ى زنـدگ انيـجر در كـه شود  ىم گفتهى اتفاق به رخداد. است مهم

دربـر  را آنهـا جينتـا و ارتبـاط و حـوادث ازی تـر  عيوسN گستر تیوضع. باشد آمده وجود به كوتاه
، گفتـه كننـد  ىمـ جـاديا را هـا  تیوضـع كهى عيطب وى اجتماع ستميستركيبى از  به  ،نهیزم و دگير  ىم

ی هـا  ىژگـيو كـه اسـت هماهنـگ و متصـل هم بهی ها  بخش ازی ا  شبكهدر واقع، ، نهیزم. شود  مى
  . كند  ىمی بند صورت را كل كي

در علـوم اجتمـاعى انجـام  ها  ستميماكروس و ها  ستميكروسيم به توجه عطف با كه نهیزم شناختِ 
اين اساس،  بر. )Osmer, 2008, pp. 11-12( آيد به حساب مى الاهياتِ عملى بخش نيتر  ، مهمپذيرد  مى

 مشـكل و دهيـچيپ اريبسـى عملـ الاهيـات در نـهیزم بـه مربوطی ها  ليتحل و هيتجز كهروشن است 
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 هـم وى اجتمـاع بافـت و سـتميس كيـ ابعـادى گستردگ لحاظ به فضا، هم نيابودن  مشكل. است
 و الاهيـات در كـرديرو نيـاى تـازگ موجـب به همالبته  است، وشناختى   نيچنبودن  یا  رشته  انيم

 ان، الاهياتِ عملىيم نيا در. است اجتماع Nحوز با نسبت در موجود الاهياتی ها  ىكاست و خلاها
 علـم Nحـوز انيـم بلكـه ،كنـد مى   برقرار ارتباط الاهياتِ عملى علم های فرعى گرايش انيم تنها هن

ی سـو ازى اجتمـاععينـى و  عمـلN حـوز و دو آن انيم ، وسو يك از نيد نهاد وى نيد كيآكادم
  . دينما مى فيتعر مشخصی ا  گر، رابطهيد

  13عملى  تفصيل وظايف چهارگانۀ الاهيات 

  ىحس وى تجرب فيتوصوظيفه  )الف
فرسـايى كـه بـر روی متـون   كند تا در كنـار كـار طاقت  الاهياتِ عملى، طلاب دينى را دعوت مى

آورنـد، بـه   مىدسـت  هـای مختلـف را در تفسـير متـون مقـدس بـه  دهند و مهارت  دينى انجام مى
بـه بيـان ديگـر، در ايـن . ننـدكخواندن متون مربوط به زندگى و تلاش برای تفسير آن نيـز اقـدام 

ها و اعمال روزمـره را   های مربوط به زندگى  شود تا متن  پژوه ياد داده مى  های دين  رويكرد به طلبه
living human documents)( كه آنتـون بويسـون آن را اسـناد زنـدN انسـانى-

بـه دقـت  -نامـد  مى  
معنـای  خوانـدن متـون نيسـت، بلكـه بـهمعنـای  گفتنى است ايـن بـه. خوانده و آن را تفسير نمايند

به معضلات و مشكلات انسان و آنگاه تـلاش بـرای فهـم و حـل شدن  مشاهدN واقعيات و نزديك
ايـن . دادن اسـت خدر حـال ر» در خيابـان«است تا روشن شود كه چه چيـزی » در خيابان«معضلِ 

آوریِ اطلاعات، بلكه نوعى سير و سلوك معنوی اسـت كـه يـك روحـانى   تلاش نه صرف جمع
كند تا مشكلات مردم را ببيند، در درون مشـكلات بـا مـردم باشـد، و سـرانجام در حـلّ   تلاش مى

ترين   اصلىكردن با اين مسايل و معضلات،  دست و پنجه نرم. )Osmer, 2008, pp. 32-33(آنها بكوشد 
  . شاخصۀ معنويت يك شخصيت روحانى اجتماعى خواهد بود

مشاركت در زندگى ديگران و فهم آن و آنگاه استنطاق متون مقدس بـرای دريافـت پاسـخى 
گاهى اين مشاركت، مشاركتى كاملاً . گيرد مناسب برای آن، به چندين شكل و شيوه صورت مى

است كه با ارتباط ميان دو فرد، و تجربۀ حاصل از مشاركت در  )informal attending(رسمى غير
گــاهى نيــز ايــن مشــاركت، . شــود  های زنــدگىِ ديگــران حاصــل مى  ها و ناخوشــى  خوشــى

شـود تـا سـاختار و   ای اسـتفاده مى های ويژه رسمى است و از روش )semiformal attending(نيمه
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كنند، و برخـى   نگاری مى منظور برخى روزنامهبرای اين . نظم مشخصى به آن مشاركت داده شود
های معنوی تشكيل   ها نيز گروه  جويند و برخى از كشيش  تر شركت مى های كوچك  هم در گروه

هــا بررســى كــرده و  كار كشيشــى و مــذهبى را در آن گروه دهنــد تــا رخــدادهای مربــوط بــه  مــى
آن اسـت كـه يـك  )formal attending(امـا مشـاركت رسـمى. های آن را مشـاهده كننـد  بازتاب

بـرای چنـين . مورد تحقيـق حسّـى و تجربـى قـرار گيـرد يك وضعيت مشخص دررخداد خاص 
های ناظر بـه آن نيـز مشـخص و   هدفى، بايد نخست اهداف و غايات تحقيق روشن شده و پرسش

ــا كيفيــت  های كميــت  ماننــد اســتراتژیهای تحقيقــى   معلــوم شــود؛ اســتراتژی  محوری  محــوری ي
)quantitative / qualitative research( مطالعــه سرگذشــت افــراد ،)life history/ narrative 

research(هـای زمـانى مشـخص   ، مطالعه موارد خـاص در دوره)case study research( مطالعـه ،
 grounded(شناسـانه   ، مطالعـات بافت)ethnographic research(های فرهنگـى و اجتمـاعى   گروه

theory research( مطالعات پديدارشناختى ،)phenomenological research ( و مطالعـات تـأمينى
معلوم شـود، آنگـاه نقشـه عمليـاتى تحقيـق آمـاده ) advocacy research(برای تغييرات اجتماعى 

های بعـدی پـژوهش تنظـيم   آوری اطلاعات، و آنگاه قدم های جمع  شده و موضوع تحقيق، روش
   .)Osmer, 2008, pp. 34-53(گردد 

  )The interpretive task(ی ريتفسۀ فيوظ )ب
راضى نيستند و از موعظـۀ آنـان و اقتـدار ) در مسيحيت(امروزه بسياری از متدينين از متوليان دين 

   خواهنـد كـه متوليّـان دينـى بـرای فهـم شـرايط زنـدگى  مـردم مى. آيد  شان خوششان نمى  مذهبى
رو،  ايـن از. شان ياری رسانند  ا را در مديريت زندگى فردی و اجتماعىكمكى به آنها بكنند و آنه

كه معنوی هستند، در نسبت با امور دنيوی نيز خـردورزی  رود در عين آن  از متوليان دين انتظار مى
برای انجام اين مأموريت دينى و معنوی، آنهـا بايـد بتواننـد فكـر . نموده و عقلانيت به خرج دهند

در  14.تئوريك از مسائل داشته باشـند، و در نهايـت، خردمندانـه بـه قضـاوت بنشـينندكنند، تفسير 
 Nواقع، طبيعت و زندگى انسانى، قابـل فهـم اسـت و مشـاهده آن از سـر تأمـل و انديشـيدن دربـار

تواند در الاهيات عملى، زمينـه را بـرای ايمـانى   الگوهای زندگى، دارای ارزش معرفتى بوده و مى
دانان عملـى بايـد منـابع جديـدی را كـه بـه   بدين منظور الاهى. دمندانه هموار سازدمتفكرانه و خر

پردازند، مورد توجه كافى قرار داده و در فهم زنـدگى پيرامـونى از آن   تفسير واقعيات زندگى مى
  . )Osmer, 2008, pp. 79-89(مدد گيرند 
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  )The normative task( یهنجار ۀفيوظ )ج
در تفسـير ) 1: تـوان همزمـان در سـه خـط دنبـال كـرد  الاهيـات عملـى را مى وظيفۀ هنجـاری در

ــاتى از  ــۀ اجتمــاع	و وضــعیت، ، رخــدادهاالاهي ــتفاده از ) 2؛   زمین ــا اس ــل ب ــى از عم ــير اخلاق در تفس
  . مناسب تجربۀ عمل خوب و نفس در) 3و  ؛هنجارهای اخلاقىِ موجود در آن

 زمينۀ اجتماعىتفسير الاهياتى از رخدادها، وضعيت، و . 1

های الاهيـاتى ديگـر ماننـد الاهيـاتِ نقلـى يـا الاهيـات   كه از حوزه الاهيات عملى، در عين آن
خبر نيست، بر حوادث و رخدادهای كنـونى، و تفسـير  بى 16و الاهيات دگماتيك  15كتاب مقدس

انـانى همچـون د اين رويكرد در ميـان الاهى. ورزد  امروزين آن مطابق با مفاهيم الاهياتى تأكيد مى
 Charles(و چـارلز گـركين ) James Fowler(، جيمـز فـاولر )Richard Niebuhr(ريچارد نيبـور 

Gerkin (همواره مورد توجه بوده است .  
بنـابراين، واكـنش بـه حـوادث . گـذارد  ها، خداوند بر ما تأثير مى  از نظر نيبور در تمامى فعاليت

دان معنا نيست كه همه چيز را بايد به خدا نسـبت داد و اين ب. پيرامونى، واكنشى به فعل خدا است
بدانيم، بلكه اين سخن بدين معناست ) شرّ (خداوند را علتى برای همۀ افعال و حوادث خوب و بد 

كند كه اهداف خدايى و الاهى را از رهگـذر حـوادث انسـانى محقـق   كه خداوند چنان عمل مى
بـه سـاحت عمـل    ت كوتاهى را در تفسير الاهياتىِ معطوفنيبور مقالا. )Osmer, 2008, p. 140(سازد 

جنگ بـه مثابـه «توان به   ارائه كرده است كه از آن جمله مى) برای مثال، مقولۀ جنگ و خشونت(
هـای   از نظر نيبور، تمامى تلاش. اشاره كرد  18»جنگ به مثابه به صليب رفتن«و  17»داوری خداوند

بينى   ای از خـودبزرگ گونه های سوء دربارN دشمنان، به گرايانه از رفتارهای خود و قضاوت  توجيه
روشن است كه در الگوی نگاه نيبور و همفكـران او . )Osmer, 2008, p. 143(انجامد  و خودفريبى مى

سـت، ا 20خـدای آفریننـدهو نـه فقـط   19بخش  خدای رهاییدر تفسير الاهياتى از زندگى، خدا نه صرفاً 
است كه در آن خدا همّ خود را بر حفظ زندگى دنيـوی  21خدای حاکم و حافظ زندگ	بلكه خداوند 
 . )Osmer, 2008, p. 146(دارد   مصروف مى

  تفسير اخلاقى از عمل . 2
را  )interpretation(از همـان آغـاز، عمـل تفسـيری )application(از نظر برونينگ، كاربسـت

آمده و قابل فهـم دست  به 22عمل ـ تئوری ـ نيز در پرتو الگوی عمل   ملىسازد و الاهيات ع  متأثر مى
ه گـادامر معتقـد كگونه  آن -های عينى   جا كه عمل و كاربست به اعتقاد برونينگ، از آن. شود مى



 

 

123  

مد
درآ

 ي
«بر

لاه
ا

ات
ي

 
مل
ع

 »ي
ند
ر ا
د

شة
ي

د 
نيِ

ي
 

رن
مد

 

دان، بايـد اصـول اخلاقـى، خطـوط   يـك مفسـرِ الاهـى. ها و هنجارهاست  نده از ارزشكآ -است 
  . راهنما و قواعد تفسيری را در وظيفۀ هنجاریِ الاهيات عملى رشد دهد

های اخير خود سعى دارد تـا بـا درنظرگـرفتن كـار پـُل ريكـور، نقـش هنجارهـای   او در نوشته
پـل ريكـور در . تفسير الاهيـاتى و عملـى روشـن سـازد درعمـل�  -تئوری- عملاخلاقى را در الگوی 

) 1: دهـد  زنـدگى اخلاقـى را در سـه مرحلـه مـورد توجـه قـرار مى 23خویشتن به مثابه دیOریكتاب 
بخش جامعۀ اخلاقـى كـه در اعمـال، ارتباطـات و الگوهـای آن جامعـه تبلـور   های هويت ويژگى

ى بـا اسـتفاده از آن، اعمـال و نگـرش اخلاقـى اصول جهانى اخلاق كه جامعۀ اخلاقـ) 2؛   يابند  مى
اخلاقى كـه بـرای  ـ حكمت عملى يا استدلال عملى) 3؛   خود و ديگران را مورد ارزيابى قرار دهد

  . )Osmer, 2008, pp. 148-149(شود   استفاده مى -در شرايط خاص  -كارگيری اصول اخلاقى  به
پرداختـه و ) sacrificial love(عشق فداكارانـه برونينگ با طرح مثالى به نقد اخلاق مسيحى و 

آيـا در برابـر خشـونت يـك پـدر : گويـد  او مـى. كنـد  با رويكردی الاهياتى آن را از نو تفسير مى
زورگو، بايد از خودگذشتگى كرد تا خانواده و فرزندان آسـيب نبيننـد؟ برونينـگ بـا اسـتفاده از 

دهد و آن را در   به اين پرسش پاسخ مى -هيات عملىبه مثابه مدل راهنمای الا -ريكور  الگوی پلُ
هايى در   كه در اين وضعيت يك سلسله ارزش نخست اين. كند  هر سه قسمت ريكوری تحليل مى

های مسـيحى بـه زنـانِ قربـانىِ خشـونت توصـيه   مانند آنچه كه كشـيش ،همان جامعه وجود دارند
در مقابـل، . كردخود را فدای چنين همسری  های خوب، بايد  كنند كه برای حفظ سلامتى بچه  مى

هـای فراگيـر اخلاقـى كنتـرل شـود   كند كه بايد عشق فداكارانـه بـا آزمـون  برونينگ استدلال مى
  . نيست  و اين ضرورتاً با عشق مسيحى در سنت مسيحى هماهنگ) بخش دوم مدل پل ريكور(

تفسـير  )ethics of equal regard(» اخـلاق احتـرام متقابـل«در واقع، برونينگ با اصـل جهـانى 
اخلاق مبتنى بر احتـرام متقابـل، بـر جريـان خلقـت مبتنـى . دهد جديدی از عشق مسيحى ارائه مى

ــان ــۀ انس ــه هم ــت ك ــد  اس ــى برخوردارن ــى و ارزش ذات ــت ذات ــى   انسان(ها در آن از كرام شناس
در . كنـد  رِ خشـنى رد مىاين نوع از خودگذشتگى را برای چنـان همسـ رو، او اين از). دانانه الاهى

  .اين نگاه، ارزش همسايه مساوی با ارزش خودمان است نه بيشتر و نه كمتر
تعادل وجـود  ،شود  ورزد با كسى كه متعلق عشق واقع مى بنابراين، بايد ميان كسى كه عشق مى

 استفاده از هنجـار اخلاقـىِ احتـرام متقابـل در ايـن شـرايط خـاص، مقتضـى نـوعى از. داشته باشد
اين اخلاق نه فقط از خشونت جلـوگيری ). سومين قسمت از الگوی ريكور(حكمت عملى است 
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چنين . كند تا رفتاری مساوی و انسانى با خود مطالبه نمايد  كند، بلكه فرد ضعيف را تقويت مى  مى
توانـد  اسـت كـه مى» اخـلاق قـدرت«بلكـه نـوعى از   رتبگـان، اخلاقى نه اخلاق ضعيفان و پـايين

  . ها را تقويت كند  ست برای احترام متقابل و مساوی برای زنان، كودكان و اقليتدرخوا
ای  اصـول عمـومى. سازد  اين مثال نقش اخلاق را در وظيفۀ هنجاریِ الاهيات عملى روشن مى

، رهبـران دينـى را در رويـارويى بـا موضـوعات اخلاقـى كـه در حـوادث و »احترام متقابل«مانند 
گيرنـد، كمـك كـرده و راه روشـنى فـرا   ضعيت دشوار و بغرنجـى قـرار مىشرايط اجتماعى در و

  . )Osmer, 2008, pp. 150-152(دهد   روی آنها و پيروانشان قرار مى
  و بازتاب هنجاری آن» عمل خوب«. 3

. اسـت) good practice( عمـل خـوبراه ديگر در انجام وظيفۀ هنجاریِ الاهيات عملـى، نفـسِ 
كـه الگـويى از رفتـار مناسـب در  نخسـت اين: كنـد  مـا را راهنمـايى مىعمل خوب، به دو طريـق 

تـوان رفتـار امـروزين كليسـا را اصـلاح   كند كه با توجه به آن، مى  گذشته و يا حال را پيشنهاد مى
-هـای اجتمـاعىِ   كه عمل خوب مفهومى جديد از خداوند، زندگى دينـى و ارزش ؛ دوم اين  كرد

به بيان ديگـر، رفتـار خـوبى . كند ايجاد نمى -آمدهدست  های گذشته به  فراتر از آنچه كه از سنت
هايى را در اختيار جماعت دينى و رهبران آنهـا قـرار   كه بر آمده از حال و گذشته باشد، راهنمايى

های جامعۀ امـروز و آينـدN خـود داشـته   ها و بايسته  دهد تا آنها بتوانند تصور درستى از شايسته  مى
هـای  زون بر ايـن رفتـار خـوب، منبـع جديـدی در فهـم از خـدا، زنـدگى دينـى، و ارزشاف. باشد

شـناختى تلقـى  در اين رويكـرد، فعـل خـوب، امـری معرفت. نهد  اجتماعى در اختيار دينداران مى
 حاصـلجز با رفتار خـوب و تغييردهنـده  كه آن معرفت، تواند به معرفتى بيانجامد  شود كه مى  مى

  . شود  نمى
شـناس اروپـايى آنتـونى   دو جامعـههای  گيری از ديدگاه  با بهره) Elaine Graham(گراهام الن 
، چهـار نكتـۀ اساسـى را توضـيح )Pierre Bourdieu(و پييـر بورديـو ) Anthony Giddens(گيدنز

كه طبيعت انسـانى متـأثر از جامعـه اسـت و در نسـبت بـا منظومـه خاصـى از  نخست، اين. دهد  مى
كـه سـاختار اجتمـاعى، اعمـال انسـانى را  كه در عين آن دوم، اين. گيرد  ى شكل مىاعمال اجتماع

توانند سـاختارها و   كنند كه مى  ای نقش بازی مى گونه ها نيز در كنشگری به بخشد، انسان  شكل مى
كــه اعمــال آدمــى،   كــه در حالى ســوم، اين. رده و يــا آن را تغييــر دهنــدكــبقــای آنهــا را تضــمين 

ای بـرای تغييـر سـاختارها و الگوهــای   كننـد، آنهــا منـابع بـالقوه  نهـادی را توليـد مـى سـاختارهای
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كه عمل تغييردهندN هويت يكى از منابع كاری برای يك  چهارم، اين. اجتماعى نوپديد نيز هستند
دهـد   اين نوع از عملِ مؤثر، هنجارهايى را در معرض مطالعات الاهيـاتى قـرار مى. دان است  الاهى

دان دربـارN هنجارهـای جديـدی  وقتى كه يـك الاهـى. در سنت پيشين او وجود نداشته استكه 
توانـد بـا نگـرش الاهيـاتى خـود، اعمـال و رفتارهـای آدمـى را   كند، آنگـاه مى  آگاهى كسب مى

  . )Osmer, 2008, pp. 155-157(درستى هدايت و كنترل نمايد  به
وظيفۀ هنجاری تفسير الاهيـاتىِ عملـى وجـود برای اجرای همزمان كه سه رويكرد  خلاصه آن

اســتفاده از مفــاهيم الاهيــاتى بــرای تفســير حــوادث، وضــعيت و زمينــۀ : تفســير الاهيــاتى) 1: دارد
افعـال انسـانى بـه شدن  استفاده از اصول و قواعد اخلاقى برای رهنمون: تفسير اخلاقى) 2خاصى؛ 

هنجارهای رفتاری از اعمـال شايسـته و خـوب از  استخراج :عمل خوب) 3سوی اهداف اخلاقى؛ 
های رفتارهـای تغييردهنـده  طريق كشف الگوهای رفتاری در حال و گذشته، و يا دريافت بازتاب

دانان عملى، اين سه رويكرد را تركيب كرده و از هر سۀ آن در انجام   نوعاً الاهى. در زمان كنونى
  . )Osmer, 2008, p. 161(كنند   وظيفۀ هنجاری استفاده مى

  ای  رشته  وگوی بين وظيفۀ هنجاری و گفت
دانان را در برابـر  های علمى و تجربى، مفسرين و الاهى  ها، رويكردها و روش  تفاوت در استراتژی

. درسـتى دسـت بـه انتخـاب بزنـد دان بايد بتواند به الاهى كدهد كه ي  های مختلفى قرار مى  گزينه
های ارتباطى ميان الاهيات و ديگر علوم معلـوم گشـته و   بايد مدل برای انجام درست اين انتخاب،

های علمـى نـه فقـط در   وگو ميان الاهيات عملى و ديگر رشـته ارتباط و گفت. منطق روشنى بيابد
بـرای مثـال، ريچـارد . بلكه در وظايف ديگرِ الاهياتِ عملى نقشـى حيـاتى دارد» وظيفۀ هنجاری«

Richard Niebuhr)(نيبور
وگو با نظريۀ كنش متقابل  بندی معنای مسئوليت، به گفت  ای صورتبر  

های هرمنوتيـك گـادامر بهـره   برونينگ از تئوری. پردازد  مى )symbolic interactionism(نمادين
جويد تا  او همچنين از فلسفۀ اخلاق بهره مى. عمل را تعميق بخشد  ـ   تئوری  ـ   گيرد تا نظريۀ عمل مى

شناسـان   برخى نيـز ماننـد الـن گراهـام از جامعـه. سازی نمايد  اخلاقى جهانى را مفهومنقش اصول 
گر ماهيـت  هـا، نشـان  هر يك از ايـن مثـال. كند تا نقش عامل و ساختار را معلوم نمايد  استفاده مى

  . ای الاهيات عملى در همه مراحل و وظايف كاری و علمى خود است  رشته  ميان
الاهيـات عملـى، . بـرد  اين الاهيات، ماهيت الاهياتى آن را از ميـان نمىبودن  ای  رشته  البته، ميان

های علمـى   كـه بـا ديگـر رشـته اين الاهيات در عين آن. شناسى  در واقع، الاهيات است و نه جامعه
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هـا و منـابع  كند، در توسعۀ الاهيـاتى خـود، از مفـاهيم، روش  وگو كرده و ارتباط برقرار مى گفت
های علمـى و   وگو با ديگر رشته گفت. )Osmer, 2008, pp. 162-163(كند   ن الاهياتى استفاده مىگفتما

های مختلـف قابـل تصـور و تحقـق  های الاهياتى بـه صـورت  ارتباط الاهيات عملى با ديگر رشته
 انيـم وگو گفـت بـه كـه) intradisciplinary dialogue(ی ا  رشـته ـ درونی وگو گفت )الف: است

 -   انيـمی وگو گفت) ب  ؛كند  ىم اقدام خاص ۀرشت كي درون در مختلفی اندازها چشم وها  افق
ی وگو گفـت) ج ؛كشـاند مى وگو گفت به را رشته دو كه) interdisciplinary dialogue(ی ا  رشته
 همزمـانطور  به را مختلفی ها  رشته ازی تعداد كه) multidisciplinary dialogue(ی ا  رشته ـ چند

 فهـمی بـرا دشـو   معلـوم كـه شـود  ىمـ هيتوصـى زمـان وگو گفـت نيا. دهد سوق مى وگو گفت به
 ابعـادی دارا كـهى مشـكلات فهـمی برا اياند،   كرده لانه گريدی ها  ستميس درون در كهيى ها  ستميس

 ؛دارد ضرورتهای مربوطه   توجه به ديگر رشتههستند، ) multidimensional problems(ى مختلف
 دربـارN وگو گفـت آن از مـراد كـه) metadisciplinary dialogue(ی ا  رشـته  - فرا یوگو گفت) د

 و علـمى شناسـ  جامعـه و علم فلسفه در شتريبوگو  اين گفت .استى علم ۀرشت هر تيهو و عتيطب
جا كـه بـه مباحـث پايـه و  آن -نيزالاهيات عملى  و در رديگ  ىم شكلی ا  فرارشتهی ها  حوزه گريد

  . )Osmer, 2008, pp. 163-164(كند   ضرورت پيدا مى -شود  بنيادين پرداخته مى
 كـه اسـتی ا  چندرشـته وی ا  رشـته  انيـمی وگوهـا است، گفت تر مهمالاهيات عملى  در آنچه

ای و   رشــته  وگوی ميــان گفــت انجــامی بــرا. اســت فــراوان ابهامــاتالبتــه،  و اهميــت بســياری دارا
  : استيى شناسا و طرح قابل مدل نيچند ای  چندرشته

 ديـتأك مـورد مـدل نيا در آنچه 24ىا  رشته  نيب ىوگو گفت در هيدوسوى ارتباط مدل )1
 از طرفـه دوطـور  بـه وگو گفـتی هـا  طرف آن در كه است ای  یجدّ ی وگو گفت، رديگ  ىم قرار
سـپرده،  گـوشديگر  يك به كينزد از وگو گفتی ها  طرف دلمُ  نيا در. پذيرند  اثر مى گريد هم

ى عقلان استدلال و لين، تحلييتب مهم است،باره  نيا در آنچه. كنند  هم نقد مى راديگر  البته، يك و
 دقت سر از مقابل طرف و كند  ىم ارائه خود ليدلاوگو،  گفت طرفِ  هر. است طرف دوی سو از
 از كـهيى هـا  پرسـش تعامـل نيا در. كند  ىم برقرارى عقلانى تعامل آن با و ستهينگر آن در تأمل و

  . شود  ىمى تلقی جد اريبس گريد طرف شود، از  ىم مطرح طرف كی يسو
بـا نقـد و البتـه،  و دهـد  ىمـ گـوش هـا  رشـته گريد به ه، الاهياتِ عملىيدوسوى ارتباط مدل در

 مولتمـان ورگنيـبـاره  در اين. ديگشا  ىمشان يفرارو نيز رای ديجدی ها  افقتحليل هريك از آنها، 
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انسـان جديـد  تـا بدهد درس ماى علم فرهنگ و جديدی ايدن به ديبا الاهيات كه كند مى استدلال
ی امـر مثابـه صـرفاً بـه نـهو  -كه دارای حرمت و كرامـت اسـت- خدا مخلوق مثابه به را ايدنبتواند 

 الگـو و مـدل معاصـر، سـه الاهيـات در. مشاهده كنـد) شى آدمىك شيئى در خدمت بهره( ىعيطب
 روش )ب )method of correlation( هیسـو دو ارتبـاط روش )الـف :رخ نمـوده اسـتى ارتبـاط مـدلی بـرا

 revised(و عملـ	  	اصـلاح ۀیدوسو ارتباط روش )ج )revised method of correlation( 	اصلاح ۀیدوسو ارتباط

praxis method of correlation( .  
 عامـل مثابـه بـه را علـوم خيلـيت پـل. شـود  ىمـ روشن خيليت پل كار با شتريب هیسو دو	 ارتباط روش

 درصـدد با توجه به منـابع هنجـاری خـود الاهيات آن در رد، كهيگ مى نظر در سئوال Nزاننديبرانگ
 رهگـذر آن از كـه گـردد علـوم بـايى وگو گفت وارد كه دارد ليتما خيليت پل. استپاسخ به آن 

 كـه خيلـيت روش نيـاالبته، . آورددست  به را معاصری ايدن به مربوطی ها  پرسش نيتر  قيعم بتواند
 و) David Tracy(ى سيتر ديويدی سو دهد، از مى پاسخ بدان الاهيات و كند مى جاديا سئوال علم
 مـدل، مقابـل در ،دان  الاهـى دو نيـا. است گرفته قرار نقد مورد) Don Browning( برونينگ دان

ــم انيــمی همكــار در را	 اصــلاح هیدوســو ارتبــاط ــا در. اند ســاخته مطــرح الاهيــات و عل نگــاه،  ني
 جـاديا سـئوال هـم وگو گفـت نيـدرا هنـر و علـوم. اسـت طرفـه دو جواب و سئوال و وگو گفت

 و علـم طـرف دو هـر) ىاصـلاح هيدوسـو ارتبـاط( مـدل نيـا در. دنـده  ىم جواب هم و ندنك  ىم
  . افتد قبول مىم طرف دو هر از ها  پاسخ و سئوالات و شوند  ىم گرفته كساني الاهيات

 كيـآكادمی وگوهـا گفتو  ىمفهـومى سـئوالات بـه شتريباين جهت كه  از فوقی الگو دو هر
تنهـايى  بـه ىمفهـوم مسـائل الاهياتِ عملىی برا كه حالى در. اند  گرفته قرار نقد موردپردازند،   مى

 بـا وگو گفـت در هـم الاهيـات هـدف و استى انسانلات كمش و معضلات مهم بلكهمهم نيست، 
های   كاسـتى. اسـتى انسـان جامعهاز مشكلات يى رها واجتماعى  شرايط رييتغی برا ها  رشته گريد

 تـا واداشـته را) Rebecca Chopp( چـاپ ربكـا و) Matthew Lamb( لـم ويـمتفوق كسانى ماننـد 
 و اتيـالاه انيـم وگو گفـت در آن كـه 	اصـلاح وعملـ	  هیدوسـو ارتباط روش، داده توسعه را هينظر

، را دهـد  ىمـ رخ كيـآكادم محافـل در كـه آنچـه ازی تـر  عيوسـ منطقـه كيـ در هـا  رشـته گريد
هـا و   نيگـذارد، تمـر  ىمـ ريتـأث طرفـه دو ۀرابطـ   ميـان بـر نيـا در كـه آنچه. كند  بندی مى  صورت

از وضعيت  انسانيى رهای براى حيمس جامعه وى اجتماعی ها  جنبشی سو ازهايى است كه   تلاش
ــا در .گيــرد  بغــرنج خــود صــورت مى ــم وگو گفــت گــامتــرين   و مهم نينخســت، كــرديرو ني  اني
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 انيـم وگو گفـت. دارنـد انسانى بخش  يىرها در مشترك اهدافای است كه   ىاجتماعی ها  جنبش
 جـاديا را ردهنـدهييتغ وى نـيتمری رفتارهـا كـه اسـت دوم گام ،ىعلمی ها  رشته گريد و الاهيات

  . )Osmer, 2008, pp. 164-167(پردازد   مى رفتارها نيايى راهنمابه  و كرده
 و الاهيـات انيـمی وگو گفتدر اين مدل :25ىا  رشته  نيب ىوگو گفت در ىشتارگَ  مدل. 2

و  نـديگو  ىمـ سـخن مختلـفی هـا  زبـان بـه كـهاست ى مردم انيم وگو گفت مانند ها  حوزه گريد
، ىعلمـ مختلفی ها  رشته. وگويى بسيار دشوار و ديرياب است روشن است كه انجام چنين گفت

 معطـوف تيـواقع ازى خاصـ سـطح بـه ودارنـد ى متفـاوت نيقـوان و اتيـمستقل، ادب زبان كي هر
 گــرفتن ســاده، و انتقــال كيــصــرفاً  گــريد Nحــوز بــه حــوزه كيــ از حركــترو،  ايــن از. هســتند

انتقــال،  نيــا بلكــه. ســتين گــريد Nحــوز در آنمشــابه كردن  دايــپ و حــوزه كيــ درى اصــطلاحات
 Nحـوزيـك  بافـت و متن كي در آندادن  قرار خاص، و Nحوز كي از نوی ها  آموختهدادن  رييتغ

 'ـردیرو آن ازى كـي كـهپديـدار شـده  الاهيـات در یگشـتار مـدل از روش دواخيراً . است متفاوت
  . است )ad hoc correlational model(	 ارتجال	 ارتباط 'ردیروی گريد و )Chalcedonian model(	 کالسدون

 دبورا و) James Lovder( لودر مزيج مانندى دانان الاهىی كارها در كهى كالسدون كرديرو در
ی وگو اسـت، گفـت شـده برجسـته) Deborah van Deusen Hunsinger( نقريسـ  هـان   سنيدو ون

 Council(كالسـدونی شورا درى شناس  حيمسی بند صورت Nقاعد از ها  رشته گريد و الاهيات انيم

of Chalcedon(26 عيسـى  ىِ انسـان   ـ   الاهى از جهاتشناختى  ۀ نكت سه از قاعده نيا. شود  ىم تيهدا
. پايـدار نظـم )3 ر، ويناپـذ  يىجـدا  وحدت )2 فهم قابل غير كيتفك )1: است شده استخراج حيمس  

 سـتيز هـم بـاالبتـه،  و شـوند  ىم كيتفكاز هم  خدا و انسان، حيمس شخصيت دركه  اين نخست،
 كيـ الاهـى، در وى انسـان نبـۀجكـه  اين ،دوم. برده شـود ليتحو گريد بهى كي كه آن  ىب كنند  ىم

پايـدار  نظـم از خدا و انسان انيم ۀرابطكه  اين ،سوم. رنديگ  ىم قرار هم كنار ريناپذ  يىجدا وحدت
 وى منطقــی برتــراز  الاهــى ۀجنبــ كــه اســت برخــوردار )asymmetrical(ىنامتقــارنو البتــه، 

 سـه نيـا هكـ كنـد  ىمـ للااسـتد لـورد مزيج. برخوردار است ىانسان جنبه به نسبتشناختى  ىهست
 كـه اين ،نخسـت. باشـد علـوم گـريد بـا الاهيـاتی وگو گفـتی راهنمـا تواند  ىقانون، م و قاعده

 ،رو نيازهمـ. شـود  ىنمـدرآميختـه ى انسان معرفت های شكل گريد با و است گانهي ىمانياشناخت  
 بـا وگو گفـت بدون را خود كار تواند  ىنم الاهياتكه  اين ،دوم. باشد علوم از منفكبايد  الاهيات

 ۀرابطـكـه  اين ،سـوم ، ورنديناپذ يىجدا نهايا ؛ چراكهبرساند انجام بهى انسانى زندگ اشكال گريد
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بر همۀ  آن، الاهيات در كه كند  ىم پيروی نامتقارن نظم ازى انسانی ها  حوزه گريد و الاهيات انيم
  . )Osmer, 2008, pp. 167-169(پردازد   به اِعمال كنترل مى -در كنار آنها -علوم، البته
 شـنهاديپ رای ا  رشـته  نيبـ یوگو گفـت درى ارتجـال ارتبـاط كرديرو) Hans Frei( فرای هانس

ی مسـاو امـر دو انيـم متقابـل ريتـأث ارتبـاط) correlational( هيدوسـو ارتباط از وا منظور. كند  ىم
 گرفتـه را علـوم گريدی ها  افتهيشود،   ىم ها  رشته گريد با وگو گفت وارد الاهيات كهى وقت. ستين

 بـا وگو گفـت بـه الاهيـات كـه گاه آن. دهد  ىم رييتغ ونموده  خارج خودشان تيموقع ازرا  آنها و
 در و كـرده مناسـب خـود بـاى ارتجـال شـكل به را علوم گريدی ها  افتهيپردازد،   ىمها  حوزه گريد

ی ها  روش و معرفتكه  اين نخست، :معناست دو بهى ارتجالی ساز  مناسب. دهد  ىم جا خود درون
تناسـبى ندارنـد،  -يـك سيسـتمعنـوان  بـه -ى الاهيـات سـتميس با ستميس كي مثابه به ها  رشته گريد

 گـريدی هـا  زبـان از راى كلمات ماكه  اين مانند. هرچند شايد در جزئيات تناسبى وجود داشته باشد
 خـدمتِ  در هـا  حـوزه گـريد ، معرفتكه اين دوم. ميكن  ىنم وارد راى زبان ستميسى م، وليآموز  ىم

 های نظريـه بـههـانس فـرای  ،مثـالعنـوان  بـه. رديـگ  ىم قرار آن اهداف و الاهيات متفاوت ۀفيوظ
 كيستميسى الاهيات، كيهرمنوت های نظريه بانبايد  هرگز گويد كه  كند و مى  اشاره مى كيهرمنوت

 مفيد الاهيات برایى كيهرمنوتی ها  نظريه كه زمان هر به اعتقاد او،. آورد وجود به منظم ميمفاه با
بايـد آنهـا  ،دنباش نداشتهدربر  ای دهيفا كهجا  ى آنول ،شوند  ىم واقع توجه و قبول مورد بايد باشند

  . )Osmer, 2008, pp. 167-170(را كنار نهاد 
ى فلسـف دان  الاهـى كـار بـا مـدل نيـا 27؛ىا  رشته  انيم ىوگو گفت در شكل  بيراُ  مدل. 3

ـــه ) Wentzel van Huyssteen( نيوســـتيه ون ونتـــزل ـــا عنايـــت ب ـــودن  اريـــب مفهـــومو ب ب
)transverslaity (شراگ كالون )Calvin Schrag (همزمـان كـه بيـار مفهوم. است گرفته شكل 

بـودن،  مقابـل در« است، به آمده وجود بهى شناس  روان و اتياضير مانندعلمى ی ها  رشتهبرخى  در
 بـه. كنـد  ىم اشاره ،»ديآ وجود بهی برخوردكه  آن بدون تقارب و هم، تقاطعی رو بر افتني  امتداد

. كنـد غلبـه، رفصِـى افقـ ای يـعمـود خـطی تنگناها بر كند  ىم تلاش »بيار« مفهوم ،گريد انيب
الگـو،  نيا در. دينما  ىم جاديا رامتعدد ى معان و مختلف سطوح انيمی حداكثر ارتباطبودن  بيار

سـاخته،  معلوم مختلف سطوح در را اختلاف نقاط و تقارن و تقاطع نقاطی ا  رشته  نيبی وگو گفت
 مختلـفی هـا  رشـته نگـاه نيا در. كند  ىم جاديامتعدد و متفاوت ی ها  حوزه انيمى عقلانى ارتباط

  .شوند  تلقى مى مشترك، ىعقلان منابع لحاظ به -اختلاف نيع در - ىعلم
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 اسـتدلال قيطر از را خود اتيكنند، مدع  ىم استفادهی ريتفسی ها  یاستراتژ ازى علمی ها  رشته
 شـوند واقـعی بازنگر مورد است ممكن ندهيآ در كهی موارد اي زالخطايجا قيحقا و كنند  ىم انيب

 موجـبى عقلانی ها  نهيزم نيهم. اند ا مشتركه  رشتهمسايل در همۀ  نيا. كنند  ىم انيب و آشكار را
 كـرديرو بـرخلاف. نـدنك وگو گفـت هـم با بتوانند مختلفی ها  رشته در مختلف افراد تا شود  ىم

ّ س را ها  رشته انيم ۀرابطى بياری ، الگویگشتار  در هـا  نيپليسـيد و هـا  رشـته. نديب  ىم اتريپو و تر الي
در نظـر ی ا  شـبكه شـكل بـه شـوند، بلكـه  ىنم ريتصو مختلفى زبانی ها  یبازصورت   به دلمُ  نيا

. كننـد  ىم مشاركت هم بابودن  ىعقلان ۀنقط در و كند  ىم قطع را یگريدى كي كه شوند  گرفته مى
امـا در اصـل توجـه بـه دارد،  هيدوسـوى ارتبـاط كـرديرو دری اريبسـ اشتراكات الگو نياچند  هر

 . )Osmer, 2008, pp. 170-172(وگويى است  ها، اين مدل ممتاز از ديگر الگوهای گفت  تفاوت

  )The pragmatic task(ى عمل ۀفيوظ) د

هـای رفتــاری، در تـلاش اســت تـا مــا را بـرای نيــل بـه اهــداف و   الاهيـات عملـى، بــا ارائـه مــدل
های رفتاری، تصـويری از زنـدگى درسـت را پـيش   الگوها و مدل. های خود كمك كند  خواسته

از آنچه كه هست به آنچـه (روی رهبران دينى قرار داده و آنها را در ارائه طريقۀ تغيير در زندگى   
ترين پرسش در وظيفۀ پراگماتيستى الاهيات عملى   مهم. رساند  مدد مى) كه بايسته و شايسته است

ها و وظـايف  شـكلو كارهای توفيق رهبری در انجام وظايف دينى و اجتماعى  و راهرهبـری مقولۀ 
  . استمختلف رهبری از نظر الاهيات عملى 

  )در مسيحيت(های رهبری دينى   جلوه
انجـام شايسـتۀ . تـوان اولـين جلـوN مهـم رهبـری دانسـت  را مى )competence( کاردان	 و شایستگ	

تـرين   ها، سركشـى بـه ضـعيفان، مهم  وظايف دينى مانند ارشاد، موعظه، تدريس و راهبری كميتـه
 )transactional leadership(بـودن در تعاملجلوN دوم رهبری را . آيد  حساب مى ويژگى رهبران دينى به

در اثرگذاری بر ديگران از طريـق موازنـه و لازم را بايد توانايى  رهبری. وجو كرد وی بايد جست
) Transforming leadership( تغییردهنـدهكـه رهبـری بايـد  جلوN سوم، اين. باشد داشته )trade-offs(مبادله

ايـن شـكل از رهبـری بـه تغييـر بنيـادين در . باشد و بتواند تغييرات بنيادين و اساسى ايجـاد نمايـد
اين وظيفه از رهبری نيز بسيار با ارزش و البتـه، بسـيار خطرنـاك . دكن تاكيد مىهويت و فرهنگ 

كـه  هـايى وجـود دارد  ها، همـواره مقاومت  ها و دشـواری  در اين مرحله افزون بر پيچيدگى. است
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  . )Osmer, 2008, pp. 175-178(تواند به تنازع و اختلافات اجتماعى بيانجامد  مى
 28كنـد كـه آن را چرخـۀ تغييـر  رابرت كويين چهار مرحله برای تغيير در سازمان را مطـرح مى

كنند تـا فهـم درسـتى از   مرحلۀ نخست، مرحلۀ آشنايى است كه در آن رهبران تلاش مى. نامد  مى
مرحلۀ دوم، مرحلۀ ابهـام اسـت كـه در آن . كنند  بندی آيندN مورد نظر ارائه   يير و صورتنيازِ به تغ

جدی اموری را نـوآوری كـرده و بـه آزمـايش طور  خواهند تغيير را دنبال كنند، به  كسانى كه مى
هـا شـايد بـه شكسـت بيانجامـد و موجبـات شـك و ترديـد و   برخـى از ايـن نوآوری. گذارند  مى
كنند، ولى اگر آنهـا بتواننـد   در اين مرحله رهبران احساس سردرگمى مى. سازدرا فراهم ثباتى   بى

ها موجب تعميق نگاه آنان  ها و تجربه  اين دوره را تحمل كرده و از آن گذر كنند، همين شكست
مرحلـۀ سـوم، مرحلـۀ تغييـر و دگرگـونى . دكـرهای جديدی فرا روی آنان باز خواهد   شده و افق

. شـوند  تدريج بـه كـل سـازمان توسـعه يافتـه و در آن نهادينـه مى ن معنا كه ابتكارات بهبدي. است
شود تا تغييرات عميقـى در ناحيـۀ هويـت، مأموريـت، فرهنـگ و   توسعۀ اين ابتكارات موجب مى

مرحلـۀ . ای شـكل گيـرد  نيروهـای جديـد، روابـط تـازهشـدن  فرايند عمل شكل گرفتـه و بـا آزاد
است كـه سـازمان بـه وضـعيت جديـدی از پايـداری  )routinization(سازی  عادیچهارم، مرحلۀ 

  . پردازد  های جديد و ساختارهای تازه مى  رسيده و به توسعۀ نقش
ابتكاری شروع به عمـل صورت   سازمانى را كه به 100كه بيش از -) John Kotter(جان كوتر 

مهـم از  ۀدو تجربـ -د مطالعـه قـرار داده اسـتاند را مور رو شده كرده و بيشتر آنها با شكست روبه
كه تغيير اساسى از طريق سلسله مراحلـى  نخست، اين: مجموعۀ مطالعات خود بدست آورده است

افزايـى   های جهشـى بـرای سـرعت  گامرو،  اين از. دهد كه به زمان و نيروی كافى نياز دارد رخ مى
كه، خطاهای مهم در مراحـل  دوم اين. نيستبخش  در روند كار، نوعاً در يك مسير طولانى نتيجه

او هشت قدم مهـم را همـراه بـا . تواند فشار ويرانگری بر كل پروسۀ تغيير تحميل كند  پيشرفت مى
  : كند  گونه فهرست مى اشتباهات و خطاهای مهم مورد شناسايى قرار داده و آنها را اين

كه تغيير لازم است  ر اقناع ديگران به اينشكست د: اشتباه(» نياز فوری به تغيير«ايجاد مفهوم . 1
  ). روست و سازمان با يك بحران روبه

آوری گروهـى   ناكـامى در جمـع: اشتباه(تشكيل يك ائتلاف قدرتمند برای رهبری سازمان . 2
  ). های معطوف به تغيير  كارآمد برای رهبری تلاش

  ). ر آيندN مورد علاقهشكست در توسعه و تصوي: اشتباه(انداز  ايجاد و طراحى چشم. 3
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شكست در استفاده از ابزار ممكـن بـرای : اشتباه(انداز   برقراری ارتباط عينى و عملى با چشم. 4
انداز در رفتار و كـردار  طور ناكامى در تحقق اين چشم انداز، و همين برقراری ارتباط با چشم

  ). رهبران) نه گفتار(
ناكـامى در جلـب حمايـت : اشـتباه(انداز  چشـم بخشى به ديگران بـرای عمـل در مسـير توان. 5

  ). ديگران برای شركت فعال در فرايند تغيير
سعى در تغييـر همـه چيـز در كوتـاهترين : اشتباه(مدت  های كوتاه  كشيدن برای پيروزی  نقشه. 6

  ). جای تغييرات كوتاه شده به ردن از مشكلات دشوار و نهادينهكزمان، و آغاز
های مختلف و توسعه در هر يـك از آنهـا، و ايجـاد تغييـر و تحـول   ايجاد ارتباط ميان حوزه. 7

بر بوده، و اعلام زودهنگام   ؛ چرا كه تغييرِ فرهنگ، زمان  اعلام پيروزی زودرس: اشتباه(بيشتر 
  ). برد  پيروزی مفهوم ضرورت تغيير و شتاب در آن را از بين مى

شكست در انتقال رهبری به تيم جديـد رهبـری در : اشتباه(ای جديد كردن رويكرده نهادينه. 8
  . )Osmer, 2008, pp. 206-207() نسل آينده

  خاتمه
هرچند الاهيات عملى، به تجربۀ تاريخى مسيحيت در دنيای جديد، معطوف بـوده اسـت، و آن را 

ر دنيای اسلام انتقال توان بدون توجه به مسايل مربوط به جامعۀ بومى خود، به جامعۀ فكری د  نمى
سازی دينى و الاهياتى دست زد، ولى هستۀ مركزیِ موجود در ايـن رويكـرد  نوعى شبيه داده و به

هـای عملـىِ الاهيـات در صـحنۀ زنـدگى انسـان   كردن ظرفيت الاهياتى كه عبارت اسـت از فعـال
ن دينـدار از ، و چالش با سكولاريسـم در مـديريت زنـدگى انسـا)جنبه ايجابى(سو  معاصر از يك

 -هـای جديـدی را   تواند افق  ، در همه اديان ابراهيمى مشترك بوده و مى)جنبه سلبى(سوی ديگر 
هـا و يـا بلكـه   آورد و رقابت وجـود در صـحنۀ مـديريت زنـدگى بـه -هـای دينـى  مبتنى بـر آموزه

ای   ت تـازهوگوهای جديدی را با علوم انسانىِ معطوف به زندگى انسان آغاز نمايد و تحولا گفت
سو، علوم انسانى سكولار از سوی ديگر، و زندگى انسـان معاصـر  پژوهى از يك   را در حوزN دين

  . سو، نويد دهد جديد از ديگر
نده از ابعاد عملى و معطوف به زنـدگى فـردی و اجتمـاعى اسـت، امـا بـه كالاهيات اسلامى آ
های عملى از قوه به فعـل در نيامـده   است، اين ظرفيت خارج اين نوشته دامنۀدلايل مختلف كه از 

اعـم از الاهيـات، فلسـفه و (های ايجاد ارتباط ميان حوزN نظر و عمل در انديشـۀ اسـلامى   و روش
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توانـد   های تـازه در ايـن بـاب، مى  هـا و زمينـه  توجـه بـه چالش. رشد و نمو نيافتـه اسـت) حتى فقه
پـای عالمـان مسـلمان قـرار دهـد تـا بـا اسـتنطاق هايى را پيش   ها و يا حتى روش  ها، انگيزه  پرسش

گرايانــه از ســنت و انديشــۀ اســلامى، گــامى مــؤثر و مؤفــق در رويــارويى بــا سكولاريســم و   عمل
دينـى را بـرای انسـان معاصـر ممكـن و  ـ ـ سكولاريزاسيون برداشته و راه دينداری و زندگى فطری

  .هموار سازند

  ها نوشت پى 
                                                           

 او. بوده است سسان الاهيات معطوف به عملؤيكي از م ،ناگفته نماند كه پيش از اين فردريش شلايرماخرالبته، . 1
 see(. اسـت   كه فضايي را براي اين رشته باز كـرده  استداناني  از نخستين الاهي Kurze Darstellungدر كتاب 

Heitink, 1999, p. 3 & Pattison, 2007, p. 16(  
2. Princeton Theological Seminary. 

3 . International Academy of Practical Theology. 

4 . International Journal of Practical Theology. 

عملي در اين است كه الاهيات شباني، الاهياتي قديمي در تاريخ مسيحيت تفاوت الاهيات شباني و الاهيات . 5
ــي    ــيحي م ــه مس ــري جامع ــاي رهب ــه نيازه ــه ب ــردازد  اســت ك ــك از   . پ ــات كاتولي ــي در الاهي ــروزه برخ ام

هـاي عـادي كشيشـان در امـور       كنند كه منظورشان وظايف و فعاليـت   استفاده مي pastoral theologyعبارت
درحـالي كـه الاهيـات عملـي اصـطلاحي اسـت آكادميـك و داراي        . مردگـان اسـت   ازدواج و خاكسپاري

هرچند امور مربوط به رهبري كليسا در الاهيات عملي مورد توجه اسـت، لـيكن دغدغـة آن فراتـر از     . ديسيپلين
به موجب توسعة معنايي در مفهومِ الاهيات عملـي، كـه فراتـر از امـور شـباني و رهبـري كليسـا فكـر         . كليساست

. ، بداننـد )pastoral(دان شـباني    ، و نـه الهـي  )practical(عملي  دان  اند كه خود را الهي  كند، برخي بر آن شده  يم
)Woodward & Pattison, 2000, pp. 1-2( .  
انجـام   applied theologyمعمولا همان فعاليتي را دارد كه الاهيات كاربردي شايان ذكر است كه الاهيات عملي. 6

  . پسندند  معناي آن نميبودن  را به موجب تنگ »كاربردي« برخي استفاده از اصطلاح اما ،دهد  مي
ها، باورها و معـارف    تمركز بر دكترين: توان در مواردي از اين دست خلاصه كرد  معيارهاي الاهياتي را مي. 7

شـناخت ايـن دنيـا و    شناختي هريـك در   ديني، و توجه به توجيهات و ادبيات ديني و كاربردهاي هنجاري و
 . )see Victor, 1998, p. 5(زندگي و فرهنگ انساني، و ارتباط و با اعمال و رفتارهاي فرهنگي

8. exegetical theology  
9. historical theology  
10. systematic theology 

هـايي از    داسـتان  دهـد، خوانـدن    دان پركتيكال در اين مقام انجام مـي   گفتني است يكي از مواردي كه الهي. 11
كند تا بلكه حال و آينده او را   متون ديني است كه در آن خداوند افعال گذشتة خود را به آدمي گوشزد مي
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  . اش ياري دهد  راهنمايي كرده و او را در تغيير شرايط زندگي و نيل به سعادت
يابـد كـه از منظـر وي،      وجيه مـي دان پراگماتيست از آن رو ت  توسعه سكولاريسم در الاهيات از منظر الهي. 12

توانـد در    است كه الاهيات نيـز مـي  ) سكولاريزاسيون(سكولاريسم نه يك دكترين بلكه ناظر به يك فرايند 
  . )Victor, 1998, pp. 8-10(. كه از ماهيت الاهياتي خود تهي شود آن فرايند مشاركت داشته باشد، بي آن

13. The descriptive-empirical task 

 )sprititual theology(و الاهيات معنوي  )spirituality(براي مطالعه بيشتر در مورد نسبت متقابل ميان معنويت . 14
در الاهيـات  » معنويـت «در الاهيـات معنـوي، و جايگـاه    » عمـل «با الاهيـات پركتيكـال، و دريافـت جايگـاه     

  . )Maddox, 1999, pp. 10–16(: پركتيكال نك
15. biblical theology. 

16. dogmatic theology. 

17  . War as the Judgment of God. 

18. War as Crucifixion. 

19. God the redeemer. 

20. God the creator. 

21. God the governor and sustainer of life. 

22. practice-theory-pratice. 

23.Oneself as Another. 
24. Correlational Models of Cross-Disciplinary Dialogue. 
25. Transformational Models of Cross-Disciplinary Dialogue. 

در شوراي كالسدون، مفهوم ارتدوكسي دربـارة  . در شهر كالسدون برگزار شد 451شوراي كالسدون در سال . 26
. اي اتخـاذ كنـد   ميانـه  موضـع اين شورا تلاش كرد تا بين تفاسير اسكندريه و انطاكيه . تبيين شد 7شخص عيسي

يكـي واقعيـت ذاتـي    : داراي دو واقعيـت ذاتـي هماننـد اسـت     7، حضرت عيسي مسـيح  اين اعتقادنامهاساس  بر
، با  ذاتي هر فرد انساني، و اين دو در حقيقت بدون هيچ تحول و تبدلي) واقعيت(خداوند پدر و ديگري حقيقت 

را نفـي  ) معتقدان بـه طبيعـت يگانـه   (ها  كه تعاليم مونوفيزيت اين شورا، علاوه بر اين. شوند ديگر تركيب مي يك
هاي شوراهاي نيقيه و قسطنطنيه  همچنين اعتقادنامه. كردند، راه را براي تحول مفاهيم الاهي در آينده بازگذاشتند

هـا و   ، چندين قرن توجـه خـود را بـه مباحثـه     كليساي شرق پس از شوراي كالسدون. مورد تصويب قرار گرفتند
هاي مربوط به شخصيت عيسـي معطـوف كـرد، امـا برخـي از كليسـاهاي شـرقي و از جملـه مصـر، مفـاد            اقشهمن

چرا كه . تر كرد  در نهايت اين شورا، تفرقه و جدايي را در كليساي شرق عميق. اعتقادنامه كالسدون را نپذيرفتند
ه حضرت مسيح، راه هرگونه تعامل عقلانـي  در بار» كاملاً خدا و كاملاً انسان«آن شورا با ارايه الگوي خرد ستيز 

شـان   كه آبا كليسا براي رهايي از بحران عقيدتي چند صد ساله يعني اين. شناسي را مسدود نمود با موضوع مسيح
پـذير و رفـع ايـن عويصـه       جـاي ارايـه راه حلـي عقـل     ، بـه 7در مورد ماهيت بشري و يا خدايي حضرت مسـيح 

تنها كمكي به حل مشـكل لاينحـل تثليـت ننمـود،      ي را ارائه نمودند كه نهدگماتيكي در مسيحيت پولسي، پاسخ
 . بلكه خود بر پيچيدگي آن افزود

27  . A Transversal Model of Cross-Disciplinary Dialogue 

28. transformational cycle. 
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