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نقد و بررسیکتاب

یق داده و  یدبن علی به روای���ت ابوخالد واسطی را طر کت���اب و روایات ز
کردند. ب���رای دانستن چگونگی این تح���ول و راهیابی بررسی  از آن ی���اد 
بن خال���د در منابع نخستین و پسین امامیه، بایسته است  روایات عمرو

کند. یخ گذاری روایات، سیر این پدیده را نمایان  تار

شخصیتشناسی
بن خالد واسطی )ده���ه 150ق( مولای بنی هاشم و راوی  ابوخال���د عمرو
کتاب���ش را »کبیر« وصف می کند.  یدبن علی است. نجاشی  احادی���ث ز
ی���دی می داند و کش���ی وی را از  گ���روه بت���ری مذهبان ز طوس���ی وی را از 
عام���ه )اهل سن���ت( با محب���ت و میلی شدی���د به اهل بی���ت)ع( معرفی  
 می کند. هیچ ی���ک از رجال شناسان امامیه وصف رجالی )مدح یا ذم( 
بن خالد ندارند؛ اما رجالیون اهل سنت وی را دروغگویی  ب���ارۀ عمرو در
یدی���ه را با اخب���اری ناشناخته و وانه���اده روایت می کند،  ک���ه احادیث ز
 توصی���ف می کنن���د. عمرو به جعل نی���ز متهم شده اس���ت. از وکیع نقل 
ب���ن خالد همج���وار ما ب���ود و حدیث وض���ع می کرد.  ک���ه عمرو می ش���ود 
کرد؛ نی���ز نقل شده است او  گ���اه شدند به واسط کوچ  وقت���ی به کارش آ
ید و از روی آنها حدیث می گفت.  کتاب هایی می خر یه فروشان  از ادو

کتاب طرق
کرده اند.  یق مشخص ارائه  تنها نجاشی و صدوق برای کتاب عمرو طر
طوس���ی در فهرس���ت و رجال چندین ب���ار از نام های مشابه ای���ن فرد یاد 
بن خالد  کوف���ی«، »عمرو بن خالد أف���رق حَنّاط  می کند؛ همانن���د »عمرو
بن خالد«.  کوف���ی«، »أبوخال���د واسط���ی ابن عمرو أس���دی مولاهم أعشی 
ک���ه گندم ف���روش )حَنّاط( ب���وده و نجاشی نیز  ب���ه نظ���ر می رسد فرد اول 
کتاب  ک���رده، ب���ا راوی مورد بح���ث متفاوت است. ب���رای  وی را توثی���ق 
کوتاه ش���ده با سه  یق���ی متفاوت و  بن خال���د اعشی نی���ز طوسی طر عمرو
راوی ارائه می دهد و نمی توان به قطع به اختلاف یا اتحاد این دو حکم 
ی���را در برخی اسناد ه���ر دو از یک راوی نق���ل می کنند و در برخی  ک���رد؛ ز
اسن���اد اعشی از ابوحمزه ثمالی و امام چهارم روایت دارد و واسطی تنها 

کرده  است.  از امام باقر بی واسطه نقل 

که  بن خالد از ابوحم���زه ثمالی �  گفت همۀ منق���ولات عمرو شای���د بتوان 
بن خالد  در م���واردی به ابوخال���د واسطی هم مقید شده � روای���ات عمرو
گاهی از او با نام مردی از بنی اسد یاد شده است. این  که  اعشی است 
بن خالد  که در آن راوی کتاب عمرو یق طوسی است  ادعا با توجه به طر
بن خالد  »ابراهیم بن سلیم���ان« اس���ت و در اسن���اد هم���ه روای���ات عمرو
از ابوحم���زه ثمال���ی، فردی با ای���ن نام یا مشابه آن دی���ده می شود. چنین 
بن خالد واسطی  بن خال���د اعش���ی متقدم ت���ر از عمرو ک���ه عمرو برمی آید 

یان علاقه داشته اند. است و هر دو به انقلاب و شورش علو

طریقنجاشیوطریقصدوق
ک���ه ابوخالد را پسر  کرده  احتم���الًا طوسی در ضب���ط نام فرد سوم اشتباه 

مقدمه
ید« پرآوازه شده است،  یدیه به »مسند ز که نزد ز یدبن علی )ع(  کتاب ز
بارۀ درستی  از منابع کهن شیعی و متعلق به سده دوم هجری است. در
ی���د تردید است؛ با این هم���ه به سبب قدمت  کتاب به ز انتس���اب این 
گ���اه استناد شیعی���ان امامی  و شخصی���ت مؤلف هم���واره مورد توجه و 
یدبن علی،  گاه تنها راوی این روای���ات از ز ی���ن و  ب���وده  است. برجسته تر
ب���ن خالد است. ب���ه نظر می رسد ای���ن روایت از  ابوخال���د واسطی عمرو
یدبن عل���ی )ع( در منابع حدیث���ی امامی رواج داشت���ه و شناخته  آث���ار ز
ش���ده بوده است؛ اما مشخ���ص نیست دقیقاً از چ���ه دوره و سال هایی 
کرده اس���ت. رجال شناسان  کتاب ب���ه منابع امامی نفوذ  ای���ن روایات و 
نام���ی و نیز محدثان بزرگ امامی، همگی از س���ده چهارم به بعد به وفور 

كرمانشاه. 1. دكترای علوم قرآن و حدیث؛ هیات علمی دانشگاه رازی 

 زید بن علی؟ع؟
به روایت عمرو بن خالد در منابع امامی

چکیده:کت��اب زید بن علی )ع( که نزد زیدیه به مس��ند 
زی��د پرآوازه ش��ده اس��ت از منابع کهن ش��یعی و متعلق به 
س��ده دوم هج��ری برشمرده می ش��ود. برجس��ته ترین و گاه 
تنه��ا راوی این روایات از زید بن علی )ع(، ابوخالد واس��طی 
عمروبن خالد اس��ت. به نظر می رسد کتاب عمروبن خالد در 
قرون ابتدایی و لااقل تا قرن سوم، رواج چندانی نداشته یا از 
اعتبار شایان توجهی برخوردار نبوده است. رجال شناسان 
ن��امی و نیز محدثان بزرگ امامی همگی از س��ده چهارم به بعد 
ب��ه وفور کت��اب و روایات زید ب��ن علی به روای��ت ابوخالد 
واس��طی را طری��ق داده و ی��اد کردند. به زعم نویس��نده ی 
نوشتار حاضر، برای دانس��ن چگونگی این تحول و راهیابی، 
ب��ررسی روای��ات عمروبن خالد در منابع نخس��تن و پس��ن 
امامیه بایسته اس��ت تا تاریخ گذاری روایات سیر این پدیده 
را نمایان کند. وی به این منظور، ابتدا ش��خصیت عمروبن 
خالد را شناس��ایی و سپس طریق صدوق و نجاشی را نسبت 
ب��ه کت��اب مذکور ارائ��ه می نمای��د. در ادامه، ط��رق مؤلفان 
امامیرا نس��بت به کتاب بررسی و با طرح شخصیت عمروبن 

خالد در منابع زیدی، مقاله خویش را به پایان می رساند.

کلیدواژه:کتاب زید بن علی، عمرو بن خالد واسطی، منابع 
امامی، تاریخ حدیث، رجال حدیث.
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گ���اه احادی���ث وی را ذکر کرده ان���د. سعدبن عبدالله بن ابی خلف اشعری 
ک���ه توثیق شده  قم���ی )301ق( ب���زرگ و مح���دث پُرتألی���ف امامی���ه بوده 
و ب���ا ای���ن همه به روایتِ بسی���ار از علمای اهل سن���ت مشهور است. وی 
یاد  یست���ه و از ایشان روایتی ن���دارد. به احتمال ز هم عص���ر امام یازدهم ز
سعدبن عب���دالله ب���ه واسطۀ نقل ف���راوان از اهل سنت و به ط���ور کلی غیر 
یدیه و اهل سنت،  کتب ز کتاب عمروبن خال���د را همانند دیگر  امامیه، 

کرده اس���ت. ب���ه  ب���ه امامی���ه منتق���ل 
ی���ق  طر انته���ای  در  می رس���د  نظ���ر 
یرا  صدوق نیز افتادگی وجود دارد؛ ز
سعدبن عب���دالله معمولًا ب���ا واسطه از 
یقی  ابوالج���وزاء نقل می کن���د. در طر
کت���اب عمروبن خالد  که ص���دوق به 
حض���ور  اف���راد  همی���ن  ک���رده،  ذک���ر 
دارند؛ جز آنکه به جای ابوالجوزاء از 
هیثم بن ابی مس���روق نهدی یاد شده 

یب الامر و اهل کوفه، و کشی هیثم و پدرش را فاضل  ک���ه نجاش���ی او را قر
معرفی می کند. 

ب���ه نظر می رسد طب���ق طریق ص���دوق و نجاشی )به وی���ژه دومی( کتاب 
یان غیرامامی به منابع امامیه راه پیدا کرده است.  عمروبن خالد توسط راو
سعدبن عبدالله و محمدبن عثمان در این بین نقش واسطه ای داشته اند 

که منقولات و کتاب ها را از غیرامامیه به امامیه منتقل کرده اند.

طرقمؤلفانامامی
کرده  بن خالد اشاره  کلین���ی: وی تنها به شمار اندکی از احادی���ث عمرو
یم، تعداد  گر احادیث تکراری با طرق متفاوت را نیز به شمار آور است. ا
بن خالد را از سه راوی  آنه���ا هشت روایت است. کلینی احادی���ث عمرو
که از آن می���ان روایات حسین بن علوان )راوی عمرو در طرق  کرده  اخذ 
یان است. در دو روایت راوی حسین بن علوان  صدوق( بیش از دیگر راو
ی���ق ص���دوق ابوالج���وزاء است؛ هرچن���د پ���س از ابوالجوزاء  همانن���د طر
سن���د با احمدبن محمد برق���ی و پدرش ادامه می یاب���د. دو روایت دیگر 
را حسین بن سعی���د اه���وازی )ز. 300ق( از حسین بن علوان نقل می کند 
ک���ه به نظر می رسد کلینی منتخب���ی از روایات حسین بن سعید را آورده 
که از وی باقی مانده، چهار  کتابی  یرا حسین بن سعید در تنها  اس���ت؛ ز
گ���زارش می کن���د که هیچ  بن خال���د  روای���ت از حسین بن عل���وان از عمرو

کلینی از حسین بن سعید نیستند. کدام از روایات 

بن خالد  صدوق: بیست حدیث از 26 حدیث صدوق از احادیث عمرو
ب���ه روای���ت حسین بن عل���وان اس���ت. در بیشت���ر ای���ن روای���ات )ی���ازده 
روای���ت( نی���ز ابوالجوزاء راوی حسین بن علوان اس���ت و تنها در سه مورد 
هیثم بن ابی مس���روق راوی حسین است. از ای���ن یافته ها می توان چنین 

یقی را به  عم���رو نامیده است. با این تفاصیل به نظر می رسد طوسی طر
کتاب عمرو ارائه نکرده است. 

بن خالد  به نظر می رسد صدوق در اساس بر این باور بوده که کتاب عمرو
یدبن علی )ع( است و عمرو تنها نقش راوی را در  به راستی متعلق ب���ه ز
یدبن عل���ی را صاحب  یرا در مشیخ���ه خود، ز ای���ن بین داشته اس���ت؛ ز
یق  بن خالد طر ید با واسطه عمرو کتابِ ز کتاب معرفی می کند و به این 
کتاب عمرو نیز مشابه آن، تنها با  ی���ق صدوق به خود  ارائه می دهد. طر

تفاوت یک راوی است.

یقة و  بن مزاح���م منق���ری )212ق( »مستقی���م الطر ی���ق نجاش���ی: نصر طر
که تنها اشکالش نقل از افراد ضعیف است.  صالح الام���ر« وصف شده 
بی���ر  علی بن حسن بن فض���ال فطح���ی و ثق���ه اس���ت. علی بن محمد بن ز
کتاب ه���ای ابن فضال است  کوف���ی )254-348ق( ناقل همۀ  قرش���ی 
بیر  کرده اند. به نظ���ر می رسد ابن ز که رجالی���ون اهل سنت وی را توثی���ق 
ی���را از مشایخ  همانن���د ابن فض���ال از باورمن���دان امامی���ه نبوده اس���ت؛ ز
که از ائمه روایت نکردند« در بخش انتهایی  اهل سنت و از زم���ره »آنان 
رج���ال طوس���ی می آی���د. ابوالحسی���ن محمدبن عثم���ان نصیب���ی )406 
ک���ن محل���ه کرخ بغداد و قاض���ی بوده اس���ت. او راوی بسیاری از  ق( سا
کتاب ه���ا ب���رای نجاشی است؛ با این همه نجاشی ب���رای این استادش 
هی���چ ش���رح و ترجم���ه ای ن���دارد. نصیب���ی در منابع رجال���ی اهل سنت 
ک���ذب و جعل به نف���ع شیع���ه متهم ش���ده  است. در  گ���اه ب���ه  معرف���ی و 
یدی���ه نیز در طرق اسناد قرار دارد؛ از این رو به نظر می رسد  کتاب های ز
کتاب عمرو بن خالد  گفت  وی از شیعیان امامی نیس���ت؛ پس می توان 

یان امامی به نجاشی نرسیده است.  با اسناد و راو

بیر وجود  معمولًا واسط���ه ای بین محمدبن عثم���ان و علی بن محمدبن ز
یاد انتهای سند نجاشی افتادگی دارد. دارد؛ از این رو به احتمال ز

یدبن علی، حسین بن علوان کلبی  ی���ق صدوق: در طریق به کت���اب ز طر
یدی���ه است. نجاشی وی را عامی  کوفه و از محدثان ز )ح. 210 ق( اه���ل 
و ب���رادرش حس���ن را موثق ت���ر از او می دان���د. رجال شناس���ان اه���ل سنت 
ک���ذاب و جاع���ل معرف���ی می کنند؛ ابن عدی پ���س از ذکر شماری  وی را 
کی ها  ب���اره خورا ک���ه بیش از همه در از احادی���ث منک���ر و متروک حسین 
و فضای���ل عل���ی )ع( اس���ت، بیشت���ر احادی���ث ای���ن راوی پُرحدی���ث را 
یدی، حسین بن عل���وان را از محدثان خود و  جعل���ی می داند. رجالیون ز
یدبن علی )ع( معرفی می کنن���د. ابوالجوزاء  است���اد احمدبن عیسی بن ز
ک���رده و علامه  منبه بن عب���دالله را نجاش���ی »صحی���ح الحدیث« وصف 
شوشتری پس از بررس���ی احادیثش، وی را غیر صحیح الحدیث معرفی 
که بیشتر روایات���ش موافق با اهل سنت و مخالف عقاید امامیه  می کند 
یدیه یا اهل  است. قضاوت شوشتری درست می نماید که ابوالجوزاء از ز
گ���روه، وی را معرفی نکردند،  یرا ب���ا آنکه رجالیونِ این دو  سن���ت است؛ ز

کتاب زیدبن علی )ع( که نزد زیدیه 
به »مسند زید« پرآوازه شده 
است، از منابع کهن شیعی است. 
دربارۀ درستی انتساب این کتاب 
به زید تردید است؛ با این همه به 
سبب قدمت و شخصیت مؤلف 
همواره مورد توجه و گاه استناد 
شیعیان امامی بوده  است.
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از  را  روای���ات  تع���داد  ی���ن  بیشتر طوس���ی  مؤل���ف،  س���ه  بی���ن  طوس���ی: 
گ���زارش کرده اس���ت. وی تنها در تهذیبی���ن بیش از سی  بن خال���د  عمرو
ید بن علی  یق صدوق ب���ه کتاب ز ک���ه در 28 مورد آنها طر روای���ت آورده 
)روای���ت ابوالجوزاء از حسین بن علوان( اس���ت. تنها یک مورد روایت از 
ی���ق نجاشی است؛ جز آنکه پسر نصر،   بن مزاح���م و دقیقاً مطابق طر نصر
یق نجاشی  بین ابن فضال و نصر قرار دارد که نشان می دهد احتمالا طر
ب���ه جز انتهای سن���د در میانه نی���ز افتادگی دارد. نکته قاب���ل توجه آنکه 
بن خال���د را نمی پذیرد و  طوس���ی در شش م���ورد دلالت احادی���ث عمرو
ص���دور آنها را به روال تقی���ه و موافقت با عامه می دان���د. در مواردی نیز 
یدی���ه است. افزون  توضی���ح می دهد رجال ای���ن اخبار از اهل سنت یا ز
گاه طوس���ی روایات عمرو را که شاذ یا مخال���ف با بقیه احادیث  ب���ر ردّ، 
یل برده ی���ا مقید و مخصص ب���ه حالت خاص  مشه���ور هستند، ب���ه تأو
می دان���د و سعی بر جمع اخب���ار و رفع تعارض دارد. نکت���ه تأمل برانگیز 
بن خالد  کلینی و صدوق به هیچ یک از این دست روایات عمرو آنک���ه 
اشاره نکرده اند؛ شاید آنان روایات و کتاب عمرو را دیده و تنها برخی را 

کرده اند.  ینش و نقل  گز که موافق باورهای امامیه بوده را 

یا اسناد  گو ی���ان پس از ابوالجوزاء معمولًا همگ���ی از امامیه هستند و  راو
یان ابتدایی بیشت���ر از منابع و است���ادان امامی نقل و  طوس���ی به ج���ز راو

اخذ شده اند.

بن خالد اشاره  طوسی به ج���ز تهذیبین در امالی نیز به ده روای���ت عمرو
دارد که جز دو روایت همگی از افراد مختلف و معمولا ناشناخته یا اهل 
یان انباشته است.  یقشان تا طوسی نیز از همین راو سنت���ی هستند و طر
نکته جال���ب توجه آنکه در بیشتر این م���وارد ابوالمفضل شیبانی اولین 
بن خالد نیز  ی���ان بعد ابوالمفضل تا عمرو ناق���ل بعد از طوسی است و راو

از ناقلان اهل سنت یا ناشناخته هستند.  

عمروبنخالددرمنابعزیدی
بن خال���د اهمیت بسی���اری قائل اند  یدی ب���رای روای���ات عمرو مناب���ع ز
یدب���ن عل���ی )ع( می دانن���د،  و چ���ون وی را راوی مجموع���ه احادی���ث ز
بن مزاحم،  کوشیده اند. آنها معم���ولًا با روای���ت نصر در نق���ل و بس���ط آن 
گ���زارش می کنند و بر  حسین بن عل���وان و یحیی بن مس���اور ای���ن اخبار را 
که در موارد بسیاری روایات را جرح و قدح  خ���لاف امامیه و اهل سنت 

کرده اند، بی قید و شرط، همه روایات عمرو را پذیرفته اند. 

گ���زارش کرده اند، در  بن خالد  برخ���ی روایات���ی که مناب���ع امام���ی از عمرو
کلینی  یدیه نیز یافت می شون���د؛ برای مثال  کتاب های اه���ل سنت و ز
که در آن سگ و  ییل به خانه ای  و احم���د حنبل روایات عدم ورود جبر
کرده اند. روایاتی نیز در فضایل علی )ع( یا فضائل  تصوی���ر باشد را نقل 

یدی مشترک است.  شهید بین منابع امامی و ز

یدبن علی به روایت  کتاب ز ک���ه صدوق برای  یقی  که طر گرفت  نتیجه 
کت���اب عمرو ارائه  که ب���رای خودِ  یقی  عم���رو معرف���ی کرده، بیشت���ر از طر
کلین���ی نیز این نکته را تأیید  که طرق  داده، رای���ج و متداول بوده است 
کتب صدوق  گفتنی اس���ت از مطالعه و مقایسه سنده���ای  می کنن���د. 
یدبن علی بین  کت���اب ز ی���ق صدوق ب���رای  که در طر ب���ه دست می آی���د 
یرا  سعدبن عب���دالله و ابوالج���وزاء، دس���ت کم یک راوی افت���اده است؛ ز
معمولًا احمدبن ابی عبدالله برقی بین این دو قرار دارد. حسین بن سعید 
اه���وازی نی���ز راوی سه مورد از احادیث حسین بن عل���وان است. در بقیه 
یان حسین، معمولًا ی���ا از اهل سنت و یا افرادی ناشناخته  احادی���ث راو
هستند. این نشان می دهد در مواردی که منابع اخذ حدیث صدوق از 
یق مشهور و متداولش نبوده، احادیث از منابع  بن خالد به طر کتاب عمرو
بارۀ  و اف���راد ناشناخته و غیرمعتبر اخذ شده اند. همین ادعا و رخداد در
بن خالد به غیر روایت حسین بن علوان  که صدوق از عمرو بقیه روایاتی 
ک���رده پابرجاس���ت؛ چنان که یا  نق���ل 
ی���ف  اسن���اد و اسام���ی آشفت���ه و تحر
کام���ل )یعنی  شده ان���د و ی���ا به ط���ور 
ت���ا راوی قب���ل از ص���دوق( از ناق���لان 
گ���اه اهل سنت  یدی���ه و  و مجال���س ز
ص���دوق  تألیف���ات  ب���ه  و  برخاست���ه 
راه یافته ان���د. ب���رای آشفتگ���ی اسناد 
می ت���وان ب���ه نق���ل محمدبن ذکوان از 
که در نام  ک���رد  بن خال���د اشاره  عمرو
راوی عمرو، تصحی���ف رخ داده و او 
که رجال شناسان اهل سنت به روایت  در اساس حسن بن ذَکوان است 
یدبن علی اشاره کرده اند. البته به نظر می رسد  بن خال���د از ز وی از عمرو
این آشفتگی برخاسته از منابع مغشوش و غیرمعتبر صدوق و نه اشتباه 
یرا ضبط ناصحیح ابن ذکوان در برخی منابع دیگر  او یا ناسخان باشد؛ ز
که به تصحیف  ئل الامامه طبری وجود دارد  همچون امالی طوسی و دلا
کاملًا  مشابه دیگ���ر، عبیدبن ذکوان، تغییر یافته است. ب���رای سندهای 
ی���دی یا اه���ل  سنتی نیز می ت���وان به م���وارد بسی���اری از احادیث امالی  ز
استشهاد کرد که معمولًا بیشتر با چنین طرقی نقل شده اند. برای اسناد 
ید بن عباس بن ولید  اهل سنتی می توان از روایت صدوق از یحیی بن ز
بن خالد، ن���زد همه ف���رق، ناشناخته  ی���ان ت���ا عمرو ک���رد که بقی���ۀ راو ی���اد 
یدی���ه و اهل  کتاب های ز ی���د در چن���د سن���د  و مجهول ان���د. یحیی بن ز
یدبن عباس نج���ار معرفی شده است.  سنت با عن���وان ابوذر یحیی بن ز
ین���ی )355ق( از استادان  زمَ���ة قزو در سن���د دیگ���ر احمدبن محمدبن رَ
یان  ک���ه در منابع اهل سنت معرفی می ش���ود و بقیه راو مجهول���ی است 
یق  بن خال���د ناشناخته یا از اهل سنت هستن���د. حتی طبق طر ت���ا عمرو
ک���ه تنها در یک روایت صدوق آمده  بن مزاحم  نجاش���ی و با روایت نصر

یان تا صدوق از اهل سنت هستند. است، نیز همه راو

طبق طریق صدوق و نجاشی 
)به ویژه دومی( کتاب عمروبن خالد 
توسط راویان غیرامامی به منابع 

امامیه راه پیدا کرده است. 
سعدبن عبدالله و محمدبن عثمان در 
این بن نقش واسطه ای داشته اند 

که منقولات و کتاب ها را از 
 غیرامامیه به امامیه

 منتقل کرده اند.
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بن خالد را دیده و در اختیار داشته است و از این رو نقلش  کتاب عمرو
از آن کامل ت���ر اس���ت و بر خ���لاف روایات حسکانی تنها پ���اره ای را در بر 
که صفار چرا بقیه روایات عمرو  ندارد. با این فرض، پرسش اینجاست 
کتاب و  را ذک���ر نک���رده اس���ت؟ به نظر می رس���د با وج���ود آنکه موض���وع 
ین کتاب صفار همخوانی داشته است،  روای���ات عمرو با فصول و عناو
کتاب عمرو در این ق���رن و عصر چندان پذیرفت���ه شده، مقبول  اعتب���ار 
و رای���ج نبوده است؛ چندانک���ه صفار با وجود در اختی���ار داشتن آن، از 

احادیث بیشتری یاد نکرده است.   

مشابه این رخداد در مناب���ع روایی اهل سنت نیز قابل مشاهده است. 
یدبن علی که نزد  بن خالد از ز ابن معی���ن )233ق( به وجود کتاب عمرو
گاه بوده و آن را تکذیب کرده است. احمد حنبل  یدی���ه رواج داشته، آ ز
ک���رده، سپس آن را  گزارش  یدبن عل���ی را  )241ق( نی���ز روای���ت عمرو از ز
رد می کن���د. در ق���رن سوم تع���داد کمی از مؤلفان اهل سن���ت به روایات 
کتاب عمرو اشاره می کنند. عبدالرزاق صنعانی )211ق(، ابن ابی شیبه 
که معمولًا تنها یک  گروه هستند  )235 ق( و ابن ماجه )273ق( از این 

ی���ت ذک���ر کرده ان���د. پ���س از ای���ن  راو
سال ه���ا، در قرن های چهارم و پنجم 
بن خال���د  از عمرو روای���ات بیشت���ری 
یدبن عل���ی در مناب���ع اهل سنت  از ز
یاف���ت می ش���ود. ای���ن نک���ات نشان 
ک���ه در مناب���ع اهل سنت  می دهن���د 
کت���اب در سده ه���ای نخستین  نی���ز 
از شه���رت و اعتبار خوب���ی برخوردار 
سده ه���ای  در  گرچ���ه  نبوده اس���ت؛ 

کتاب و روایاتش رواج بیشتری می یاید. میانی این 

ب���رای نمون���ه اشاره شد که طوس���ی اخبار تقیه ای یا ضعی���ف و غیر قابل 
استن���اد عمرو را در تهذیبین تبیی���ن و معرفی کرده است؛ اهل سنت نیز 
کردند. برای مثال خبرِ »... عن  در نقد روایات عمرو به طور مشابه عمل 
یدبن علی عن أبیه عن جده عن علی بن أبی طالب  عمروبن خال���د عن ز
رض���ی الله عنه قال انکسرت إحدى زندی فسألت النبی صلی الله علیه 
و سلم فقال امسح علی الجبائر... « یکی از روایاتی است که اهل سنت 

کرده اند.  کرده و دلالت و سند آن را مخدوش اعلام  بارها ذکر و نقد 

بن خال���د تسلسل است. در  یژگی های ظاهری روای���ات عمرو یک���ی از و
ی���ان تا پیامبر،  هن ف���ی یدی« بین همه راو

َ
روایت���ی با تک���رار عبارت »عدّ

جبرئی���ل صلواتی را آموزش می دهد. در روایت دیگر عبارت »و هو آخذ 
یان تکرار می شود تا به امام علی )ع( می رسد که  بشع���ره« پیاپی بین راو
از پیامب���ر در لع���ن کسی که مویی )شعرة( از علی بی���ازارد، سخنی نقل 

یینی و غیرواقعی می نماید.  می شود. این نوع سبک روایی بیشتر تز

کات نشان می دهد محدثان هر سه گروه از یک کتاب و منبع  این اشترا
که مخالف  کرده اند و بنا ب���ه باورهای خود اخب���اری را  واح���د استفاده 
ینش و نق���ل کرده اند؛ چنان ک���ه امامیه اخباری  گز باورهایش���ان نب���وده، 
یدی���ه اخباری از  یدبن عل���ی در تأیی���د امام���ت امام ص���ادق)ع( و ز از ز
یدبن علی نقل  ام���ام صادق و باقر)علیهم���ا السلام( در تأیید فضای���ل ز
که با فقه امامی���ه همخوانی نداشته و عالمان  می کنن���د. برخی اخباری 
کرده اند.  یدی آنها را ذکر  امامی آنها را از باب تقیه دانسته اند، علمای ز
از ای���ن اخب���ار می توان به »نهی رسول الله عن نک���اح المتعة یوم خیبر« و 
کرد که طوسی هر دو را بر وفق مذهب  کالمائة« اشاره  »الرضعة الواحدة 
عام���ه و به سبب تقیه می داند و در عین حال احمدبن عیسی در امالی 

کرده است. خود آنها را ذکر 

تحلیل
بن خالد در قرون ابتدایی و دست کم تا قرن  به نظر می رسد کتاب عمرو
س���وم رواج چندانی نداشته ی���ا از اعتبار شایان توجه���ی برخوردار نبوده 
یرا کتاب هایی که از مؤلفان این سال ها باقی مانده، یا روایتی  اس���ت؛ ز
گ���زارش نمی کنند یا فقط به یک تا دو م���ورد اشاره دارند. نکته  از عم���رو 
کتاب عم���رو محسوب  یسندگ���ان راوی  تأمل برانگی���ز آنکه هم���ه این نو
بن خالد حضور  می شون���د و یا معم���ولًا در طرق اخب���ار منتهی ب���ه عمرو

دارند. 

یق نجاشی است، در وقعة  ک���ه راوی طر بن مزاح���م منقری )212ق(  نصر
یدبن عل���ی از پدرانش نقل می کند.  صفی���ن تنها یک روایت از عمرو از ز
احمد برقی )274ق( که از او و پدرش در بیشتر اسناد پس از ابوالجوزاء 
گزارش  بن خالد  ن���ام  برده می ش���ود، در المحاسن هی���چ روایت���ی از عمرو
نمی کن���د. ن���ام محمدبن حسن صف���ار )290ق( نیز در تع���داد اندکی از 
بن خالد یاف���ت می شود و با این  هم���ه در بصائرالدرجات  روای���ات عمرو
یدبن علی ذکر می شود. صفار این روایت را  تنها یک روایت از عمرو از ز
گزارش می کند.  یقی خاص و متفاوت از مؤلفان قرن چهار و پنج،  با طر

بن خالد است. او از موالی  یق صف���ار یونس بن یعقوب راوی عمرو در طر
که در روزگار امام رضا )204ق( درگذشته است.  ام���ام صادق)ع( بوده 
یون���س فطحی بوده که گفته ش���ده از عقیده خود بازگشته و افزون بر آن 
که از محدثان اهل سنت بوده است؛  یه است  بن ابی معاو وی نوه عمار
کت���اب یا برخی روایات عم���رو را از مجالس و  از ای���ن رو احتم���الًا یونس 
که به شیعه  یان اهل سنت���ی  مجام���ع غیرامام���ی و احتمالًا بیشت���ر از راو

تمایل داشتند، برگرفته است. 

کتابش می آورد، حسکانی )470 ق( نیز با دو نقل  که صفار در  حدیثی 
گزارش می کن���د؛ با این تفاوت که در نقل صف���ار، افزوده قابل  متف���اوت 
یدبن علی با برخی از معتزله و عالمان  که در پی آن ز توجهی وجود دارد 
کرده است. از این اطلاعات بر می آید احتمالًا صفار  هم عصرش بحث 

کتاب عمروبن خالد در قرون 
ابتدایی و دست کم تا قرن سوم 
رواج چندانی نداشته یا از اعتبار 
شایان توجهی برخوردار نبوده 
است؛ زیرا کتاب هایی که از مؤلفان 
این سال ها باقی مانده، یا روایتی از 
عمرو گزارش نمی کنند یا فقط به 
یک تا دو مورد اشاره دارند. 
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یدبن علی نقل  یدیه از ز تمام���ی احادیث عمرو که در منابع اهل سنت و ز
یدبن علی عن آبائه« به پیامبر یا امام علی می رسد. در  می شود، با واسطه »ز
منابع امامی نیز معمولًا به همین شکل به قائل معصوم منجر می شود؛ مگر 
یان دیگر مثل ابوالجارود، عاصم بن ابی النجود،  در مواردی که عمرو از راو
ی���ف، ابوهاش���م رمان���ی و ... نق���ل روایت کرده اس���ت و به نظر  سعدبن طر
می رسد عم���رو در این موارد که تعداد بسیار کمی هم هستند، تنها نقش 

یان دیگر و نه راوی از معصوم را داشته است.  راوی بین راو

یدبن علی(  که عمرو نقش راوی و نه ناقل از معصوم )یا ز در مواردی هم 
کتاب���ش روایت  را دارد، احادیث���ش را حسین بن عل���وان و دیگ���ر ناق���لان 
می  کنن���د. از این نکته می توان چنین برداشت کرد که کتاب عمرو تنها 
یدیه ادعا  ک���ه ز یدبن عل���ی نبوده است و آن گونه  مشتم���ل بر احادیث ز
ید نیست، بلکه وی  می کنن���د عمرو بن خالد راوی مجموع���ه احادیث ز
که در آنه���ا از منقولات پیامبر،  کت���اب و نگاشته ای از احادی���ث داشته 
گرد آورده و  یدبن علی  صحاب���ه، امام حسن، ام���ام سجاد، امام باق���ر و ز
یدیه در  تنه���ا از دو قائل آخری بی واسط���ه نقل کرده است. شاید چون ز
کوشیده ان���د، این احادیث  ید بیشت���ر  حف���ظ و نقل احادیث عم���رو از ز
کتاب ها ثبت و  گسترش یافته و بیشتر از دیگر روایات عمرو در  بسط و 
نگاشت���ه شده است. این فرض را ه���م نمی توان نادیده گرفت که شاید 
ک���ه راوی همۀ آنها یک نفر است؛  بن خال���د چندین کتاب داشته  عمرو

ینه یا شاهدی ندارد. اما این فرضیه قر

بن خالد ب���ه سبب علاق���ه و محبت ب���ه خاندان  ب���ه نظر می رس���د عمرو
پیامبر با امامان شیعی رفت و آمد و اخذ حدیث داشته و با این همه به 
یدیه باورمند بوده است؛ از این رو برای سازش و وفاق بین  اعتقادات ز
هر دو مکتب کوشیده و در تأیید هر دو مکتب روایاتی نقل کرده است. 
ید را گزارش کرده  او از کسانی است که موافقت امام صادق برای قیام ز
یدبن علی نقل  که از ز بن خال���د در مجموعه ای  است. تلاش های عمرو
یان بعدی رسانده ، بازتابیده  است. با این همه نمی توان با  کرده و به راو
بن خالد  یرا عمرو قطعی���ت در صحت و درستی آنها اطمینان داشت؛ ز
را ب���ه جع���ل و کذب متهم کرده اند. از سوی دیگ���ر ملاقات عمرو و اخذ 
گزارش نشده  است؛ به خصوص  یدبن علی در جایی ثبت و  روایت از ز
ی���اد و قابل توج���ه است و زم���ان و مکان  ک���ه تع���داد روای���ات نقل شده ز

وسیعی برای سماع می طلبد.  

از  روایات���ی  گف���ت  می ت���وان  تنه���ا  خوش بینان���ه  نگاه���ی  در  احتم���الًا 
ید دارند.  که روایت شاهد یا مؤ بن خالد معتبرند  عمرو


