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نقد و بررسیکتاب

کتاب معرفی 
همان ط���ور که خ���ود ای. جی. لو در مقدمۀ کت���اب خاطرنشان می کند، 
ب���ان انگلیسی برای فلسفۀ ذهن  که به ز بیشت���ر درآمدها و مقدمه هایی 
که در  نوشت���ه شده اند، به شرح و بس���ط رهیافت های نظ���ری عمده ای 
مورد مسئل���ۀ ذهن و بدن مطرح اند، می پردازن���د؛ مانند دوگانه انگاری، 
کارکردگرای���ی و حذف گرایی. لو تنها در  ی���ۀ این همانی، رفتارگرایی،  نظر
بوط ب���ه »حالات ذهنی« اس���ت، با ایجاز  که مر کت���اب  فص���ل سوم این 
و اختص���ار به بیان ای���ن رهیافت های مختلف می پ���ردازد؛ اما در سایر 
کتاب، مسائل اصلی فلسفۀ ذهن معاصر را - مانند  فصول ده گانۀ این 
بان و فکر، عقلانیت،  ک حسی، ز کیفیات ذهنی، ادرا محتوای ذهنی، 

هوش مصنوعی، عمل و این همانی شخصی - بیان می کند.

ی���ف فلسفۀ ذهن  که مقدمه اس���ت، به تعر کت���اب  ل���و در فصل نخست 
می پ���ردازد و شیوه ه���ای بحث در آن را معرفی می کن���د. به نظر او، فلسفۀ 
ذهن بررسی فلسفی سوژه های تجربه است؛ اینکه چه هستند، چه نحوه 
وج���ودی می توانند داشته باشند و چه نسبتی ب���ا سایر موجودات دارند. 
به ای���ن ترتیب، در فلسفۀ ذه���ن علاوه بر تحلیل فلسف���ی واژگان ذهنی، 
یکی )بحث از وجود و نحوۀ وجود( هم مطرح می شود. بحث های متافیز

یک���ی است،  ک���ه مسئل���ه ای متافیز فص���ل دوم ب���ه مسئلۀ ذه���ن و بدن 
بوط است و دوگانه انگاری دکارتی و غیردکارتی را بررسی می کند. لو  مر
بر خ���لاف بسیاری از درآمدهای معاصر به فلسفۀ ذهن، دوگانه انگاری 
یان آن را با دقت  یع���اً رد نمی کند، بلکه استدلال های به س���ود و ز را سر
که  یری غیردکارتی را از دوگانه انگاری  ملاحظه می کند و در نهای���ت تقر

مورد قبول خود اوست، صورت بندی می کند.

بوط به ماهیت  یات عام مر کلی نظر کوتاه و  فصل سوم به بررسی بسیار 
کارکردگرایی  ی���ۀ این همانی،  ح���الات ذهنی می پردازد: رفتارگرایی، نظر
کی���د ب���ر روی دیدگاه  و حذف گرای���ی. البت���ه در ای���ن فص���ل، بیشت���ر تأ
گاهی، برهان  کارکردگرایی است و مشکلات این دیدگاه مانند مسئلۀ آ
کیفیات مفقود مطرح می ش���ود. در پایان این فصل،  طیف معک���وس و 
به مشکل جمع میان تبیی���ن اول شخص و سوم شخص اشاره می کند؛ 
که بتواند جنبه ه���ای اول شخص و  کرد  یه ای ارائ���ه  نمی ت���وان هیچ نظر

کند. سوم شخص حالات ذهنی را در خود جمع 

ین مباحث کنونی  فص���ل چهارم به مسئلۀ محت���وای ذهنی که از مهم تر
بوط  ب���وط اس���ت. از جمله مسائ���ل مر فلسف���ه ذه���ن معاص���ر اس���ت، مر
ک���ه آیا محت���وای ذهنی در تحق���ق رفتار  ب���ه محتوای ذهن���ی این است 
ی دارد و اینکه چگونه تشخص می یاب���د؛ در ارتباط با اشیا و 

ّ
نقش���ی عل

یژگی ه���ای بیرون از سوژه تعین می یابد ی���ا در ارتباط با حالات درونی  و
س���وژه؟ دیدگ���اه اول را »بیرون گرای���ی« و دیدگ���اه دوم را »درون گرای���ی« 
یکی محتوا دیدگاه های مختلفی همچون  می نامند. برای تبیین متافیز

کتاب بررسی 
در این نوشته ابتدا به معرفی و بیان مزایا و نقص های کتاب »مقدمه ای 
ب���ه فلسفه ذهن« )An Introduction to the Philosophy of Mind( نوشتۀ 
ادوارد جاناث���ان ل���و )Edward Jonathan Lowe( است���اد فلسف���ه دانشگاه 
کتاب - ب���ا توجه ب���ه وجود  دوره���ام و ل���زوم ی���ا ع���دم ل���زوم ترجمۀ ای���ن 
یم،  کتاب ه���ای درآمد فلسف���ه ذه���ن - می پرداز ترجمه های���ی از سای���ر 

کرد. سپس ترجمه را بررسی خواهیم 

مقدمه ای بر 
فلسفه ذهن
نوشتۀ جاناتان لو و ترجمۀ امیرغلامی

چکیده: نویسنده در نوشتار حاضر در راستای بررسی 
کت��اب »مقدم��ه ای بر فلس��فه ذه��ن« نوش��ته جاناتان لو 
ترجم��ه امیر غ��لامی، ابتدا به ط��ور اجمالی به مع��رفی این اثر و 
بیان محتوای فصول آن، اقدام نموده اس��ت. س��پس مزایا و 
معای��ب کتاب را ذکر و لزوم یا عدم ل��زوم ترجمه کتاب را از 
طریق معرفی مختصر کتبی که در مورد فلسفه ذهن به فارسی 
ترجمه ش��ده اند، مورد نقد و ب��ررسی قرار می دهد. در انتها، 
ب��ا ب��ررسی ترجمه و معادل ه��ایی که مترجم ب��رای اصطلاحات 
فلسفی کتاب برگزیده، مقاله خویش را به پایان می رساند.

کلی��دواژه: کتاب مقدمه ای بر فلس��فه ذه��ن، جاناتان لو، 
نقد و بررسی کتاب.

یاسر پوراسماعیل نقد و بررسی کتاب
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می پ���ردازد، از مباح���ث اصلی ج���اری در فلسفۀ ذه���ن معاصرند. البته 
گاهی )مشکل  بوط به مسئل���ۀ آ یات مر کتاب به مسائ���ل و نظر در ای���ن 
ت���ر و غی���ره(  ی���ات مرتبه بالا ی���ات بازنم���ودی، نظر شک���اف تبیین���ی، نظر
ین  گاهی از مهم تر گان���ه پرداخته نشده است؛ درحالی ک���ه آ به طور جدا

موضوعات مورد بحث در فلسفۀ معاصر است. 

که با اینکه جنبۀ مروری  یک���ی دیگر از مشکلات این کتاب، این است 
یسنده در بسیاری  )literature-review( دارد، جه���ت دار است؛ یعنی نو

یاتی را که خود ترجیح می دهد، بیان کرده است؛ با  از م���وارد ادله یا نظر
اینک���ه در یک درآمد یا مقدمه، انتظار می رود خواننده صرفاً با مباحثی 
گر در برخی از مباحث  یسنده، ا ک���ه میان فیلسوفان - و از جمله خود نو
یسندۀ درآمد، مسیر  مطرح شده صاحب نظر است - آشنا شود و خود نو
کت���اب را ب���ه سوی مواضع خ���ود در مورد مسائل مختل���ف سوق ندهد. 
گزارشی باشد، نه  کتاب مقدماتی باید بی طرفان���ه و  ک���ل، لحن یک  در 
یه ای  که لو نتوانسته است نظر جهت گیرانه. همچنین در موارد دیگری 
که  کید می کند  را ترجی���ح دهد، پیوست���ه بر عدم قطعیت آن مسئل���ه تأ
که ممکن است دیگران با بررسی  این هم نوعی جهت گیری است؛ چرا
دیدگاه ه���ا و استدلال های مختل���ف در آن مسئله به جای لاأدری گری 

به دیدگاه خاصی برسند.

ک���ه لو در پایان این فصل به  ی و مانند آن مطرح شده است 
ّ
دیدگ���اه عل

بیان دیدگاه غایت شناختی و ایرادهای آن می پردازد.

ب���ارۀ احس���اس )کیفی���ت حس���ی( و پدی���دار ی���ا نح���وۀ  فص���ل پنج���م در
بارۀ این مسئله  به نظررسیدن امور است. ل���و دیدگاه های مختلف را در
یق توهم حسی و  یۀ داده های حسی و استدلال از طر بیان می کند: نظر

یه.  کیفیات اولیه و ثانو یۀ قیدی و  ایرادات آن؛ نظر

ک حسی می پ���ردازد. لو در این  بوط ب���ه ادرا فص���ل ششم ب���ه مباحث مر
یه های  ی، نظر

ّ
یه های عل بوط به این مسئله، مانند نظر یات مر فصل نظر

یه های محاسباتی را بررسی می کند. فصلی و نظر

ب���ان و فک���ر را مطرح  بوط ب���ه ز کت���اب، مباح���ث مر ل���و در فص���ل هفت���م 
بان فکر  یۀ ف���ودر معروف به فرضیۀ ز می کن���د و در این میان به شرح نظر
بانی  می پ���ردازد. طبق نظر فودر، فکر یا بازنمودهای ذهنی هم ساختار ز
یت یا  و جمل���ه وار دارند. همچنین در این فصل از تفکر حیوانات و فطر

بان بحث می شود. یت معرفت به ز عدم فطر

فص���ل هشتم کتاب به ه���وش مصنوعی کلاسی���ک )محاسبه پذیری بر 
ین���گ( و اشکال جان س���رل به آن )است���دلال اتاق  اس���اس ماشی���ن تور
چینی( و مسئلۀ چارچوب می پردازد 
ب���ه  رهیاف���ت جدی���دی  پای���ان  در  و 
ه���وش مصنوع���ی - پیوندگرای���ی - 

معرفی می شود.

کتاب ب���ه مسئل���ۀ عمل  فص���ل نه���م 
ب���وط اس���ت. ل���و در ای���ن فصل به  مر
ی���ن دیدگ���اه در م���ورد عمل -  مهم تر
دیدگ���اه اراده گرای���ی - می پ���ردازد و 
رقیب���ی  دیدگاه ه���ای  براب���ر  در  را  آن 
ی بررسی می کند. همچنین در این فصل به بحث 

ّ
همچ���ون دیدگاه عل

آزادی اراده و مسئل���ۀ علی���ت دلی���ل )ب���اور و می���ل( ب���رای عم���ل )رفتار 
عمدی( پرداخته می شود.

کتاب، به معیاره���ای این همانی شخص در طول  فصل ده���م و پایانی 
بوط اس���ت؛ معیار حافظ���ه و استم���رار بدنی به  زمان ه���ای مختل���ف مر

همراه مثال های نقض در این فصل بررسی می شود.

مزایا و معایب
درآم���د ل���و به فلسف���ۀ ذهن، مزای���ا و معایب���ی دارد. از جمل���ه مزایای این 
که مقدم���ه ای مسئله مح���ور است و مانن���د بسیاری  کت���اب، آن اس���ت 
ی���ات عام مسئل���ۀ ذهن و  از درآمده���ای دیگ���ر، صرف���اً معطوف ب���ه نظر
گان���ه به آنها  کت���اب در فصل های جدا که ای���ن  ب���دن نیس���ت. مسائلی 

در این کتاب به مسائل و نظریات 
مربوط به مسئلۀ آگاهی )مشکل 

شکاف تبیینی، نظریات بازنمودی، 
نظریات مرتبه بالاتر و غیره( 

به طور جداگانه پرداخته نشده 
است؛ درحالی که آگاهی از مهم ترین 

موضوعات مورد بحث در فلسفۀ 
معاصر است. 
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بان فکر و استدلال ات���اق چینی و دیدگاه  مباح���ث روزآم���دی از قبیل ز
بوط به آن، از جمله مباحث  پیوندگرایی )یا اتصال گرایی( و مباحث مر
یکالیسم و  یره���ای مختل���ف فیز ای���ن بخش ان���د. در بخش س���وم از تقر
گفته می ش���ود و در ادامه مسئلۀ محت���وا و مسئلۀ  مشک���لات آن سخ���ن 

یکالیسم اند، مطرح می شوند.  که از مشکلات فیز علیت ذهنی 

که برای  ت���ی  گاهی و مشکلا کت���اب در بخ���ش چهارم با ط���رح مسئل���ۀ آ
یکالیسم پیش می کشد )مانند شکاف تبیینی و استدلال معرفت(  فیز
ب���ه پایان می رسد. این کتاب به لحاظ ساختاری بی شباهت به کتاب 
ک���ه در این  حاض���ر نیس���ت، ام���ا در کتاب حاض���ر مباحثی مطرح شده 
ک حسی و کیفیات  کت���اب مجال ط���رح نیافته اند؛ مسائلی مانن���د ادرا
یۀ عمل،  بان و فکر، مسئلۀ عقلانیت، نظر ذهن���ی، بحث تفصیلی تر از ز
گاهی و شکاف  این همان���ی شخص���ی و معرفت به خود. البت���ه مسئلۀ آ
ین چالش های فلسفۀ ذه���ن معاصر است، در اثر  ک���ه از مهم تر تبیین���ی 

حاضر طرح نشده است.

کری  کیت مسلین و ترجمۀ مهدی ذا د( درآمدی به فلسفۀ ذهن، نوشتۀ 
)ق���م: پژوهشگاه عل���وم و فرهنگ اسلام���ی، 1388(. فصل نخست این 
یژگی ها و شاخصه های ذهنی اختصاص دارد؛ بحث  کتاب ب���ه بیان و
که در س���ه اثر پیشین به تفصی���ل طرح نشده اس���ت. پنج فصل  مهم���ی 
بوط ب���ه مسئلۀ ذهن و بدن  کتاب به دیدگاه های عمدۀ مر بعدی ای���ن 
اختص���اص دارن���د؛ البته ب���ا تفصیلی بی���ش از آنچه در سه اث���ر پیشین 
ی���ۀ این همانی، رفتارگرای���ی تحلیلی،  آم���ده است: دوگانه انگ���اری، نظر

یلی.  کارکردگرایی و یگانه انگاری غیرتحو

کت���اب مسئلۀ علیت ذهنی اس���ت. در فصل هشتم  فص���ل بعدی این 
ب���ارۀ ذهن بحث شده است. فص���ل نهم به مسئلۀ  از دیدگ���اه ارسطو در
اذه���ان دیگ���ر می پ���ردازد و فصل ه���ای ده���م و یازده���م ب���ه این همانی 

بوط اند.  یکی و روانی( مر ک های فیز شخصی )ملا

اث���ر حاضر به لحاظ طرح برخ���ی مباحث معاصرتر و زنده تر فلسفۀ ذهن 
ک���ه در این اثر  از ای���ن اث���ر متمایز است؛ هرچن���د مباحث را به تفصیلی 

طرح شده اند، صورت بندی و طرح نکرده است.

ک���ه اثر حاضر ب���ا چهار اثری  ب���ا توجه ب���ه اطلاعات ب���الا، روشن می شود 
که پیشت���ر در همین زمینه منتشر شده ان���د، تفاوت هایی دارد و ترجمۀ 
آن خال���ی از فای���ده نیست. البته ب���ه نظر من در حال حاض���ر با توجه به 
که به هر یک از مسائل  کنون ترجمه شده اند، ترجمۀ آثاری  که تا  آثاری 
یت برخ���وردار است؛  طرح ش���ده در آثار ف���وق اختصاص دارن���د، از اولو
بوط به مسئل���ۀ محتوای ذهنی یا حیث التفاتی، آثار  ب���رای مثال، آثار مر
بوط به مسئلۀ ه���وش مصنوعی و آثار  گاهی، آث���ار مر ب���وط به مسئلۀ آ مر

بوط به مسئلۀ اذهان دیگر. مر

کتاب لزوم یا عدم لزوم ترجمۀ این 
کتاب های مقدماتی دیگ���ری در مورد فلسفۀ ذه���ن، به فارسی  پیشت���ر 
که در اینجا به اختصار آنها را معرفی می کنیم تا لزوم  ترجمه شده بودند 

کتاب روشن شود. یا عدم لزوم ترجمۀ این 

الف( فلسفۀ نفس )مجموعه ای از مقالات(، ترجمۀ امیر دیوانی )تهران: 
یات  ب���ارۀ نظر کت���اب مشتمل بر چن���د مقاله در س���روش، 1382(. ای���ن 
یکالیسم و  ع���ام مسئلۀ ذهن و ب���دن )دوگانه انگ���اری، رفتارگرای���ی، فیز
بارۀ حیث التفاتی است. مقالات این کتاب  کارکردگرایی( و مقاله ای در
کام���لًا فشرده و موجزن���د و صرفاً معطوف به صورت بن���دی دیدگاه های 
بارۀ مسئلۀ ذهن و بدن و بیان ادل���ه و اشکالات آنها هستند.  عم���ده در
یرا عمدتاً معطوف  کتاب م���ورد بحث با این اثر تفاوت اساس���ی دارد؛ ز
ب���ه مسائل مختلف فلسفه ذه���ن است، نه صرف���اً دیدگاه های معروف 

بارۀ مسئلۀ ذهن و بدن. در

گاهی، نوشتۀ پ���اول چرچلند، ترجمۀ امی���ر غلامی )تهران:  ب( م���اده و آ
مرک���ز، 1386(. ای���ن کت���اب مسائ���ل مختل���ف فلسف���ۀ ذه���ن را به چند 
که همان  مسئل���ۀ اساس���ی تقسیم می کن���د: 1. مسئل���ۀ وجودشناخت���ی 
مسئل���ۀ ذهن و ب���دن است و در ذی���ل آن از دوگانه انگ���اری، رفتارگرایی 
یۀ این همانی، کارکردگرایی و حذف گرایی بحث می کند.  فلسف���ی، نظر
که در ضمن از حیث التفاتی، محتوای ذهنی  2. مسائل معناشناختی 
که  ید. 3. مسائل معرفت شناختی  گزاره ای سخن می گو گرایش ه���ای  و 
گاهی بحث می کند.  در ذی���ل آن از مسئلۀ اذهان دیگر و مسئل���ۀ خودآ
4. مسائ���ل روش شناختی که در ذیل آن از ایدئالیسم و پدیدارشناسی، 
رفتارگرای���ی روش���ی، رهیاف���ت شناختی/محاسبات���ی و مادی انگ���اری 

روشی سخن به میان می آورد. 

در س���ه فص���ل پایانی این کتاب، از ه���وش مصنوعی، عصب شناسی و 
یسنده اند.  که مورد علاقۀ خود نو پیوندگرایی بحث می ش���ود؛ مباحثی 
گرچه به خوبی مسائل فلسفۀ ذهن را تقسیم بندی و معرفی  کتاب  ای���ن 
یسندۀ  یکرده���ا و علاقه مندی ه���ای نو ک���رده اس���ت، بسی���ار متأث���ر از رو
برجست���ۀ آن - پاول چرچلند - است و از همین جهت، تفاوت بسیاری 

با اثر مورد بحث ما دارد.

یونزکراف���ت و ترجمۀ  ج( راهنم���ای مقدمات���ی فلسفۀ ذهن، نوشت���ۀ ایان ر
کت���اب درآمدی  حسی���ن شیخ رضائ���ی )ته���ران: ص���راط، 1387(. این 
آموزش���ی و بسی���ار روان ب���ه مسائل روزآم���د فلسفۀ ذهن اس���ت. در این 
کت���اب ابتدا از چیستی ح���الات ذهنی و دیدگ���اه دوگانه انگارانه بحث 
می ش���ود، سپس از رفتارگرایی، این همانی، کارکردگرایی و حذف گرایی 
سخ���ن به میان می آی���د و در ضمن بحث از ای���ن دیدگاه ها استدلال ها 
یکرد  و اشک���الات رای���ج معرف���ی می شون���د. در بخ���ش دوم کت���اب از رو
ی���ۀ محاسبات���ی ذه���ن و  ماشین گرایان���ه ب���ه ذه���ن بح���ث می ش���ود؛ نظر
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یۀ عمل »عمدیت« یا »قصدمندی« مناسب تر است. و در سیاق نظر

ی���دۀ مترجم ب���رای اصطلاح���ات تخصصی  کن���ون ب���ه معادل های برگز ا
فلسفۀ ذهن نظر می افکنیم:

• »attitudinal states« ب���ه »ح���الات طبع���ی« ترجم���ه ش���ده اس���ت؛ اما 
 attitude گرایشی« مناسب تر به نظر می رسد. مقصود از معادل »حالات 
گرایش یا معطوف بودن او  در اینج���ا طبع درونی شخص نیست، بلک���ه 

به چیزی است.

ک���ه در برخ���ی  • »autonomous« ب���ه »خودم���دار« ترجم���ه ش���ده اس���ت 
یات اخلاقی مناسب است، اما در اینجا »مستقل«  سیاق ه���ا مانند نظر

معادل مناسب تری است.

ی« ترجمه شده 
ّ
• »causal overdetermination« ب���ه »بی���ش - تعی���ن عل

اس���ت؛ ام���ا مقصود از آن تعی���ن به  واسطۀ چند علت اس���ت و از این رو 
ی« مناسب تر می نماید.

ّ
معادل »تعین چندجانبۀ عل

• »contingent« ب���ه »پیشاین���دی« ترجم���ه شده اس���ت؛ درحالی که در 
ب���ان و ذهن به معن���ای »ممکن« ی���ا »امکانی«  سی���اق مباح���ث فلسفۀ ز

است.

���ی نابهنج���ار« ترجم���ه شده 
ّ
• »deviant causal chain« ب���ه »زنجی���رۀ عل

ی منحرف« یا »متغیر« است.
ّ
است؛ اما معادل مناسب آن »زنجیرۀ عل

• »disposition« ب���ه »طبع« ترجمه شده است که به هیچ وجه مناسب 
نیس���ت؛ معادل های »استع���داد« و »تمایل« مناسب ب���ه نظر می رسند 

)این واژه معنایی نزدیک به اصطلاح »بالقوه بودن« دارد(.

• »occurrent« ب���ه »وقوع���ی« ترجم���ه شده است؛ ام���ا »بالفعل« معادل 
مناسب تری است.

• »phantom pain« ب���ه »دس���ت و پای« ترجمه شده اس���ت؛ اما معادل 
»اندام خیالی« مناسب است.

• »mentalese« با خود »منتالیز« معادل گذاری شده است؛ اما می توان 
بان ذهنی« را قرار داد. برای آن معادل »ز

ک���ه مع���ادل بسی���ار  • »modality« ب���ه »سامان���ه« ترجم���ه ش���ده اس���ت 
نامناس���ب و نامفهومی است؛ معادل درست آن »وجهیت« یا »جهت« 

)ضرورت و امکان( است.

ک���ه مع���ادل مناسب تر آن  • »token« ب���ه »م���ورد« ترجم���ه ش���ده اس���ت 
»مصداق« است.

• »veridical hallucination« ب���ه »توه���م صادق���ه« ترجم���ه شده است؛ 

بررسی ترجمه
معادل های برگزیده

در ای���ن بخ���ش ب���ه معادل هایی که مترج���م برای اصطلاح���ات فلسفی 
که  یده است، نظری می افکنیم؛ اما پیش از آن به چند سهو  کتاب برگز
کتاب رخ داده است، اشاره می کنیم. البته برخی از  در ترجمۀ فهرست 

یر )مانند ح، ذ( از باب اختلاف سلیقه اند. موارد ز

کرده اس���ت؛ درحالی که  • »dualistic« را مترج���م ب���ه »دوگان���ی« ترجمه 
ترجم���ۀ دقیق آن »دوگانه انگارانه« اس���ت؛ »دوگانی« می تواند در ترجمۀ 

کار رود. »dual« به 

گرایش های  • »propositional attitude states« را مترج���م ب���ه »ح���الات 
ک���رده است؛ ام���ا ترجمۀ دقی���ق آن »ح���الات گرایشی  گ���زاره ای« ترجم���ه 
کار رفته  یرا »attitude« در اینج���ا به صورت صفت به  گ���زاره ای« است؛ ز

است.

• »functionalism« در ابت���دای صفحه هش���ت به جای »کارکردگرایی« 
سهواً به »کارکردگرایان« ترجمه شده است.

یالیسم تحویل گرا« ترجمه  • »eliminative materialism« سه���واً به »ماتر
یالیسم( حذفی«  شده است؛ درحالی که باید به »مادی انگاری )یا ماتر

ترجمه می شد.

���ی« ترجم���ه شده است؛ ام���ا باید به 
ّ
• »causal relevance« ب���ه »اث���ر عل

ی« ترجمه می شد.
ّ
»ارتباط )یا مدخلیت( عل

• »misrepresentation« ب���ه »بدبازنم���ود« ترجمه شده است که هرچند 
ترجم���ۀ نادرست���ی نیست، معادل ه���ای »بازنمایی خطا« ی���ا »کژنمایی« 

مناسب تر از آن به نظر می رسند.

مع���ادل  ام���ا  اس���ت؛  ش���ده  ترجم���ه  »عادی���ت«  ب���ه   »normality«  •
»هنجارمندی« مناسب تر به نظر می رسد.

• »illusion« ب���ه »خطای بص���ری« ترجمه شده اس���ت؛ درحالی که این 
ک بص���ری ن���دارد. مع���ادل »خط���ای حس���ی«  واژه اختصاص���ی ب���ه ادرا
بارۀ  مناسب ت���ر است. در ادامه )بررسی معادل ه���ا( توضیح بیشتری در

این اصطلاح داده خواهد شد.

• »communication« به »ارتباط« ترجمه شده است؛ اما واژۀ »مفاهمه« 
ی���را واژۀ »ارتب���اط« مفاهم���ه می���ان دو شخ���ص را  مناسب ت���ر اس���ت؛ ز

نمی رساند.

• »intentionality« ب���ه چن���د مع���ادل »راجعی���ت«، »حی���ث التفات���ی«، 
»عمدی���ت«، »قصدی���ت« و »قصدمن���دی« ترجمه شده اس���ت. به نظر 
می رس���د در سیاق بازنمایی و محت���وای ذهنی معادل »حیث التفاتی« 
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• »so-called mind–body problem« به »مسئلۀ ذهن - جسم« ترجمه 
ش���ده است؛ اما مع���ادل دقیق آن این گون���ه است: »مسئل���ۀ معروف به 

ذهن و بدن«.

• »chapter However, as I indicated in the previous« ب���ه »در فص���ل 
پی���ش اشاره کردم که« ترجمه شده اس���ت؛ اما ترجمۀ دقیق آن این گونه 

کردم«. که در فصل پیش اشاره  است: »اما همان طور 

که انگار« ترجمه  • » it suggests that« به »مسئله را طوری طرح می کند 
که«. شده است؛ اما ترجمۀ صحیح آن این گونه است: »نشان می دهد 

• »brain some part of the body, such as the« ب���ه »بخش���ی از ب���دن« 
ترجم���ه شده است؛ اما ترجم���ۀ صحیح آن این گونه اس���ت: »بخشی از 

بدن مانند مغز«.

 identical We are invited to consider, thus, whether the mind is «•
with the brain, say, or merely causally related to it« ب���ه این صورت 
یم،  گیر ترجمه ش���ده است: »این نحو بیان ما را فرامی خواند تا بگوییم، 
ی با مغز 

ّ
ذه���ن با مغز این همان است ی���ا اینکه ذهن صرفاً رابط���ه ای عل

دارد«؛ ام���ا ترجمۀ صحی���ح و دقیق آن این گونه است: »بدین ترتیب، به 
یم  کشیده می شو بررسی این مسئله 
ک���ه آیا ذه���ن با مغ���ز - ب���رای مثال - 
این همان است یا صرف���اً با آن رابطۀ 

ی دارد«.
ّ
عل

 Such beings include human  «  •
 persons, such as ourselves,
have bodies who« ب���ه ای���ن صورت 

ترجمه ش���ده است: »ما انسان ها از جملۀ ای���ن اشخاص هستیم یعنی 
بدن های���ی« اما ترجمۀ صحی���ح آن این گونه اس���ت: »چنین موجوداتی 
ک���ه بدن هایی  شام���ل اشخ���اص انس���ان همانند خ���ود ما ه���م می شود 

دارند«.

• » Several possibilities suggest themselves« ب���ه این صورت ترجمه 
شده اس���ت: »چند پاسخ ممکن به این پرس���ش داده شده است«؛ اما 

ترجمۀ صحیح آن این گونه است: »چند احتمال به ذهن می رسد«.

 While recognising that the class of subjects of experience  «  •
may be wider than this« ب���ه ای���ن ص���ورت ترجم���ه ش���ده اس���ت: »ام���ا 
گسترده ت���ر باشد«؛ ام���ا ترجمۀ دقیق  ب���ه می تواند  مقول���ۀ سوژه های تجر
که مقولۀ سوژه ه���ای تجربه می تواند  آن این گون���ه است: »ام���ا می پذیرم 

گسترده تر از این باشد«.

 a person just is - that is, is identical with – his or her body, or « •

معادل مناسب »توهم حسی مطابق با واقع« است.

• »semantics« ب���ه »دست���ور« ترجم���ه ش���ده اس���ت که مع���ادل عجیبی 
است؛ معادل مناسب آن »معناشناسی« یا »دلالت شناسی« است.

ک���ه هرچند  • »coincidence« ب���ه »تق���ارن زمان���ی« ترجم���ه ش���ده است 
مع���ادل درستی است، معادل »تطابق« ی���ا »تصادف« مناسب تر به نظر 

می رسد.

چند بررسی موردی
کتاب را به طور تصادفی مقابله  در ای���ن بخش برخی از بخش های این 

کتاب )صفحات 5 و 6(: می کنیم. ابتدا از مقدمه 

• »that ‘minds’ are objects of certain kind« ب���ه »اینک���ه آی���ا »ذهن ها« 
قسمی از اشیاء هستند« ترجمه شده است. ترجمۀ آن به »که »ذهن ها« 

نوع خاصی از اشیا هستند« مناسب تر است.

 minds’ … related – perhaps causally, perhaps by identity – to’« •
ی یا به دلیل این همانی 

ّ
یقی عل other objects« به »»ذهن ها« ... یا به طر

با دیگر اشیا ... ارتباط دارند« ترجمه شده است. ترجمۀ درست به این 
���ی یا به نحو این همانی با 

ّ
ص���ورت است: »»ذهن ها« ... شاید به نحو عل

دیگر اشیا... ارتباط دارند«.

گفته ای���م« ترجم���ه ش���ده  • »we are, surely, saying« ب���ه »سخن���ی ... 
است؛ ترجمۀ مناسب این گونه است: »مطمئناً ... سخن می گوییم«.

ب���ه  یق���ی متعل���ق  ب���ه طر ب���ه »ک���ه   »which people somehow own«  •
ک���ه ترجم���ۀ نادرستی نیس���ت؛ اما  انسان هاس���ت« ترجم���ه ش���ده است 

ترجمۀ دقیق آن این است: »که انسان ها به نحوی دارای آن هستند«.

گر آنها هم ذهنمند باشند«  • »if these too can be minded« ب���ه »البته ا
گر آنها هم  ترجم���ه شده است. ترجمۀ دقیق آن این گونه اس���ت: »البته ا

بتوانند ذهن مند باشند«.

که ترجمۀ دقیق  یک« ترجمه شده است  • » general term« ب���ه »واژۀ ژنر
آن »واژۀ عام« است.

• »There is a slight inconvenience attached to this« ب���ه »البت���ه ای���ن 
واژه ق���دری ابهام دارد« ترجمه شده اس���ت؛ ترجمۀ صحیح آن این گونه 

کمی دردسر همراه است«. کار با  است: »البته این 

که معادل  • »On this account« ب���ه »در این زمین���ه« ترجمه شده است 
صحیح آن »بر این اساس« یا »به این سبب« است.

 )14 و   13 )صفح���ات  کت���اب  دوم  فص���ل  از  نمون���ه ای  ب���ه  ادام���ه  در 
یم. می پرداز

ترجمۀ حاضر با وجود زحمات 
بسیاری که مترجم متحمل شده 

است، متأسفانه دچار کاستی هایی 
است که امکان برطرف شدن آنها با 

 مقابلۀ دقیقی قبل از چاپ
 وجود داشت.
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 provided that its states exhibited a suitable pattern of causal  «  •
relations to each other and to other states of suitable types« ب���ه ای���ن 
ت���ش نشانگر الگوی  ص���ورت ترجمه ش���ده است: » مشروط بر آنکه حالا
���ی با همدیگ���ر و با دیگ���ر انواع ح���الات مناسب 

ّ
مناسب���ی از رواب���ط عل

باشن���د«؛ ام���ا ترجم���ۀ دقی���ق و مناس���ب آن این گون���ه اس���ت: » مشروط 
ی با یکدیگ���ر و با انواع 

ّ
ت���ش الگوی مناسب���ی از روابط عل ب���ه اینکه حالا

مناسبی از سایر حالات را از خود به نمایش بگذارند«.

 states of consciousness are no different from other mental  «  •
ب���ه   »characterization  states in being amenable to a functionalist
گاه���ی هم واج���د همان  ای���ن ص���ورت ترجم���ه شده اس���ت: »ح���الات آ
خصای���ص کارک���ردی سایر حال���ت ذهنی هستند و لذا ب���ا بقیۀ حالات 
گاهی  تفاوت���ی ندارند«؛ اما ترجمۀ صحیح آن این گونه است: » حالات آ
از این جهت که پذیرای توصیف کارکردگرایانه اند، هیچ تفاوتی با سایر 

حالات ذهنی ندارند«.

نمون���ه ای از فص���ل چه���ارم )صفح���ات 87 و 88( را در ادام���ه بررس���ی 
می کنیم.

 how is it that the propositional content of an attitudinal state  «  •
 can be causally relevant to any behaviour which that state may
be invoked to explain« ب���ه ای���ن صورت ترجمه ش���ده است: » چگونه 
که قرار است بر  ی در رفتاری داشته باشد 

ّ
محتوایشان می تواند نقش عل

گرایشی تبیین کنیم«؛ ام���ا ترجمۀ دقیق آن این گونه است:  پای���ۀ حالات 
گرایشی با رفتاری  گزاره ای یک حالت  » چگونه ممکن است محت���وای 

ی داشته باشد«.
ّ
که با استناد به آن حالت، تبیین می شود، رابطۀ عل

 When I give a causal explanation of John’s action of opening « •
 his umbrella by citing his belief that it is raining and his desire that
 »…he should not get wet, the success of my explanation depends
که  ی���م آرش باور دارد  ب���ه این صورت ترجم���ه شده است: » وقتی می گو
���ی برای رفتار 

ّ
که خی���س نشود یک تبیین عل ب���اران می ب���ارد و میل دارد 

آرش هنگ���ام بازکردن چترش ارائه می دهم، موفقیت تبیین من بستگی 
ب���ه ... دارد«؛ ام���ا ترجمۀ صحی���ح آن این گون���ه است: » من ب���رای رفتار 
که باران می بارد و این میل  بازکردن چتر از سوی آرش با ذکر این باور او 
که نباید خیس شود، تبیینی ارائه می دهم، موفقیت تبیین من به ...  او 

وابسته است«.

نمونه ای از فصل پنجم )صفحه 125(:

 I have already spoken of the dangers of reifying appearances and
 of supposing that familiar descriptive terms, such as ‘elliptical’
 and ‘black’, apply quite literally to the qualitative features of our

some distinguished part of it, such as its brain« به این صورت ترجمه 

شده است: »یک شخص همان چیزی است که هست، یعنی شخص 
ب���ا بدن یا بخ���ش خاصی از بدنش، مثلًا مغ���زش، این همان است«؛ اما 
ترجمۀ دقیق آن این گونه است: »شخص صرفاً بدن یا بخش خاصی از 

بدنش مانند مغز است؛ یعنی با آن این همان است«.

 another part of which is something else, such as an immaterial « •
spirit or soul« ب���ه ای���ن ص���ورت ترجم���ه ش���ده است: »بخ���ش دیگر از 
سنخ���ی دیگر، مثلًا از سن���خ روح است«؛ اما ترجمۀ دقی���ق آن این گونه 
که چی���ز دیگ���ری مانن���د روح یا نف���س غیرمادی  اس���ت: »بخ���ش دیگر 

است«.

 over which is capable of undergoing changes in its properties«  •
time« ب���ه ای���ن ص���ورت ترجمه ش���ده است: »ک���ه در طی زم���ان تغییر را 
ک���ه متن می رساند(؛ اما ترجمۀ  برنمی تاب���د« )به عکس محتوایی است 
صحی���ح آن این گون���ه اس���ت: »ک���ه می توان���د در طول زم���ان دستخوش 

یژگی هایش شود«. تغییراتی در و

کت���اب )صفح���ات 62 و 63(  در ادام���ه، ب���ه قسمت���ی از فص���ل س���وم 
یم: می پرداز

• »turn on the claim that« به این صورت ترجمه شده است: » مدعی 
می ش���ود که«؛ اما ترجمۀ دقیق آن این است: » بر این ادعا مبتنی است 

که«.

• » the very fact of consciousness« به این صورت ترجمه شده است: 
گاهی«؛ اما ترجمۀ دقیق آن این گون���ه است: »خود واقعیت  »واقعی���ت آ

گاهی«. آ

 »there is ‘something it is like’ to be a subject of experience  «  •
ب���ه بودن »ب���ه چیزی  ب���ه این ص���ورت ترجم���ه شده اس���ت: »س���وژۀ تجر
می مان���د««؛ اما ترجمۀ مناسب تر آن این گونه است: » سوژۀ تجربه بودن 

»کیفیتی دارد««.

یم« )یعن���ی فرض کنیم( ترجمه شده است؛ اما  • » Plausibly« ب���ه »گیر
ترجمۀ صحیح آن »به طور پذیرفتنی« است.

 pebbles could be a  functionalism allows that even a pile of  «  •
subject of mental states« ب���ه ای���ن صورت ترجمه شده است: » مطابق 
یزه ه���م می تواند س���وژۀ حالات  کارکردگرای���ی حت���ی ی���ک ت���ودۀ سنگ ر
کارکردگرایی ممکن  ذهنی باشد«؛ اما ترجمۀ دقیق آن این گونه است: » 
یزه ها هم بتوانن���د موضوع حالات  می دان���د که حتی ت���وده ای از سنگ ر

ذهنی باشند«.
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نقد و بررسیکتاب

نمونه ای از فصل هفتم )صفحه 189(:

 must be conceived of as involving some sort of quasi-linguistic
.mode of representation

بانی بازنمود برشمرد«. ترجمه: »باید نوعی شیوۀ شبه ز
بانی دانسته شود«. بردارندۀ نوعی از بازنمایی شبه ز پیشنهاد: »باید در

جمع بندی
که مترجم متحمل شده است،  ترجمۀ حاضر با وجود زحمات بسیاری 
که امک���ان برطرف ش���دن آنها با  کاستی هایی اس���ت  متأسفان���ه دچ���ار 
مقابل���ۀ دقیقی قبل از چاپ وجود داشت. به ه���ر تقدیر، امید است در 
چاپ ه���ای بعدی این اشک���الات مرتفع شوند و خوانندگ���ان بتوانند با 

گیرند. کتاب سودمند، بهره  سهولت و اطمینان بیشتری از این 

.perceptual experiences

بارۀ  مترجم این جمله را به این صورت ترجمه کرده است: »تا به اینجا در
خط���ر شیئیت دادن به نمودها سخن گفتیم و این فرض خطا که واژگان 
وصف���ی آشنایی مانن���د »بیضوی« و »سیاه« را ب���ه معنای تحت اللفظی 
یم«؛ ام���ا ترجمۀ  کی م���ان بشمار یژگی ه���ای کیف���ی تج���ارب ادرا کلم���ه و
ب���ارۀ خطره���ای شیء انگاری  صحی���ح آن این گون���ه اس���ت: »پیشت���ر در
پدیداره���ا و این ف���رض که واژگان توصیفی متعارف���ی همچون »بیضی« 
یژگی ه���ای کیفی تجربه های  کام���لًا حقیقی در مورد و و »سی���اه« به طور 

گفتم«. حسی ما منطبق اند، سخن 

نمونه هایی از فصل ششم )صفحه 159(:

 see’ In certain of their central uses, verbs of perception, such as‘ « •
and ‘hear’, are clearly transitive verbs« ب���ه ای���ن صورت ترجمه شده 
ک، مانند »دیدن« و  بوط ب���ه ادرا ک���ه فعل های مر اس���ت: »روشن است 
»شنیدن«، فعل هایی متعدی هستند«؛ اما ترجمۀ صحیح آن این گونه 
ک مانند »دیدن« و »شنیدن« در برخی  بوط به ادرا است: »فعل های مر

بردهای اصلی شان به وضوح فعل هایی متعدی هستند«. کار از 

• » it is a plausible suggestion« ب���ه ای���ن ص���ورت ترجمه شده است: 
»می توانی���م بگوییم«؛ اما ترجمۀ درست آن این گونه است: »پیشنهادی 

که«. پذیرفتنی است 

 those objects which, in virtue of that relationship, the perceiver « •
may be said to perceive« ب���ه این صورت ترجمه شده است: »اشیائی 
ک می شون���د«؛ اما ترجم���ۀ صحیح آن  ک گ���ر ادرا که توس���ط ادرا اس���ت 
که  ک���ه به اعتبار همین رابط���ه، می توان گفت  این گون���ه است: »اشیائی 

ک می کند«. ک کننده آنها را ادرا ادرا

 one may, for example, see it to be dark or foggy without  «  •
necessarily seeing any object« ب���ه ای���ن ص���ورت ترجم���ه شده است: 
ک���ه در آن هیچ شیئ���ی دیده  کنی���د  » مث���لًا موقعیت���ی مه آل���ود را تص���ور 
نمی ش���ود«؛ اما ترجمۀ صحیح آن این گون���ه است: » برای مثال، ممکن 
یکی ی���ا مه آلودگ���ی را ببینید ب���دون اینک���ه لزوماً هیچ  کس���ی تار اس���ت 

شیئی را ببیند«.

 we normally perceive objects only in the context of perceiving « •
some situation involving them« ب���ه این صورت ترجمه شده است: » 
ک می کنی���م«؛ اما ترجمۀ  م���ا معمولًا اشیا را در باف���ت یک موقعیت ادرا
صحی���ح آن این گون���ه است: » ما معمولًا اشیا را فق���ط در بافت ]سیاق[ 

ک می کنیم«. بردارندۀ آنهاست، ادرا که در ک موقعیتی  ادرا


