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Abolqasem Fanaei believes in the reliability of rational conjectures (zunū n) in fiqh 

(Islamic jurisprudence), taking it to be irrational to discriminate between 

transmitted (naqlī ) and rational conjectures. In this paper, I aim to criticize and 

assess four of his arguments for the above claim with an analytic method. Upon 

these considerations, it will turn out that (1) it is possible for God to put aside the 

practice of rational beings, (2) from an omniscient perspective, it is possible for 

speculative conjectures to be characteristically more erroneous than sensory 

conjectures, (3) unreliability of rational conjectures is specific to the realm of 

Shari’a and fatwas, not other domains of the life of a believer, (4) prohibition of 

acting upon rational conjectures does not imply circularity, nor is it self-defeating, 

and nor does it lead to the shutdown of the reason, and (5) predicaments faced by 

the traditional jurisprudence do not lead to the reliability of rational conjectures. 

Based on these points, I have shown that Fanaei’s arguments for irrationality are 

not plausible. Therefore, there is no justification for ignoring the relevant hadiths. 
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  *)۲( بررسی انتقادی دیدگاه فنایی دربارۀ حجیت ظنون عقلی
  **حسين كامكار

  چكيده

ون عقلى در فقه قائـل اسـت و تبعـيض ميـان ظنـون نقلـى و ابوالقاسم فنايى به حجيت ظن

هدف اين نوشتار، نقد و ارزيابىِ چهار استدلال . داند عقلى را از نظر حجيت خردستيز مى

) 1(شـود كـه  ها روشـن مى در ضمن اين بررسـى. او در اين مسئله به روش تحليلى است

مكن است از منظرِ دانـای كـل، م) 2(امكان دارد خداوند، سيرۀ خردمندان را كنار بزند؛ 

نداشتن  حجيت) 3(ای خاص، نوعاً پرخطاتر از ظنونِ حسى باشند؛  ظنونِ حدسى در حيطه

) 4(های زنـدگى مؤمنـان؛  حيطه شريعت و افتاء است، نه ديگر حيطه مختصّ ظنون عقلى 

نهى از عمل به ظنون عقلى نه مستلزم دوْر است، نه خودشكن است و نه مسـتلزم تعطيلـى 

بـر پايـه . انجامنـد روی فقه سنتى بـه حجيـت ظنـونِ عقلـى نمى معضلاتِ پيش) 5(و نقل؛ 

انـد و  های فنايى برای اثبات خردسـتيزی ناتمام ايم كه استدلال گفته نشان داده نكات پيش

دليـل مـوجّهى در دسـت در منابع اسـلامى، های اين باب  نهادن روايت بنابراين برای كنار

  .نيست

  ها كليدواژه

فكری دينـى،  نقـد روشـنشناسى دينـى،  معرفتشناسى، حجيت ظنون عقلى،  خلاق دينا

  .اجتهاد متداول، ابوالقاسم فنايى

                                                            
 09/09/1398: تاريخ پذيرش  14/02/1398: تاريخ دريافت

  . اين مجله منتشر شده است) 1397زمستان ( 92قسمت اول اين مقاله در شماره  *

  kamkar.hosein@gmail.com  .، تهران، ايران)مشكات( ای صدر ۀ مركز تخصصى مجتمع حوزهطلب **
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  مقدمه

داری دارد و در  داری و عقلانيت، تاريخى به بلندای تاريخِ دين بررسى مناسباتِ ميان دين

سبحانى، : نك(اند  ردهپردازی ك جهان اسلام از ديرباز انديشمندان دربارۀ اين مناسبات نظريه

فكری دينى معاصر در ايران نيز همواره توجه خاصى به اين مناسبات  جريان روشن. )1388

بايسـت در ايـن زمينـه ارزيـابى  های ابوالقاسـم فنـايى را مى ديـدگاه. معطوف داشته است

   ١.كرد

ب او شناسـى بيشـتر در دو كتـا آرای فنايى در زمينه رابطه فقه و اخلاق و اخلاقِ دين

حجيتِ «يكى از اركانِ منظومه فكری فنايى، . اند سامان يافته )1394و همو، » الف«، 1392فنايى، (

ترين نقيصۀ فقه سنتى اين است كه اين حجيت  است و به نظر او مهم» ظنونِ عقلى در فقه

  . )16ص: 1394همو، (پذيرد  را نمى

: نـك(ارائه شد » ظنون عقلى حجيت«ای از نظريه فنايى در باب  در مقاله يكم، چكيده

در . )49-43ص: همـان(های وی نقـادی شـد  گيری ای از موضـع و پاره )43-39ص: 1397كامكار، 

نظـامِ حجيـت، . آنجا گفته شد كه نظامِ حجيت قابل فروكاسـت بـه نظـام معرفـت نيسـت

بـر اصـل . های معرفتى نيستند های اين تشريع نيز الزاماً ملاك است و ملاك» پذير تشريع«

و اين تصرّفاتِ ) اصلِ انطباق(همسانىِ نظامِ حجيتِ شارع با نظامِ حجيتِ خردمندان است 

ه گـذار، مراجعـه بـ راهِ كشـفِ تصـرّفاتِ قانون. گذار است كه به بيان نياز دارد زائدِ قانون

از استناد به ظنون عقلـى  9نهىِ اكيدِ اوصيای پيامبر گراين مراجعه نشان. خطابات اوست

  .افتاء است در مقامِ 

» مناقشـۀ خردسـتيزی«را  تـوان آن ای اشاره شد كـه مى در خاتمه مقاله يكم، به مناقشه

های مقالـه يكـم نيـز بـه نتيجـه لازم  بدون پاسخ مناسب بـه ايـن مناقشـه، اسـتدلال ٢.ناميد

                                                            
دهـد  بندی شـود و تـرجيح مى دسـته» فكری روشـن«البته فنايى به دلايلى مايل نيست پـروژۀ فكـریِ او در قالـب  .1

، 1393فنـايى، : نـك(شناسـانه تعريـف كنـد  دين ـ های فيلسـوفانه اش را در قالب پروژه های مورد علاقه عموضو

 ).1393، فنايى و ملكيانو » الف«
ناميـد كـه قـرار » رَوايىِ خوانشِ مـتن«توان آن را مناقشۀ  مناقشۀ دومى هم در پايان مقالۀ پيشين مطرح شد كه مى .2

 .شود ، به مقالۀ سوم موكول مىبررسى شود كه به دليل گستردگى –اضر مقاله ح –بود در مقاله دوم 
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  :نخواهند رسيد

اد نهـى از اسـتن) 2(شارع حكمِ خردستيز ندارد و ) 1(از آنجا كه  :مناقشه خردستيزی

تـوان  گذار مى قانون كلماتبه ظنون عقلى امری خردستيز است، حتى پيش از مراجعه به 

هـايى نيـز  شود؛ بنـابراين اگـر روايت ای از جانب خداوند صادر نمى گفت كه چنين نهى

هـا بـه دليـل مخالفـت بـا  ای يافت شود، بايد از ظهور يـا صـدورِ روايت دالّ بر چنين نهى

  .حكمِ عقل دست برداشت

ويژه با تمركز بر نقدِ مقدمـه دومِ آن؛  مسئله مقاله حاضر، پاسخ به اين مناقشه است، به

بـرای اختصـار و بـه . »نهى از عمل به ظنـونِ عقلـى خردسـتيز اسـت«يعنى اين گزاره كه 

از نمـاد » نهى از عمل به ظنون عقلى در مقام افتاء«منظور پرهيز از تكرار، به جای عبارتِ 

N های متعددی به سودِ خردستيزیِ  در آثارِ مكتوبِ فنايى، استدلال. كنم ىاستفاده مN 

  :ها عبارتند از ترينِ اين استدلال مهم. اقامه شده است

1 .N ظنونِ عقلى «مرجح است يا مستلزم اين گزاره نادرست كه  يا مستلزم ترجيح بلا

  ؛)65ص: 1394فنايى، (» ترند همواره از ظنونِ نقلى ضعيف

2 .N انجامـد؛ بلكـه  مانـدگى مسـلمانان مى به تعطيلىِ عقـل، انحطـاطِ تمـدن و عقب

 ؛)65و  48-47صص: 1394همو، (كند  آفرينشِ عقل را لغو مى
3 .N  52و  36صـص 1394همـو، (مستلزم خودشكنى، دوْرِ استنادی يا تعطيلىِ نقل اسـت-

 ؛)53
همـو، (های اجتهاد متداول خـواهيم مانـد  بست ، گرفتار معضلات و بنNبا پذيرش . 4

 .)تا بى
های يادشده، مناسب است به استدلالِ صـفرمى بپـردازيم  پيش از پرداختن به استدلال

های  ای عبارت صراحت در آرای فنايى طرح نشده، ولى ممكن است از پاره كه هرچند به

  . ايشان چنين استدلالى در ذهن مخاطبان تداعى گردد

  خردستيزیِ ردِ سيرۀ خردمندان: فرماستدلالِ ص. 1

  :بندی كرد گونه صورت توان اين استدلالِ صفرم را مى
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  نهى از سيرۀ خردمندان همواره امری خردستيز است؛ كنارزدن يا ) 1

  سيرۀ خردمندان بر عمل به ظنون عقلى است؛ ) 2

  .خردستيز است Nنتيجه اينكه 

گرفتن  توان بـا كمـك ارد، بلكه حتى مىچنين استدلالى در مكتوباتِ فنايى وجود ند

شـود بـر نقـدِ  نقدی كه در اينجا ارائـه مى. های او به نقدِ اين استدلال پرداخت از ديدگاه

گردد؛ بنـابراين  اكنون طرح نمى هم) 2(مبتنى است و ملاحظات دربارۀ مقدمه ) 1(مقدمه 

توانـد معقـول باشـد؟  گذار مى پرسش اين است كه آيا ردِ سيره خردمندان از سوی قانون

  يا چنين تشريعى همواره امری خردستيز است؟

  .پذير قانون ۀسوي. 2گذار؛  سويۀ قانون. 1: توان نگريست به اين مسئله از دو سويه مى

امری » عقلانيت«كند  كه فنايى تصريح مى گونه گذار، بايد گفت همان در سويه قانون

. و فرد عاقل، اقتضای عقلانيت متفاوت باشدبسا ميان د است و چه) contextual(مند  زمينه

توانـد ناشـى از دسترسـى  نيسـت و مىهـم بودن عقلانيـت   البته اين مطلب به معنای نسـبى

  :متفاوت آن دو فرد به واقعيت باشد

سواد با مقتضـای عقلانيـت در مـورد  مقتضای عقلانيت در مورد يك شخص بى

يزهـايى كـه بـه لحـاظ كرده ممكن است فرق كند؛ زيـرا چ يك شخص تحصيل

تـوان  معرفتى در دسترس دومى هست، در دسترس اولى نيست و لذا نبايد و نمى

باورها و كردارهای اولى را با معيارها و ضوابطى سنجيد كه به نحوی انحصـاری 

بنابراين پذيرش يك باور خاص ممكـن اسـت [...] در دسترس دومى قرار دارد؛ 

ای شـخص ديگـری ناموجـه و نـامعقول برای شخصى موجه و معقول باشد و بـر

  .)170-169ص: 1394فنايى، (

روشن است كه سطح دسترسى خداوند به اطلاعات، با خردمندانِ نوعى قابـل قيـاس 

هـا دسترسـى  ای از واقعيت نيست؛ بنابراين امكان دارد سيرۀ خردمنـدان كـه تنهـا بـه پـاره

ل اسـت؛ بـرای مثـال بـا توجـه بـه بر امری انعقاد يابد كه در نظر دانای كل نـامعقو ،دارند

بـودن ربـاخواری   ای از اقتضائاتِ عقلانيت اقتصادی، خردمنـدانِ سـكولار بـه معقول پاره

های منفى يا قبح اخلاقـى  قائل باشند، ولى پيامد) اخذ سود در قبال قرض يا تأخير قرض(
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پـذيران اثبـات  ونتفصـيل بـرای قان برای فرد يا جامعۀ رباخوار يا ربادهنده كه الزاماً هم به

  .نشده است، سبب منع خداوند از اين رويه گردد

گذار وجـود  پذير نيز پذيرش چنين منعى بر مبنای اعتمادی كه به قانون قانون ۀاز سوي

  فنـايى ايـن نكتـه. دارد معقول است، حتى اگر دلايلِ تفصيلىِ ايـن منـع در دسـت نباشـد

ــينِ  ــدِ خردمندانــهرا در تبي ــه تعبّ ّــد را اگــر صــورت: داده اســت خوبى توضــيح ب   بندیِ تعب

گـاه دو نـوع از تعبـّد  ، آن»گويد چنين مى ܺالف ب است؛ زيرا شخصِ «چنين بدانيم كه 

بـر  ܺاگر پذيرشِ سخنِ شخصِ . تعبدِّ خردمندانه) 2(تعبدِّ كوركورانه؛ ) 1: (متصوّر است

احتمالِ صدقِ مـدعای او مبنای اوصافى در او يا سخنِ او يا عالمِ مقالِ آن سخن باشد كه 

، )محسـوب شـوند» مربـوط«شناسـى   يعنى ايـن اوصـاف از نظـر معرفت(را افزايش دهند 

شده بپـذيريم كـه  اقتضای عقلانيتِ نظری اين است كه متناسب با رجحانِ معرفتىِ حاصل

فنـايى، : نـك(؛ زيرا عقلانيت نظری چيزی جز تناسب دليـل و مـدعا نيسـت »الف ب است«

  .)96-95ص: 1385

گـذارِ عـالمِ، مهربـان، خيرخـواه و حكـيم  پذير وقتى با امر يا نهى قانون بنابراين قانون

داشتنِ دلايلِ تفصيلى، معقول اسـت  دست بدون در حتىشود، پذيرشِ اين نهى  مواجه مى

  . و مصداقِ تعبدِّ خردمندانه است

گيری  بد، كنـارههر اندازه كه احتمالِ صدورِ چنين فرمانى از سوی خداوند افزايش يا

تر خواهد گشت؛ به بيان ديگـر اقتضـای  از سيرۀ خردمندانِ سكولار برای مؤمنان، معقول

خردمندی پيش و پس از ملاحظه شواهد دينى متفاوت است؛ بنابراين هـم صـدور و هـم 

  .الجمله ممكن است پذيرشِ نهى دربارۀ سيره خردمندانِ سكولار فى

الجمله ممكن است دليلِ مناسبى  سيره خردمندان فى زدنِ  بسا گفته شود اينكه كنار چه

پاسـخ ايـن اسـت كـه . زدنِ سـيرۀ خردمنـدان همـواره ممكـن اسـت نيست بر اينكه كنار

زدنِ سيرۀ خردمندان به نحو ايجاب  استدلالِ صفرم تنها در صورتى صحيح است كه كنار

شـده ناتمـام و  ادگزينى آن بـا ايجـاب جزئـى، اسـتدلالِ ي كلىّ خردستيز باشد و بـا جـای

  .های ديگر است محتاجِ استدلال
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  نبودنِ ظنونِ عقلى از ظنونِ نقلى تر ضعيف: استدلالِ يكم. 2

فنايى معتقد است تبعيض ميان ظنون عقلى و ظنون نقلى، مستلزم تناقض اسـت و خـلاف 

» ترند ظنون عقلى همواره از ظنون نقلى ضعيف«وجدان؛ زيرا مستلزم اين گزاره است كه 

بندیِ كامـلِ ايـن اسـتدلال چنـين  صـورت. )65ص: 1394همو، (كاذب است  بالوجداناين و 

  : است

رو تبعـيض ميـان  عقلا تنها درجه ظنون مهم است نه منشأ ظنون؛ ازهمين/ از نظر عقل

كـه تـرجيحِ  طور ظنون عقلى و ظنون نقلى با درجه يكسان، ترجيحِ بلامرجح اسـت؛ همان

تر، مستلزم ترجيحِ مرجوح بر راجح است و ايـن دو  عقلىِ قویتر بر ظنّ  ظنِ نقلىِ ضعيف

ظنـون عقلـى همـواره از ظنـون نقلـى «مگر اينكـه بگـوييم . به لحاظ اخلاقى ناروا هستند

وجدان كاذب است؛ بنابراين نفىِ حجيت ظنـونِ عقلـى در عـين بالو اين نيز » ترند ضعيف

  .پذير نيست پذيرش حجيت ظنون نقلى امكان

مطابقِ اين . ترين استدلالِ فنايى در باب حجيت ظنون عقلى است ل، اصلىاين استدلا

ظنـونِ عقلـى همـواره از ظنـونِ نقلـى «مستلزمِ پذيرشِ اين گزاره است كـه  Nاستدلال، 

های پنهـان و  هـا يـا نظريـه فرض ای از پيش گيری مبتنى بـر پـاره اين استلزام. »ترند ضعيف

  : آشكار صورت پذيرفته است

برای جعل حجيت يا تشريع قوانين، ملاكِ قانون بايد همواره و در همـه : )1پ(

  .افراد و احوال صادق باشد

در گـزارۀ اسـتلزامى را توضـيح » همـواره«فـرض، چگـونگىِ پيـدايشِ قيـدِ  اين پيش

  . دهد مى

توان گفت كه برای تشريع، كافى اسـت مـلاك قـانون بـه صـورت  مى) 1پ(در نقدِ 

های  گذاری ها و سياسـت در تشـريع. ر باشد، نه در همه افراد و احوالنوعى و غالبى برقرا

رابطـه فرزنـد بـه انسـان، از رابطـه  نـوعىطور  بـه. خردمندان نيز امر به همين منوال اسـت

، فرزند بـر عمـوزاده مقـدم  همين كافى است كه در قانون ارث. تر است عموزاده نزديك

تر،  سوزتر، نزديـك ها دل برخى عموزاده شود، هرچند ممكن است گاه در بعضى موارد،

تســرّیِ حكـم نـوعى بـه همـه، امـری معقــول در . وفـادارتر يـا پرسـودتر از فرزنـد باشـند
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هايى كه در هر يك از موارد  گذاری است؛ زيرا ملاحظه جزئيات و قيود و مشخصه قانون

انجامـد  مىسازد، و يـا بـه قـانونى  گذاری را ناممكن مى جزئى وجود دارد، درعمل قانون

كننــده اســت؛ حــال آنكــه يكــى از  پــذيران دشــوار يــا گيج كــه اجــرای آن بــرای قانون

شود كه يـك  اين نكته سبب مى. بودن اجرای آن است  های شريعتِ خوب، سهل ويژگى

نهايـت بـه  های اوليه و قانون مصوّب پديـد آيـد، ولـى ايـن در ميان ملاك» اختلاف فاز«

اسـتنتاج كـرد ايـن  Nتـوان از  براين حداكثر چيزی كـه مىانجامد؛ بنا شريعتِ بهتری مى

  .»تر از ظنونِ نقلى هستند ضعيف نوعاً  ظنونِ عقلى«است كه 

پذير، همان احتمال خطـای ظنـون در  احتمال خطای ظنون در نظر قانون): 2پ(

  .گذار است نظر قانون

گـذار و  انونفرض و نقـد آن، نخسـت بايـد مقصـود از منظـرِ ق برای توضيحِ اين پيش

را كه از دو منبـعِ  ߚو  ߙدو گزاره  ܵفرض كنيد شخصِ . پذير را توضيح دهيم منظرِ قانون

احتمالِ خطـابودنِ ايـن  بنابراين. ارزيابى كند اند با احتمالِ يكسانِ  به دست آمده ܤو  ܣ

ود وجـ ܵدو گزاره نيز يكسان است و هيچ تفـاوت معرفتـى ميـان ايـن دو گـزاره از نظـر 

بر  ܵهای احتمالىِ  ها و توزيع حال فرض كنيد واقعيت چنين است كه توزين عين در. ندارد

و  ߙو ميزان صلاحيت آنها برای كشـف  ܤو  ܣمبنای اطلاعاتى ناقص از سرشتِ دو منبعِ 

كه از حقيقـت و سرشـتِ  ′ܵرو جا دارد شخصِ حكيمى مثل  اين شكل گرفته است؛ از ߚ

توصـيه  ܵنيـز هسـت، بـه  ܵخيرخـواه و زانِ خطای هر كدام آگاه اسـت اين دو منبع و مي

اعتماد داشته باشد،  ′ܵبه شخصِ  ܵاگر شخصِ . كمتر اعتماد داشته باشد ܣكندكه به منبعِ 

ظنونش قائل باشد و ميزان اعتمادش بـه  جمع و تفريقبايد برای اين توصيه نيز سهمى در 

روزرسانى كند؛ نه اينكه اين توصيه را خردستيز بداند  يه بهرا پس از اين توص ܤو  ܣمنابعِ 

  .ها نباشد شنوای اين توصيهو 

فرض  ١.است» غلبه اصابت به واقع«غير از » درجه كشف و احتمال«به تعبير اصوليان، 

                                                            
كنند امكان تعبد به اماره در فرض انفتـاح بـاب علـم  يكى از مواضعى كه اصوليان ايدۀ اين تفكيك را مطرح مى .1

؛ تبريزی، 38ص: 2، ج1375؛ مظفر، 90ص: 3، ج1376؛ نايينى، 43ص: 1ق، ج1416شيخ انصاری، : نك(است 

 .از آقای غلامرضا احسنى بابت اشاره به اين نكته سپاسگزارم). 3ص: 1369
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پـذير  اند، از نظر قانون به دست آمده ܤو منبعِ  ܣكنيد احتمال صدقِ باورهايى كه از منبعِ 

 40تنهـا در  ܣباورهـای منبـعِ ) از منظر دانای كـل يا(الامر  اشد، ولى در نفسدرصد ب 70

درصدِ مـوارد بـا واقعيـت  90اند در  به دست آمده ܤدرصدِ موارد و باورهايى كه از منبعِ 

 ܣدرصدیِ ناشى از  70گذار، ظنونِ  در چنين فرضى، معقول است كه قانون. منطبق باشند

را معتبـر اعـلام كنـد، بـدون اينكـه اشـكال  ܤدرصـدیِ ناشـى از  70اعتبار و ظنون  را بى

  .ترجيح بلامرجح پيش بيايد

» دانـای كـل«گـذاری كـه  تنها به قانون» اصابت واقع«و » درجۀ احتمال«تفكيك ميان 

پـذير  گذارِ عاقلى كه از منظرِ سوم شخص بـه قانون است اختصاص ندارد؛ بلكه هر قانون

هـای احتمـالىِ خـود قـوانينى اعـلام نمايـد كـه بـا  س توزيعنگرد، ممكن است بر اسـا مى

ايـن نكتـه حتـى تنهـا بـه بـاب . پذير اخـتلاف فـاز داشـته باشـد های احتمالىِ قانون توزيع

گذاری حقوقى اختصاص ندارد؛ برای مثال معقول است كه يك فيلسـوفِ علـم يـا  قانون

لـمِ فيزيـك و در مقـامِ دان بگويـد كـه در قلمـرو ع پژوهشگر تاريخِ علم به يك فيزيـك

حسى اعتماد نداشته باشد، مگر آنهايى كه بـرای تبيـين  های غير ها، بر نظريه داوری نظريه

در مقابـل، معقـول نيسـت كـه . )192ص: 1394فنـايى، : مقايسـه كنيـد بـا(تجربۀ حسى لازم باشند 

رجـه و دان اين توصيه را خردستيز بداند با اين استدلال كه بگويـد تنهـا د شخص فيزيك

  .احتمال ظنون مهم است

» منظـرِ سـوم شـخص«و » منظـرِ اول شـخص«كه فنـايى در مواضـعى ميـان  رغم اين به

، در بحـث حجيـت ظنـون عقلـى هـيچ تفكيـك )172ص: 1394همو، (شود  تفكيك قائل مى

شـود و خلطـى  گـذار در سـخنان او ديـده نمى پذير و منظـر قانون مناسبى ميان منظر قانون

از منظر خداونـد «اين گزاره است كه  ܰلازمۀ . استمينه صورت گرفته روشن در اين ز

گذار ميان  اين گزاره، قانون در. »پرخطاتر از ظنونِ نقلىِ آنهاستنوعاً ظنون عقلىِ آدميان 

پذير با تكيه بر منشأ آن ظنون تفكيك ايجاد كرده و برخـى را معتبـر  ظنونِ مختلفِ قانون

گـذارانِ عرفـى هـم مشـاهده  ايـن نكتـه در قانون. شـمرده اسـت و برخى ديگر را نامعتبر

  :گردد در اينجا برای تبيين اين واقعيت، به دو مثال اشاره مى. شود مى
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  :مثال يكم

مسـتند بـه (از پشـت تلفـن  Yبا شنيدن صدای شـخصِ  Xشخصِ ) وضعيت الف

برای برقـراری يـك  Yشود كه  كند و يا مطمئن مى گمان مى) حس شنوايى

 Yداد مالى رضـايت كامـل دارد، و بـا اتكـا بـه ايـن اطمينـان، در امـوالِ قرار

  . كند تصرف مى

كردن شخصـيتى، مـثلاً بـا بررسـى  كردن و تحليل با فكر Xشخصِ ) وضعيت ب

كند  گمان مى) مستند به حدس و تحليل( Yدفترچه خاطرات روزانه شخصِ 

رضـايت دارد و  برای برقراری يك قرارداد مـالى Yشود كه  و يا مطمئن مى

  .كند تصرف مى Yبا اتكا به اين اطمينان، در اموالِ 

در الف اگـر مشـخص شـود : در درك عقلانى ما، وضعيت الف و ب يكسان نيستند

دانيم؛ ولـى در ب  تر معذور مـى را راحت ܺكه صدای پشت تلفن جعلى بوده، ما شخص 

نيدن صدا و احتمال ناشـى تر پذيرفتنى است، حتى اگر احتمال ناشى از ش اين عذر سخت

احتمال تخصـيص  %95صادقانه به هر دو  ܺمثلاً (برابر باشند  ܺاز تحليل و حدس در نظرِ 

  ).داده باشد

  :مثالِ دوم

دهد كـه شـخصِ  مى قاطعانهبا استناد به حس، شهادتِ  Xشخص ) وضعيتِ الف

Y قاتل است.  

حـدس، شـهادتِ كردن و متكى به  كردن و تحليل با فكر Xشخص ) وضعيتِ ب

  .قاتل است Yدهد كه شخصِ  مى قاطعانه

های سكولار، ميان اين دو وضعيت تفاوت  در ادراك عقلانى ما و در عرف دادرسى

در  ١.در هـر دو وضـعيت يكسـان باشـد ܺشود؛ هرچنـد درجـۀ ظـنِ شـخصِ  گذاشته مى

، »امهقسـ«در حكـمِ . شريعت اسلامى نيز ميان اين دو وضعيت تفـاوت بسـيار وجـود دارد

                                                            
چنـين ) ژرمنـى ـ لا يـا نظـام حقـوقى رومـى اعـم از كـامن(های حقوقىِ رايج در جهان  با مطالعه تطبيقى در نظام .1

 .راحتى قابل اصطياد هستند هايى به مثال
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برای اثبات قتل به سوگندِ پنجاه نفر نياز هست؛ ولى در شهادتِ مبتنى بر حـس، شـهادت 

بر درجه   بنابراين هم در نظر خردمندان و هم در نظر شريعت، افزون ١دو نفر كافى است؛

  .ظنون، منشأ ظنون نيز در مقام داوری مهم است

های قاطعانه كسى كه  گواهىدهد آن است كه ميان  ای كه در اين مثال رخ مى پديده

شويم و تنها برخـى از آنهـا را  دهد، با استناد به منشأ باورها قائل به تبعيض مى شهادت مى

ای اسـت كـه  ريشه اين تبعيض نيز همان نكتـه. كنيم ارزيابى مى» مكفى«و » پسند محكمه«

ی متكـى بـه خطـاتر و آرا تجربۀ مستند به حس معمولاً كم: اند اصوليان برآن تأكيد كرده

  .)434ص: 9ق، ج1417صدر، : نك(حدس معمولاً پرخطاتر هستند 

  .مهم است] برای داوری[از منظر خردمندان تنها درجۀ ظنون ): 3پ(

، )پذير گذار و قانون تفكيكِ منظر قانون(گفته شد ) 2پ(گذشته از نكاتى كه در نقدِ 

در نظـرِ . )45-44ص: 1397ر، كامكـا: نـك(نيز در مقاله يكم گذشـت ) 3پ(ترِ  نقدهای اساسى

به امـور » درجۀ ظن«گذاران افزون بر  خردمندان، تنها درجه ظنون مهم نيست؛ بلكه قانون

هـای  ديگری همچون منشأ ظن، ميـزان اصـابت واقـع، پيامـدهای عمـل بـه ظـنّ و ترجيح

هــای غيرمعرفتــىِ مقــامِ داوری  در مقالــه قبــل، دربــاره ترجيح. كننــد غيرمعرفتــى اعتنــا مى

های  هــای اصــولى، جنبــه دانيم كــه برخــى از حجت مــى. )34ص: همــان(توضــيح داده شــد 

 Nبا ايـن حـال جـای ايـن پرسـش بـاقى اسـت كـه آيـا در خصـوصِ . غيرمعرفتى دارند

  های غيرمعرفتى نيز مطرح است؟  توان ادعا كرد كه جنبه مى

نجـا تنهـا اشـاره در اي. كنم پاسخِ نهايى به اين پرسـش را بـه مقالـه سـوم موكـول مـى

كم دو نظريـه  هـا و متـونِ اسـلامى دسـت در روايت Nكنم كه دربارۀ چرايىِ تشريعِ  مى

تقويـت روحيـه . 2های اسلامى؛  ناتوانى ظنون عقلى در كشف تشريع. 1: قابل طرح است

 Nهايى غيرمعرفتـى در تشـريعِ  مطـابقِ نظريـه دوم، اصـولاً جنبـه. تسليم در برابر خداوند

                                                            
: 4ق، ج1413صـدوق، : بـرای نمونـه نـك(شـود  يـر مىتعب» شهادت«ها، از اين ادای سوگند به  در برخى روايت .1

؛ بنـابراين )445ص: 7ق، ج1407كلينـى، : نـك(خوردن مبتنى بر ظنّ جـايز نيسـت  كه سوگند جا آن از). 100ص

اين تبعـيض ناشـى از . سوگند نوعى شهادتِ قاطعانه حدسى است، در مقابل بينّه كه شهادت قاطعانه حسى است

  .رسد حال كاملاً معقول به نظر مى عين ا و درمنشأ ظنون است، نه قوت آنه
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های  شك از آموزه بری در مؤمنان، بى دانيم كه تقويت استسلام و فرمان مى. اند ثر بودهمؤ

اطاعـت از «قرآن كريم در موارد فراوانى بـر لـزوم . جدی قرآن كريم و دينِ اسلام است

تصـريح دارد و ايـن تأكيـدها » بودن دربرابر فرمـان خـدا و پيـامبر  تسليم«و » خدا و پيامبر

اصـلِ . توان آن را از متشابهات يـا منسـوخاتِ اسـلام دانسـت ه نمىچنان پررنگ است ك

اگر قائل به تفكيـك ذاتيـاتِ ديـن از . اسلام، همين تسليمِ وجه برای خداوند متعال است

را بايـد از گـوهرِ ثابـتِ اديـان الهـى تلقـى » تسليم وجه برای خـدا«عرضياتِ دين باشيم، 

است و شهودهای اخلاقى نيـز  ٢عقل يارانخود از استسلام و تسليم . )112-111: بقره( ١كنيم

يند كه در  گرِ اين معنا  احاديثى هستند كه تداعى. مؤيد حُسنِ تسليم در برابر خداوند است

  : ، تقويتِ روحيه تسليم نيز مورد نظر بوده است؛ برای نمونهNتشريعِ 

: كندكـه ل مىنقـ 7و او از اميرالمـؤمنين 7غياث بن ابـراهيم از امـام صـادق) الف

الأْدََاءُ  اليْقِـينُ هُـوَ الأْدََاءُ وَ  التصْدِيقُ هُوَ اليْقيِنُ و التسْليِمُ هُوَ التصْدِيقُ وَ  الإِْسْلاَمُ هُوَ التسْليِمُ وَ «

؛ )4، رقـم 351ص: 1376صـدوق، (» لمَْ يأخُْذْهُ عَنْ رَأْيهِ  هُوَ العَْمَلُ؛ إِن المُْؤْمِنَ أَخَذَ دِينهَُ عَنْ رَبهِ وَ 

تصـديق، ] لازمـه[تسليم، تصديق است و ] لازمۀ[اسلام، تسليم است و ] حقيقت يا لازمه[

مـؤمن . كردن، عمل است ادا] نتيجه يا معنای[كردن است و  يقين، ادا] لازمۀ[يقين است و 

  .خود یگيرد، نه از رأ دينش را از خدا مى

گيرند بايد گفـت صـرفِ اينكـه در ذهـنِ  درباره اينكه مؤمنان دينشان را از ربشّان مى

گيرد و خداوند خالقِ اين ظنون است، دليلِ مناسبى نيسـت  مؤمنان، ظنونِ عقلى شكل مى

دانيم كـه در ذهـنِ  كه تعبير شود مؤمن اين ظنون را از ربّ خود گرفتـه اسـت؛ زيـرا مـى

فـت كـه آنـان در اين صورت، بايد گ. گيرد ای از مؤمنان، جهلِ مركبّ نيز شكل مى پاره

چيز و  اند و بلكـه اصـولاً چـون خداونـد خـالقِ همـه جهلِ مركبِّ خود را از ربشّان گرفته

ربشّـان ها افكارِ متضادّشان را از  هاست، پس اصولاً انسان جمله خالقِ افكارِ متضادّ انسان از

و لـم «بـارتِ ويژه به قرينـۀ ع به. بر اعتبارِ اين افكار استدلال كرد اند و از اين طريق گرفته

                                                            
فنـايى هـم تسـليم را از ذاتيـاتِ اديـانِ . با تشكر از دوست عزيزم آقای وحيد اخـوت بابـت يـادآوری ايـن نكتـه. 1

 ).73-72ص: »الف«، 1392فنايى، : نك(داند  ويژه دينِ اسلام مى ابراهيمى و به
  .22ص: 1، جق1407لينى، ك: برگرفته از تعبير حديث جنود عقل و جهل. 2
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آنچه در اينجا موردِ استشهاد . را در نظر گرفت» رأی و نظر«، بايد معنای »يأخذه عن رأيه

  .معرفى شده است» تسليم«در امتدادِ » پرهيز از اخذ رأی«است، اين است كه 

ِ «: آمده اسـت7بصير از امام صادق در صحيحه ابى) ب تـَرِدُ  7قلُـْتُ لأِبَـِى عَبـْدِ االلهّٰ

ِ وَ عَليَناَ  ك إِنْ أَصَـبتَْ لـَمْ  امَـالاَ سُنةٍ فنَنَظُْرُ فيِهَا فقَـَالَ لاَ  أَشْياءُ ليَسَ نعَْرِفهَُا فىِ كتاَبِ االلهّٰ إِنـ

َ  تؤُْجَرْ وَ  ِ عَـز وَ جَـل ىإِنْ أَخْطَأتَْ كذَبتَْ عَل ؛ بـه امـام )11، رقـم 56ص: 1ق، ج1407كلينـى، (  »االلهّٰ

آن را ] حكـمِ [شـود كـه از كتـابِ خـدا و سـنت،  مى اموری بر مـا وارد: گفتم 7صادق

نـه، اگـر درسـت : درباره آنها نظر بدهيم؟ فرمودنـد] خودمان[توانيم  شناسيم؛ آيا مى نمى

  .ای بگويى اجری نخواهى داشت و اگر اشتباه بگويى بر خداوند عزوجل دروغ بسته

جـر و پاداشـى مطابق اين حديث، حتى اگر ظنِ عقلىِ فقيه مطـابق واقـع هـم درآيـد ا

اشـعار دارد اگـر » كـذب بـر خـدا«هايى همچون  استفاده از تعبير. شود برای او لحاظ نمى

نقض كرده است و اكيداً كسى از رأی خود در افتاء استفاده كرده، اخلاق بايسته افتاء را 

را  Nالبتـه بـرای نقـدِ اسـتدلالِ فنـايى لازم نيسـت . اين يك خطای معرفتى بسيط نيست

های غيرمعرفتى بدانيم، ولى در فـرضِ پـذيرشِ نظريـۀ غيرمعرفتـى، اشـكال  ى بر جنبهمبتن

  .گردد های پيشين افزوده مى ديگری به اشكال

مربوط است كـه در نقـد اسـتدلال  Nآخرين نقد به گزارۀ استلزامى فنايى به گسترۀ 

  .گردد دوم مطرح مى

مانـدگىِ  دن آفرينشِ آن و عقببو استلزامِ تعطيلىِ عقل و لغو: استدلالِ دوم. 3

  مسلمانان

منشـأ «و » هـای مسـلمين روزی ها و تيره اساس بـدبختى« Nفنايى مدعى است كه باور به 

فنايى، (است » ماندگى جوامع اسلامى علت نخستين عقب«و » اصلى انحطاط تمدن اسلامى

كردن  اسـت و تعطيـل مستلزمِ تعطيلِ عقل عملاً گذاشتنِ ظنونِ عقلى  كنار. )48-47ص: 1394

دادن كار لغو به خداوند حكيم است؛ زيرا در اين صورت بايد گفـت  عقل مستلزم نسبت

  .)65ص: همان(خداوند عقل را آفريده و سپس دستور به تعطيل آن داده است 
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متعددی دارد كه بررسى و نقدِ همه آنهـا از عهـده ايـن   اين استدلال، مقدماتِ ناگفتۀ

اينجا تنها به نقادی يكى از نكات منـدرج در ايـن اسـتدلال بسـنده  در. مقاله خارج است

بايد دانست كه استفاده از ظنونِ عقلـى در . است Nگرفتن محدودۀ  كنم و آن ناديده مى

در حيطـۀ . اند، نـه در مطلـق زنـدگى مسـلمانان ممنـوع شـده کشـف شـریعتو  افتاءمقام 

شـرعه و «يـا » فرائض و سـنن«كه با حيطۀ طوركلى تا هر جا  اخلاق، خيرات و عرفيات به

، معقـول و بايسـته اسـت و عقلـىاستفاده و اتكـا بـه ظنـون  ،برخورد نداشته باشيم» منهاج

  .توان گفت در منابع اسلامى نيز بدان تصريح شده است بسا مى چه

» عرفيـات/ خيـرات«و قلمـرو » شـريعت«برای توضيح، لازم اسـت مقصـود از قلمـرو 

ای گفتـه  بـه حيطـه» شـرعه و منهـاج«يـا » شـريعت«ر نگارنـده، قلمـرو به نظـ. روشن شود

های  در مقابــل، در حيطــه. مــدخليت دارد) اعتبــار(شــود كــه در آن، تشــريع و جعــل  مى

خيرات و عرفيات تشريع و اعتباری صورت نگرفته است؛ هرچند رفتارهای انسان در اين 

: نك(سخط او را در پى داشته باشد  اي ـتبارك و تعالى  ـخداوند تواند رضای  ها مى حيطه

  . )47-46ص: 1396زاده نوری،  عالم

روشنى در قرآن كـريم مشـاهده  تفكيك ميان حيطۀ شرعه و منهاج و حيطۀ خيرات به

، حیطـه خیـراتدر ايـن آيـات، . )148: بقـره: و همچنين در سياقِ آياتِ تغييـر قبلـه 48: مائده(شود  مى

دينى و اسـلامى، مسـيحى يـا  ، درونحیطه شریعتنى است و الاديا ای فرادينى و بين حيطه

تواننــد مســابقه دهنــد و از  در حيطــه خيــرات، مســلمان و گبــر و ترســا مى. كليمــى اســت

) مانند قبله(؛ ولى حيطه شريعت »فاَسْتبَقِوُاْ الخَْيرَاتِ «: يكديگر در فضائل آن سبقت گيرند

  .خويش نماز گزارند سوی قبله اند كه به چنين نيست و مسلمانان موظف

نيسـت؛ هرچنـد ) مبتنى بر جعـل و اعتبـار(ارشادهای قرآنى در حيطه خيرات، تعبدّی 

آور باشد و سعادت يا هلاكت آدمى را در پى آورد؛ ولى حيطـه شـريعت،  تواند الزام مى

  .آور نباشد های استحبابى همچون اعتكاف الزام تواند مثل سنت تعبدّی است؛ هرچند مى

امـوری ) الـف: (ت، فاقد جعل و اعتبار است و اين فقدان بر دو قسم استحيطه خيرا

كه امكان جعل و اعتبار برای آنها معقول نيست؛ مانند بايستگى رجوع به عقل و بايستگى 

اموری كه امكان جعـل و اعتبـار بـرای ) ب(بودن و بايستگى اطاعت از خداوند؛   اخلاقى
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ى و تعبدّی خداوند متعال قرار نگرفته است؛ مثل آنها وجود دارد؛ ولى متعلق جعل تشريع

  .كيفيتِ مهربانى به والدين

در حيطـه . احكام حيطه شريعت با احكام حيطـه خيـرات يـا عرفيـات متفـاوت اسـت

خيرات، مسلمان مجاز است كه از ظنون عقلى، قياس، استحسان، مصالح مرسله، استقرای 

كـه در حيطـه  حالى گيـرد؛ در  هـرهناقص و حتى در مـواردی از ذوق و سـليقه شخصـى ب

اسـتفاده از ظنـون عقلـى در اولـى . شريعت، مسلمان مجاز نيست از اين امور استفاده كند

از ظنون عقلى در دومى موجب بدعت خواهـد  استفادهموجب كمال عمل خواهد شد و 

  . بود

هدايتگری وحى در حيطه خيرات، بسان هدايتگری معلم هندسه در اثبات قضاياست 

شـود و هـدايتگری وحـى در حيطـه  ها و الگوها را در ذهـن دانشـجو يـادآور مى ايده كه

ای است كه دستور معينى را برای نيروهای زيردسـتِ خـود صـادر  شريعت، بسان فرمانده

توانـد شـامل  گفتنى است حيطه شريعت اختصاصى به عبـادات نـدارد؛ بلكـه مى. كند مى

بـریِ زن و مـرد،  باشد؛ برای مثـال در حكـمِ ارث ...عبادات، قراردادها، احكام جزايى و 

گويد،  جاكه اسلام در اين حيطه با ادبياتِ شرعه و منهاج و فرائض و سنن سخن مى ازآن

در ارزيابى حكم اين فعل بايد از قواعدِ استنباطِ احكام شرعى پيروی كرد و دراينجـا بـه 

نگىِ تدريس يك معلم در قياس و رأی و سليقه شخصى مجاز نيستيم؛ ولى درتعيين چگو

های سـنجشِ دانـايى، تشـريع و اعتبـارات شـرعىِ خاصـى  كلاس درس و يا انواع آزمون

شـود؛ هرچنـد بـرای  وجود ندارد و حكمِ اين زمينه با قواعد خيرات و عرفيات انجـام مى

هرچنـد (يابى و قيـاس  بـرد و بـا مشـابهت توان از متون اسلامى بهره  ها نيز مى همين زمينه

تر هر  الهام گرفت؛ به بيان دقيق 9، از رفتارهای تعليمى پيامبر)ای ظنى داشته باشد جهنتي

گـردد و يـا در حيطـه خيـرات و  يـا در حيطـه شـريعت ارزيـابى مى ܨفعلِ مفروض مثـل 

بايـد از قواعـدِ خاصـى در  ܨدر صورت اول، برای تعيين حكمِ شـرعى دربـاره . عرفيات

تـوان از قيـاس و رأی در ايـن  ی كـرد؛ ماننـد اينكـه نمىبابِ استنباط احكام شرعى پيـرو

در صورت دوم، بايد از قواعدِ حيطه خيرات و عرفيات استفاده كـرد و . برد استنباط بهره 

كننـده اسـت و در ايـن حيطـه، فقـه  در اينجا نقـشِ علـمِ اخـلاق كـاملاً پررنـگ و تعيين
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هـايى دارد  اين حيطه نيـز راهنمايى البته دين برای. تواند جای خالىِ اخلاق را پر كند نمى

های ديـن، الزامـاً بـا  كه جنبه ارشادی دارند، ولى قواعدِ استفاده از اين بخش از راهنمايى

  .قواعدِ افتاء يكسان نيست

و سيرۀ ايشـان  9توان تا حدودی از تفكيك ميان سنت پيامبر در تبيينِ اين تمايز مى

عبـارت اسـت  9ت ايشان است و سيرۀ پيامبرهمان تشريعا 9سنت پيامبر. برد نيز بهره 

اش برگزيـده  از سبك و منوالى كه ايشان برای زندگى شخصى، خـانوادگى و اجتمـاعى

عنوان سبك و منوال برای زنـدگى خـويش  به 9اين چنين نيست كه هرچه پيامبر. است

و  تنها بـه خـدا سننتشريع فرائض و . ها و تشريعات او را شكل دهد برگزيده باشد، سنت

گيـرد   ها شـكل مى ها در قبـالِ مخالفـت بـا ايـن تشـريع پيامبرِ او اختصاص دارد و بـدعت

ها هرچند ممكـن اسـت بـه  و مخالفت با سيره )155ص: ق1403و صدوق،  211ص: ق1404حرانى، (

زيـرا هـر بـدعتى گمراهـى اسـت نـه (شـود   گمراهى بينجامد، الزاماً به بـدعت منجـر نمى

اند در مواردی در سيره شخصى، خانوادگى و اجتماعى خويش، تو مسلمان مى). عكس به

اموری را مطابق ذوق و سليقه خويش برگزينـد، حـال آنكـه مجـاز نيسـت سـنتِ رسـول 

  .را با ذوق و سليقه خويش رها كند يا تغيير دهد 9االلهّٰ 

هـای ديگـری نيـز  غير از تفكيكِ شرعه و منهاج از حيطه خيرات و عرفيات، تفكيك

كند؛ از جملـه تفكيـك  ه قلمروِ حرمتِ استناد به ظنونِ عقلى را محدود مىوجود دارد ك

، يـا )60-58ص: 1392صـالحى،  عرب(روش استنباطِ حكمِ حكومتى از اسـتنباط حكـمِ شـرعى 

شـود كـه  جـا روشـن مى از همين. ها تفكيكِ استنباطِ احكام از تطبيقِ احكام بـر موضـوع

قـرار نيسـت . انجامد به تعطيلى عقل و تمدن نمى نداشتن ظنونِ عقلى در مقام افتاء حجيت

اسلام به جای تجربه بشری، عقلانيت و اخـلاق بنشـينند و آنهـا را حـذف  سننفرائض و 

از ايـن . اينكه در حيطه فرائض و سنن اسلام نبايـد بـا ظنـونِ عقلـى فتـوا داد عين كنند، در

تنهايى نظريۀ ادارۀ جامعه  قه را بهتوان ف توان با اين گفتارِ فنايى همراه شد كه نمى منظر مى

را بـه » مديريتِ فقهى«توان  و نمى )140ص: »الف«، 1392فنايى، (از گهواره تا گور معرفى كرد 

كننـدۀ   ولـى ايـن نكـاتِ درسـت، اثبات. )516ص: 1394همـو، (نشـاند » مديريتِ علمى«جای 

مثابۀ چارچوب در  به حجيتِ ظنونِ عقلى در حيطه افتاء نيست؛ بلكه لازم است شريعت را



66  

  

 

و 
ت 

س
بي

ل 
سا

رم
ها
چ

م 
ار
چه

ه 
ار
شم

 ،
)

ى 
اپ
پي

96(
ن 
تا
س
زم

 ،
13

98
  

بايست از علوم، فلسفه، اخلاق و هنـر  توان و بلكه مى نظر گرفت و در اين چارچوب، مى

جا و  ها بـه مشغولىِ فنـايى در ايـن زمينـه دغدغه و دل: توان گفت استفاده برد؛ بنابراين مى

بـديلِ  گرفتنِ نقـشِ بى ماندگى مسلمانان، ناشى از ناديده قابل دفاع است و بخشى از عقب

اين امور در ساختِ تمدّن اسلامى است، هرچند راهِ حلِ فنايى، يعنى حجيتّ ظنونِ عقلى 

  .در مقامِ كشفِ شريعتِ اسلام قابل دفاع نيست

  خودشكنى، دوْرِ استنادی و استلزامِ تعطيلىِ نقل: استدلالِ سوم. 4

ورت ارائـه كنـيم هايى به اين صـ استدلال ممكن استهای فنايى،  بر مبنای برخى از گفته

است؛ زيـرا در اثبـات آن و » خودشكن«است و يا » دوْرِ استنادی«مستلزمِ  N: كه بگويند

فنايى . اند داری، مقدماتى دخالت دارند كه از سنخِ ظنونِ عقلى يا اثباتِ اصلِ كلياتِ دين

؛ بنـابراين واسطه دخالت دارند معتقد است كه در فهمِ نقل نيز، ظنونِ عقلى با واسطه يا بى

  .)53-52و  36صص: همان(انجامد  ، به تعطيلى نقل نيز مىNهای  شدن به روايت ملتزم

  :توان طرح كرد های يادشده را به چند صورت مى اشكال

واسـطه  با واسطه يا بى نيز ، ظنون عقلىNهای  در فهم و كشفِ اعتبارِ روايت) 1ص(

. هاسـت گذاشتن ايـن روايت ها، مستلزم كنار يترو عمل به اين روا دخالت دارند و ازاين

  .ها ممكن نيست آن است كه عمل به اين روايت  اين خودشكنى نشانِ 

واسـطه دخالـت  در فهم وكشفِ اعتبارِ ظنون نقلى، ظنونِ عقلى با واسطه يا بى) 2ص(

كاكيت مستلزم تعطيل نقل نيز هست؛ به بيان ديگر ش Nرو عمل به رواياتِ  اين دارند و از

  .)53و  36صص: همان(انجامد  اخلاقى به شكاكيت فقهى نيز مى

توان با ظنِ نقلـى نشـان داد كـه ظـنِ  خود ظنى هستند و چگونه مى Nدلايلِ ) 3ص(

  .)65ص: همان(تر از آن معتبر نيست؟  عقلىِ قوی

ا بـرای مـ Nگرِ  شده اين اسـت كـه دلايـلِ توجيـه يك پاسخِ سادۀ هر سه اشكالِ ياد

نسـبت  شود؛ يعنى هـم فهـم بـه آفرين هستند؛ بلكه قطع عرفى به مفاد آنها پيدا مى اطمينان

كه ميان انديشوران فقه اماميـه نيـز دربـارۀ  همچنان(آيد  واضحى از مفاد آنها به دست مى

و هم تراكم و قوت اسـناد مـا را دربـارۀ صـدور ) مفاد اين احاديث اتفاق نظر وجود دارد
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شـوند  سبب مى Nملاحظه اين شواهد نقلى متراكم درباره . سازد مئن مىآن از اوصيا مط

در مقاله نخست به تبيينِ حجيتِ . گذاشتن آنها در دست باشد تری برای كنار كه ادله قوی

آوربودنِ  بودن اين دلايل يا اطمينان  آور اطمينان. عامِ اطمينان از منظر اصوليان پرداخته شد

  .كند شده كفايت مى برای خروج از سه اشكالِ ياد ،)2ص(ر ددلايلِ نقلىِ مطرح 

، يـك ظـنN های  كنيم كه در خوانش روايت پوشى از اين پاسخ، فرض مى با چشم

نكردن بـه ظنـونى از سـنخِ آن، موجـبِ  كه عمـل حضور دارد؛ بـه صـورتى Zଵعقلى مثل 

در ايـن . رتِ كلـى گـرددتعطيلىِ نقل به صويا و  :بيت تعطيلىِ رجوع به احاديث اهل

  .نيست Zଵنهى از عمل به  Nهای  توان ادعا كردكه مفاد روايت صورت، مى

هـای نهـى از ظنـون عقلـى را بـا دقـت  برای توضيح اين نكته لازم است مفـاد روايت

ها، عمل به رأی، نظـر و قيـاس را  مفروض آن است كه اين روايت. بيشتری بررسى كنيم

كننـد و اتكـای بـه شـنيدار و رجـوع بـه اوصـيا و منـابع نقلـى را  وع مىدر مقام افتاء ممنـ

ها يـك فراينـد، جـايگزين  كنند؛ بنابراين مطابق مفادِ اين روايت جايگزين آن معرفى مى

جايگزينِ فرايند » سماع و شنيدار و رجوع به منابع نقلى«فرايند : شود يك فرايندِ ديگر مى

حـال اگـر فـرض كنـيم در . گـردد مى» د بـه نقـلعمل به ظنون حدسى و آرای غيرمستن«

ای از ظنون عقلى و تجربـى نيـز دخالـت  ، پاره)شنيدار و رجوع به روايت(فرايند نخست 

نهادن آنها اصل فرايند مراجعه به متون اسلامى تعطيل گـردد،  كه با كنار ای گونه دارند؛ به

عقلـى و تجربـى نيسـت؛ ساختن اين بخـش از ظنـون  ها، ممنوع طبع مقصود اين روايت به

ناپذير آن نيـز  نيازهای اجتناب زيرا تأييد فرايندِ شنيدار و رجوع به نقل، تأييدِ لوازم و پيش

  . هست

هر جا با نگاهِ دقيق فلسفى، ظنى عقلى «ها اين نيست كه  به بيان ديگر مفاد اين روايت

رايندِ عمل بـه آرا و ها ف ؛ بلكه مطابق مفاد اين روايت»وجود داشت نبايد به آن عمل كرد

ها ممنوع است و فرايندِ عمل به شنيدار و روايت بايسته است؛ بنـابراين آن دسـته از  قياس

باشد، اصولاً مشمول » های اسلامى ناپذيرِ عمل به روايت نيازِ اجتناب پيش«ظنونِ عقلى كه 

هايى كه  يتاند كه از روا رو برخى از اصوليان تصريح كرده نهى قرار نگرفته است؛ ازاين

، )105-77ص: 27ق، ج1409حـر عـاملى، : نـك(دهنـد  فرمـان مى» ها عمل به احاديث و روايت«به 
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را نيــز اســتفاده كــرد؛ زيــرا حجيـّـت ظهــورات يكــى از » حجيــت ظهــور«تــوان اصــل  مى

  .هاست ناپذيرِ عملِ به روايت نيازهای اجتناب پيش

فنـايى سـه خطـای . تبيـين كنـيمشايسته است اين نكته را با ادبيـات آقـای فنـايى نيـز 

فنـايى، : نـك(كند  گذاری مى نام» پرستى نقل«و » پرستى عقل«، »پرستى علم«معرفتى مشابه را 

در بيان ايشان، جانمايه هر سه خطا، انتظارِ بيش از حد از يكى از منـابع . )»ب«، 1392و  1391

  :گويد مى» پرستى علم«ايشان در نقد . معرفتى است

يا خود آن ) 1(در قلمرو علم، تنها باور به چيزی معقول است كه  /از منظر علمى

» حسـى«های  يا فرض وجود آن برای تبيين تجربـه) 2(باشد؛ » حسى«قابل تجربۀ 

  ماترياليسـم/ گرايى طبيعـت«نوعى بر  مبتنىلازم باشد؛ به بيان ديگر علوم تجربى 

ماترياليسـم . فرق دارد» یماترياليسم ماهو/ گرايى طبيعت«اند كه با  »شناسانه روش

شناسانه عبارت است از ايـن ديـدگاه كـه در قلمـرو علـوم تجربـى  روش/ روشى

طبيعت  باورهای خود نسبت به وجود و عدم عالم ماورای/ ها شخص بايد ديدگاه

/ طبيعى را موقتـاً در پرانتـز قـرار دهـد و در تبيـين حـوادث و موجودات مـاورای

  .)1391فنايى، (ا تكيه نكند های طبيعى بر اين باوره پديده

. پرسـتى نيـز قابـل اجراسـت شده در باب نقل حلِ ياد كند كه راه البته ايشان اشاره نمى

موقت در  طور های فلسـفى خـود را بـه چرا نتوان گفت كه در قلمرو فقه، فقيه بايد نظريـه

در عين حال  پرانتز قرار دهد و در فعاليت استنباطى و اجتهادی خود به آنها اتكا نكند؟ و

های  دسته از تصورات يا تصديقات عقلى و فلسفى كه برای تبيـين تجربـه تنها پذيرش آن

گرايى  نقـل«نقلى لازم باشند نيز بـا عقلانيـت فقهـى معقـول اسـت تـا در نتيجـه بـه يـك 

. متفـاوت باشـد )»ب«، 1392فنـايى، : نـك(پرسـتى  در باب فقه برسيم كه با نقل» شناسانه روش

ناپـذيرِ مراجعـه بـه نقـل اسـت، در عقلانيـتِ  نيـازِ اجتناب كه پيش Zଵه پذيرشِ نتيجه اينك

موقت در پرانتـز قـرار  طور فقهى معقول است؛ ولى ديگر ظنـون عقلـى و فلسـفى بايـد بـه

  .گيرند

سادگى همين مطلب است كه مثلاً برای شناخت قانون اساسى  به Nهای  مفاد روايت

طبع بـرای شـناخت  بـه. به منابع عام حقوقى فرانسـه مراجعـه كـردفرانسه و ابعاد آن، بايد 
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كـه  گونه شناسـى مراجعـه كـرد و همان بايست به منـابع عـام اسلام معارف اسلامى نيز مى

كند نه استحسانات عقلى، در  نقش محوری را در دادگاه ايفا مى» مراجعه به متون قانونى«

  .های اسلامى نيز چنين است سنتمقام افتاء و قلمرو شرعه و منهاج و فرائض و 

. توانيم به فنايى اشـكال كنـيم پردازی مجاز باشد، ما هم مى اما اگر اين شيوه استدلال

به ياد بياوريد كه طرح فنايى ارائه دلايلى به نفع حجيت ظنون عقلى اسـت؛ البتـه دلايلـى 

در حيطه منطـق و يقين تنها قطع و اند؛ زيرا به تصريح فنايى،  كه خود از سنخ ظنون عقلى

در . )1نمـودار (شوند؛ بنابراين اشكال دوْر متوجه آقای فنايى نيز هسـت  رياضيات يافت مى

سـؤال اسـت، نـه حجيـتِ مقـامِ  مـورداين رابطه بايد توجه كرد كه حجيتِ مقـامِ داوری 

  .معرفت

  
  1نمودار 

بات حجيت رو اصوليان برای اث اين اشكال درباره ظن نقلى هم قابل طرح است؛ ازاين

بـر همـين وزان، اگـر كسـى بخواهـد . پذيرنـد خبر واحد، استدلال به خبـر واحـد را نمى

حجيت خود اطمينان را اثبات كند، لازم است در اثباتش به دلايل اطمينانى بسـنده نكنـد 

  .)1392منافى، : ؛ و در بارۀ اثباتِ حجيت اطمينان نك287ص: 2ق، ج1422صدر، : نك(

زنــد آن اســت كــه در منــابع  ن عقلــى و نقلــى را بــه هــم مىآنچــه تقــارن ميــان ظنــو

هـايى  كننـد؛ ولـى روايت تأكيـد مى Nشوند كـه بـر  هايى يافت مى شناسى روايت اسلام

نداريم كه از عمل به ظنون نقلى نهى كنند؛ بلكه شواهد فراوانى به نفع اسـتفاده از ظنـون 

ــاء يافــت مى ــه دوْ . شــود نقلــى در حيطــه افت ــه اســتدلالى  ری رخ مىدر اينجــا ن دهــد و ن

  :ارائه شده است 2اين روند به اختصار در نمودار . خودشكن صورت گرفته است

حجيت ظن 
عقلي؟

ادله حجيت ظن 
عقلي كه خود 
ظن عقلي است
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  2نمودار 

  اجتهاد متداول معضلاترهايى از : استدلالِ چهارم. 5

  :مايه يكى از مقالاتِ فقهىِ فنايى بازسازی شده است اين استدلال از جان

فقهِ سـنتى، ) paradigm(رند كه سرمشقِ فكریِ برخى مسائل دشوار فقهى وجود دا) 1

تـوان بـه اوقـاتِ شـرعى و حكـمِ  از ارائه پاسخِ مناسب به آنها ناتوان است؛ برای مثال مى

داری در مناطقى از زمين اشاره كرد كه خورشـيد در آنهـا طلـوع و غـروبِ روزانـه  روزه

 ندارد؛
مناسـبى  اند پاسـخِ  حجيتدر سرمشقِ فكریِ ديگری كه در آن ظنونِ عقلى واجد ) 2

 شود؛ به آن مسائل دشوار فقهى داده مى
بنابراين به ناگزير بايد از سرمشقِ فكریِ سنتى به آن سرمشقِ فكـریِ ديگـر منتقـل ) 3

رنتيجۀ اين انتقال، ظنونِ عقلى نيز واجد حجيـت خواهنـد شـد  د). paradigm shift(شويم 

  . )تا فنايى، بى: نك(

خردسـتيز اسـت،  ضـرورتاً  Nكند كه تشريعِ  اعتبار، اثبات نمىاين استدلال به فرضِ 

 القاعــده علــى N ،7جملــه در عصــرِ حضــورِ امــام بلكــه در برخــى شــرايط ممكــن، از

شـنيداری را راهِ  ـ ، فراينـد نقلـىNبا تكيه بـر  7كه امامان گونه پذير است؛ همان تشريع

  .كردند معرفى مى) های اسلامى سرزميندر دورترين حتى (انحصاری برای همه مؤمنان 

  .כنیم ھאیی مبتنی אست כه در אدאمه بررسی می فرض אین אستدאل بر پیש

گويى بــه همــه مســائل دشــوار در دورۀ غيبــت امــام  كارآمــدی و پاســخ) 1پ(

  .های فكریِ فقه در اين دوره است ، شرطِ لازم برای اعتبارِ سرمشقأعصر

مراجعه به متون معرفت شناسي عام
اسلامي

شواهد نفي حجيت 
+ ظنون عقلي 

شواهد تأييد حجيت  
ظنون نقلي
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ای از مسائلِ دشوار فقه جـز بـا  پاره: گويد يز هست كه مىدر اينجا ديدگاهِ رقيبى ن اما

سادگى قابلِ رفـع  اينكه با ظهورِ ايشان به شدن نيستند، درعين قابل رفع أظهور امام عصر

تواند ابهامِ آن بخش از شريعت را بـر مـا روشـن  هستند؛ زيرا يك گفتار كوتاه ايشان مى

بگويد لازمه چنين ديـدگاهى آن اسـت  بسا كسى چه. سازد و ما را از معضل خارج سازد

ــاره ــان در دورۀ غيبــت از پ ــارِ  كــه مؤمن ــا گرفت ــد ي ــای شــريعت محــروم بمانن ای از مزاي

سردرگمى و تحيرّ بشوند و اين با فلسفه تشريعِ شريعت سازگار نيست؛ ولـى بايـد توجـه 

ار كرد كه اصلِ غيبتِ امامِ عصر نيز خود محروميتى ديگـر بـرای مؤمنـان اسـت كـه بسـي

همان تبيينى . داریِ مسلمانانِ قطب شمال است تر از معضلاتى همچون اوقاتِ روزه بنيادی

گـر  توانـد تبيـين كنـد، مى را تبيين مى أكه محروميتِ مؤمنان از اصلِ حضورِ امامِ عصر

  .محروميت ما از بركاتِ فقهىِ حضورِ ايشان نيز باشد

كننده حجيتّ لـوازم  باتتواند اث های فكری مى صرف كارآمدیِ سرمشق) 2پ(

  . آنها در مقامِ داوری فقهى باشد

گرِ  توانـد توجيـه گويى بـه يـك معضـل نمى توان گفت صرفِ پاسـخ نيز مى  در اينجا

های ديگـری  حل افزون بر اين نيازمندِ شـرط حل باشد و استفاده از يك راه استفاده از راه

حلى كـه  راه. حل نهى نكرده باشد اهنيز هست؛ ازجمله اينكه خودِ شارع به تأكيد از آن ر

  .نخواهد بود عضلاتحل مناسبى برای حل و فصل م موردِ نهىِ اكيدِ شارع باشد، راه

های  گذاشـتنِ يكـى از مؤلفـه اگر در يك يا چنـد مـورد نـاگزير بـه كنار) 3پ(

توان آن مؤلفه را در ديگر موارد نيـز كنـار  گاه مى سرمشقِ فكری شويم، آن

  .گذاشت

به خروج از » مضطرّ «و » ناچار«اگر در يك يا چند مورد  هم بايد گفت) 3پ( درباره

مصطفوی، : نك(» الضرورات تتقدّر بقدرها«يك چارچوبِ الزامىِ فقه بشويم، از بابِ قاعدۀ 

نهادنِ سرمشقِ  توان جوازِ خروج را به ديگر موارد و بلكه به كنار ، نمى)155-153ص: ق1421

كه جوازِ خوردن گوشـتِ مـردار در حـالِ اضـطرار  گونه ؛ همانفكریِ موجود تسرّی داد

اگر فـرض كنـيم . ایِ مردارخواری را موجّه سازد های زنجيره تواند تأسيسِ رستوران نمى

اضطرار بـه تـركِ ايـن  ناچار باشيم، در موارد غير Nهای  كه در موردی به تركِ روايت
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كنـد  تن در ندادن به تناقض اقتضا مى«كه ها مجاز نيستيم و برخلاف ادعای فنايى  روايت

، بايد گفـت هـيچ تناقضـى »كه به پيامدهای اين پارادايم در جاهای ديگر نيز ملتزم شويم

   ١.در كار نيست

  درباره مقاله سوم

ای از نكاتِ مهـم و مـرتبط بـا ايـن مباحـث  در مقاله آتى به خواستِ خداوند به مجموعه

  : شود؛ برای نمونه پرداخته مى

و تبيين تفـاوت ديـدگاه فنـايى و سـروش در ايـن » رَوايىِ خوانش متن«مناقشه ) لفا

  زمينه؛

بـر مسـئله  و تطبيـق آن تحليل مبنای فنايى در بـاب منشـأ تعـارض عقـل و وحـى) ب

  حجيتِ ظنونِ عقلى؛

  .پذيریِ فقهىِ شهودهای اخلاقى تبيينِ مسئله ابطال) ج

  گيری نتيجه

  :آيد ت مىاز آنچه گذشت نتايج زير به دس

 .گذار، سيرۀ خردمندان متعارف را كنار بگذارد الجمله ممكن است قانون فى. 1
، نكـات )پذير از منظرِ قانون(در تشريع حجيت برای ظنون، افزون بر درجه احتمال . 2

، )از منظرِ دانای كـل(اصابت واقع ميزان توانند ايفای نقش كنند؛ همچون  ديگری هم مى

 ....معرفتى همچون حُسن تسليم و های غير ل به ظنون و ترجيحمنشأ ظنون، پيامد عم
های  حوزه شريعت و افتاء است، نه ديگر حيطه مختصنداشتن ظنون عقلى  حجيت. 3

رو نهى از عمل به ظنون عقلى در حيطه افتاء موجب تعطيلـى عمـل  زندگى مؤمنان؛ ازاين

 .شود ان نمىهای زندگى مؤمن به ظنون عقل نظری يا عملى در ديگر حيطه

                                                            
های ديگری نيز دربارۀ مقدماتِ استدلالِ چهارم فنايى يا روش توجيه آنها قابـلِ طـرح اسـت كـه شـرح و  اشكال .1

  .بسط آنها نيازمندِ مجالى ديگر است
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نهى از عمل به ظنون عقلى، نـه مسـتلزم تنـاقض اسـت، نـه خودشـكن اسـت و نـه . 4

 .پذيرش آن مستلزم دوْرِ استنادی است
توان حجيتِ ظنونِ عقلـى را  روی فقه سنتى، به لحاظ منطقى نمى پيش معضلاتاز . 5

 .استنتاج كرد
لـى، ناتمـام هسـتند؛ دلايل فنايى در زمينه خردسـتيزی نهـى از عمـل بـه ظنـون عق. 6

 :رو ازاين
 باب نهـى از ظنـون عقلـىاسلامى در   تاای برای تركِ جستار و تتبع در رواي بهانه. 7

بــه تتبـعِ نــاقص نقـضِ اكيــدِ اخــلاقِ  كردن جسـتار يــا بسـندهوجـود نــدارد و تـركِ ايــن 

 .شناسى است دين
نداشتن ظنـون  يتبه سودِ حج) آور اطمينان(بنابراين در صورت يافتنِ دلايل كافى . 8

گذاشتنِ ايـن دلايـل نيازمنـدِ دلايلـى  عقلى در مقام افتاء، اين دلايل حجيت دارند و كنار

 .تر از آنهاست قوی
دهـد كـه راه  ويژه منابع حـديثى اماميـه، نشـان مى شناسى، به بررسى كامل منابع اسلام

اسلامى  سننروايى در كشف فرائض و  ـ صحيح در حيطه افتاء كاربست فرايند شنيداری

ايـن توصـيه اسـلام . است؛ نه اتكا به ظنون عقلى همچون رأی، نظـر، قيـاس و استحسـان

  .گشايد گذاری در دين را مى است و اجتناب از اين توصيه، باب بدعت
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