
اشـاره: روشـن فکری حـوزوی، مفهومـی اسـت کـه مـی توان برداشـت های متعـددی از آن داشـت. برخی 
ایـن مفهـوم را نوعـی پارادوکـس مـی دانند و برخی دیگـر آن را ترکیبی معنـادار می دانند. در ایـن میزگرد، قرار 
بـر ایـن اسـت کـه بـه برخی زوایـای کمتر مـورد تأمل قرار گرفتـه در باب مفهوم شناسـی روشـن فکری حوزوی 
پرداختـه شـود. در بخـش دوم بـا توجه به آن که در آسـتانه چهلمین سـالگرد انقلاب اسـلامی به سـر می بریم، 
از نسـبتِ واقعی  و عینیِ  روشـن فکری حوزوی بایسـته با وضعیت فعلی ، پرسـش شـده اسـت ؛ پرسشـی که از 
زاویـه ی چهـار دهـه حیـات تاریخـیِ حـوزه و انقلاب اسـلامی طرح شـده اسـت. در بخش پایانی نیـز افق های 
پیـش روی روشـن فکری حـوزوی طـی یـک دهه آینـده و الزامات آن در دهـه پنجم انقلاب محـل گفت وگو واقع 
شـده اسـت.این پرسـش ها در محضـر سـه تن از اسـاتید اندیشـمند آقایان: دکتـر داوود مهـدوی زادگان عضو 
هیئت علمی پژوهشـگاه علوم انسـانی و مطالعات فرهنگی، دکتر مسـعود پورفرد عضو هیئت علمی پژوهشـگاه 

فرهنگ و اندیشـه اسـلامی و دکتر محسـن جبارنژاد طرح شـده اسـت. 

میزگرد
 روشن فکری حوزوی
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جبارنژاد: با عرض سلام و احترام به محضر 
اساتید محترم، همان طور که قبلًا هم بیان شد، 

این گفت وگو پیرامون نسبت حوزه و روشن فکری 

است و قرار است این نسبت با نگاهی به چهار 

دهه عمر انقلاب اسلامی تحلیل شود. مقالات 

یا کتبی هم قبلًا پیرامون این نسبت نوشته 

این که"ماهیت  نظیر  سؤال هایی  است.  شده 

"زمینه های  چیست؟"،  حوزوی  روشن فکری 

شکل گیری آنچه بوده؟" یا "عناصر و مؤلفه های 

مؤثر در روشن فکری حوزی کدام اند؟" یا  این که 

"روشن فکری حوزوی با کدام خوانش آری و با 

کدام خوانش و قرائت نه؟" و نیز این که "تمایزش 

با سایر انحا روشن فکری، به خصوص آنچه در 

کشور خودمان مطرح هست، مثل روشن فکری 

دینی، روشن فکری سکولار )لائیک اعم از چپ 

و راست( چیست؟"؛ به نظرم همه سؤال ها قبلا 

تا حدودی طرح و پاسخ داده شده است. البته 

ایرادی هم نداره که اساتید بزرگوار در شروع 

بحث، تلقی خود را از این مفهوم، یا اگر خوانشی 

روشن فکری  یعنی  ترکیب،  این  از  انتقادی 

لکن  بفرمایند.  دارند، مطرح  نظر  حوزوی مد 

چون می خواهیم در این میزگرد، برخی زوایای 

ناگشوده و کم تر مورد تأمل قرار گرفته بحث را 

کالبد شکافی کنیم و کم تر به تکرار مباحثی 

که قبلًا در این زمینه مطرح شده، بپردازیم، 

خیلی  می کنیم  سعی  هم  جهت  همین  به 

مغفول،  پرسش های  به  ناظر  و  انضمامی تر 

بحث را پیش ببریم. ولی برای شروع ایرادی 

نباشد اگر اساتید محترم ملاحظات خاصی در 

مورد خود مفهوم روشن فکری حوزوی  و یا 

نسبت بین روشن فکری و حوزه دارند، بفرمایند 

تا به پرسش های بعدی بپردازیم. 

مهـدوی زادگان: بـا نیـم نگاهـی بـه ماهیـت 
حـوزه امامیـه، در می یابیم که دو ویژگی بارز در 

آن دیده می شـود که توسـط ائمه اطهار پدید 

آمده است: یکی "تبیین" و دیگری "روشن گری 

یـا نقـد". در واقـع، تبییـنِ اندیشـه راسـتینِ 

اسـلامی و  روشـن گری در بابِ نقد همه جانبه  

جامعه اسـلامی )در هر دو سـاحت نظر و عمل( 

را می تـوان در روایـات معصومیـن یافـت. 

در وجـه روشـن گری، اندیشـه انتقـادی و نقـد 

زمانـه هـم هسـت. پیش قـراول تفکـر انتقادی 

  در جامعـه اسـلامی نیـز خـود معصومیـن

بودنـد، از خـودِ حضرت امیـر گرفته)به خصوص 

تشــیع، شــکل اعتراضــی – انتقــادی اش 
را هیــچ وقــت از دســت نــداده و بلکــه بــه 
نســبت شــرایط زمــان و مــکان، شــدت 
کــرده اســت. یــک  و ضعف هایــی پیــدا 
ــوده،  ــتر ب ــن بیش ــرورت تبیی ــی ض جاهای
لــذا درجــه تبییــن بیشــتر می شــود. یــک 
جاهایــی هــم وجــه انتقــادی پــر رنــگ 
بیاییــم  کــه  همین طــور  می شــود.  تــر 
مــا  کــه  معاصــر  دوران  بــه  می رســیم 
ــه  ــر دینــی ک ــد غی شــاهد ورود تفکــر جدی
ــا عنــوان اندیشــه ســکولار از آن  امــروزه ب
کــه در  یــاد می شــود، هســتیم. اتفاقــی 
ایــن دوران افتــاده، ایــن اســت کــه ایــن 
 خــودش را بــا همیــن وجــه 

ً
تفکــر، اساســا

حامــلانِ  می کنــد.  معرفــی  انتقــادی، 
تفکــر ســکولار، خودشــان را روشــن فکر 

نامیدنــد 
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در دوران حکومتشـان( تـا حضـرت فاطمـه � 

ایـن نـگاه انتقادی هسـت، همین طـور که جلو 

می رویـم، جنبـه نقد خیلی شـدت پیدا می کند. 

اول تبیین می کنند و سـپس نقد. اگر هر کدام 

از این دو وجه را به نفع دیگری نادیده بگیریم، 

در مـورد ائمـه �، دچـار تقلیل گرایی شـده ایم. 

ایـن دو وجـه، بـه طـور توأمـان در دوران غیبت 

نیـز ادامـه پیـدا می کند. از این رو، در این دوران 

می بینیـم حـوزه تشـیع به هـر دو رویکرد توجه 

داشـته است.

نکتـه دیگـر آن کـه تشـیع، شـکل اعتراضـی 

– انتقـادی اش را هیـچ وقـت از دسـت نـداده و 

بلکـه بـه نسـبت شـرایط زمـان و مـکان، شـدت 

و ضعف هایـی پیـدا کـرده اسـت. یـک جاهایی 

ضـرورت تبییـن بیشـتر بـوده، لذا درجـه تبیین 

وجـه  هـم  جاهایـی  یـک  می شـود.  بیشـتر 

انتقـادی پـر رنـگ تـر می شـود. همین طـور که 

بیاییـم می رسـیم بـه دوران معاصـر کـه مـا 

شـاهد ورود تفکـر جدیـد غیـر دینـی کـه امروزه 

بـا عنـوان اندیشـه سـکولار از آن یـاد می شـود، 

هسـتیم. اتفاقـی کـه در ایـن دوران افتـاده، 

ایـن اسـت کـه ایـن تفکـر، اساسـاً خـودش را با 

همیـن وجه انتقـادی، معرفی می کند. حاملانِ 

تفکـر سـکولار، خودشـان را روشـن فکر نامیدند 

و نسـبت بـه وضـع موجـود رویکـرد انتقـادی 

داشـتند. البته آنان مدعی آن هسـتند که حرف 

جدیـدی هـم داریـم. یعنـی هـم وجـه انتقادی 

دارنـد، هـم وجـه تبیینـی. این جـا می بینیـم 

یـک تلاقـی و تصادمـی بیـن سـاحت تشـیع 

و حـوزه امامیـه بـا ایـن رویکـرد  تـازه وارد بـه 

وجـود می آیـد و بـه همین دلیل هم هسـت که 

امـر مشـتبه شـده اسـت کـه روشـن فکر بـه چه 

کسـی گفتـه می شـود. درونِ خودِ مـا هم بعضاً 

تلقی هایـی بـه وجـود آمده که این ها خودشـان 

را روشـن فکر می داننـد، پـس مـا روشـن فکر 

نیسـتیم! در واقـع در ایـن مواجهـه، دچار نوعی 

حالـت انفعالـی شـدیم و  از این کـه خودمـان 

را روشـن فکر بنامیـم پرهیـز می کنیـم. لـذا بـه 

نظـرم ایـن تعبیـر کـه مقـام معظـم رهبـری در 

مـورد بخشـی از حـوزه فرمودنـد )و آن را نمـاد 

روشـن فکری حـوزوی دانسـتند(، شـاید بـرای 

شکسـتنِ فضـا  و کنار گذاشـتنِ ایـن تلقی غلط 

هسـت کـه تصـور می کنیـم روشـن فکری یـک 

مفهوم سـکولار اسـت و ما نباید از این اصطلاح 

اسـتفاده بکنیـم. پـس به طـور خلاصه می توان 

گفـت کـه اگـر روشـن فکری دارای ایـن دو وجه 

تبیین گـری و انتقـادی باشـد، هـر دو وجـه را 

حـوزه امامیـه از ابتـدا داشـته و هیـچ وقت هم 

از آن جـدا نبـوده اسـت.

جبارنـژاد: بـه نظـر بین این دو تـا یک تفاوتی 
وجـود دارد بـه این معنا که در اندیشـه شـیعی، 

اول بعـد تبیینـی مطـرح بوده و یک اسـتقراری 

روی قواعـد و قوانیـن وجـود داشـته و بعـد 

انتقـاد از وضـع موجـود اتفـاق افتـاده اسـت. 

یعنـی انتقـاد از وضـع موجـود،  مبتنـی بـر یک 

باوری بوده اسـت ، در حالی که در روشـن گری 

و روشـن فکری در غـرب، برعکـس بـوده. یعنی 

اول بـه وضـع موجـود اعتـراض شـده و از ابتـدا 

دنبـال یـک وضـع ایدئـآل نبودنـد، فقـط وضـع 

موجـود برایشـان رضایـت بخـش نبـود و بعـد 
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رسـیدند بـه یک ایدئولوژی تبیینـی. نظرتان در 

ایـن باره چیسـت؟

مهـدوی زادگان: بلـه، همین طور اسـت، یعنی 
مـا از نـگاه شـیعی، معتقدیـم کـه مؤسـس 

هسـتیم. امامیه مؤسـس اسـت. منتها ابتدائاً 

وجـه تبیین گـری و تأسیسـی دارد، بعـد وجـه 

انتقـادی. بـد نیسـت اشـاره ای کنـم بـه تلقـی 

غلطـی کـه در این بـاره وجـود دارد. از برخـی 

اسـاتید بـزرگ حـوزه هـم ایـن اشـتباه سـر زده 

اسـت؛ مثـلًا اسـتاد مطهـری نقـل می کننـد که 

آقـای بروجـردی فرمودند فقه شـیعه حاشـیه بر 

متـن فقـه اهـل تسـنن اسـت. علی رغـم بزرگی 

و اعتقـادی کـه بـرای ایشـان قائـل هسـتیم، 

ایـن حـرف غلـط اسـت کـه بگوییم فقه شـیعه 

حاشـیه بر متن فقه تسـنن هسـت. اصلًا متن، 

خـود فقـه شـیعه بـوده اسـت؛ حاشـیه، آن هـا 

قـرار می گیرنـد. این هـا در واقع فقه را تأسـیس 

کردنـد و آن هـا ) اهل سـنت( حاشـیه می زدنـد. 

نقـل اسـت کـه چهار هـزار نفـر پـای درس امـام 

صـادق  شـرکت می کردنـد، ایـن بـرای چـه 

بـوده؟ بـرای آن که اهل سـنت به 

فقه نیاز داشـتند ؛ لذا تنها جایی 

کـه می دیدنـد، فقـه را آمـوزش 

داده می شـود این جاسـت، لـذا 

هجـوم آوردنـد بـه حـوزه درس 

امـام صـادق  کـه از ایشـان 

تعلیـم بگیرنـد و در اثـر همیـن 

مکاتـب  کـه  اسـت  تعلیمـات 

فقهـی اهل سـنت شـکل گرفت. 

خلاصـه می خواهـم عـرض کنم 

کـه ایـن مؤسـس بـودن از امامیـه بـوده و ایـن 

سـنت هـم تـا بـه امـروز جریـان دارد. 

استاد  فرمایشات  که  معتقدم  من  پورفرد: 
برای  کافی  نه  و  لازم  شرط  مهدوی زادگان، 

روشن فکری حوزوی است، چرا که روشن فکر ی 

است.  اسلامی  انقلاب  برساخته  حوزوی، 

وقتی به این مفهوم نگاه می کنیم، به هیچ 

وجه قبل از انقلاب اسلامی، آن را نمی بینیم 

کسی  که  نداریم  هم  سندی  و  مدرک  هیچ 

گفته باشد این ها روشن فکری حوزوی است؛ 

البته بحث روشن فکری دینی،  قبل از انقلاب 

اسلامی مطرح بوده، اما روشن فکری حوزوی 

بر ساخته انقلاب اسلامی است. ) البته باید 

را به فال نیک گرفت( بحثی هم  این اقدام 

که استاد مطرح فرمودند بحث پیشینه است؛ 

نه تعریف روشن فکری حوزوی. این پیشینه و 

این که در طول تاریخ به ویژه در دوران غیبت، 

تشیع، این حالت انتقادی و اعتراضی خود را 

حفظ کرده درست است؛ به همین خاطر گفتم 

این ها شرط لازم است برای مفهوم روشن فکری 

حوزوی. اگر روشن فکری دینی 

را به عنوان یک کار فکری در نظر 

بگیریم که در صدد تبیین رابطه 

دین و دنیای معاصر است، دیگر 

نمی توان آنچه را در سبک قدیم 

و یا در فضای موجود آن زمان 

مطرح بوده، روشن فکری دینی 

باید  چون  دانست؛  حوزوی  یا 

باشد:  دو ملاک کلیدی داشته 

فرمودند  استاد  که  یکی همان 

وقتــی دغدغــه بســط و گســترش 
گفتمــان دینــی، آن هــم بــر اســاس 
ایــن  بــه  مربــوط  دانایــی  نظــام 
ح باشــد، مســئله  گفتمــان مطــر
ح می شــود؛ چــرا  "ارتبــاط" مطــر
کــه در بســط یــک گفتمــان ممکــن 
ح شــود  اســت ایــن مســئله مطــر
حــال  در  گفتمــان  زمانــی  کــه 
اســت  خــود  انبســاط  و  بســط 
کــه "ماهیــت اجتماعــی" داشــته 

باشــد.
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یعنی بحث عقلانیت انتقادی و 

نکته دوم که مهم است"کارکرد 

اجتماعی" آن است، یعنی تمام 

و  حوزوی  روشن فکری  بحث 

دینی به نکته دوم بر می گردد که 

شرط کافی را درست می کند؛ به 

این معنا که این کارکرد اجتماعی 

در واقع بسط گفتمان دینی را نسبت به سایر 

گفتمان ها  )به ویژه گفتمان های رقیب(، بر 

عهده دارد؛ به این معنا که  وقتی دغدغه بسط 

و گسترش گفتمان دینی، آن هم بر اساس نظام 

باشد،  مطرح  گفتمان  این  به  مربوط  دانایی 

مسئله "ارتباط" مطرح می شود؛ چرا که در بسط 

یک گفتمان ممکن است این مسئله مطرح 

شود که زمانی گفتمان در حال بسط و انبساط 

خود است که "ماهیت اجتماعی" داشته باشد. 

 ، البته قبل از مشروطه یا در دوران امام صادق

چنین بحث هایی داشتیم نظیر بحث احیای 

این ها   ... و  دین  انحراف  از  دین، جلوگیری 

همه بوده، ولی وقتی ماهیت اجتماعی پیدا 

می کند بحث اساسی مربوط به روشن فکری 

حوزوی می شود و در این جا ما باید برویم به 

د )حوزوی( که  دنبال بحث روشن فکری مجدِّ

پیشینه   باب  در  البته  دارد.  را  ویژگی ها  این 

اشاره  که  معنایی  به   ( حوزوی  روشن فکری 

کردم( ، شاید بتوان خاستگاه آن را در بحث های 

مرحوم نائینی دنبال کرد بله،این نگاه تشیع هم 

که فرمودند یعنی این که دائما در طول تاریخ 

به حکومت های مستقر نگاه انتقادی داشتند 

این درست است و همین هم زمینه ای شد 

تا انقلاب اسلامی ادعا کند این 

فهم از روشن فکری، یک اصطلاح 

در  و  نیست  وارداتی  و  جعلی 

اسلام، مسبوق به سابقه است 

ولی با این بیان که دوستمان 

روشن فکری  آیا  فرمودند، 

حوزوی همین است؟ پاسخ من 

منفی است؛ منتها باید توجه داشت ما امروزه 

با یک دنیای جدید مواجه ایم و نیاز به بسط 

گفتمانِ دینیِ خود و تعین اجتماعی آن داریم؛ 

به این معنا می توان از روشن فکری حوزوی 

گفت؛ چیزی که من اسم آن را "روشن فکری 

د" گذاشته ام. مجدِّ

جبارنـژاد: شـاید تفاوتـی کـه بیـن تلقی آقای 
پورفرد و آقای مهدوی زادگان است به این دلیل  

باشـد کـه خوانـش آقای پورفرد از روشـن فکری 

حـوزوی، نوعـی خوانـش  تاریخی اسـت به این 

معنـا کـه روشـن فکری را در خاسـتگاه تاریخی 

و  محصـور  روشـن گری(  دوران  مثـل  خـود) 

محـدود  می کنند.گاهـی اوقـات بحـث بـر سـر 

"معناداریِ"یـک مفهـوم بـه نـام روشـن فکری 

معنـا  مفهـوم،  ایـن  یعنـی  اسـت؛  حـوزوی 

پارادوکسـیکال  ترکیـب  نوعـی  یـا  دار اسـت 

است؟پاسـخ های مختلفـی بـه ایـن پرسـش 

داده شـده اسـت. کسـانی کـه روشـن فکری 

حـوزوی را معنـا دار و موزون می دانند معتقدند 

کـه اگـر مـا ایـن مفهـوم را  از حصـار خوانـشِ 

تاریخـی خـارج کینـم و تعریـف خاصـی از آن 

متناسـب بـا فرهنـگ اسـلامی و حـوزوی ارائـه 

دهیـم، می شـود ایـن مفهـوم را معنـا دار و 

"معناداریِ"یــک مفهــوم بــه نــام 
اســت؛  حــوزوی  روشــن فکری 
یعنــی ایــن مفهــوم، معنــا دار اســت 
یــا نوعــی ترکیــب پارادوکســیکال 
بــه  مختلفــی  است؟پاســخ های 
ایــن پرســش داده شــده اســت. 
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مـوزون دانسـت. ولـی اگـر خوانـش تاریخـی از 

ایـن مفهـوم داشـته باشـیم و  روشـن فکری را 

از نقطـه عزیمـت روشـن گری قـرن هجدهـم 

اروپـا )Enlightenment(( و بعـد هـم  روشـن فکری 

)intellectuality( فهم کنیم، طبیعتاً روشـن فکری 

مفهومـی خـاص و متعلق به جغرافیای فکری و 

فرهنگـی متفاوتی اسـت و بـا پیش فرض هایی 

کـه دارد ) نظیـر سوبژکتیویسـم، سکولاریسـم و 

...( طبیعتـاً قابـل جمـع بـا حـوزه نیسـت و از 

ایـن حیـث روشـن فکری دینـی یـا حـوزوی بی 

معناسـت! ایـن را تأییـد می فرماییـد؟

مهـدوی زادگان: این کـه مـا بخواهیـم مفهوم 
روشـن فکری دینـی حـوزوی را امـری تاریخـی 

بدانیم و بگوییم که یک پدیده ای جدید اسـت 

و بـه قـول آقای دکتر پورفرد ، بر سـاخته انقلاب 

اسـلامی اسـت و ریشـه های تاریخـی را بـه آن 

شـکل کـه مـن عـرض کـردم نخواهیـم درنظـر 

بگیریـم، مقـداری وارد بحـث لفظی می شـویم؛ 

لـذا اگـر ماهیـت کار را بپذیریـم کـه در تاریـخ 

تشـیع  حضـور و بـروز داشـته، دیگـر روی لفظ، 

زیـاد اصـرار نمی کنیـم. بلـه، در 

گذشـته ازایـن تعبیـر اسـتفاده 

تعابیـر  از  ولـی  نمی شـده، 

دیگری اسـتفاده می شـده اسـت 

مثـل واژه "عالِـم" کـه بـه عنـوان 

نمونـه در کتـاب شـریف کافـی، 

حتـی معصـوم  به عالم تعبیر 

ایـن  العالِـم".  "قـال  می شـود: 

تعبیـر قبـلًا بـوده و تعابیـر هـم 

ممکن است در گذر تاریخ تغییر 

کننـد و الفـاظ جدیـدی جایگزیـن شـوند و بـر 

همین اساس هم در گذشته بحث منوّر الفکر و 

.. به کار نرفته اسـت. ولی این محتوا و ماهیت 

اسـت کـه  از ابتـدا بـوده. حـالا امـروزه بـا تعبیر 

"روشـن فکری حوزوی" شـناخته می شـود. ولی 

آن ویژگی هایـی را کـه آقـای دکتـر پورفرد به آن 

اشـاره کردنـد ) یعنـی مسـئله اجتماعـی بـودن 

و ناظـر بـه اجتمـاع(، هیـچ گاه غفلـت نکـرده و 

همیشـه بوده اسـت؛ ضمن آن که تفکر شـیعی 

همـواره خـود را پالایـش می کـرده اسـت به این 

معنـا کـه هر وقت احسـاس می کـرده از جامعه 

فاصلـه می گیـرد یک دفعـه یـک مـوج انتقادی 

درون خـودش شـکل می گرفتـه کـه مـا داریم از 

جامعـه فاصلـه می گیریـم. مثـلًا هـر وقـت که 

حـوزه می رفـت بـه سـمت انتزاعـی شـدن و از 

اجتماعـی بـودن فاصلـه می گرفـت، تلنگری به 

خـود مـی زده و یـک خـود انتقـادی در درون آن 

شـکل می گرفته اسـت. به عنوان مثال می توان 

بـه اخباری گـری اشـاره کـرد؛ اخباری گـری یک 

یعنـی  اسـت.  انضمامـی"  "انتقـادیِ  حرکـت 

حرکتـی اسـت کـه فقـه حـوزه 

را بـه چالـش می کشـد کـه چـرا 

انتزاعی شـده و از انضمام فاصله 

گرفتـه اسـت؛ در واقـع انتقـاد 

معتزلـه  متوجـه  آن هـا  اصلـی 

اسـت کـه در  فروعـات عقلـی که 

کارکـرد اجتماعی ندارند، شـدیداً 

ایـن،  خـودِ  شـده اند.  متوقـف 

یـک حرکت انتقادی بـود؛ )البته 

این کـه این جریـان بعداً خودش 

خوانــش انتقــادی مرحــوم شــیخ 
فضــل الله نــوری، خیلــی بــه واقــع 
خوانــش  تــا  اســت  نزدیک تــر 
خوانــش  در  نائینــی.  مرحــوم 
تبیین گــری   وجــه  آن  نائینــی،  
وجــه  تــا  اســت  پررنگ تــر 
انتقــادی، ولــی در شــیخ فضــل الله 
نــوری هــر دو هســت ولــی به خاطــر 
مقتضیــات زمــان، جنبــه انتقــادی 

اســت.  گرفتــه  شــدت  آن 
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بـه افـراط کشـیده شـد بحـث دیگـری اسـت(. ، 

ولـی اخباری گـری حرکـت "درونـی" حـوزه بـود 

. ایـن خـط ادامـه پیـدا می کنـد تـا می رسـد بـه 

دوره مشـروطه. دوبـاره وضعیـت غیر انضمامی 

پدیـد آمـد . یعنـی ایـن احسـاس می شـده کـه 

حـوزه دارد از ایـن سـاحت انضمامی بـودن ، از 

ایـن دوش بـا دوش جامعـه پیش رفتن، فاصله 

می گیـرد؛ لـذا بـه یک بـاره می بینیـم کـه وارد 

عرصـه سیاسـت می شـود. 

جبارنژاد:  آن هم از طریق خودِ اجتماع. یعنی 
می آینـد شـکایت و تظلـم خواهـی می کننـد و 

علما به حمایت از مردم، وارد صحنه می شـوند؛ 

در واقـع، فضـای جامعـه آن ها را به این سـمت 

می کشاند.

مهـدوی زادگان: دقیقـاً. منتهـا در همین دوره 
مشـروطه بـاز یـک شـدت و ضعف هایـی در 

درون خـود حـوزه هسـت، یعنـی خوانش هـای 

مختلفـی هسـت. مثـلًا یـک خوانـش مربـوط 

بـه مرحـوم نائینـی اسـت، یک خوانـش مربوط 

بـه مرحـوم شـیخ فضـل الله نـوری اسـت؛ البته 

تصـورم این اسـت که خوانـش انتقادی مرحوم 

شـیخ فضـل الله نوری، خیلی بـه واقع نزدیک تر 

اسـت تـا خوانـش مرحـوم نائینـی. در خوانـش 

نائینـی،  آن وجـه تبیین گـری  پررنگ تـر اسـت 

تـا وجـه انتقـادی، ولی در شـیخ فضل الله نوری 

هـر دو هسـت ولـی به خاطـر مقتضیـات زمان، 

جنبـه انتقـادی آن شـدت گرفته اسـت. 

جبارنـژاد: جالـب آن کـه برخی شـیخ را متهم 
می کنند به این که انتزاعی فکر می کرده اسـت، 

در حالی کـه خـود شـیخ،ادعا می کنـد بیـش از 

علمای نجف با وجه انضمامی مشـروطه درگیر 

بـوده و از نزدیـک و در تهران، شـاهد قضایا بوده 

اسـت، حتـی خـودش هـم می گویـد کـه ابتـدا 

مـن بـودم کـه دغدغه مشـروطیت را بـه علمای 

نجـف منتقـل کردم، حالا مـن را متهم می کنند 

بـه دفـاع از اسـتبداد و ضدیـت بـا مشـروطه و 

انتزاعـی فکر کـردن و ایـن قبیـل حرف ها!

مهـدوی زادگان: همیـن را می خواهـم عـرض 
کنـم کـه شـاید به خاطـر ایـن باشـد کـه مرحوم 

نائینـی، دسـتی از دور بـر آتـش داشـت، ولـی 

مرحـوم شـیخ فضـل الله در خـودِ آتـش بـود، در 

متـن بـود. مراجـع نجـف بـا تلگـراف و این جور 

چیزهـا خبـر دار می شـدند کـه در تهـران چـه 

می گـذرد، ولـی شـیخ فضـل الله نـوری کنش گر 

اصلـی بـود. در متـن بـود. لـذا آقـای نائینـی، از 

دور می دید و احسـاس می کرد کار ایجابی باید 

انجام بشـود. درسـت هم بود، ولی مثلًا مرحوم 

آن وجـه  احسـاس می کـرد  شـیخ فضـل الله 

انتقـادی خیلـی ضـرورت دارد. همین طـوری 

طبـق  می خواهـم  مـن  آمـد.  جلـو  می شـود 

فرمایـش آقـای دکتـر پورفـرد جلـو بـروم . ایـن 

"نگاه اجتماعی" که ایشـان فرمودند باید قدری 

بیشـتر مـورد مداقه قـرار گیرد. من برای توضیح 

بیشـتر مثال می زنم. به نظر من مرحوم "شـیخ 

عبـاس قمـی"، یـک روشـن فکر حـوزوی بـود. 

مـن ایـن را اعتقـاد دارم. ممکن اسـت نپذیرید؛ 

منتهـا اگـر ویژگـی اجتماعـی بودن را، سـازمان 

اجتماعـی را، نظـر داشـتن بر رفتـار اجتماعی و 

فضـای عمومـی جامعـه را یکـی از ویژگی هـای 

روشـن فکری بدانیـم، بایـد شـیخ عبـاس قمی 
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را در صـدر روشـن فکری حـوزوی قـرار بدهیـم. 

چـرا؟ چـون ایشـان یـک کار اجتماعـی کردنـد. 

یـک نقـد اجتماعـی داشـتند. یعنـی مرحـوم 

سـاحت  در  می دیدنـد  قمـی،  عبـاس  شـیخ 

ادعیـه، یـک آشـفتگی در بین مومنین هسـت؛ 

بعضـی کتاب هـا هم دیگـر را نفـی می کردنـد. 

این وضعیت آشـفته سـرریز می شـد در جامعه 

مؤمنین و یک تشـدد و آشـفتگی  و گسیختگی 

ایجـاد می کـرد. شـیخ متوجه این مسـئله بود و 

آمد کتاب های ادعیه را جمع کرد و مشـترکات 

را یک جـا جمـع کـرد و چـون آن اخـلاص را هـم 

داشـت ایـن کار تـا بـه امـروز گرفتـه. الآن در هر 

خانـه ای در کنـار قـرآن کریـم یـک مفاتیـح هم 

وجـود دارد. یعنـی ایـن حرکتِ شـیخ،  یک نظم 

اجتماعـی در جامعـه مؤمنیـن پدیـد آورد. ایـن 

بـه نظـرم نوعـی روشـن فکری حـوزوی اسـت. 

بنابرایـن می خواهـم بگویـم کـه مـا زیـاد نباید 

روی لفـظ توقـف بکنیـم و بـه ایـن بهانـه کـه 

چون این لفظ در گذشـته به کار برده نمی شـده 

پـس ایـن مفهـوم و مضمونـش هم در گذشـته  

نبوده اسـت.

پورفـرد: برخـی حرف هـای اسـتاد هضمـش 
خیلـی سـنگین اسـت! یکـی این که شـما تلقی 

عامـی از روشـن فکری حـوزوی داریـد. بـا ایـن 

تلقـی نمی تـوان یـک رابطـه بین الاذهانی برای 

مخاطبـان فهـم روشـن فکری حـوزوی ایجـاد 

کـرد. در نتیجـه شـیخ عبـاس قمـی نمی توانـد 

روشـن فکر حـوزوی باشـد، چون آن قـدر هم که 

فکـر می کنیـم، عام نیسـت. نکتـه بعدی آن که 

وقتـی "ماهیـت اجتماعـی" سـخن می گوییم، 

منظـور ایـن اسـت کـه بـا آن عقل انتقـادی، دو 

کار انجـام دهـد: هـم "نقد روابـط قدرت" بکند و 

هـم "نقـادی روابـط اجتماعی". اگـر این دو کار 

را شـیخ عبـاس قمـی کـرده، پـس ایشـان هـم 

روشـن فکر حـووزوی اسـت. ولـی بـه نظـر مـن 

چنین نیسـت.

نکتـه بعـدی در مـورد "بحث تاریخی" اسـت. 

مـن نگفتـم روشـن فکر دینـی یـک مبحـث 

تاریخی اسـت، بلکه  گفتم که بحثش تاریخی- 

فرهنگـی -اجتماعی هسـت. 

جبارنـژاد: منظـور نـگاه تاریخـی اسـت. یعنی 
خوانشـی از زاویه خاسـتگاه های تاریخیِ ظهورِ 

یـک پدیـده به خـودِ آن پدیده.

پورفرد: نه اصلًا نیست! وقتی شما می گویید 
روشـن فکر دینـی و روشـن فکر مذهبـی یـک 

مبحـث تاریخـی ، فرهنگـی، اجتماعـی اسـت، 

بـه هیـچ وجـه تاریخـیِ صـرف نیسـت. ایـن 

انحصـار را از کـدام قسـمت صحبت هـای مـن 

حـوزوی  روشـن فکری  می کنیـد؟  برداشـت 

یـک پـروژه گشـوده و چنـد بعـدی اسـت. شـما 

یـا  تاریـخ  در  کنیـد  محصـورش  نمی توانیـد 

فرهنـگ. شـما احتمـالًا اشـتباه گرفته ایـد بـا 

بحـث خاسـتگاه تاریخـی. اصلًا منظـور من این 

نبـود. در بحـث زبـان شناسـی، اشـاره می کننـد 

کـه هـر پدیـده ای خاسـتگاه تاریخـی دارد. تـا 

این جـا مـا بـا گروه هـای خصـم موافقیم؛ حتی 

آن هایـی کـه مخالـف بحث روشـن فکری دینی 

هسـتند امـا صحبـت اصلـی ایـن اسـت کـه آیا 

همـواره واژه ای که این خاسـتگاه تاریخی دارد، 

همیشـه سـاکت و صامـت هسـت؟ بـه هیـچ 
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وجـه! برخـی مفاهیـم مثل روشـن فکری مانند 

دسـته پرنده هایـی می ماننـد که وقتـی به پرواز 

در می آینـد، ممکـن اسـت بـه لحـاظ تاریخی از 

اراده و دسـت رس ما خارج شـوند و به معنایی 

دیگـر در طـول زمـان تبدیـل شـوند.

جبارنـژاد: مـن قبـول دارم که گشـوده هسـت 
منتهـا شـما فرمودیـد خاسـتگاه روشـن فکری 

حـوزوی از نظـر زمانـی و تاریخـی از انقـلاب 

اسـلامی بـه بعـد اسـت و بـه همیـن دلیـل هم 

گفتـم کـه احتمـالًا شـما نـگاه تاریخـی بـه این 

پدیـده را مـد نظـر داریـد.

پورفـرد: ایـن یـک بحث دیگری اسـت. وقتی 
می گویـم خاسـتگاه تاریخـی اش ایـن اسـت 

می خواهـم بگویـم ایـن واژه برسـاخته انقـلاب 

اسـلامی اسـت. یعنی آیا قبل ازانقلاب اسلامی 

کسـی بـوده کـه بگویـد "روشـن فکر حـوزوی"؟ 

بحـث ایـن اسـت کـه محتـوا و صـورت بایـد 

هارمونـی داشـته باشـد. مـن صرفـاً بـر لفـظ 

تأکیـد نمی کنـم؛ بـر محتـوا هـم تأکیـد دارم. 

روشـن فکری حوزوی، پروژه اش گشـوده است، 

اما معنایش عام نیسـت به طوری که هر کسـی 

را بتـوان وارد آن کـرد. گفتیـم که روشـن فکری 

حـوزوی مـا نـگاه انتقادی به قـدرت دارد. فرض 

بفرماییـد الآن صـد مقاله دربـاره نقد بنی عباس 

نوشـته شـود. آیـا می تـوان آن را روشـن فکری 

حـوزوی دانسـت؟! بـا تلقـی عـام بلـه، ولـی بـا 

تعریـف مـا خیـر؛ چـون نقـد قدرت بایـد در یک 

فضـای معاصـرت صـورت بگیـرد تا بتـوان بر آن 

روشـن فکری حـوزوی نـام نهـاد.

جبارنـژاد: بـه همیـن خاطر اسـت که شـما در 

کتـاب "صـورت بنـدی گفتمـان روشـن فکری  

در جمهـوری اسـلامی"، پیشـینه روشـن فکری 

حـوزوی) و بـه تعبیـری کـه در ایـن کتاب آمده 

د( را بـه سـید جمال الدیـن  روشـن فکری مجـدِّ

اسـد آبـادی و مرحـوم نائینـی) و نه قبـل از آن( 

دانسـته اید؟

و  بین صورت  این که  به دلیل  بله،  پورفرد: 
محتوا فاصله نیفتد و بتوان مفهوم روشن فکری 

حوزوی را بین الاذهانی کرد. مگر قرار است  این 

مفهوم را صرفاً بین خودمان مطرح کنیم؟ ما 

بگوییم  و  بدهیم  راگسترش  آن  می خواهیم 

این تیپ روشن فکری، قدرت این را دارد که 

به یک حکومت اسلامی کمک کند در ساختن 

پایه های فرهنگی، فکری و اجتماعی اش و راه 

حل ارائه کند و از طرفی نقد قدرت هم کند. 

مهـدوی زادگان:  از ویژگی هـای روشـن فکر 
حـوزوی ایـن اسـت که در برابر هژمونی مسـلط 

نبایـد عقـب نشـینی کنـد. اگـر یـک طـرز تفکـر 

عامـی خـلاف این کـه مـن می اندیشـم وجـود 

دارد، مـن نبایـد کوتـاه بیایـم. روشـن فکری 

حـوزوی بـه راحتـی در برابر ایـن تلقی های عام 

تسـلیم نمی شـود. بلـه، تلقـی عـام ایـن اسـت 

کـه  شـیخ فضـل الله نـوری و شـیخ عباس قمی 

روشـن فکر حوزوی نیسـتند و آن دو را به عنوان 

روشـن فکری حـوزوی قبـول نمی کنـد. خـب 

قبـول نکنـد! اتفـاق بین الاذهانـی نمی افتـد، 

خـب نیافتـد! روشـن فکر حـوزوی بـا اسـتدلال 

کارش را جلـو می بـرد و بـا منطـق اسـتدلال هم 

از طـرف مقابـل قبـول می کنـد . لـذا تلقـی عـام 

در این جـا مـلاک نیسـت.
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پورفـرد: آقـای دکتـر منظـور 

مـن از "عـام" ایـن بـود کـه بـا 

تعریـف عـام، همـه کسـانی کـه 

معمـم هسـتند و در حـوزه درس 

می خواننـد روشـن فکر حـوزوی 

این جـا  می شـوند.  محسـوب 

بایـد قیـد و اسـتثنا زد، مثـلًا 

گفتـه شـود آقـای زیـد و عمـر 

روشـن فکر  ویژگی هـا  ایـن  بـا 

حوزوی انـد.

مهـدوی زادگان: اتفاقـاً در این جـا یکـی دیگـر 
از کارهایـی کـه روشـن فکر حـوزوی بایـد انجام 

دهـد ایـن اسـت کـه حصـار تلقی هـای غلـط از 

مفاهیـم را بشـکند. الآن پـاره ای از مفاهیـم بـه 

شـدت تخصصـی شـده و بـه همیـن دلیـل هم 

دامنـه اش خیلـی تنـگ شـده اسـت. در مـورد 

روشـن فکری حـوزوی هـم همین طـور اسـت. 

متأسـفانه اول نرفتیـم روشـن فکر حـوزوی را 

تعریـف کنیـم بلکه اول افرادی را معین کردیم، 

بعـد گفتیـم یـک خانه بسـازیم کـه این ها فقط 

در آن جـا بشـوند! روشـن فکری حـوزوی مـال 

این هاسـت! روشـن فکر حـوزوی مـال کسـی 

نیسـت، هر کسـی که آن مشخصات و مبانی ای 

کـه بـرای روشـن فکری حوزوی تعریـف کردیم، 

داشـته باشـد، روشـن فکر حوزوی می شود. ولو 

این کـه در تلقـی اولیـه مـن آن شـخص نباشـد. 

بلـه، در تلقـی اولیـه، مرحـوم شـیخ فضـل الله 

روشـن فکر دینـی تلقـی نمی شـود، ولـی طبـق 

مبانی، ایشـان روشـن فکر دینی حوزوی اسـت. 

شـما دو تـا اسـتدلال آوردیـد: یکی نقـد قدرت و 

یکـی هـم در سـازمان اجتماعی 

حضور داشتن بود. در مورد شیخ 

عبـاس قمـی سـاحت اجتماعی 

ایشـان را تبییـن کـردم. در مورد 

نقد قدرت هم باید توجه داشـت  

نقـد قـدرت مثـلًا این نیسـت که 

شـخص بـرود جلـو مجلـس و 

بگویـد مـن اعتـراض دارم. اتفاقاً 

ایـن حرکت ها گول زننده هسـت 

افـرادی هسـتند کـه ژسـت نقـد 

قـدرت می گیرنـد، ولـی تا دم در خانـه صاحبان 

قـدرت می رونـد و از آن هـا دفـاع می کننـد .

جبارنـژاد: البتـه محاسـبات قـدرت یک مقدار 
این گونـه  اسـت  ممکـن  اسـت!  پیچیده تـر 

اشـکال شـود که این ) به تعبیر شـما( صاحبان 

قدرت، بخشـی  از قدرت هسـتند نه همه قدرت. 

در مناسـبات  قـدرت، آن بخشـی از قـدرت کـه 

هژمونـی بیشـتری دارد توانسـته دیگـری را از 

دور خـارج کنـد. وقتـی ایـن روشـن فکر دارد 

حمایـت می کنـد از آن شـخصی )کـه بـه تعبیـر 

شـما صاحبـان قدرت اسـت و بـه تعبیری دیگر 

بخشـی از قـدرت اسـت(، در واقـع دارد نقـد 

قـدرت می کنـد. مـا دو تـا ویژگـی عـام را بـرای 

روشـن فکری حوزوی برشـمردیم: تبیین و نقد. 

نقـد و انتقـاد، سـیالیت معنایـی دارد. اصـولًا 

خیلـی از مفاهیـم علـوم انسـانی این گونه انـد. 

یعنی این سـیالیت باعث گسـترش دامنه نزاع 

می شـود. 

اســـتاد  فرمایشـــات  از  بعـــد  پورفـــرد: 
مهـــدوی زادگان مشـــخص شـــد کـــه تلقـــی 

ــاره نقــد بنــی  ــه درب الآن صــد مقال
عبــاس نوشــته شــود. آیــا می تــوان 
حــوزوی  روشــن فکری  را  آن 
بلــه،  عــام  تلقــی  بــا  دانســت؟! 
چــون  خیــر؛  مــا  تعریــف  بــا  ولــی 
نقــد قــدرت بایــد در یــک فضــای 
معاصــرت صــورت بگیــرد تــا بتــوان 
بــر آن روشــن فکری حــوزوی نــام 

نهــاد.
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ـــت  ـــام اس ـــوزوی ع ـــن فکری ح ـــان از روش ایش

ـــلاف  ـــک اخت ـــده خـــاص و شـــاید ی ـــی بن و تلق

مبنایـــی باشـــد و بـــه ایـــن راحتی هـــا هـــم 

ــود.  ــل نشـ حـ

جبارنژاد: به یک معنا شاید خیلی  هم مبنایی 
نباشـد! بـا این توضیح که بحـثِ نگاه تاریخی را 

کـه اشـاره کـردم، ناظر به ایـن بود که فهم برخی 

از روشـن فکری، مثلًا همان چیزی اسـت که در 

اروپای عصر روشن گری مطرح بوده و یا فهمی 

اسـت کـه از دل آن، سوبژکتیویسـم، تفکیـک 

دیـن و دنیـا و ... اسـتخراج می شـود. بـا ایـن 

نـگاه کـه عمومـاً مـورد نظر جریان های سـکولار 

اسـت، روشـن فکری دینـی و یـا روشـن فکری 

حـوزوی، نوعی پارادوکس محسـوب می شـود، 

چرا کـه ایـن مؤلفه هـا بـا مبانـی تفکـر حـوزوی 

تباین و تنافر دارد. مثلًا در مقوله تفسـیر متن، 

نص گرایـی و متن محـوری رایـج در حـوزه بـا 

خوانش هـای هرمنوتیکـی از متـن کـه مولـود 

نـگاه پیـش گفتـه به روشـن فکری اسـت،قابل 

جمـع نیسـت. مـن بعیـد می دانـم کـه هـر دو 

اسـتاد در چنیـن زمینه هایـی بـا هـم اختـلاف 

داشـته باشـند، بـه همیـن جهـت هـم هسـت 

کـه گفتـم اختلافـات، مبنایـی نیسـت. بنیـان 

مسـئله در نـگاه هـر دو بزرگـوار، 

ایـن اسـت کـه روشـن فکری بـا 

تعاریفـی) چـه تلقـی عام اسـتاد 

تلقـی  چـه  و  مهـدوی زادگان 

خـاص اسـتاد پورفـرد(، دیـن و 

تفکـر حـوزوی بـا روشـن فکری 

قابـل جمع انـد. ایـن تفـاوت، در 

تلقی هـای متفـاوت از یک مبنای واحد اسـت، 

نـه در خـودِ مبنا. درسـت اسـت؟ 

مهـدوی زادگان: درسـت می فرمایید. بحث ما 
ناظـر بـه تمایزات روشـن فکری دینی و حوزوی  

با روشـن فکری  سـکولار نیسـت. بحث در خود 

تفکـر حـوزوی اسـت که می خواهد روشـن کند 

ببینـد روشـن فکـری حـوزوی چیسـت و به چه 

کسـی اطلاق می شـود. بحث بنده با آقای دکتر 

در ایـن قسـمت اسـت. بحـث، تعمیـم دادن و 

عمومی کـردن نیسـت، وقتـی بـه مـن اعتراض 

می کنیـد کـه  تعمیـم ندهـم، مـن هـم متقابلًا 

می گویـم که شـما هم تخصیـص ندهید! آقای 

دکتـر اشـاره بـه دوتـا مبنـا بـرای روشـن فکری 

حـوزوی کردنـد و مـن هم این ویژگی ها را قبول 

می کنم. پذیرفتنی است.حتی بر اساس همین 

دو ویژگی هم،  یک عده ای را که به تصورِ رایج، 

روشـن فکری دینـی تلقـی می کنیـم، بایسـتی 

بیـرون از تعریـف بگذاریـم و یک عـده ای که به 

آن هـا ظلـم شـده، بیاوریم درون ایـن دایره؛ چه 

بسـا افـرادی کـه روشـن فکر حوزوی نیسـتند و 

ما آن ها را روشـن فکر حوزوی حسـاب کردیم و 

این هـا یـک مرجعیتـی پیـدا کردنـد و طبق این 

مرجعیـت طـوری آمدنـد روشـن فکری حوزوی 

را تعریـف کردند که امثال شـیخ 

فضـل الله نـوری و شـیخ عبـاس 

قمـی در ایـن دایره نگنجند. یکی 

از کارهـای روشـن فکر حـوزوی 

ایـن  جلـوی  کـه  هسـت  ایـن 

ظلـم بایسـتد. البتـه منظـور من 

ایـن نیسـت کـه هـر روحانـی را 

کسی  مال  حوزوی  روشن فکر 
آن  که  کسی  هر  نیست، 
که  مبانی ای  و  مشخصات 
حوزوی  روشن فکری  برای 
باشد،  داشته  کردیم،  تعریف 

روشن فکر حوزوی می شود. 
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دیدیم بگوییم روشـن فکر حوزوی اسـت. طبق 

شـاخصه ها بایـد پیـش رفت.

جبارنـژاد: زمانـی بـا برخـی دوسـتان در مـورد 
علمـای مبـارز بحثـی داشـتیم  کـه در دوره رضا 

شـاه چه اعتراضاتی شـده بود. یکی از دوسـتان 

گفـت مرحـوم آقـای مرعشـی نجفـی هـم جـزء 

مبارزیـن بود.پرسـیدیم بـر چـه مبنایـی؟ گفت 

یـک شـبی کـه یـک خانـم قصـد داشـت بـرود 

حرم )دوران کشـف حجاب(، یکی از پاسـبان ها 

آمـده و بـه آن خانـم تعـرض کـرده بـود کـه باید 

روسـری ات را بـرداری. مرحـوم آقـای مرعشـی 

هم با دیدن این صحنه  یک سـیلی به پاسـبان 

می زنـد. ایـن شـد مبنـای مبارزه .چـرا؟ به خاطر 

این که  پاسـبان جزئی از سـاختار قدرت هست. 

آیـا بـه ایـن می شـود گفـت مبـارز؟! یـا فـرض 

بفرماییـد خانمـی مـی رود شـهرداری، کارش 

یـک  عصبانیـت  وبه خاطـر  نمی شـود  انجـام 

سـیلی می زنـد بـه شـهردار) به عنـوان مدیری از 

نظـام سیاسـی(. بـا ایـن تلقی عام، سـیلی زدن 

خانمـی کـه حتـی نمی دانـد سیاسـت چیسـت 

نقـد سـاختار قـدرت محسـوب می شـود. در  

روشـن فکری حـوزوی هـم همیـن همین طـور 

اسـت، مثـلًا فـرض بفرماییـد، آیا مرحوم شـیخ 

عبـاس قومـی کـه می بینـد وضع زندگـی مردم 

خـوب نیسـت و مـی رود کمک می کنـد، آیا این 

به این معناسـت که وجه اجتماعی )به معنای 

انتقـادی و ناظـر به نقد مناسـبات قـدرت( مورد 

توجـه شـیخ عبـاس بـوده یـا خیـر؟! اصـولًا آیـا 

می تـوان مسـئله را این قـدر تعمیـم داد؟ بـه 

نظـر، اشـکال آقـای دکتـر پورفـرد هـم، ناظـر  به 

همیـن تعمیم اسـت.

اسـت.  همین طـور  دقیقـاً  زادگان:  مهـدوی 
وقتـی کـه ما می گوییم نمی شـود، دلیل مان بر 

اسـاس گفتمان اسـت. یک تلقی از این مفهوم 

داریم و می گوییم بر اسـاس آن نمی شـود. مثلًا 

همیـن مثـال مرحـوم آقای مرعشـی که گفتید. 

ایـن به خاطـر تعریفـی اسـت کـه کردیـم. مـن 

حرفـم ایـن هسـت که آیـا  آن تعریف پذیرفتنی 

اسـت یـا خیـر؟  اگـر بـا توجـه بـه ملاک هـا و 

معیارهایـی کـه آن تعریـف گفتـه پذیرفتیـم 

مـن اگـر بخواهـم همـان را اسـتفاده بکنـم چه 

اشـکالی دارد؟! 

پورفـرد: مـا در خـلا کـه تعریـف نمی کنیـم. 
بلـه، شـاخص دارد. بـه همیـن دلیـل هـم نباید 

تعمیـم داد.

مهدوی زادگان: پس بحث تعمیم نیست.
پورفـرد: چـرا هسـت ولـی تعمیـم بایـد بـا 

باشـد. ضابطـه 

مهـدوی زادگان: مـن حرفـم ایـن اسـت که در 
مواجهـه بـا واژگان بایـد عمیق تر فکـر کرد. یک 

سـری چیزهـا را سال هاسـت بـرای مـا تعریـف 

یــا روشــن فکری  و  روشــن فکری دینــی 
پارادوکــس محســوب  حــوزوی، نوعــی 
بــا  مؤلفه هــا  ایــن  چرا کــه  می شــود، 
مبانــی تفکــر حــوزوی تبایــن و تنافــر دارد. 
مثــلًا در مقولــه تفســیر متــن، نص گرایــی 
بــا  حــوزه  در  رایــج  متن محــوری  و 
کــه  متــن  از  هرمنوتیکــی  خوانش هــای 
مولــود نــگاه پیــش گفتــه بــه روشــن فکری 

نیســت. جمــع  اســت،قابل 
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کردنـد همـه هـم پذیرفته ایـم. روشـن فکری 

حـوزوی کارش درگیر شـدن بـا ایـن تلقی هـای 

رایـج اسـت، بـی ضابطـه هـم عمـل نمی کنـد. 

اول در برابـر قالب هـای رایـج و کلیشـه های 

موجـود، پـس نمی زند و با اسـتدلال، پذیرش یا 

رد می کنـد. سـپس افـراد را ) فرقی نمی کند چه 

کسـی باشـد( با آن شـاخص ها تطبیق می دهد. 

اگر از کلیشـه ها و نگاه های قالبی موجود فراتر 

برویم خواهیم دید که بسیاری از روشن فکرانی 

کـه  داد اجتمـاع و مـردم سـر می دهند، چقدر از 

جامعـه و مـردم دورنـد و در صحنـه واقعیت، به 

شـدت ضـد اجتماعی اند. حتـی در عرصه نظری 

هـم بـه شـدت ضـد اجتماعی انـد. خـوب ایـن 

نظریه های "دولت گرایی"  مربوط به چه کسانی 

اسـت؟ کار همین ها اسـت. نظریه پردازی برای 

تثبیـت "دولـت مطلقـه" را چـه کسـانی بر عهده 

گرفتنـد؟ اصـلًا تأسـیس دولـت مـدرن بـه نظـر 

من یک نوع رفع مسـئولیت برای روشـن فکران 

بـود؛ رفـع مسـئولیت از کار اجتماعی کـردن و 

شـانه خالی کـردن از زیـر بـار محنـت و رنـج و 

دردهـای جامعـه. روشـن فکری تمـام کارهـای 

اجتماعـی را واگـذار کـرد بـه دولـت و همه چیز 

را بـه دولـت حواله داد. 

پور فرد: بیرون از ایران یا ایران؟
را  سکولار  روشن فکری  زادگان:  مهدوی 

می گویم. 

پورفرد: نه این طور نیست! روشن فکر سکولار 
امروزه اسیر موج سوم مدرنیته شده است و 

موج سوم مدرنیته دولت را نقد می کند.

مهـدوی زادگان: روشـن فکری اصـلًا امروزه در 

عالم سـکولار بی معنا شـده اسـت. به یک معنا 

روشـن فکری نداریم اصلًا، حتی نسـبت به سـه 

چهـار دهـه پیـش و نسـبت بـه کسـانی چـون 

سارتر.

جبارنـژاد: تـا این جـا روشـن شـد کـه عمـده 
اختـلاف نـه در مبانـی کـه در مصادیـق اسـت 

و مـا هـم بـه هر حـال ایـن را پذیرفتیـم کـه 

روشـن فکری حـوزوی مسـئله ای بـوده که بعد 

از انقـلاب تولیـد شـده اسـت، حداقـل از ایـن 

جهـت کـه بـا ایـن صورت بنـدی واژگانـی قبـلًا 

بـه کار گرفتـه نشـده و الآن بـه کار گرفتـه شـده 

اسـت. حـالا سـؤال  ایـن اسـت کـه اصـولًا چـرا 

ایـن مفهـوم تولید شـد؟ در واقع  کدام ضرورت، 

طـرح مسـئله ای بـه نـام روشـن فکری حوزوی 

را ایجـاب می کـرد؟ سـؤال بعـدی کـه ناظـر بـه 

بخـش دوم ایـن گفت وگو اسـت، این اسـت که 

هم اکنـون و در پـس تجربـه چهل سـاله انقلاب 

اسـلامی ، اگـر بخواهیـم نسـبت  واقعـیِ حـوزه  

و  روشـن فکری  را ارزیابـی کنیـم، ایـن نسـبت 

را چگونـه می بینیـد؟ چقـدر حـوزه توانسـته 

مفهـوم بایسـته روشـن فکری حـوزوی را تحقق 

چــه بســا افــرادی کــه روشــن فکر حــوزوی 
نیســتند و مــا آن هــا را روشــن فکر حــوزوی 
حســاب کردیــم و این هــا یــک مرجعیتــی 
پیــدا کردنــد و طبــق ایــن مرجعیــت طوری 
آمدنــد روشــن فکری حــوزوی را تعریــف 
ــوری  ــل الله ن ــیخ فض ــال ش ــه امث ــد ک کردن
دایــره  ایــن  در  قمــی  عبــاس  شــیخ  و 

نگنجنــد.
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ببخشـد؟و  اگر نتوانسـته علت چه بوده اسـت؟

می پـردازم:  اول  سـؤال  بـه  ابتـدا  پورفـرد: 
روشـن فکری حـوزوی بـر اسـاس پاسـخ به یک 

سـؤال تولیـد شـد و آن ایـن بـود کـه رابطه دین 

و تحـولات دنیـای معاصـر چگونـه بایـد باشـد؟ 

یـا بـه عبارتـی، نحـوه سـلوک و زیسـت فردی و 

بـه ویـژه اجتماعـی انسـان دیـن دار در دنیـای 

معاصر، چگونه باید باشـد؟ چه کسـی می تواند 

به این پرسـش پاسـخ دهد؟ طبیعتاً روشـن فکر 

دینـی. البتـه چهـار پاسـخ بـه این پرسـش داده 

: شد

دسته اول، روشن فکران دینی متاثر از فلسفه 
تحلیلـی و هرمنوتیـک بود. ادعـای انقلاب این 

بـود کـه مـا می خواهیـم بـا اتـکای بـر میـراث 

بومی خودمان )میراث فرهنگی اسـلامی و ...(، 

پاسـخی به این پرسـش بدهیم. البته این گروه 

از مبانـی دینـی و مبانـی غربـی یـک ترکیبـی 

درسـت کـرد امـا مبنایشـان را از غـرب گرفتنـد 

)نظیـر عقلانیت کانتی یـا هرمنوتیک گادامری 

و یـا بحث هـای پوپـر(. وقتـی مبانـی فکـری 

این هـا را نـگاه می کنیـم می بینیم بـا نگاه رایج 

تشـیع، تقریبـاً در تعـارض اسـت. البتـه به ویژه 

در اوایـل حفـظ ظاهـر هـم می کردنـد و حتـی 

اسـتنادهایی دینـی هـم می دادنـد. مثلا برخی 

از هیمن هایـی کـه گرایشـات کانتـی، پوپری یا 

حتـی هرمنوتیکـی داشـتند، در این کـه انسـان 

ذاتـا شـرور اسـت، اسـتناد می دادنـد بـه علامه 

طباطبایـی یـا حتـی آن جایی که می خواسـتند 

بحـث اجتهـاد در نـص و اصـول را مطـرح کننـد 

به اسـتاد مطهری اسـتناد می کردنـد! البته این 

جریـان بـا بحـران مواجـه شـد و بحث هایـش 

تقریبا در همان دهه شـصت متوقف ماند. این 

بحران ناشـی از دو مسـاله بود؛ یکی، تناقضات 

درونـی ایـن قرائت از روشـن فکری دینی و دوم 

ایـن کـه جامعه نتوانسـت با ایـن مدل بحث ها 

ارتبـاط خاصـی برقـرار کنـد. بنابرایـن بـا بحران 

مواجه شـد.

دسـته دوم،  ملـی مذهبی هـا هسـتند. ملـی 
مذهبی هـا آمدنـد در سـاختار و مدتـی هـم 

بـا انقـلاب همـکاری کردنـد، امـا بعـد از مـدت 

کوتاهـی دور شـدند، چون نگاه ناسیونالیسـتی 

را ضمیمـه نـگاه مذهبـی کردنـد. به قول اسـتاد 

مطهـری، ناسیونالیسـتم و اصالـت دادن بـه 

آن را) نـه میهـن دوسـتی کـه ذاتـا بـد نیسـت( 

اسـتعمار بوجـود آورده و ایـن نـگاه با دین قابل 

جمـع نیسـت. لیـدر این ها هم مرحـوم بازرگان 

بـود کـه نتوانسـت جـواب بدهـد، چـون خـود 

ایشـان بریـد از ایـن نظـام و از ایـن سـاختارها 

دور شـد؛ البته پاسـخ تئوریک شان هم ضعیف 

بـود، برعکـس گروه اول کـه مبانی تئوریک هم 

داشـتند. لـذا این هـا هـم نیمه کاره رهـا کردند.

 دسـته سـوم، کـه روشـن فکران عمل گـرا و 

ایــن گــروه از مبانــی دینــی و مبانــی غربــی 
یــک ترکیبــی درســت کــرد امــا مبنایشــان 
را از غــرب گرفتنــد )نظیــر عقلانیــت کانتــی 
یــا هرمنوتیــک گادامــری و یــا بحث هــای 
را  این هــا  فکــری  مبانــی  وقتــی  پوپــر(. 
نــگاه می کنیــم می بینیــم بــا نــگاه رایــج 

ــت.  ــارض اس  در تع
ً
ــا ــیع، تقریب تش
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در واقـع تکنوکرات هـا هسـتند کـه لیدرشـان 

آقـای مهاجرانـی بـود. پایـه تئوریـک ایـن گروه 

هـم چنـدان قـوی نبـود) بـا آن کـه حتـی کتاب 

نقدی بر آیات شـیطانی و... نوشـتند(. بنابراین 

این هـا هـم نتوانسـتند پاسـخ گوی کارآمـدی 

نظـام باشـند و مشـکلاتی کـه جامعـه مـا با آن 

روبـه رو بـود را حـل کننـد. 

دسـته چهـارم گروهـی بودنـد کـه معتقـد بـه 
بازسـازی جـلال آل احمـد و شـریعتی بودنـد. 

برخـی از این هـا هـم بـه تلفیـق  مبانـی دینـی 

و غیـر دینـی روی آوردنـد و متاثـر از چـپ 

سوسیالیسـتی بودند و به مباحثی نظیر عدالت 

اجتماعـی آن هـم با قرائت های تا حدودی چپ 

و تا حدودی هم اسـلامی توجه داشـتند و علی 

رغـم ایـن کـه نسـبت بـه بقیـه، یـک مقـداری 

نزدیک تـر بودنـد به حوزه روشـن فکر دینی، ولی 

باز هم چون از مبانی غیر دینی اسـتفاده کردند 

از حـوزه مفهومـی مـا خـارج می شـوند. این هـا 

هـم نتوانسـتند پاسـخ گوی مشـکلات باشـند.

دسـته  چهـار  ایـن  از  کـدام  هیـچ  پـس 

نتوانسـتند بـه خلاهـای موجـود پاسـخ دهنـد. 

این جاسـت کـه روشـن فکری حـوزوی خـود 

را نشـان می دهـد. اشـکال عمـده ای هـم کـه 

روشـن فکری حوزوی به هر چهار گروه داشـت، 

مـواردی نظیـر نقـد قـدرت و نظیر این هـا نبود، 

بلکـه نفـیِ حداقـل بخشـی از نظـام دانایـی 

اسـلامی و شـیعی توسـط چهار گروه یاد شـده 

اسـت. ضمـن این کـه کار روشـن فکری حوزوی 

از هـر چهـار گـروه هـم سـخت تر اسـت. از ایـن 

گـروه می تـوان علامـه طباطبایـی یـا شـهید 

بهشـتی و امـام کـه پایه محسـوب می شـود 

نـام بـرد. بحث هـای جدیـدی هم مطـرح کردند 

ایـن  گـروه مثـل علامـه مطهـری کـه از بحـث 

ایشـان در باب فطرت در زمینه فلسـفه سیاسـی 

اسـتفاده شـده است یا شـهید بهشتی که با یک 

نـگاه توحیـدی بـدون این که اصل تحزب را نفی 

کنـد، پایه هایـی را بـرای نـگاه اسـلامی و بومی 

بـه حـزب طراحـی می کنـد. یا شـهید صدر راجع 

بـه این کـه چطور می شـود منسـجم فکـر کرد یا 

ثابـت و متغیـر را وارد سیسـتم های اجتماعـی 

کـرد بحـث می کنـد. لـذا در پاسـخ بـه خلاهایی 

که چهار گروه یاد شـده نتوانسـتند بدان پاسـخ 

دهنـد، روشـن فکری حـوزوی  پایه هایـی را بنـا 

گذاشـت و نگاهی بومی به مسـائل داشـت. به 

عنوان مثال در مباحث فلسـفه سیاسـی بر این 

بود که لزوما نیازی نیسـت برویم عینا فلسـفه 

سیاسـی هابرماس را اخـذ کنیـم، می توانیـم 

همیـن جـا از بنیاد های پایه ای اسـتاد مطهری 

اسـتفاده کنیـم، از بحث هـای پایـه ای شـهید 

صـدر اسـتفاده کنیـم. البتـه ایـن مباحـث قبل 

از انقـلاب هـم تـا حـدودی مطرح شـده  ولی در 

ادامـه قـرار بـود  در ایـن چهل سـال، جمهـوری 

اسـلامی را  بـه یـک کارآمـدی برسـاند. البتـه 

روشـن فکری حوزوی در عمل  ضعف هایی هم 

دارد و دارد تـلاش هـم می کنـد کـه ضعف هـا را 

برطرف کند و باید پاسخگوهم  باشد .ضمن آن 

که انتظار جامعه از این ها هم خیلی زیاد است 

و برای همین می گویم کار روشـن فکر حوزوی 

نسـبت بـه تمـام روشـن فکری و روشـن فکری 

دینـی، سـخت تر اسـت. جالب آن کـه اخیرا چند 
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تـا مقالـه دیـده ام کـه اغلـب اظهـار امیـدواری 

می کننـد نسـبت بـه روشـن فکری حـوزوی در 

دوران جدیـد. جالـب آن کـه بعضـی از این ها  با 

آن کـه جمهـوری اسـلامی را مـورد نقـد شـدید 

قـرار می دهنـد، ولی می گویند مـا امیدواریم به 

ایـن نسـل نواندیـش حوزوی و حتمـا می تواند 

گره های اجتماعی –سیاسـی جامعه خود را باز 

کننـد و بـه آرمان هـای انقلاب اسـلامی نزدیک 

 . ند شو

 جبارنـژاد: آقـای دکتـر مهدوی زادگان، از نظر 
شـما چـه ضرورت هایـی منجـر بـه خلـق ایـده 

روشـن فکری حـوزوی شـد؟

مهـدوی زادگان:  راجـع بـه ضـرورت، فکـر 
می کنـم لازم باشـد کـه ایـن تفکیـک را بکنیم. 

الآن در اسـتعمالِ روشـن فکری دینـی یک لفظ 

مشـترک را شـاهدیم کـه اتفـاق می افتـد بـه 

ایـن معنـا کـه یـک روشـن فکری دینـی داریـم 

کـه مـن هـم  قبـول دارم کـه بر سـاخته انقلاب 

اسلامی اسـت، امـا یـک روشـن فکری دینـی 

انقـلاب  برسـاخته  کـه  داریـم 

اسـلامی نیسـت، بلکـه "تحـول 

یافتـه" انقـلاب اسـلامی اسـت. 

در  را  اسـلامی  انقـلاب  یعنـی 

واقـع می توان یـک مرحله نوین 

از روشـن فکری دینـی تلقی کرد. 

در واقـع روشـن فکری دینـی  بـا 

و  متحول تـر  اسـلامی  انقـلاب 

متکامل تـر شـد؛  بـه عرصه هـای 

واقـع  در  کـرد.  ورود  جدیـدی 

ایـن روشـن فکری تحـول یافتـه 

برسـاخته نیسـت بلکـه می شـود گفـت خودش 

انقـلاب اسـلامی را پدیـد آورده و همیـن پدیده 

دارد روشـن فکری دینـی را تکامـل می دهد. اما 

شـکل برسـاختگی آن کـه آقـای دکتـر پورفـرد 

می فرماینـد کـه متأسـفانه غلط هم جـا افتاده، 

اسـت.  سـکولار  دینـیِ  روشـن فکری  همیـن 

مـن بـه نظـرم اساسـاً ایـن نـوع روشـن فکری 

بعـد از انقـلاب اسـلامی اسـت و افـرادی مثـل 

سـروش و مجتهـد شبسـتری و آقـای ملکیان و 

... ذیـل همیـن روشـن فکری برسـاخته تعریف 

می شـوند.این تیپ روشـن فکری قبل از انقلاب 

سـابقه نداشـت. این ها اساسـاً برساخته انقلاب 

اسـلامی اسـت. در واقع این نوع روشـن فکری 

نداشـته.  سـابقه  انقـلاب  از  پیـش  دینـی، 

یعنـی حتـی مـا آقـای شـریعتی را جـزء این هـا 

قـرار نمی دهیـم. مـا پیـش از انقـلاب تعبیـر 

روشـن فکری دینی نداشـتیم و بیشـتر روشـن 

فکـری مسـلمان داشـتیم که این ها فـراوان در 

ادبیـات شـریعتی اسـت. ولـی بعـد از انقـلاب 

روشـن فکری  کـه  می بینیـد 

تبدیـل  یک بـاره  بـه  اسـلامی 

می شـود به روشـن فکری دینی. 

یـک چیزی این جا اتفـاق افتاده 

کـه این هـا از ایـن لفظ اسـتفاده 

می کننـد. مهم اسـت، چرا حاضر 

نیسـتند در ادبیات سیاسی شان 

از اصطـلاح روشـن فکر اسـلامی 

اسـتفاده کنند؟ یعنی بحث لفظ 

نیسـت. وقتـی شـما می گوییـد 

روشـن فکری دینـی دسـت تـان 

در  حــوزوی  روشــن فکری 
دارد  هــم  ضعف هایــی  عمــل  
کــه  می کنــد  هــم  تــلاش  دارد  و 
کنــد و بایــد  ضعف هــا را برطــرف 
آن  .ضمــن  باشــد  پاســخگوهم  
کــه انتظــار جامعــه از این هــا هــم 
ــرای همیــن  ــاد اســت و ب خیلــی زی
می گویــم کار روشــن فکر حــوزوی 
نســبت بــه تمــام روشــن فکری و 
ســخت تر  دینــی،  روشــن فکری 

اســت. 



وزه
ی ح

قاد
 انت

ی ـ
حلیل

ه ت
نام

صل 
ف

278
باز اسـت و دیگر مجبور نیسـتید 

کـه معطـوف بـه اصول "اسـلام" 

باشـید و بـر پایه مبانی اسـلامی 

مـن  می گویـی  بزنیـد.  حـرف 

روشـن فکر دینـی ام و دیـن هـم 

بـه معنـای مطلـق وعـام، حتـی 

شـامل تجربیـات دینی بشـر هم 

می شـود. امـا تصـوری کـه مـا از 

روشـن فکری دینـی داریـم ، این 

روشـن فکری  یعنـی  ؛  نیسـت 

حـوزوی، معتقـدم کـه  اصالـت 

دارد و برسـاخته انقلاب نیسـت، 

روشـن فکری  چـون  اسـت  انقـلاب  زیربنـای 

حـوزوی یـا روشـن فکری دینی حـوزوی به یک 

نوعـی، سـوای از ویژگی هایـی کـه آقـای دکتـر 

گفتنـد دوتـا ویژگی اصلی دارد: یکی اصل "عدم 

جدایی دین از سیاسـت" و دیگری "پرداختن به 

اقتضائات زمان و مکان" است. تبیین برجسته 

اش را هـم اگـر بخواهیـم ذکـر کنیـم، "منشـور 

روحانیـت امـام" اسـت. ایـن دو ویژگـی قبل 

از انقـلاب هـم بـوده و بـا همین ها هـم انقلاب 

اتفاق افتاده اسـت. روشـن فکری حوزوی البته 

بـا انقـلاب، وارد عرصه هـای جدیدتـری شـده 

کـه بعضـی از ایـن عرصه هـا بـرای خـودش هم 

قابـل تصـور نبود. البته کارهـای خوبی هم دارد 

انجـام می دهـد.

جبارنـژاد: یعنـی شـما می خواهیـد بگوییـد 
"واژه" روشـن فکری حـوزوی ، بعـد از انقـلاب 

بـه کار بـرده شـد؟ 

مهـدوی زادگان: کارش زیـاد شـده نـه این کـه 

قبـلا خـودش نبوده. 

جبارنژاد : این جا سـوالی پیش 
روشـن فکری  آیـا  کـه  می آیـد 

ناتوانـیِ  مقابـل  در  حـوزوی  

روشـن فکری دینـی و بـه منظورِ 

پـس زدن آن و بـه حاشـیه رانـی 

آن شـکل گرفـت تا این مرزبندی 

روشـن بشـود؟ یـا این کـه گاهی 

اوقـات ایـن تعبیـر پیش می آید 

که روشـن فکر حـوزوی در مقابل 

یـک جریـان دیگـری هـم مطرح 

جریـان  جریـان،  ایـن  و  شـده 

"سـکولار متحجـر" اسـت، نـه سـکولار مـدرن. 

یعنـی در واقـع بخشـی از حـوزه هسـت که دارد 

خودش را از انقلاب کنار می کشـد وبه تعبیری 

پـس می زنـد. اصـلا نـگاه مـدرن هـم نـدارد. 

بیشـتر نگاه شـریعت گرای محض دارد.نسـبت 

روشـن فکری حـوزوی بـا ایـن گـروه چیسـت؟

مهـدوی زادگان: اصـولًا روشـن فکر حـوزوی 
نیامـده کـه روشـن فکر سـکولار را کنـار بزند. در 

واقـع یـک آرمـان و رسـالتی را بـر عهـده گرفتـه 

)بـا توجـه بـه آن دو شـرطی کـه گفتـم( وهیـچ 

داعیـه اقتدارگرایـی و انحصارطلبـی هـم ندارد. 

می گویـد بیاییـد همـه بـا هـم کار کنیـم. حتی 

به اسـتقبال جریان سـکولار هم رفته و به آن ها 

گفته شـما اگر نیتتان پیشـرفت جامعه اسـت، 

مـا کـه بـا ایـن مشـکلی نداریـم، بیاییـد همـه 

دسـت به دسـت هم بدهیم. لذا همان ابتدا هم 

وقتـی جریـان روشـن فکر حـوزوی قـدرت را بـه 

دسـت گرفت، گفت آقای بازرگان دولت دسـت 

مرحلــه  یــک  می تــوان  واقــع  در 
نویــن از روشــن فکری دینــی تلقــی 
کــرد. در واقــع روشــن فکری دینــی  
بــا انقــلاب اســلامی متحول تــر و 
متکامل تــر شــد؛  بــه عرصه هــای 
واقــع  در  کــرد.  ورود  جدیــدی 
ایــن روشــن فکری تحــول یافتــه 
برســاخته نیســت بلکــه می شــود 
گفــت خــودش انقــلاب اســلامی را 
پدیــد آورده و همیــن پدیــده دارد 
تکامــل  را  دینــی  روشــن فکری 

می دهــد.
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تـو. شـما بشـوید رئیـس موقـت. بیـا کار کـن. 

روشـن فکری حـوزوی و خط امـام از همان اول 

حرفـی نداشـت، ولی آن ها اصلا نمی خواسـتند 

همـکاری کننـد. همیـن کـه قدرت را در دسـت 

نخـود  نخـود  گفتنـد  گرفتنـد، 

هرکـه رود خانـه خـود! روحانیت 

بـرود در حـوزه بشـیند و مـردم 

هـم دنبـال کار و بـار خودشـان 

برونـد، مـا هـم کـه قاعدتـا بایـد 

در راس قـدرت بنشـینیم . یعنی 

همـان جـا شـعار جدایـی دیـن 

از سیاسـت دادنـد. وقتـی ایـن 

را می گوییـد، یعنـی آقایـی کـه 

انقـلاب را تأسـیس کـردی، دیگر 

بـرو دنبـال کار خـودت! حتـی تا 

همین امروز هم این جریان سـر 

حرفـش مانده اسـت. علی رغـم بی مهری هایی 

کـه آن جریـان کـرده، علـی رغم کشـتاری که آن 

جریـان از روشـن فکری حـوزی انجـام داده، بـاز 

روی حرفـش هنـوز اسـت. یعنـی همیـن الآن 

هـم کـه شـما نـگاه می کنیـد، می بینیـد ایـن 

روشـن فکری حـوزوی کـه قـدرت در دسـتش 

کار می کنـد.  بـا سـکولار ها  دارد  بـاز  اسـت، 

سـکولاری داریـم کـه در ایـن چنـد هفتـه سـه، 

چهارتا جایزه از جمهوری اسـلامی گرفته اسـت! 

خـب حکومـت سـکولار پهلـوی، به کـدام یک از 

روحانیـون حـوزه جایزه داد؟! الآن طرف در مورد 

دانشـگاه کتاب نوشـته، شـده کتاب برتر سـال! 

شما این را مقایسه کنید با کتاب نهایة الحکمه 

یـا کتـاب سـترگ المیـزان علامـه طباطبایی یا 

کتـاب فاخـر الغدیـر. خـب چرا به این هـا جایزه 

ندادنـد؟ جریـان سـکولار اصـلًا هیـچ اعتنایـی 

بـه ایـن مسـئله نکردنـد. الآن بعـد از انقـلاب 

شـما کامـلا می بینیـد یـک روشـن فکر مـا سـه 

تـا جایـزه گرفته. اصلًا شـده نقل 

و نبـات! تـوی خانـه اش برویـد 

تمـام جوایـزش مربـوط به بعد از 

انقلاب هسـت! 

هم  تحجرگرا  جریان 

به  مسئله  این  همین طور. 

منشور  در  برجسته  صورت 

روحانیت امام هم هست. ما 

یک متحجر سنتی داریم و یک 

متحجر مدرن. ویژگی مشترک 

از  دین  جدایی  در  هم  دو  هر 

  سیاست است. بعد از امام

به عنوان رهبر روشن فکری حوزوی، می بینیم 

قوت  حوزه  درون  هم  مدرن"  گرایی  "تحجر 

گرفته که به نظر من الآن این ها روشن فکری 

حوزوی را بیشتر آزار می دهند تا آن متحجرین 

سنتی. این ها الآن بیشتر هستند و آن متحجر 

سنتی شاید الآن آسیب های اجتماعی اش زیاد 

دیده نمی شود، من وجه تاثیر گذاری جریان 

متحجر مدرن را در حوزه، برجسته تر می دانم. 

کارکرد متحجرین مدرن در حوزه، نوعی کارکرد 

ارتجاعی است. این ها در واقع جریان مرتجع 

حوزوی هستند، به چه معنا؟ به معنای قائل 

بودن به جدایی دین از سیاست. برخی از این ها 

همین الآن هم در پی بازگشت به شرایط پیش از 

انقلاب هستند. مثلا این که می آیند به یک باره 

کــه  حــوزوی  روشــن فکری  ایــن 
بــاز  اســت،  دســتش  در  قــدرت 
می کنــد.  کار  ســکولار ها  بــا  دارد 
ایــن  در  کــه  داریــم  ســکولاری 
چنــد هفتــه ســه، چهارتــا جایــزه از 
ــت!  ــلامی گرفته اس ــوری اس جمه
خــب حکومــت ســکولار پهلــوی، 
بــه کــدام یــک از روحانیــون حــوزه 
جایــزه داد؟! الآن طــرف در مــورد 
کتــاب نوشــته، شــده  دانشــگاه 

کتــاب برتــر ســال!
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تنبیه الامه مرحوم نائینی را برجسته می کنند، 
این حرکت به نظرم حرکت ارتجاعی است، تنبیه 

الامه مربوط به پیش از انقلاب است. یعنی 
در  فقیه  به شرایطی است که ولایت  مربوط 

قدرت نیست؛ اما الآن که ما ولی فقیهِ مبسوط 

الید داریم، عَلَم کردن نظریه نائینی می شود 

یک حرکت ارتجاعی! اگر اکنون مرحوم نائینی 

زنده بود آن حرف ها را نمی زد .

جبارنـژاد: ناظـر بـه افـق مطلوبـی که طی یک 
روشـن فکری  فـراروی  آینـده می تـوان  دهـه 

حـوزوی ترسـیم کـرد، اگـر نکاتـی داریـد مطرح 

بفرماییـد.

پورفرد: تقریباً چهار مورد به عنوان مشـکلات 
پیش روی روشن فکری حوزوی مطرح است:

اسـت؛  اجتماعـی"  نظریـه  "فقـدان  اول، 
به هرحـال امـام پرچـم دار تولید نظریه سیاسـی 

در انقـلاب اسـلامی  بـود، امـا درتدویـن نظریـه 

اجتماعـی ضعف هایـی داریـم. البتـه نباید هم 

انتظار داشـت نظریه اجتماعی یک شـبه بیرون 

بیایـد. البتـه برخـی مراکـز حـوزوی کارهـای 

خوبـی در زمینـه الگـوی پیشـرفت و یـا برخـی 

مباحـث علـوم انسـانی داشـته اند کـه بایـد بـا 

تـلاش علمـی ادامـه داشـته باشـد.

دوم، "گسسـت بیـن روشـن فکران حـوزوی 
پایـه ای و روشـن فکران حـوزی جـوان" اسـت. 

همـان طـور کـه گفتـم پایه هـای روشـن فکری 

مجدد)حـوزوی( امـام و علامـه طباطبایـی و 

مطهـری و بهشـتی و دیگران انـد. ولـی بیـن 

این هـا فاصلـه افتاده. به هرحـال این ها مربوط 

بـه اول انقـلاب هسـتند، مـا یک فاصلـه زیادی 

بیـن آنـان بـا خودمـان به وجـود آوردیـم. طـی 

یـک دهـه آینـده بایـد تـلاش کـرد ایـن فاصلـه 

کم شـود.

سوم، هم ضعف هست و هم حسن،" ورورد 
بـه سـاختار قـدرت و تصدی گری روشـن فکری 

حـوزوی" اسـت. ایـن یک حسـن هسـت، اما از 

آن طـرف ضعـف هـم هسـت. بـه دلیـل این که 

در اثـر ایـن مسـئله،  یـک غفلـت غیـر عامدانـه 

در حـوزه فرهنـگ حاصـل  شـده اسـت. الآن 

جمهـوری اسـلامی بـه شـدت از ناحیه مسـائل 

فرهنگـی رنـج می برد و مورد تهدید اسـت. صرفاً 

بحـث  پاسـخ بـه ایـن تهاجمـات فرهنگی ، هم 

نیسـت  بلکـه بایـد بنیه  هـای داخلـی خودمـان 

را در حـوزه فرهنگـی تقویـت کنیـم. البتـه همه 

این ها دارد کار می شـود منتها چون هنوز نمود 

پیـدا نکـرده، بـه عنـوان ضعف مطـرح می کنم. 

قـدرت"  نقـد سـاختار  در  چهـارم، "ضعـف 
اسـت. گفتیم یکی از ویژگی های روشـن فکری 

حـوزوی، این اسـت که وارد نقـد روابط قدرت و 

رهبــر  عنــوان  بــه    امــام از  بعــد 
می بینیــم  حــوزوی،  روشــن فکری 
"تحجــر گرایــی مــدرن" هــم درون حــوزه 
قــوت گرفتــه کــه بــه نظــر مــن الآن این هــا 
آزار  بیشــتر  را  حــوزوی  روشــن فکری 
ســنتی.  متحجریــن  آن  تــا  می دهنــد 
این هــا الآن بیشــتر هســتند و آن متحجــر 
ســنتی شــاید الآن آســیب های اجتماعی 
وجــه  مــن  نمی شــود،  دیــده  زیــاد  اش 
تاثیــر گــذاری جریــان متحجــر مــدرن را در 

می دانــم.  تــر  برجســته  حــوزه، 
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روابط اجتماعی شـود، ولی روشـن فکر حوزوی 

در ایـن زمینـه  یـک مقـدار ضعیـف عمـل کرده 

اسـت. چـرا؟ چـون همدلـی و هم سـویی دارد با 

قـدرت سیاسـی، چـون آن را از جنـس خـود و به 

قـول معـروف  پاره تن خودش می داند . بالاخره  

پایـه گـذاران اولیـه روشـن فکری حـوزوی این 

انقـلاب و نظـام را بـه وجـود آورده اند. 

مهـدوی زادگان: مـن در ایـن مـورد، بیشـتر 
بـه "مشـکل" نظـر دارم تـا "ضعـف". بالاخـره 

روشـن فکری حـوزوی )بـه ایـن سـبکی که الآن 

مـد نظـر اسـت(، پدیده ای نوظهوراسـت. زمانی 

افلاطـون ایـده فیلسـوف شـاهی را مطـرح کـرد 

و هیـچ گاه ایـن ایـده هـم تحقـق پیـدا نکرد. ما 

می بینیـم در تفکـر شـیعی ایـن ایـده )ولایـت 

فقیـه( اتفـاق افتـاده، یعنـی در تفکـر شـیعی 

می گویـد فقیـه اعلـم، خـودش هم بایـد حاکم 

باشـد و نـه تنهـا ایـن ایده 

را مطـرح کـرد، بلکـه آن را 

محقـق کـرد. یعنـی الآن 

فقیـه حاکـم شـده اسـت. 

اتفاقـا یکی از تفاوت های 

روشـن فکری  جـدی 

بـا  دینـی  و  حـوزوی 

سـکولار  روشـن فکری 

همین اسـت بـه این معنا 

کـه روشـن فکری سـکولار 

دولـت را تاسـیس کـرد که 

بـار تخریبـیِ نظـری و آن 

چیزهـای تخریبـی کـه در 

سـاحت تعینـات می آیـد، این هـا را بـه دوش 

نگیـرد و مسـئولیتش را نپذیـرد و گـردن دولـت 

بینـدازد! یعنـی خودش نیامد در متن و در راس 

قـدرت قـرار بگیـرد. امـا روشـن فکری مذهبـی 

ایـن کار را کـرد و مـن ایـن را نوعـی شـجاعت 

می دانـم؛ یعنـی بـا این کـه می داند ایـن کار جز 

ناسزا شنیدن و ... نیست مسئولیت آن را قبول 

می کنـد. یـا این کـه همـه چیزهایی کـه ممکن 

اسـت مسـببش او هـم نباشـد ولـی بـه نـام او 

تمـام می شـود. مثـلا دلار را یکـی دیگـر گـران 

می کنـد، امـا به نام ولایت فقیه تمام می شـود. 

برنامـه و بودجـه را یـک جایـی دیگـر تنظیـم 

می کننـد، ولـی ضعف هایـش را بـه  نـام ولایت 

فقیه می نویسـند و خیلی از مسـائل دیگر. الآن 

یکـی از مشـکلات روشـن فکری حـوزوی ایـن 

اسـت کـه هـم زمـان هم باید جامعه را بسـازد و 

در مورد الگوی پیشرفت فکر کند و جامعه را در 

زمینه هـای گوناگـون جلو 

ببـرد و هـم باید فکر کند و 

در سـاحت نظر با جریانات 

مواجـه  فکـری  معـارض 

شـود، جریاناتـی که برخی 

از آن هـا  بـه هیـچ صراطی 

نیسـتند!  مسـتقیم  هـم 

یعنـی ذره ای حاضـر بـه 

همـکاری با روشـن فکری 

حـوزوی نیسـتند حتی در 

یک سـری اصول مشترک، 

مثـل تعالی جامعه، حفظ 

شـروع  فقـط  اجتمـاع.  

می کننـد بـه تخریـب. در درون حـوزه هم عرض 

یکــی از مشــکلات روشــن فکری حــوزوی 
ایــن اســت کــه هــم زمــان هــم بایــد جامعه 
را بســازد و در مورد الگوی پیشــرفت فکر 
گــون  کنــد و جامعــه را در زمینه هــای گونا
جلو ببرد و هم باید فکر کند و در ساحت 
نظــر بــا جریانــات معــارض فکــری مواجــه 
شــود، جریاناتــی کــه برخــی از آن هــا  بــه 
هیــچ صراطــی هــم مســتقیم نیســتند! 
بــا  همــکاری  بــه  حاضــر  ای  ذره  یعنــی 
روشــن فکری حــوزوی نیســتند حتــی در 
یــک ســری اصــول مشــترک، مثــل تعالــی 

جامعــه، حفــظ اجتمــاع. 
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کـردم که روشـن فکری حوزوی بـا ارتجاع درگیر 

اسـت حـال چـه ارتجـاع سـنتی و چـه ارتجـاع 

مـدرن. برخـی از این هـا هـم ژسـت نقـد قـدرت 

می گیرنـد، در حالـی کـه بـه شـدت وصـل بـه 

قدرت انـد! مثـلا برخـی از همین هـا سـخنران 

ثابـت آقای هاشـمی بودنـد خـب ایـن چـه نقـد 

قدرتـی هسـت! کمـی هـم کـه بیشـتر دقـت 

می کنیـم می بینیـم این هـا نقـد قـدرت هـم 

نمی کننـد بلکـه بیشـتر "نقـد نظـام" می کننـد. 

ایـن دو بـا هـم متفـاوت اسـت. نقـد نظـام نقد 

تئوریک اسـت. اما نقد قدرت معطوف به نظام 

نیسـت بلکـه نقـد سـاختارها، کارگزارهـا و نقـد 

عمل کردهـا اسـت. جریـان ارتجاعی حـوزه، نقد 

قـدرت هـم نمی کند بیشـتر نقد نظـام می کند! 

لـذا الآن از ایـن جهـت، کار  روشـن فکری حوزه، 

بسـیار دشـوارتر از پیش از انقلاب هسـت. مثل 

آن رزمنـده ای می مانـد کـه از همـه طـرف بـه 

رویـش آتـش گشـوده اند. و همیـن کـه چهـل 

سـال اسـت دوام آورده ، شـاهکار کـرده اسـت!  

و مـن البتـه این هـا را عنایـت الهـی می دانم....




