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Abstract
Providing the Conditions for more utilization authority in the 

depth and space of the ground has provided the background for ask-
ing questions concerning legal ownership. One of the most impor-
tant questions is that whether the depth and space of the ground, 
regardless of its surface, can be transferred to others in the form of 
contracts or unilateral obligations. The present study seeks to find 
an answer for determining how to transfer in from of legal actions 
which being physical goods ( A̒yn) is a non-gratuitous condition 
in them. In this regard, given the fact that most of the legal actions 
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are such that being physical goods is a non-gratuitous condition in 
them such as transaction and renting, the matter of the depth and 
space around the ground has been examined in terms of ‘being 
physical goods’, ‘right’ and ‘benefit’, finally, being ‘physical goods’ of 
that accepted and also being ‘right’ and ‘benefit’ of that rejected. As a 
result, the depth and space around the ground can be transacted in-
dependently in those transactions that according to jurisprudential 
standards the condition of object of sale is to be physical goods and 
it has involved in it.

Key Words: the Matter of Depth, the Space Around, Physical 
Goods, Right, Benefit, Ground.



197

ماهیت عمق و فضای 
محاذی زمین از حیث 

»عینیت«، »حق« و 
»منفعت«

ماهیت عمق و فضای محاذی زمین از حیث 
»عینیت«، »حق« و »منفعت«1

محمدرسول آهنگران2
لقمان رضانژاد3

چکیده
فراهم‌شدن شرایط برای قدرت بهره‌برداری بیشتر در عمق و فضای محاذی زمین، زمینه 
را برای طرح ســـؤالاتی در مورد مالکیت شرعی فراهم کرده است. از جملۀ مهم‌ترین این 
سؤالات، این است که آیا می‌توان در قالب عقود یا ایقاعات، عمق و فضای محاذیِ زمین 
را مستقل از سطح آن، به غیر انتقال داد یا خیر؟ پژوهش حاضر، تلاش می‌کند پاسخی بیابد 
که در چارچوب موازین فقهی، چگونگی انتقال را در قالب اعمال حقوقی‌ای که عین‌بودن، 

شرط معوّض در آنها است، مشخص نماید.
در اين راستا، با توجه به اینکه غالب اعمال حقوقی به‌گونه‌ای است که عینیت‌داشتن، 
شـــرط معوّض در آنها است )مانند خریدوفروش و اجاره(، ماهيت عمق و فضای محاذی 
‌زمین از حیث »عينيت«، »حق« و »منفعت« بررسی شده و درنهایت عین‌بودنِ آن پذیرفته 
شده و همچنین حق و منفعت‌بودنش ردّ شده است. درنتیجه عمق و فضای محاذی زمین 
می‌تواند به‌نحو مستقل در آن دسته از معاملاتی که بنابر موازین فقهی شرط مبیع، عین‌بودن 
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است و عینیت در آن دخالت دارد )مانند بیع، اجاره و وقف( مورد نقل‌وانتقال قرار گیرد.
کلیدواژه‌ها: ماهیت عمق، فضای محاذی، عین، حق، منفعت، زمین.

مقدمه
سلطنت مالک بر زمین، امری‌ عقلائی و مورد امضا و اعتبار شارع است و ازجمله 
تصرفات مالک زمین، خریدوفروش و انتقال ملک خود به غیر اســـت که عمق و 
فضای محاذی زمین نیز به‌تبع آن منتقل می‌گردد؛ چرا‌که »مالک زمین مالک سطح 
آن تا اعماق زمین است« )عاملی، محمدبن مکی، ‌1417ق، 3/ 347؛ عاملی، زین‌الدین، 1413ق، 
273‌/4( و »هوای محاذی زمین تابع ســـطح آن است« )طوســـی، ‌1407ق، 3/ 295؛ حلی، 
حسن‌بن یوسف‌بن مطهر، 1412ق، 313/4( و این امر مورد اتفاق فقها است؛ اما تصرف مالک 
نســـبت به عمق و فضای محاذی زمین به‌صورت مستقل و بدون درنظرگرفتن سطح 
زمین و با توجه به امکان تصرف در عمق و فضا به‌صورت مستقل، چگونه است؟ و 

قابلیت فروش، هدیه‌دادن، وقف و مانند آن ‌را دارد؟
اهمیت پاسخ به این سؤال با توجه به رشد تکنولوژی و قابلیت بهره‌برداری امروزی 
از زمین‌ها با ساخت سازه‌های مرتفع و پل‌ها در فضای محاذی زمین و گودبرداری و 
حفر زمین به‌جهت تونل‌ها، پارکینگ‌های طبقاتی در عمق و... بیشتر درک شده و 

مورد ابتلای مردم است.
پاسخ به سؤال یادشده متوقف بر بررسی ماهیت عمق و فضای محاذی زمین است 
و با توجه به اسباب متعدد تملیک و انتقال ملکیت مانند؛ خریدوفروش، هدیه‌دادن، 
صلح، اجاره و... و همچنین گســـتردگی مجموعه تصرفات انسان در زمین، لازم 
نیست ماهیت مذکور در هرکدام از اسباب تملیک، تحلیل و بررسی شود؛ بلکه تنها 
تعیین ماهیت عمق و فضای محاذی زمیـــن به‌خودی‌خود قابل انطباق در مجموعه 

اسباب تملیک خواهد بود.
غالـــب تصرفات مالک در عمق و فضای محـــاذی زمین، ذیل یکی از عناوین 
»حق«، »منفعت« و »عین‌بودن« قابل‌‌توجیه اســـت. بنابراین اگر ثابت شود عمق و 
فضای محاذی زمین »عین« است، هر تصرفی در بخش‌های مختلف عمق و فضای 



199

ماهیت عمق و فضای 
محاذی زمین از حیث 

»عینیت«، »حق« و 
»منفعت«

محاذی زمین، تصرف در بخشی از عین بوده و در تمام معاملاتی که عین‌بودن شرط 
در عِوضین است قابل‌انطباق است، البته شروط دیگر از عوضین مانند: مالیت، اباحه، 

معلومیت و... مفروغ گرفته شده است.

پیشینه
 بحث از عمق و فضای محاذی زمین به‌تبع ســـطح زمین، در متون فقهی مانند 
بحث در احداث بالکُن، نحوه تصرفـــات در فضای محاذی اماکن‌ عمومی ‌)حلی، 
نجم‌الدیـــن، 1408ق، 99/2(، تصرفات مالکان زمین‌های هم‌جوار به لحاظ واردشـــدن 
شاخه‌های درخت به فضای محاذی زمین غیر )حائری، بی‌تا، 102/2(، اباحه مکان مصلی 
)یـــزدی،  ‌1409ق، 576/1( و... آمده است و برخی از علما، مالک زمین را مالک فضای 

محاذی زمین تا حدود متعارف دانسته‌اند )نائینی، 1411ق، ‌5-4/2(.
همچنین درباره عمق زمین در کتاب خمس، در اســـتخراج گنج از زمین غیر، 
فرموده‌اند؛ اگر استخراج گنج در حدود غیرمتعارف از زمین غیر باشد، خارج‌کننده 
گنج، مالک آن است نه مالک زمین )خوئی، 1418ق، 57/25(. آنچه در متون فقهی طرح 
شده است مالکیت عمق و فضای محاذی زمین به‌تبع سطح آن بوده است و ماهیت 
عمق و فضای محاذی زمین به‌نحو مستقل و بدون درنظرگرفتن سطح آن‌را بیان نکرده 

است.

1. عينيت عمق و فضای محاذی زمين
لازم اســـت واژه »عین« ابتدا در لغت و سپس در اصطلاح تبیین شود و آنگاه 

انطباق آن با عمق و فضای محاذی زمین موردبررسی قرار گیرد.
1.1. مفهوم‌شناسی »عین«

برای »عین« در لغت معانی متعددی ذکر شـــده است که برخی از آن معاني: 
چشـــم، چشمه، زانو، دينار، مال موجود، طلا و... اســـت )فراهيدی، 1409ق، 254/2( و 
اين واژه لفظ مشترک است، درحالی‌که در اصطلاح فقهی در بسیاری از موارد واژه 
»عین« مطابق همان معنای لغوی‌اش به‌کاررفته اســـت مانند: کتاب حدود، ديات و 
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باب نظر به أجنبيه که »عين« به همان معنای چشـــم و در باب بيع صرف )بيع طلا 
به طلا( به همان معنای لغوی طلا به‌کار رفته اســـت. اما در بسياری از مواضع دیگر 
فقهی استعمال واژه »عين« به معنای چیزی است که بالفعل ما به ازای خارجی داشته 
یا قابلیت تشخّص خارجی داشته باشد )سجادی، 1379، 181/1(؛ همان‌طورکه در شروط 

عوضین شرط مذکور تصریح شده است.
به تعبیر دیگر وقتی فقها در شروط عوضین »عين«‌بودن را ذکر می‌کنند، قابليت 
تعيّن موردنظر آنهاست؛ اگرچه مبیع، کلی در ذمه و يا کلی در المعیّن باشد )نجفی، 
1404ق، 417/22؛ خوئی، بی‌تا، 357/5(؛ درهرصورت بايد توجه داشـــت که »عین« در اين 
فرض در مقابل منفعت و حق قرارگرفته است )نجفی، 208/22( که در غالب معاوضات 
این معنای اخیر موردنظر است؛ البته در بعضی موارد مانند آنکه در توضیح »عین«‌بودنِ 
مال وقف شده آمده است: دين‌ و یا امر مبهم و غیرقابل منفعت‌ عينیت نداشته و قابل 
وقف نیســـت )شـــیرازی، 1425ق، 458/1( که در این بیان لزوم تشخّص خارجی از واژه 

»عین« لحاظ شده است.
حقوقدانان نیز در اســـتعمال »عين« قابليت تعيّن خارجـــی را اتخاذ کرده‌اند و 
»عين« را در مقابل منفعت دانســـته‌اند )امامی، بی‌تا، 21/1( و در تقسيم افراد »عین« به 
لحاظ مال گفته‌اند: »چنانچه موضوع مورد قرار و تعهد، مقدار معيّنی از مال مشخص 
باشـــد، اگرچه خارجاً تشخّص ندارد ولی چون قابليت تشخّص را دارد و تملک آن 
مقدار از مال مشخص است در حکم عین خارجی است، مانند بيع کلی فی المعيّن« 

)كاتوزيان، 1385، 27-25(.
از توضیحـات بـالا معلـوم می‌شـود که مالک در »عینیـت«، موجودیت بالفعل 
و خارجی مبیع و کالا نیسـت؛ بلکه قابلیت تحقق و تعیّن آن شـرط اسـت؛ به همین 
جهـت حقوقدانـان در کلـی در ذمّـه یـا کلـی در معیّـن تعبیـر در حکم عینیـت را به 

کار گرفته‌انـد.
درهرصورت به دست می‌آید که واژه »عین« در شرایط عوضین در غالب ابواب 
معاملات معنایی با وسعت شمولی بیشتر از معانی لغوی و حتی فلسفی دارد؛ چراکه 
در تعابیر فلسفی به چيزی که دارای ابعاد سه‌گانه طول، عرض و عمق باشد »عین« 
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گفته می‌شود که به تعبیر دیگر همان جسم تعليمی ‌)سجادی، سيدجعفر، 181/1( در نظر 
اهل‌حکمت است.

2.1. استدلال بر عینیت عمق و فضای محاذی زمین
پس از تبیین واژه »عین«، این سؤال مطرح می‌شود که آیا عمق و فضای محاذی 
زمین ازنظر فقهی می‌تواند »عین« باشـــد؟ و اصطلاح »عین« قابل‌انطباق بر عمق و 
فضای محاذی زمین اســـت؟ پاسخ به این ســـؤال در ضمن سه مرحله ذیل به‌دست 

می‌آید.
اول: ماهیت باب معاملات برخلاف عبادات از امور توقیفی نیست؛ بلکه متکی 
بر بنای عقلا اســـت که یا به امضای صریح شارع یا با نبود ردع و منع شارع با بنای 
عقلائی، حجیت شـــرعی یافته اســـت و به‌ویژه اصل کلی در تعابیر و اصطلاحات 
فقهی در باب معاملات آن اســـت که به مانند عبادات دارای حقیقت شرعیه نیستند 
و مهم نحوه معاملات و قراردادهایی است که عقلا آن‌را انجام می‌دهند و واژه عین 
ازاین‌قرار است و دارای حقیقت شرعیه نیست و عقلاء، عمق و فضای محاذی زمین 
خود را از آنِ خود می‌دانند و به همین جهت تصرفات مالکانه در آن می‌کنند و برای 
ایجـــاد بالکُن در فضای محاذی زمین خود، از ایجادکننده بها مطالبه می‌کنند یا در 
صورت عدم رضایت، از فروش یـــا اجاره آن مقدار از عمق یا فضای محاذی زمین 
ممانعت می‌کنند و این دسته از معاملات به‌خصوص اجاره منحصر در تسلیط عین 
است نه حق، بیانگر آن است که عرف نیز نگاه مالکانه کامل را برای خود قائل است 
نه مالکیت به‌لحاظ حق که نوعی سلطنت ضعیف و مرتبه‌ای از ملکیت است و این 
در حالی است که ممانعتی از شارع در این بنای عقلایی به ما نرسیده است و شارع 

نیز تعریف شرعی از عین به‌عنوان مبیع یا معوض ارائه نداده است.
دوم: ازنظر عرفی عمق و فضای محاذی زمین جزء ماهیت و مقوّم مفهوم زمین 
است؛ چراکه هیچ شـــخصی زمین را هنگام خریدوفروش، به‌صرف سطح تعلیمی 
‌نمی‌داند و اساساً صرف ســـطح آن‌را دارای منافع قابل‌اعتنا نمی‌داند، حتی کاشت 
کوچک‌ترین بذر در عمق و فضای محاذی سطح زمین اثرگذار است و به‌همین‌جهت 
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فقها عمق و فضای محاذی زمین را از توابع زمین می‌دانند )عاملی، سيدجواد، بی‌تا، 202/10؛ 
روحانی، 1412ق، 443/19(؛ چنانکه سابقاً در تبیین مسئله گذشت.

ســـوم: در تحلیل انطباق فضای محاذی زمیـــن به‌عنوان عین، محذوری وجود 
ندارد؛ زیرا فضای محاذی زمین مشخصات کالا از قبيل قابليت اندازه‌گيری، قابليت 
تفکيک و جداســـازی و... را دارد و با اندازه‌گیری تشخّص و تعیّن می‌یابد؛ البته 
فضای محاذی زمين، تعیّن خارجی فعلی ندارد، اما قابليت تعیّن دارد و به تعبیر دیگر 
تعیین و اندازه‌گیری موجب تعیّن فضای محاذی زمین می‌گردد و تعیّن هر شـــیء 
نیز به‌حسب همان شیء ملاحظه می‌شـــود؛ مثلًا در بیع کلی، قابلیت جداسازی و 
تفکیک از مال مشاع است و در بیع کلی در ذمه، اوصاف کالایی که بالفعل موجود 

نیست به‌عنوان تعیین محسوب ‌شده و قابلیت تعیّن در خارج را دارد.
البته باید به دو نکته ضروری زیر توجه شود:

1. مدعا این نیســـت که فضای محاذی زمین که موردنظر اســـت کلی بوده و 
به‌عنوان کلی فی المعیّن و بخشی از کالای مورد مشاهده فروخته شود و خریدار نیز 
به میزان بهایی که پرداخته اســـت مالک بخشی از کالای موردنظر بشود و درنهایت 

به‌صورت مال مشاع افراز گردیده و جدا شود )ایروانی، 1406ق، 201/1(.
2. همچنین مراد، فروش و بیع کلی در ذمه نیســـت، یعنی فروشنده کالایی را با 
ذکر اوصاف بدون آنکه فعلًا موجود باشد، بفروشد و خریدار بهای مشخص‌شده را 
در مقابل کالای مذکور بپردازد و درنتیجه ذمه فروشنده نسبت به خریدار بابت کالای 
تعریف‌شده مشغول باشد؛ بلکه غرض ما در اینجا شباهت حکمی ‌در نحوه تعیین و 
قابلیت تشـــخّص اعیان مورد معامله است، یعنی عدم تشخّص فعلی و خارجی کالا 

مانع از صحت معامله نسبت به آن نیست.
بنابراین، از آنچه گذشـــت می‌توان به این نتیجه رسید که فضای محاذی زمین 
»عينيت‌ حکمی« دارد و در حکم »عین« خارجی اســـت و پس‌از اندازه‌گیری و 
تعیین حدود )طول، عرض، فضای(، فضای محاذی زمین، تعیّن و تشخّص می‌یابد 
و به‌عنوان یک کالای خارجی و عینی، قابلیت معامله و نقل‌وانتقال ملکی و ســـایر 

احکام تجاری و حقوقی را خواهد داشت.
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و همچنین سخن درباره عمق با دو لحاظ قابل‌تصور است یکی عمق زمین، بدون 
خاکبرداری و دیگری عمق زمین پس از خاکبرداری، نســـبت به فرض اول با توجه 
به آنچه در تعریف »عین« گذشـــت، قطعاً مصداق »عین« است و در فرض دوم، 
فضایی در زمین ایجاد می‌شـــود که به تعبیر دیگر مانند فضای محاذی زمین است، 
یعنی هرچه خاکبرداری زمین بیشتر شود، فضای محاذی زمین نیز بیشتر خواهد شد 

که اثبات عینیت فضا ذکر شد.
پس عمق زمین می‌تواند در نظر فقهی و حقوقی »عین« باشد و مانند سایر اعیان 
قابلیت معامله دارد، یعنی می‌تواند هم کالا و هم بهای کالا قرار گیرد و قابلیت عِوض 

و معوّض‌بودن در معامله را داراست.
در زمان گذشـــته علما به لحاظ محدوديت‌های موجود مانند ساخت‌وساز و... 
به تحليل جامع در این موضوع نپرداخته‌اند، مثلًا مرحوم مقدس اردبيلی، درباره اين 
مسئله می‌فرمايد: به‌جهت آنکه امکان تســـلیم هوا ممکن نیست، بیع هوا به‌تنهایی 

صحیح نیست )اردبيلی، 1403ق، 367/9(.
بدیهی اســـت محذور مورد ذکر ایشـــان به‌جهت عدم امکان تسلیم مبیع است؛ 
درحالی‌که شرط امکان تسلیم غیر از شـــرط عینیت است؛ مانند ممنوعیت فروش 
ماهی در دریا که به‌جهت عدم امکان تســـلیم است نه به‌جهت آنکه »عین« نیست؛ 
ولی چون امکان تسلیم ندارد نمی‌تواند مبیع واقع شود؛ مگر آنکه گفته شود مرحوم 
مقدس اردبیلی عدم امکان تسلیم هوا را به‌جهت عین‌نبودن اش ذکر کرده است که 
این وجه دلیل می‌خواهد و با توجه به‌دقت فقها در به‌کارگیری اصطلاحات امری دور 
از ذهن به نظر می‌رسد و درهرصورت محذور عدم امکان تسلیم مبیع اعم از آن است 

که مبیع عین باشد و غیرقابل تسلیم یا عین نباشد و غیرقابل تسلیم باشد.

2. حق‌بودنِ عمق و فضای محاذی زمین
1.2. مفهوم‌شناسیِ حق

واژۀ »حق« دارای معانی متعدد است و ازجملۀ آن اینکه به معنای تحقق و ثبوت 
اســـت )فراهيدی، 1409ق، 6/3( و همچنین برای معنای یقین نیز وضع گردیده )صاحب، 
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1414ق، 286/2( و یا معنای مطابقت و موافقت نيز برای آن ذکر شده، همان‌طورکه در 
بسياری از اســـتعمالات قرآنی و روايی در این معنا به‌کاررفته است )اصفهانی، 1412ق، 

246(؛ اما در آراء فقها اصطلاح »حق« به معانی زیر آمده:
اول. حق سلطنت و قدرت فعلی )در مقابل شأنی و اقتضائی( و قائم به دو طرف 

من له الحق و من علیه الحق )در مقابل مالکیت( است )انصاری، 1410ق، 20/6(.
دوم. حق ســـلطنتی اعتباری به نفع یک انســـان و به ضرر انسان دیگر است که 

برخلاف حکم قابل اسقاط و انتقال است )بحرالعلوم، 1403ق، 14-13/1(.
سوم. حق سلطنت ضعیف اعتباری است که قابلیت اسقاط دارد )نائينی، 1373ق، 42/1(.

چهارم. حق امری است که ملکیت به آن تعلق می‌گیرد به‌مانند اعیان خارجی، 
قابل اسقاط و انتقال قهری یا اختیاری است )فشاركی، 1413ق، 446(.

پنجم. حق اعتباری مخصوص است که دارای آثار خاصی مانند حق فسخ و غيره 
است )خراسانی، 1406ق، 4(.

ششم. حق نوعی ملکیت اســـت که دارای متعلق شخص مانند: حق حضانت 
و... یا اضافه و نسبت بین دو طرف است )يزدی، 1421ق، 55/1(.

هفتم. حق نوعی ملکیت اســـت، نوعی خاص از اضافـــه )حقیّه( بين مالک و 
مملوک و اعتبار خاص بين آن دو که در هر موردی آثار خاص به خود را دارد و قائم 

به غیر است )حکيم، بی‌تا، 6(.
هشتم. حق و حکم امری اعتباری‌اند و اختلاف در آثار آن‌ها از نوع جعل شارع 

به لحاظ مصالح و ملاک‌های واقعی احکام است )خوئی، بی‌تا، 46/2(.
نهـم. حـق از حیـث مصداقی، اعتباری اسـت مخصـوص که دارای آثار اسـت. 
مثاًل در حـق الولايـة، ولايـت پـدر، جـد پـدری و حاکـم ايجـاد می‌شـود و جـواز 
تصـرف در مـال مولّـی عليـه از آثار همين اعتباراسـت. بـه تعبیر دیگـر در حق الولاية 
آنچـه اعتبـار می‌شـود همـان آثـار اسـت، لذا حقّـی که موجـب جواز تصرف باشـد 
وجـود نـدارد بلکـه خـود جواز تصـرف، اعتبار می‌شـود؛ بنابرایـن واژه حـق در تعبیر 
»حـق ولایـت« و ماننـد آن تنهـا نقـش بیـان را دارد به‌عبارت‌دیگر اضافه بیانیه اسـت 
و این‌گونه نیسـت که »حق« ماهیتی مسـتقل داشـته باشـد و دارای آثار باشـد؛ بلکه 
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نفـس اثـر موردنظر، حقیقـت و ماهیت حق اسـت.
حقّ توسط اعتبار کننده آن قابل‌رفع است، اما حکم به لحاظ ماهيت آن، اساساً 
بعث به انجام يک فعل و يا منع از انجام آن اســـت و قابل‌رفع نيســـت، مگر اين‌که 

موضوع حکم از بين برود )اصفهانی، 1418ق، 44(.
نقد و بررســـی تعاریف: با توجه به آنچه ذکر شـــد به دســـت می‌آید تعریف 
جامع‌ومانعی از حق ارائه نشده است و عمده تعاریف دارای اشکال است و لازم است 
موردبررسی قرار گرفته تا در انطباق با عمق و فضای محاذی زمین، تحلیل جامع‌تری 
ارائه شود؛ البته با توجه به آنکه غالب قیود در تعاریف مذکور تکرار شده‌اند از نقد و 
بررسی تعاریف به نحو تفکیک شده به‌جهت جلوگیری از تکرار پرهیز شده است و 

اما اشکالات به‌شرح زیر است:
1. تعریف به سلطنت یا سلطنت ضعیفه و یا دارای بودن آثار– که در غالب تعاریف 
مانند تعریف اول، دوم، ســـوم و پنجم آمده است -، تعریف به ماهیت و ذات حق 

نیست؛ بلکه تعریف به آثار حق است.
2. تعریف به قابلیت اســـقاط و انتقال در مقابل حکم – که در تعریف ســـوم و 
چهارم آمده است – تعریف به لوازم حق است نه ماهیت حق، علاوه‌بر آنکه تعریف 
جامعی نیست؛ زیرا برخی از حقوق قابلیت اسقاط یا انتقال ندارند، مانند: حق‌أبوت، 
حق‌اســـتماع، حق‌ولايت حاکم قابل اسقاط نیستند و همچنین حق شتم، حق غيبت 
در فرض وجوب رضایت از صاحبش قابل‌انتقال با موت نیســـتند؛ درحالی‌که »حق 

الشفعه« طبق برخی مبانی قابل نقل نیست؛ ولی قابل‌انتقال با موت است.
3. تعریف به »نوعی از ملکیـــت و اضافه خاصی بین مالک و مملوک )اضافه 
حقیه( و امری قائم به غیر« یا »نوعی از ملکیت که متعلقش شخص و نسبتی بین دو 
طرف است« - که در تعریف ششم و هفتم آمده است -؛ تعریف واضح و مانع از 

غیر نیست؛ به دلیل آنکه:
 الف. در »حکم« و »مالکیت« نیز دو طرف داشتن متصور است.

 ب. بسیاری از حقوق متعلقشان شخص نیست؛ بلکه می‌تواند عقد )مانند حق 
خیار و...( یا عین باشد )حق تحجیر، حق رهانه و...(؛
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 ج. اگر مفهوم طرفیت و قائم به غیر بودن را به »من علیه الحق« تفسیر کنیم، به 
این معنی که مفهوم حق در جایی شکل می‌گیرد که در مقابل صاحب حق، شخصی 
اســـت که اعمال حق بر علیه او خواهد بود؛ در برخی موارد در مقابل صاحب حق، 
شخصی نیست تا تعبیر »من علیه الحق« صحیح باشد مانند: »حق‌التحجیر« و اگر 
آن‌را مطلق طرفیت بدانیـــم؛ در این صورت در »مالکیت« و »حکم« نیز دو طرف 

داشتن متصور است؛ زیرا این دو نیز از مفاهیم اضافه هستند.
 د. اگر مراد از مملوک، متعلق باشد، اموری که متعلق آن شخص یا عقد است، 
قابل‌پذیرش نیســـت؛ زیرا »من علیه الحق« را نمی‌توان مملوک دانست و اگر مراد 
نفس آثار و قدرت اجرای حق باشد به این معنی که مالک »ذی‌الحق« باشد و نفس 
قدرت اعمال حق »مملوک« باشـــد خلف است و به تعبیر دیگر حیث مالکیت در 

»ذی‌الحق« اساساً چیزی جدای از همان اعمال و قدرت بر اجرای حق نیست.
4. در برخـــی از تعاریف قید قائم بودن به دو طرف »من له الحق« و »من علیه 
الحق« ذکر شده است – مانند تعریف اول - که تعریف جامعی نیست؛ به دلیل آنکه:

الف. در برخی از حقوق که متعلقش عین است برداشت مفهوم »من علیه الحق« 
قابل انطباق نیست مانند: »حق‌تحجیر«.

ب. در برخی از حقوق که متعلقش شـــخص است تعبیر »من علیه الحق« وجه 
روشـــنی ندارد؛ آیا به‌معنای شخصی است که اعمال حق به ضرر او است، در مقابل 
شـــخصی که اعمال حق به نفع او است یا به معنای آن است که چون قدرت اعمال 
حق را ندارد یا محل اجرای اعمال حق است »من علیه الحق« است، اگرچه »حق« 
در خارج و بنای عقلایی به نفع شـــخص و به‌جهت رعایت مصالح او اعتبار شـــده 
باشـــد؛ مانند: حق الولایة حاکم، حق الحضانه و مانند آنکه اعمال حق نه به ضرر 
متولّی‌علیه و نه به نفع اولیاء است؛ تنها اعمال حق، نسبت به آنان جاری می‌شود یا به 
تعبیر دیگر سیطره دارد؛ درحالی‌که در حق غرماء در ماترک میّت و مانند آن به نفع 

ذی‌حق و به ضرر طرف مقابل در اجرای حق است.
5. تعریف به اینکه حق و حکم امـــری اعتباری‌اند و اختلاف آثار آن‌ها از نوع 
جعل شارع به لحاظ مصالح و ملاک‌های واقعی احکام است – که در تعریف هشتم 
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آمده است – ، با فرض پذیرش، تعریف در مقام ثبوت است و به لحاظ اثباتی فارق و 
ممیّزی بین حق و حکم بیان نمی‌کند.

بنابراین با توجه به اشکالات ســـابق و بررسی تعریف مرحوم اصفهانی - که در 
تعریف نهم آمده است - به دست می‌آید تعریف ایشان از عمده‌ اشکالات سابق به 

دور بوده و از ویژگی‌های زیر برخوردار است:
الف. تعریف به آثار و لوازم حق نکرده است؛ زیرا اعتبار حق را نفس آثار می‌داند و 
دو حیثیت »حق« و »آثار« قلمداد نکرده و واژه »حق« را تنها اضافه بیانیه دانسته است.

ب. در وجه تمییز حق با حکم، لحاظ ماهوی حکم را، بعث به انجام يک فعل و 
يا منع از آن دانسته است و رفعش را متوقف به رفع موضوع می‌داند؛ درحالی‌که رفع 

حق در اختیار صاحب حق است.
ج. اعتباربخشی به آثار حق، توجه به این نکته است که اعتبار محض معنا ندارد؛ 

بلکه آثار، متن واقع است.
البته باید توجه داشت که این دسته امور، دارای ماهیتی حقیقی و جنس و فصل 
نیســـتند تا تعریف منطقی ارائه گردد، بلکه تعاریف به لحاظ آثار، لوازم و احکام، 
مشـــروط به اینکه ممیز از غیر باشـــند کفایت می‌کند و با ایـــن اوصاف و نگاهی 
مسامحه‌ای چه‌بسا برخی از تعاریف علماء مانند محقق خراسانی و آیت‌الله خوئی را 

تعریفی نزدیک به تعریف محقق اصفهانی و ناظر به یکدیگر بدانیم.

2.2. ردّ وجه احتمالی حق‌بودنِ عمق و فضای محاذی زمین
با مشخص‌شدن عین بودن عمق و فضای محاذی زمین، نوبت به طرح این مسئله 
می‌رســـد که آیا اصطلاح فقهی »حق« بر عمق و فضای محاذی زمین قابل انطباق 
اســـت یا خیر؟ به تعبیری دیگر آیا می‎توان آن‌را به‌مانند حق دانست و تصرفات غیر 
را به‌جهـــت تقدم، خصوصاً در حدود غیرمتعارف را از باب حق اولویت شـــخص 
متصرف دانســـت؟ یا بالعکس مالک زمین را دارای حق اولویت در عمق و فضای 
محاذی زمینش بدانیم تا مانع تصرفات غیر در حقوق او شویم، خصوصاً در حدود 

متعارف از عمق و فضای محاذی زمین.
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ازجمله امور مسلم در بحث از حقوق آن است تصرفات عدوانی در حقوق دیگران 
جایز نیست و حقوق در صورت مالیت داشتن، قابلیت فروش نیز خواهد داشت، مثلًا 
شخصی که در صف جماعت، برای اقتدا به امام جماعت ایستاده است، نسبت به 
مـــکان مذکور حقّ دارد و اگر دیگری او را از حق اش منع کند، غاصب اســـت و 
صاحب حق ‏می‌تواند حقش را در مقابل عـــوض به فرد دیگری واگذار کند؛ آیا با 
فرض حق‌دانستن و مالیت آن می‌تواند به‌مانند معوض واقع شوند؟ این در حالی است 

که حق‌دانستن عمق و فضای محاذی زمین با محذورات زیر روبرو است:
1. متعلق حق در اینجا چیست؟ و مالک زمین که صاحب حق محسوب می‌شود 
در چه چیزی حق داشته و می‌تواند اعمال حق کند؟ به تعبیر دیگر متعلق حق ماهیتی 
غیر از خود حق دارد که صاحب حق مطابق تعاریف متعدد گذشـــته در آن سلطه یا 
سلطنت یا نوعی ملکیت یا مطابق تعریف مرحوم اصفهانی نفس تصرف مالکانه را 
در آن دارد؛ بدیهی است متعلق حق در اینجا عقد یا شخص نخواهد بود و تنها گزینه 
باقیمانده از اقســـام متعلق حق، »عین« است؛ اگر گفته شود متعلق حق، عین است 
و مراد از آن سطح زمین است؛ در این صورت خروج از مسئله موردبحث رخ داده؛ 
زیرا موردبحث عمق و فضای محاذی زمین به‌تبع سطح آن نبوده است؛ بلکه به‌طور 
مستقل موردنظر بوده است و اگر گفته شود متعلق آن عین است و مراد از آن، عمق 
و فضای محاذی زمین است، در این صورت قول به عینیت آن پذیرفته شده است و 
در این صورت واژه حق به معنای عرفی ناظر به آثار مالکیت مالک است نه مفهومی 

‌اصطلاحی در مقابل مالکیت اعیان.
2. با توجه به تعریف‌های گذشـــته در حق و تعابیری نظیر »نوعی از ملکیت« یا 
»ســـلطنت ضعیف« و...، قدرت صاحب حق در ملکیت‌اش به‌مانند ملکیت او به 
اعیان نیست؛ به تعبیر دیگر مالکیت حقی که متعلقش عین است غیر از مالکیت خود 
عین است و تعدد تعبیر )عین، حق( و اختلاف در آثار هریک، این امر را می‌فهماند، 
علاوه‌بر آنکه عمق و فضای محاذی زمین، کمترین عمق آن )مانند نفوذ ریشه گیاه( 
تا کمترین فضای محاذی آن )مانند رشد گیاه کوچک( را شامل می‌شود؛ بااین‌وجود 
اگر عمق و فضای محاذی زمین را حـــق بدانیم ناگزیریم مالکیت کامل مالک را 
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تنها برای ســـطح تعلیمی ‌زمین قائل شویم. این در حالی است که عرف خود دارای 
سلطنت کامل در زمین و عمق و فضای محاذی آن می‌داند و همین امر را به هنگام 
معاوضات قصد و انشـــاء می‌کند و اگر گفته شود نسبت به حدود متعارف سلطنت 
کامل دارند؛ ولی در حدود غیرمتعارف صرفاً حق دارند؛ درواقع قول به عینت عمق 

و فضای محاذی زمین در حدود متعارف موردپذیرش شده است.
3. هـــر یک از حقوق به لحاظ متعلق خود )شـــخص، عین، عقد( محدودیتی 
دارند، مانند حق شفعه که مطابق برخی مبانی تا سه روز جاری است و حق اولویت 
که با پیشـــی‌گرفتن در تصرف از جانب غیر ساقط می‌گردد. حال اگر مالک زمین 
از عمـــق و فضای محاذی زمین خود بهره‌برداری نکند و دیگری بیاید آن‌را تصرف 
کند، به‌خصوص در حدود غیرمتعارف؛ مثـــاً بالکُن احداث کند، می‌توان گفت 
برای احداث‌کننده حق اولویت ایجاد شـــده اســـت؟ درحالی‌که التزام به این امر 
غیرقابل‌پذیرش عقلا خلاف سیره عقلایی است و مالکان زمین‌ها اجازه این عمل را 
نمی‌دهند؛ زیرا عمق و فضای محاذی زمین خود را، صرفاً حقّ نمی‌دادند و این بنای 

عقلایی با نبود ردّ شارع قابل‌پذیرش است.
اگر در پاسخ گفته شود این حق به نوعی است که با مالکیت شروع و با اتمام آن 

از بین می‌رود، باید بگوییم که:
اولًا: چنین آثاری که با خود ملکیت همیشه همراه باشد درواقع حق نخواهد بود؛ 

بلکه ملکیت به‌تبع قرار و سطح است.
ثانیاً: محذور جواز تصرف غیر، قبل از تصرف مالک زمین را توجیه نمی‌کند.

نکته دیگر آن‌که اگـــر حق‌بودن عمق و فضای محاذی زمین به‌نحو مســـتقل 
پذیرفته شود و برای محذورهای سابق نیز توجیهی ارائه گردد، باید دانست که حقوق 
به‌خودی‌خود قابلیت معاوضه دارد و طبق نظر مشهور می‌تواند ثمن معامله قرار گیرد، 
اگرچه با تأمل و تحقیق مبیع قرار دادن حقوق نیز صحیح است و سابقاً گذشت که 

شرط عین‌بودن در مقابل منفعت است.
امروزه بســـیاری از حقوق در قالب عقد بیع معامله می‌شوند که عینیت خارجی 
ندارند، و جزء منافع نیز محسوب نمی‌شوند؛ مانند »حق سَرقُفلی« یا »حق نشر« و 
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در بسیاری از موارد مانند حق امتیاز تلفن و... متعلق حق نیز موردنظر فروشنده نیست 
)شـــیرازی، 1427ق، 281( تا بگوییم فروش حقوق به‌لحاظ متعلق حقوق اســـت، چنانکه 

بعضی ازفقها گفته‌اند )خوئی، 1410ق، 158/2(.

3. منفعت‌بودنِ عمق و فضای محاذی زمین
ابتدا لازم اســـت واژه »منفعت« در لغت و اصطلاح تبیین و سپس انطباق آن با 

عمق و فضای محاذی زمین بررسی شود.
1.3. مفهوم‌شناسی منفعت

منفعت اسم مصدر از نفع است )عبدالرحمن، بی‌تا،359/3( و جمع آن منافع است، 
همان‌گونه که لغوی‌ها تصريح کرده‌اند، نقطه مقابل »ضرر« است )جوهری، 1376ق، 
12/3( و به تعبير ديگر معنی آن عبارت اســـت از »خیر و هر آنچه انسان به‌واسطه آن 
به مطلوب و مقصودش دســـت میي‌ابد« )فيومی، 1414ق، 618/2؛ طريحی، 1375، 398/4(؛ 
درحالی‌که در اصطلاح فقها، تعريف جامعی از منفعت نيامده اســـت و در ابواب 
مختلف فقهی مانند اجاره، حق انتفاع، وقف و... به‌تناســـب پيرامون منفعت سخن 
گفته‌اند و تعریـــف آن در بعضی از تعابير این‌گونه آمده اســـت: »أن المنفعة هی 
عبارة عن قابلية العين لأن ينتفع بها« )ميلانی، 1395ق، 17( يعنی به قابليت اعيان جهت 

بهره‌برداری منفعت گفته می‌شود.
برای تبیین بیشـــتر لازم است به شروط منفعت بپردازيم تا تعريف جامعی را ارائه 
دهيم که با تتبع در متون و منابع فقهی به‌دســـت می‌آيد که منفعت با شـــرايط ذيل 

موردتوجه است:
1. موجودبودنِ منفعت: )کاشانی، بی‌تا، 103/3(؛ البته در بسياری از تعابير موجودبودن 
منفعت به »تدريجی‌الحصول«‌بودن مقید شده است )اصفهانی، 1409ق، 140؛ خوانساری، 
1405ق، 119/3( که يا وجود بالفعل منفعـــت را امری مفروغ گرفته‌اند و يا به‌لحاظ آن 
اســـت که غالب منافع به‌نحو تدریجی حاصل می‌شود؛ درهرصورت قدر مشترک 
از بيانـــات عدم ممنوعيت تدريجی‌الحصول‌بودن منافع اســـت نـــه حصر منافع به 

تدریجی‌الحصول‌بودن.
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2. ماليت‌داشتن: )حلی، 1414ق، 294(.
3. مملوک‌بودن: )عاملـــی، 1410ق، 339/4(؛ مراد ازمملوکیت اختصاص منفعت به 
شخص است تا بتواند آن‌را به سبب عقد اجاره و يا ساير عقود به فرد ديگری تمليک 

کند وگرنه معاوضه معقول نیست.
4. بقای »عین« پس از استيفای منفعت: )حلی، 1410ق، 456/2؛ حائری، ‌1404ق، 198/9( 
يعنی با بهره‌برداری از منافع، اعيان آنها باقی بمانند؛ بنابراين بديهی است که اجاره نان 
برای خوردن و چوب برای احراق و... صحيح نیست )عاملی، زین‌الدین، 1413ق، 212/5(.

5. امکان بهره‌برداری و استیفای منفعت: )کیدری، 1416ق، 275؛ حلی، حسن، 1417ق، 
288/2؛ عاملی، 1414ق، 132/7(. لازم به ذکر اســـت که در هر عقدی که منفعتی منتقل 
می‌شود، قابليت استیفای شرط است؛ گرچه این شرط در عقد اجاره بيشتر موردبررسی 

قرارگرفته است.
6. مباح‌بودنِ منفعت: در هر بابی از ابواب فقهی که منفعتی منتقل می‌شود اباحه 
آن شرط است )عاملی، 1419ق، 423/19(؛ بنابراین اجاره مسکن تنها برای‌ انجام محرمات 
و يا مطابق مثال در کتب فقهای گذشـــته اجاره کنيـــز برای زنا يا اجاره عبد جهت 

ظلم‌کردن و... صحيح نیست.
7. قدرت بر تسلیم منفعت: )حلبی، 1403ق، 345؛ حلی، 1414ق، 296/2؛ خمینی، بی‌تا، 525/1(.

بنابراین با توجه به آنچه بيان شـــد تعريف منفعت به »قابليت عین برای انتفاع« 
تعريف جامعی نیست و به‌عبارت‌دیگر منفعت در معاوضات بايد تمام شروط مذکور 

را دارا باشد.

2.3. ردّ وجه احتمالی منفعت‌بودنِ عمق و فضای محاذی زمین
ازجمله مسایل دیگر این است که آیا عمق و فضای محاذی زمین می‌تواند مستقلًا 

از منافع باشد؟
منافع یک شیء نمی‌تواند جزء ماهیّت همان شیء باشد. به‌عنوان‌مثال، خودرو 
ماهیتی دارد که متشـــکل از نیـــروی محرکه، چرخ‌ها، اتاق و... اســـت و ماهیّت 
به‌دســـت‌آمده از پیوند اجزاء منافعی ازقبیل حمل مسافر، بار و... دارد که این منافع 



212

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال ششم، شماره پیاپی 22
بهار 1400

جزء ‏ماهیت خودرو نیســـت، بلکه ماهیت خودرو جدا و منافع مترتب بر آن نیز جدا 
است.‏

بـــه تعبیر دیگر اگر عمق و فضای محاذی زمین را منفعت بدانیم با بهره‌برداری، 
چیـــزی از آنها باقی‌ نمی‌ماند؛ مگر آنکه بگوییم عمق و فضای محاذی زمین عینی 
دارای منفعت است که بهره‌برداری از آن عین، بهره‌برداری از منافع آن است که در 

این صورت درواقع، عینیت عمق و فضای محاذی پذیرفته‌شده است نه منفعت آن.‏
اگر گفته شود ســـطح زمین عین و عمق و فضای محاذی آن منافع باشد )مثلًا 
شـــخصی عمق و فضای محاذی زمین را برای مدتی اجاره دهد( در این صورت با 
‏استفاده از منافع عین هم هلاک نمی‌شود؛ در پاسخ به این نکته باید اظهار داشت: ‏

اولًا: فرض مذکور تنها در صورتی اســـت که عمق و فضای محاذی زمین به‌تبع 
سطح زمین باشد؛ درحالی‌که محل نزاع، قابلیت بهره‌برداری به نحو مستقل است.

ثانیـــاً: در فرضی که عمق و فضای محاذی زمین صرفاً منفعت باشـــد با برخی 
تصرفات مانند ساختن ‏سازه‌های معماری دیگر منفعتی باقی نمی‌ماند؛ برخلاف قول 

به »عین« که منفعت آن »عین« بهره‌برداری از عمق یا فضا است.
ثالثاً: عین‌دانستنِ صرف سطح زمین، خلاف متفاهم عرفی از مفهوم زمین است.‏

نتیجه‌گیری
نظر به اینکه در غالب معاملات مرســـوم مانند خریدوفروش، اجاره و مانند آن، 
نسبت به عمق و فضای محاذی زمین، شرط معوض، عینیت آن است، ماهيت عمق و 
فضای محاذی ‌زمین از حیث »عينيت«، »حق« و »منفعت« موردبررسی قرار گرفت 
و درنهایت عین بودن آن پذیرفته شد و حق و منفعت‌بودنش ردّ گردید و درنتیجه از 
این پژوهش،  معلوم شـــد که عمق و فضای محاذی زمین بالفعل »عینیت حکمی« 
داشـــته و با تعیین حدود، تعیّن یافته و »عین« است و این امر مطابق عملکرد و بنای 

عقلاء است و از شارع نیز منعی بر این بنای مذکور ذکر نشده است. 
همچنین واژه »عین« نیز دارای حقیقت شرعیه نیست، علاوه‌بر آنکه عین‌دانستن 
آن با تحلیل‌ها و برداشـــت‌های ارائه‌شده از اصطلاحات فقهی تعارض ندارد؛ بلکه 
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قابل‌انطباق است؛ بنابراین عمق و فضای محاذی زمین می‌تواند به شکل مستقل در 
آن دســـته از معاملاتی که ازنظر فقهی شـــرط مبیع، عین‌بودن است و عینیت در آن 

دخالت دارد؛ مانند بیع، اجاره، وقف مورد نقل‌وانتقال قرار گیرد.
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جوهری، اســـماعيل‌بن حماد. )1376ق(. الصحاح. تحقیق احمد بن عبد الغفور عطار، 1111

یکم، بيروت: انتشارات دار العلم للملايين.
حائری طباطبائی، محمد )بی‌تا(. المناهل. قم: انتشارات موسسه آل‌البيت؟عهم؟.1212
حائری طباطبائی، علی. )1418ق(. الرياض المســـائل في تحقيق الأحکام بالدلائل. 1313

یکم. قم:  انتشارات موسسه آل‌البيت؟عهم؟.
حسینی‌شـــيرازی، سيد صادق. )1425ق(. التعليقات علی شـــرائع الاسلام، ششم. قم: 1414

انتشارات استقلال.
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حکيم‌طباطبائی، سيد محسن. )1416ق(. مستمسک العروة الوثقي. یکم. قم: انتشارات 1515
دار التفسير.

ــــــــ . )بی‌تا(، نهج الفقاهه، یکم، قم: انتشارات بیست‌دو بهمن.1616
حلّی، جعفر بن حسن. )1408ق(. شـــرائع الاسلام فی مسایل الحلال و الحرام. دوم. 1717

قم: انتشارات اسماعیلیان.
حلّی، حسن، )1411ق(. تبصرة المتعلمین فی احکام الدین. یکم. قم:  انتشارات اسماعیلیان.1818
حلّی، جعفربن حسن، )1418ق(. المختصر النافع في فقه الاماميه. ششم. قم: انتشارات 1919

موسسه المطبوعات الدينيه.
حلی، حسن بن يوسف. )1412ق(. منتهي المطلب في تحقيق المذهب. یکم. مشهد: 2020

انتشارات مجمع البحوث الاسلاميه.
ـــــــــــــ . )1413ق(. القواعد الاحکام في معرفة الحلال والحـــرام. یکم. قم: دفتر 2121

انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسين حوزه.
ــــــــــ. )1414ق(. التذکرة الفقهاء. یکم. قم: انتشارات موسسه آل‌البيت؟عهم؟.2222
 خراسانی، محمدکاظم، )1406ق(. حاشية المکاسب. تحقیق سيد مهدی شمس‌الدين. 2323

یکم. قم: انتشارات اسماعیلیان.
خمينی، سيد روح‌الله. )بی‌تا(. تحرير الوسيله. یکم. قم: انتشارات دار العلم.2424
خوانساری، ســـيد احمد. )1405ق(. جامع المدارک في شرح مختصر النافع. تحقیق 2525

علی‌اکبر غفاری. قم: موسسه اسماعيليان.
خوئی، سید ابوالقاسم. )1418ق(. موسوعة الامام خوئی. قم: انتشارات موسسه احیاء 2626

آثار الامام الخوئی.
ــــــــــ. )1410ق(. منهاج الصالحين. بيست‌وهشتم، قم: مدينة العلم.2727
ــــــــــ. )بی‌تا(. مصباح الفقاهة. انتشارات انصاريان، قم.2828
روحانی، سيد صادق. )1412ق(. فقه الصادق. یکم، قم: انتشارات دارالکتب مدرسه امام 2929

صادق؟ع؟.
سبزواری، سيدعبدالأعلی. )1413ق(. مهذب الاحکام. قم: انتشارات موسسه المنار.3030
سجادی، ســـيدجعفر. )1379ش(. فرهنگ اصطلاحات فلســـفی ملاصدرا. تهران: 3131

وزارت ارشاد اسلامی.
صاحب، اسماعيل بن عباد. )1414ق(، المحيط في اللغه، تحقیق محمدحسن آلي‌اسين، 3232

یکم، بيروت: انتشارات عالم الکتب.
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صدر، سيد محمد. )1420ق(. ماوراء الفقه. محقق و مصحح جعفر‌ هادی‌دجيلی. یکم. 3333
بيروت: انتشارات دارالأضواء للطباعة والنشر والتوزيع.

طريحی، فخرالدين. )1375ش(. مجمع البحرين. تحقیق احمد حسينی‌شکوری. سوم. 3434
تهران: انتشارات مرتضوی.

طوسی، محمدبن حسن. )1387ق(. المبسوط في فقه الإماميه. تحقیق سيد محمدتقی 3535
کشفی. انتشارات المکتبة المرتضوية لاحياء الآثار الجعفريه؟ع؟.

ــــــــــ. )1407ق(. الخلاف. تحقیق علی خراسانی و همکاران. یکم. قم: دفتر انتشارات 3636
اسلامی وابسته به جامعه مدرسين.

عاملی، زین‌الدین بن علی. )1410ق(. الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقيه. تحقیق 3737
سیدمحمد کلانتر. قم: انتشارات داوری.

ــــــــــ. )1413ق(. مسالک الافهام الي تنقيح شرايع الاسلام. قم: انتشارات موسسه 3838
المعارف الاسلاميه.

عاملی، سيد جوادبن محمد. )1419ق(. مفتاح الکرامة في شرح قواعد العلامه. تصحيح 3939
و تحقيق محمدباقر خالصی. یکم. قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسين 

حوزه علميه قم.
عاملی، محمدبن مکی. )1417ق(. الدروس الشـــرعية في فقه الاماميه. دوم. قم: دفتر 4040

انتشارات اسلامی.
عبدالرحمان، محمود. )بی‌تا(. معجم المصطلحات و الالفاظ الفقهيه. بی‌نا. بی‌جا.4141
فراهيدی، خليل‌بن احمد. )1409ق(. العين. دوم. قم: انتشارات هجرت.4242
فشارکی‌طباطبائی، سيد محمدقاســـم. )1413ق(. الرسائل الفشـــارکيه. یکم. قم:دفتر 4343

انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم.
فیض‌کاشانی، محمد محسن. )بی‌تا(. مفاتيح الشرائع. قم: انتشارات کتابخانه آيت‌الله 4444

مرعشی‌نجفی.
فيومی، احمد بن محمد. )1414ق(. المصباح المنير. دوم. قم: انتشارات دارالهجره.4545
قطب‌الدین کيدری، محمدبن حسين. )1416ق(. اصباح الشيعة بمصباح الشريعه. یکم. 4646

قم: انتشارات موسسه امام صادق؟ع؟.
کاتوزيان، ناصر. )1385ش(. دوره مقدماتی حقوق مدنی، انتشارات ميزان، چاپ يازدهم، تهران.4747
کاشف‌الغطاء‌نجفی، محمدحســـین‌بن علی. )1359ق(. تحرير المجله. نجف‌اشرف: 4848

انتشارات المکتبة المرتضويه.
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کرکی‌عاملی، علی‌بن حسين. )1414ق(. جامع المقاصد في شرح القواعد. دوم. 4949
قم: انتشارات موسسه آل‌البيت؟عهم؟.

مشکینی، میرزاعلی. )بی‌تا(. مصطلحات الفقه. بی‌نا. بی‌جا.5050
مکارم شیرازی، ناصر. )1427ق(. دائرة‌المعارف فقه مقارن. تحقيق جمعی از اساتيد و 5151

محققان حوزه.  یکم. قم: انتشارات مدرسه امام علی‌بن ابی‌طالب؟ع؟.
ميلانی، سيد محمدهادی. )1395ق(. محاضرات في فقه الاماميه - کتاب البيع. تحقیق 5252

فاضل حسينی‌ميلانی. مشهد: انتشارات موسسه چاپ و نشر دانشگاه فردوسی.
نائينی غروی، محمدحسین. )1373ق(. منية الطالب في حاشية المکاسب )تقريرات 5353

خوانساري(. یکم. تهران: انتشارات المکتبه المحمديه.
نائينی، محمدحسین غروی. )1411ق(. کتاب الصلاه. یکم. قم: دفتر انتشارات اسلامی 5454

وابسته به جامعه مدرسين حوزه.
نجفی، محمدحســـن. )1404ق(. جواهر الکلام في شرائع الاســـام. هفتم. بیروت: 5555

انتشارات دار احياء التراث العربی.
نجفی، محمدحســـن. )1421ق(. جواهرالکلام في ثوبه الجديـــد. تحقیق جمعی از 5656

پژوهشگران موسسه معارف فقه اسلامی. قم: انتشارات موسسه دايرة المعارف فقه اسلامی 
بر مذهب اهل‌بیت؟عهم؟.

هاشمی، ســـیدمحمود. )1417ق(. معجم فقه الجواهر. یکم. بيروت: انتشارات الغدير 5757
للطباعة والنشر والتوزيع.

يزدی‌طباطبائی، ســـيد محمدکاظم. )1409ق(. العروة الوثقي فيما تعمّ به البلوی. دوم. 5858
بيروت: انتشارات موسسه الأعلمي للمطبوعات.

يزدی‌طباطبائی، سيد محمدکاظم. )1421ق(. حاشية المکاسب. قم: انتشارات موسسه 5959
اسماعيليان.
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