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گفت‌وگو با در 
کبر نژاد حجت الاسلام والمسلمین محمدتقی ا

اسـتاد: تحـول در راسـتای اهدافـی اسـت 
کـه عمومـاً مدّنظـر داریـم. مـا به چـه قله‌هایی 

بناسـت برسـیم و چـه هدف‌گذاری‌هایی داریم 

و متناسـب بـا آن‌هـا بایـد خودمـان را دگرگـون 

کنیـم. یـه حدیثـی از معصـوم هسـت کـه 

اذا  النـاس صلاحـا مـن  »ارجـی  می‌فرمایـد: 

وقـف علـی مسـاویه سـارع الـی التحـول عنها؛ 

امیدوارتریـن مـردم از حیـث پارسـایی و صلاح 

کسـی اسـت که گاهی بر زشـتی کارش آگاهی 

پیـدا کنـد، بی‌درنـگ به‌سـوی بازگشـتن از آن 

بشـتابد.« درواقـع شـتاب می‌کنـد بـه این‌کـه 

متحـول بشـود از آن بدی‌هـا بـه خوبی‌ها. شـما 

اگـر در عصـر غیبـت رسـالت دیـن را حکومـت 

بدانیـد ایـن می‌توانـد یـک هـدف باشـد. حتی 

اگـر حکومـت را وظیفه‌ دیـن در عصر غیبت هم 

ندانیـد دسـت‌کم جامعـه‌ی ایمانـی را وظیفـه 

می‌دانیـد. شـاهدش هـم روایـات متعـددی 

اسـت کـه از دو سـه امـام آخـر بـه ما رسـیده 

کـه می‌فرمایـد که علمـای ما اگر در آخرالزمان و 

عصـر غیبـت نبودنـد ایتام ما را این شـیاطین و 

مرتدیـن و این‌هـا می‌بردند. یعنی موظف‌شـان 

کردنـد کـه این‌هـا  سـپر عقیدتـی و سـپر فکری 

و سـلوکی بـرای این‌هـا باشـند و حداقـل تلاش 

کننـد بـرای ایجـاد جامعـه ایمانـی حتـی اگـر 

نتوانیـم حکومـت تشـکیل بدهیـم. کـه حـالا 

افتـاده، حکومـت تشـکیل  اتفـاق هـم  ایـن 

شـده. وقتـی حکومـت تشـکیل می‌شـود شـما 

انتظـار داریـد ایـن حـوزه بتوانـد خـودش را در 

قامـت تأمیـن نیازهـای حاکمیـت بـالا بکشـد 

و بـا ایـن تـراز بـه قضیـه نـگاه می‌کنیـد. مـن 

مختصـات تحـول را این‌طـور می‌بینـم یعنـی 

مثـل این‌کـه حـوزه خودش را لجسـتیک فکریِ 

حکومـت اسلامی ببینـد. یعنـی مـا خیلـی 

دیـر کردیـم مـا خیلـی زودتـر از این‌هـا بایـد 

الگوهـای اقتصـادی و سیاسـی و فرهنگـی و 

رسـانه‌ای‌مان را ارائـه می‌کردیـم. بایـد خیلـی 

قـد می‌کشـیدیم. همین طـور باید نیـرو تربیت 

می‌کردیـم درحالی‌کـه الآن وقتـی بـه وضعیـت 

حـوزه نـگاه می‌کنیـد چـه در سـاحت  مرجعیت 

و چـه در سـاحات پایین‌تـر، سـاختار آموزشـی 

حـوزه، محتواهایـی که حـوزه تولید می‌کند... و 

مسـائلی از ایـن، آن‌وقـت متوجه می‌شـوید که 

چقـدر مـا فاصلـه داریـم بـا آن حـدّ مطلوبـی که 

در بحـث تحـول حـوزه انتظـار مـی‌رود

حـوزه: در بحـث تحـول حوزه، به‌نظر می‌رسـد 
عمـده تمرکـز شـما بر آسیب‌شناسـی نهـاد علم 

در حـوزه بـوده و  درواقـع بـر ایـن بـاور داریـد 

کـه نظـام دانشـی حـوزه دچار یک‌سـری خلأها 

و یک‌سـری نواقصـی هسـت. آیـا ایـن تلقـی را 

تأییـد می‌فرماییـد؟

اسـتاد: مـا هـم در حـوزه دانـش، ورودهـای 
جـدی داشـتیم هم در حـوزه گفتمان تحول. در 

حـوزه دانشـی کـه تأییـد می‌کنـم به ایـن دلیل 

اسـت کـه مـن یـک زمانـی بـه این باور رسـیدم 

کـه مشـکل مـا در حـوزه، آن منطـق فهـم مـا از 

دیـن اسـت کـه باعـث شـده فهـم مـا از دیـن، 

درسـت شـکل نگیـرد و نهایتـاً باعـث نوعـی 

تحجـر شـود. درواقـع ریشـه‌ تحجـر را می شـود 

از همین‌جـا پی‌گیـری کـرد و  بـرای همیـن 

هـم بـود کـه مـا اولیـن چیـزی کـه در مؤسسـه 

حـوزه: بحـث دربـاره تحـول حـوزه اسـت، کـه شایسـته می باشـد 
مختصـری از کلیـت ایـده‌ای کـه در چگونگـی تحـول حـوزه دارید 

مطـرح بفرماییـد تـا بـه طـرح پرسـش‌های بعـدی برویم. 
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فقاهت و تمدن‌سـازی روی آن دسـت گذاشتیم 

بحـث تحـول در منطق اسـتنباط بود؛ شـاهد آن 

هـم ایـن اسـت کـه مـا الآن حـدود پنـج سـالی 

اسـت کـه بسـته جامـع اجتهادی‌مـان را در پنج 

جلـد ارائـه کردیـم و البته بعدها روش‌شناسـی 

اجتهاد هم به آن‌ها اضافه شـد و سـعی کردیم 

ایـن خلأهایـی را کـه در حـوزه می‌دیدیم جبران 

کنیـم. بحثـش مفصـل اسـت و نمی‌خواهـم 

ورود کنـم. ولـی از آن طـرف محـدود بـه ایـن 

هـم نشـدیم و در کنـار ایـن مباحـث تخصصی، 

بحـثِ مطالبه‌گـری عمومـی در بـاب تحـول 

حـوزه را هـم دنبـال کردیـم. شـما اگـر مباحـث 

مـا را پی‌گیـری کرده باشـید مـن به‌عنوان مثال 

دربـاره مرجعیـت مصاحبه داشـتم و حرف‌های 

جـدی‌ای مطـرح کـردم. مـا دیدگاه‌هایی در این 

فضـا داریم. 

لبـاس  بحـث  در  نمونـه‌اش  یـک  حـوزه: 
روحانیـت بـود کـه کتابـی هـم بـه نـگارش 

درآوردیـد و قائـل شـدید بـه این‌کـه پوشـیدن 

لبـاس روحانیـت در این شـرایط ضرورتی ندارد.

اسـتاد: بلـه. ایـن، جـزء کارهای اخیـر ما بود. 
مـن ایـن قضیـه لبـاس روحانیـت را  شـاید از 

خیلـی وقـت پیـش )نزدیـک بـه هفـده ـ هجده 

سـال پیـش( بـه همیـن نتیجـه رسـیده بـودم 

ولـی مطـرح نمی‌کـردم به‌خاطر این‌کـه اولویت 

نمی‌دیـدم. ولـی الآن مطرح کردم، چراکه دیدم 

اولویت اسـت.

حـوزه: یکـی از ابعـاد بحـث تحول که به نظام 
دانشـی حـوزه مربـوط می شـود و از مباحثـی 

کـه جناب عالـی مطـرح کرده‌ایـد و نیـز از برخی 

آثارتـان، تحولـی اسـت کـه بایـد در منطـق فهم 

دیـن ) به‌ویـژه آن‌جـا که ناظـر به تحول در برخی 

قواعـد علم اصول( اتفاق بیفتند. اشـکال دانش 

اصولی رایج چیسـت که شـما را بر آن داشـته تا 

بحـث تحـول را از ایـن مجرا دنبـال کنید؟

استاد: من اشکال کار را در این می‌بینم که 
ماها در حوزه شیعیِ خودمان کمتر کار مستقل 

کردیم. منظورم از کار مستقل این است که 

منهای آنچه که اهل سنت کار کردند کار مستقل 

چندانی انجام نداده‌ایم. من درعین‌حال عمیقاً 

خدمت بزرگان و فقها و علمای شیعه ارادت 

است.  نیفتاده  اتفاق  این  که  معتقدم  دارم، 

من این را در آثار مختلفی از جمله در بحث 

روش‌شناسی، این را مفصل‌تر نشان داده‌ام که 

اصول فقه شیعه همین الآن هم که هست 

یعنی همین کفایه ما، حاشیه‌ای بر اصول اهل 

سنت است و هنوز نتوانسته از آن حاشیه‌بودن 

خودش را خلاص کند!  شما سرفصل‌های کفایه 

امروز را با العده فی اصول الفقه که مربوط به 

هزار سال پیش از خودش است، مقایسه کنید. 

می‌بینید سرفصل‌ها همان است و خیلی فرق 

نکرده است. 

حوزه: دلیل تاریخی خاصی دارد؟
اسـتاد: بلـه، دلیلـش از جملـه ایـن اسـت 
کـه مـا چـه در زمـان اهـل بیـت و چـه بعد از 

اهـل بیـت یعنـی دوران غیبـت، شـیعه یک 

اقلیـت بـوده وقتـی شـما اقلیـت هسـتید هـم 

حکومـت در دسـت اکثریـت اسـت و هم فضای 

علمـی در دسـت آن‌هاسـت و حوزه‌هـای آن‌هـا 

پررونـق اسـت و آن‌هـا درواقع سـیطره‌ی علمی 

و حکومتی دارند و شـما تحت تعقیب و فشـار 

هسـتید . در چنیـن فضایـی طبیعـی اسـت که 

شـما باید خودت را با آن اکثریت تنظیم بکنی؛ 

به‌این‌معنـا کـه کوشـش می‌کنیـد موضع‌تان را 

نسـبت به او که دیگریِ شـما محسـوب می‌شود 

مشـخص کنیـد. او موضعـش ایـن اسـت کـه 

می‌خواهـد شـمارا ببلعـد و هضـم کنـد. ایـن 

طبیعـت یـک اکثریـت در برابر  اقلیت اسـت. در 

ایـن فضـا بهترین کار این اسـت که اتفاقاً شـما 

خـط قرمزهـای خـودت را معلـوم کنـی.  نقـاط 

اشـتراک و افتراقـت و تشـخص‌هایت را معلوم 

کنـی تـا در برابـر جریـان اکثریت حذف نشـوید. 

علمـای مـا در سـده‌های آغازیـن، یکـی دو 

سـده از شـروع عصـر غیبـت دقیقـاً همیـن کار 

را می‌کردنـد و واقعـاً هـم زحمت‌هـای زیـادی 

کشـیدند. به‌عنوان مثال شـیخ مفید در التذکره 

باصـول الفقـه، کـه خلاصه‌ای از اصول هسـت و 
حـالا بیشـتر‌ در ذریعـه و العـدة ایـن را می‌بینم 

آثارشـان همیـن  در مقدمـه  بزرگـواران  ایـن 

نکتـه را ابـراز می‌کننـد و تصریـح می‌کننـد کـه 

مـا دیدیـم در اهـل سـنت چنیـن کاری شـده، 

لـذا خواسـتیم بگوییـم که نظرمان چیسـت. در 

بحث‌هـای فقهی‌شـان هـم همین‌طـور اسـت. 

چندتـا از کتاب‌های فقهی سـیدمرتضی یا مثلًا 

الخلاف فی‌الاحکام شـیخ طوسـی، این‌ها اصلًا 
در جـواب اهـل سـنت نوشـته شـده اسـت. در 

مقدمـه هـم اشـاره می‌کند که آن‌هـا ما را متهم 

می‌کردنـد کـه چون شـما رأی و قیاس و اجماع 

و این‌هـا نداریـد آن دگـم اسـت و از این‌دسـت 

حرف‌هـا و یـا این‌کـه از عهـده مسـائل جدیـد 

برنمی‌آیـد. شـیخ می‌فرمایـد مـن مبسـوط فـی 

فقـه الامامیـه را نوشـتم که نشـان بدهـم نه! ما 
بـا همـان مبانـی خودمان هـم می‌توانیم فقه را 

توسـعه بدهیـم. این‌جـا کاملًا در حاشـیه‌بودن 

را شـما حـس می‌کنیـد کـه شـیخ دارد مبسـوط 

را می‌نویسـد کـه بـه مبسـوط‌های آن‌هـا جواب 

بدهـد. خلاف را می‌نویسـد تـا نشـان دهـد کـه 

موضـع مـا نسـبت بـه فتواهـای اهـل سـنت 

چیسـت. یـا مثلاً سـیدمرتضی ناصریـات را 

می‌نویسـد کـه ایـن نقـاط افتـراق را معلوم کند 

و مدلل و مسـتدل‌بودن مبانی فقه شـیعه را به 

اهـل سـنت  نشـان دهد.

حوزه: یعنی یک رویکرد انفعالی؟!
اسـتاد: نـه. اتفاقـاً انفعالـی هم نبوده اسـت. 
از قضـا یـک مواجهـه فعـال هـم هسـت؛ منتها 

طبیعـت کسـی کـه در اقلیـت اسـت این اسـت 

کـه مـدام کوشـش می‌کند مرزهایـش را معلوم 

کند؛ گرچه در حاشیه هم قرار بگیرد. من بحثم 

ایـن اسـت کـه مثلاً العدة فـی اصـول الفقه که 

الآن مـا همـه فکر می‌کنیم کتاب مرحوم شـیخ 

هسـت، دقیقـاً به همیـن اسـم،کتابی داریم در 

اهـل سـنت که نوشـته قاضی ابویعلـی! که من 

در کتـاب زوائـد علـم اصـول ایـن را آورده‌ام کـه 

ببینید دقیقاً شـیخ این کتاب را آوده و شـیعی 

کرده است. البته اگر آن‌ها این کار را نمی‌کردند 

ایـن فضـای علمـی شـیعه کاملًا متأثر می‌شـد 

و یک‌وقـت می‌دیدیـد کـه مـا هـم داریم قیاس 

می‌کنیـم، مـا هـم اجماع را به همان معنا قبول 

کردیـم. یـا همـان مبانیِ کلامیِ رسـوخ کرده در 

فقـه و اصـول مـا نیـز همـان مبانـی اهل سـنت 
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می‌شـد. لـذا ایـن کارهایـی که علمـای ما در آن 

رده کردند یک ضرورت بود اما مسئله این است 

کـه متأسـفانه نسـل‌های بعدی به‌جـای این‌که 

دقـت کننـد کـه زمـان و مـکان چـه تأثیـری در 

سـلوک علمی بزرگان ما در آن مقطع گذاشـته، 

تدریجـاً نـگاه قدسـی پیـدا کردند نسـبت به آثار 

قُدمـا؛ یعنـی مثلاً اصولـی که در عده یـا ذریعه 

بـود یـک قداسـتی پیـدا کرد و نسـل‌های بعدی 

نتوانسـتند از این سـاختار خودشـان را خلاص 

کننـد، غافـل از این‌کـه ایـن مباحث الفاظ که ما 

در اصـول داریـم ) کـه بسـیار غلط‌انـداز اسـت و 

بدتر از این نمی‌شـد بحث‌های تفسـیر را مطرح 

کـرد( دقیقـاً متأثـر از سـرفصل‌هایی اسـت کـه 

اهل سـنت در بحث‌های تفسیری‌شـان داشتند 

وگرنـه هیـچ آدم عاقلـی اگـر بنـا باشـد خودش 

بشـیند منطـق تفسـیر بنویسـد هیچ‌وقـت بـه 

این‌هـا نمی‌رسـد و از این‌جـا شـروع نمی‌کنـد.

اهـل سـنت، ملاک را  امر گرفتنـد؛ می‌دانید 

کـه امـر، عـام دارد، خـاص دارد، مطلـق دارد، 

مقید دارد، مجمل دارد، مبین دارد، ناسـخ دارد، 

منسـوخ دارد؛  ببینیـد همـه بحث‌هـا روی امـر 

می‌چرخـد درحالی‌کـه اولًا روش شـارع حقوقی 

نبود. این بزرگ‌ترین اشـتباه اهل سـنت بود که 

مـا هـم در همـان دام افتادیـم. شـارع روشـش 

مبشـراً و نذیراً اسـت نه حقوقی. یعنی سلوکش 

تربیتـی اسـت، نـه حقوقـی. حقـوق، منـدک در 

ایـن فضـای تربیتـی اسـت. برای همین اسـت 

که این گزاره‌ی مطلقاً کلیشـه که گفته می‌شـود 

قـرآن فقـط پانصـد آیـه‌اش فقهی اسـت، ناشـی 

از همیـن اشـتباه اسـت کـه فقـط دنبـال امـر و 

نهـی گشـتند. درحالی‌کـه قـرآن این همـه انذار 

و تبشـیر دارد. اصلاً زبـان قـرآن، زبـان انـذار و 

تبشـیر اسـت. قـرآن ده‌ها بـار می‌گوید مـا انبیا 

را مبشـراً و نذیراً فرسـتادیم، نه آمراً. آن‌وقت ما 

دنبـال امریـم! قـرآن خیلـی جاهـا نمی‌گوید که 

ایـن حـرام اسـت بلکـه می‌گوید  کسـی این کار 

را بکنـد گرفتـار عقوبـت الهـی می‌شـود یـا مثلًا 

کسـی کـه ایـن کار را بکند زلزله زیاد می‌شـود یا 

کسـی که این کار را بکند از ما اهل بیت نیسـت 

یا اصلًا مسـلمان نیسـت. ادبیـات قرآن ادبیات 

تربیتـی اسـت. البتـه امـر و نهـی هـم دارد امـا 

در چنیـن فضایـی کـه عرض کردم. اگـر ادبیات 

اهـل بیـت، حقوقـی بـود و تربیتی نبـود چرا 

مـوارد بسـیاری )کـه فقها هم قبـول دارند( برای 

مسـتحب‌ها تعبیـر واجب بـه کار برده‌اند؟ این، 

بـا هیـچ سـبک حقوقـی نمی‌سـازد و متأثـر از 

همـان فضـای تربیتـی و سیروسلوکی‌سـت که 

عرض کردم.  خلاصه این‌که اهل سـنت اشـتباه 

کردنـد و مـا هـم بـه تبـع آن‌هـا بـه ورطـه ایـن 

اشـتباه افتادیـم. ایـن اشـتباه را علمـای مـا از 

زمان شـیخ مفید مرتکب شـدند. در زمان شـیخ 

طوسـی هـم کـه کلًا فضـای فقـه ما شـد فضای 

حقوقی!

حوزه: پس به‌واسـطه این اشـتباه، دسـت‌کم 
می‌تـوان گفـت کـه علـم اصـول مـا، تأسیسـی 

 . نیست

اسـتاد: بلـه، همیـن هـم تـا بـه امـروز تلقـی 
بـه قبـول شـده اسـت! به‌عنـوان مثـال شـهید 

صـدر هـم وقتـی می‌خواهـد تحول ایجـاد کند، 

درون همیـن سـاختارِ معیـوب پـروژه خـود را 

پیـش می‌بـرد، درحالی‌کـه اصـل ایـن سـاختار، 

مشکلات و نابسندگی‌های جدی‌ای دارد. کاری 

که ما در مؤسسـه فقاهت و تمدن‌سـازی انجام 

دادیـم ایـن بود که روی این سـاختار اصلاحات 

دانـش  یـک  حتـی  دادیـم.  انجـام  اساسـی 

بین‌رشـته‌ای تولید کردیم به اسـم کلام فقاهی 

کـه ایـن در تاریـخ مـا وجـود خارجـی نداشـته 

اسـت. کلام فقاهـی، یـک علـم بین‌رشـته‌ای 

اسـت کـه رابطه بیـن مبانی عقیدتـی و رفتاری 

مـا را تحلیـل می‌کنـد و نشـان می‌دهـد و از دل 

همین‌هـا، ده‌هـا قاعده قوی‌تـر از قواعد موجود 

اصولـی درمی‌آورد که دقیقاً در اسـتنباط، کبری 

اسـتدلال قـرار می‌گیرند. این رویکـرد، می‌تواند 

تحولات اساسـی را در اسـتنباط ایجاد کند و لذا 

مـا بحـث تحـول در حوزه را ازجملـه از این منظر 

اسـت کـه دنبـال می‌کنیم.

حـوزه: شـما می‌فرمایید که ایـن بنای عظیم 
فقهـی و اصولـی کـه طی بیش از یک‌هزاره بنای 

آن کارگذاشـته شـده اسـت، شـاکله و کلیتـش 

مشـکلات اساسـی و جـدی دارد. بـه ذهنـم 

می‌رسـد کـه نقـد جناب عالی به سـاختار دانش 

اصولـی، نوعـی نقـدِ اصطلاحـاً سـوبژکتیو و از 

بیرون اسـت. به‌این‌معنا که گویی از این سـنت 

اصولـیِ ریشـه‌دار و فربـه، بیـرون ایسـتاده‌اید و 

اصـل قواعـد بـازی را بـه پرسـش گرفته‌ایـد و 

طرحـی را کـه دسـت‌کم یک‌هزاره طول کشـیده 

تا به یک سـامانی برسـد، کلیتش را مورد سـؤال 

قـرار داده‌ایـد. البته طبیعی اسـت که وقتی یک 

نفـر، نقـدِ سـوبژکتیو می‌کنـد و در بیـرونِ یـک 

سـنت می‌ایسـتد و آن را نقـد می‌کنـد، امکانات 

و لوازمـش جهـت نقد، گسـترده‌تر هم می‌شـود 

و می‌توانـد پرسـش‌های رادیکال‌تری را حسـب 

ایـن فاصلـه سـوبژکتیو، از آن سـنت، بپرسـد. 

پرسـش‌های شـما، به‌نظـر خصلـت سـوبژکتیو 

دارد. آیـا ایـن تعبیـر مـن را قبـول داریـد یـا بـر 

ایـن باوریـد کـه پرسـش‌ها و نقدهـای شـما، 

هم‌چنـان پـای در سـنت فقهی‌ـ‌اصولـی رایـجِ 

شـیعه دارد؟

اسـتاد: این‌هـا را منافـی هـم نمی‌دانـم. یک 
کتابـی را اخیـراً نوشـته‌ام تحـت عنـوان منظـق 

تفکـر خلاق کـه ان‌شـاءالله چـاپ خواهـد شـد 
و آن‌جـا اشـاره داشـته‌ام کـه اولیـن اصـل در 

خلاقیـت، رهاشـدن از وضـع موجـود اسـت. 

ایـن، به‌معنـای عدم‌تعلـق بـه وضـع موجـود 

نیسـت، بلکـه به‌معنـای نقـد منصفانـه اسـت. 

نقـد هـم یعنی عیار سـنجی و جداکردن خالص 

ناخالصی هـا.  از 

حـوزه: شـما می‌فرماییـد کـه خـود شـاکله 
مشـکل دارد. یعنـی فنداسـیون مشـکل دارد.

اسـتاد: درسـت اسـت. مـن از کجـا بـه ایـن 
رسـیدم؟ مـن به‌عنـوان یـک کسـی کـه ذهـن 

غربـی دارد یـا به‌عنـوان یـک روشـن‌فکر بـه این 

موضـوع، نـگاه نکردم. من براسـاس سـنت‌های 

خودمـان یعنـی بـا غـرض فهـم کتـاب و سـنت 

بـه ایـن موضـوع نـگاه می‌کنـم. مـن خـودم را 

وام‌دار اصـول اهـل سـنت نمی‌دانـم. ریشـه 

اصـول خودمـان را هـم می‌دانم که از کجاسـت. 

مـن در همیـن فضـای فعلی رایج، اصـول را یاد 

گرفتـم و فهمیـدم امـا خـودم را می‌خواهم آزاد 

کنـم و این‌جـور بـه قضیـه نگاه می کنـم. دقیقاً 
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نگاه من این بوده است. بنده بعد از ۱۴۰۰ سال، 

می‌خواهم قرآن را بفهمم. من چه لوازمی برای 

فهـم قـرآن دارم؟ مـن نـه زراره! دقـت می‌کنید؟ 

زراره مـدل کارش بـا مـن فرق می‌کرد. او، هم به 

عصـر نـزول قـرآن نزدیک‌تر بود و هم مسـتقیماً 

دریافت می‌کرد. کسـی که بعد ۱۴۰۰ سـال دارد 

به قرآن فکر می‌کند و می‌خواهد قرآن را بفهمد، 

او نیـاز بـه منطق تفسـیر پیدا می‌کنـد، نه زراره. 

زراره منطق تفسـیر نمی‌خواسـت. همان منطق 

ازتـکازی کافـی‌اش بود! الآن شـما بـرای این‌که 

حرف‌هـای مـن را بفهمـی منطـق می‌خواهـی؟ 

همـان منطـق ارتکازی کفایـت می‌کند. همین 

حالـت را هـم زراره بـه امام داشـت. 

اولیـن شـرط تفکـر خلاق، فاصله‌گرفتـن از 

دل‌بستگی‌هاسـت. اساسـاً یکـی از چیزهایـی 

کـه باعث‌شـده حـوزه مـا حـوزه خلاقـی نباشـد 

و نتوانـد تحول‌خـواه باشـد و ایـن بحـث تحـول 

در حـوزه را بـه معنـای واقعـی کلمه ) دسـت‌کم 

از ایـن منظـری کـه عـرض کـردم( پی‌گیـری 

کنـد، ایـن بت‌سـازی‌هایی اسـت کـه نسـبت 

بـه اسـاتید و بـزرگان در حـوزه اتفـاق می‌افتـد. 

آن‌وقـت طلبـه در این فضا باورش نمی‌شـود که 

اصلاً اسـتاد مـا اشـتباه کرده باشـد و یـا این‌که 

مـن بهتـر از او ممکـن اسـت بفهمـم. این‌کـه 

فرمودیـد سـوبژکتیو، این‌طـور نیسـت بلکه من 

متکـی بـه اصالت‌هـای درونی حـوزه و با همین 

دغدغه‌هـای سـنتی، نقدهـا و پرسـش‌هایم را 

مطرح کـردم. 

حوزه: به‌نظر می‌رسد که در موضع حضرت‌عالی 
تحول حوزه وجود  به  نسبت  پارادوکس  یک 

دارد. از یک طرف تأکید دارید که حوزه باید 

روزآمد بشود تا متحول شود و از همین زاویه بر 

کارآمدسازی نظامِ دانشیِ حوزه تأکید می‌کنید. 

از طرفی برخی کارهایی که در جهت تحول و 

ارتقای کارآمدی و روزآمدسازی حوزه است را 

نقد می‌کنید. اخیراً دیدم در یک کانال تلگرامی 

که منتسب به شما هست، رونق کتاب‌های 

شهید صدر را یک آسیب برای حوزه دانسته‌اید 

درحالی‌که ایشان از پیش‌گامان تحول در حوزه 

است. 

اسـتاد: اول در مـورد کانـال فقاهـت بگویـم، 
درسـت اسـت ایـن کانـال متعلـق بـه مؤسسـه 

فقاهـت اسـت؛ ولـی معنایـش ایـن نیسـت که 

هرچـه در آن منتشـر می‌شـود مـورد تأییـد مـن 

اسـت. ضمـن این‌کـه دوسـتان مـا آزادی عمـل 

دارند. من تا مسئلۀ جدی نبینم ورود نمی‌کنم. 

نکتـه دیگـر، مـا هیچ‌وقـت از این‌که آثار شـهید 

صـدر در حـوزه ترویـج بشـود نـه ناراحت شـدیم 

نـه واکنـش منفـی داشـتیم. بلکـه مـن خیلـی 

وقت‌هـا در صحبت‌هایـم گفتـم کـه آثار شـهید 

صـدر از حیـث آموزشـی، بهتـر از کتاب‌هـای 

دیگری اسـت که در حوزه تدریس می‌شـود. آن 

نقـدی هـم کـه در کانال راجع‌به آثار شـهید صدر 

اتفاق افتاد، توسط یکی از فضلای حوزه مطرح 

شـد بـود کـه بـا آثار صدر هم مأنـوس بود. بحث 

مـا صـدر نیسـت، بحـث مـا واهمه از بت‌سـازی 

اسـت. مثلًا ما یک شـهید مطهری درسـت شـد 

کـه خیلـی هـم خـوب بـود و متفکـر بزرگی هم 

بـود ولـی بعد خود این شـد یک بـت! )می‌دانید 

کـه خـود مطهری در دوران حیاتش بارها با این 

بت‌سـازی‌ها جنگیده بود(. ما آدم‌های ضعیف 

این‌گونـه هسـتیم کـه وقتـی یـک خاکریـزی 

درسـت می‌شـود پشـتش قایـم می‌شـویم و 

جرئـت نداریـم که ایـن خاکریـز را جلوتر ببریم. 

بحـث این اسـت که شـهید صدر دوبـاره برای ما 

یک خاکریز نشـود. دوباره نرویم برای او کشـف 

و کرامـت بسـازیم و او را یـک موجـود قدسـی 

بدانیم. یعنی این بحث‌هایی که در مورد شـیخ 

طوسـی و شـیخ انصاری گفتیم دوباره در مورد 

ایشـان نبایـد تکرار شـود. یعنی فضـا به‌گونه‌ای 

نشـود  اگر فردا خواسـتید حرف جدیدی بزنید و 

یـک قـدم جلوتر از شـهید صدر برویـد یه طیفی 

بگوینـد مگـر ممکـن اسـت چیـزی باشـد که تو 

بفهمـی و صـدر نفهمیـده باشـد! نگرانـی مـا از 

این اسـت وگرنه از ترویج آثار ایشـان اسـتقبال 

هـم می‌کنیم. 

حـوزه: ایـن تحولـی کـه قـرار اسـت در حـوزه 
اتفـاق بیفتـد آیـا در بسـتر طبیعی خـودش باید 

رخ بدهـد یـا نوعـی حرکـت حاکمیتـیِ از بالا به 

پاییـن اسـت؟ آیـا تحـول حـوزه دسـت‌کم بـه 

حمایـت حاکمیتـی نیـاز دارد؟

استاد: من اعتقادم این است که در فضاهای 
علمـی، تحـولات، بسـیار متفـاوت از تحـولات 

در فضـای سیاسـی اسـت. کلًا اقتضائات‌شـان 

بـا هـم فـرق می‌کنـد، فضـای سیاسـی، فضای 

ولـی  چیزهاسـت؛  این‌جـور  و  جاروجنجـال 

فضـای علمـی بایـد آرام‌تـر باشـد و ازاین‌جهـت 

اعتقـادم ایـن اسـت کـه حاکمیـت هیچ‌وقـت 

نبایـد در ایـن فضـا ورود مسـتقیم کنـد، چـون 

اگر ورود مسـتقیم کند، این‌کار صبغه سیاسـی 

پیـدا می‌کنـد. لـذا اگـر آن اندیشـه‌هایی کـه 

صرفـاً بـا نظـر حاکمیـت موافق اسـت به‌صورت 

دوپینگ‌شـده و کاریکاتوری‌شـده رشد می‌کنند 

درحالی‌کـه بدنـه عمومـی حـوزه و بـزرگان حوزه 

نتواننـد بـا آن همراهـی کننـد نهایتـاً راه بـه 

بیراهـه می‌بـرد. بایـد حمایت‌هـای حاکمیـت، 

حمایت‌هـای نرمـی باشـد. مثلاً کمـک کند به 

این‌کـه فضای آزاداندیشـی ایجاد بشـود، خیلی 

داوری نکنـد. اگـر در فضـای حـوزه مـا جمـود 

وجـود داشـته باشـد، کـه دارد و گاه، اجـازه 

گفت‌وگـو داده نمی‌شـود، این‌جـا حاکمیـت از 

نفـوذ خـودش اسـتفاده کند تـا فضای گفت‌وگو 

را فراهـم کنـد. البتـه اشـکالی ندارد کـه رهبران 

جامعـه، نظریات‌شـان را در بـاب تحـول حـوزه  

بگوینـد، ولـی این‌کـه ایـن انتظـار باشـد کـه 

چـون رهبـران جامعـه فلان حـرف را زده‌انـد، 

پـس حتمـاً درسـت اسـت و حتمـاً ایـن باید در 

حـوزه محقـق بشـود، در فضای علمـی این نگاه 

درسـتی نیسـت. ایـن تصرفـات حاکمیتـی در 

حوزه بیشـتر‌ از این چیزی که عرض کردم نباید 

باشـد. بیـش از ایـن آسـیب می‌زنـد. 

حـوزه: سردِسـت‌گرفتن ایـده تحول آن‌هم در 
حوزه فعلی طبیعتاً معارضات و اصطکاک‌هایی 

به همراه دارد. مؤسسـه فقاهت و تمدن‌سـازی 

کـه تحـت ریاسـت جناب عالـی اسـت و مدعـی 

بحـث تحـول حـوزه اسـت در ایـن زمینـه بـا چه 

مخاطرات و دشـواری‌هایی روبه‌رو بوده اسـت؟

اسـتاد: متأسـفانه بعضـی مواقـع حـوزه مـا 
یـک عـادت غلـط دارد کـه وقتی بـر یک جریانی 

نمی‌توانـد از نظـر علمـی تفـوق پیـدا کنـد یـا 
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حذفـش کنـد، انـواع و اقسـام افتراهـا را نثـار 

می‌کند. شـاید برای شـما هم این سـؤال ایجاد 

شـده باشـد کـه چطور مؤسسـه فقاهـت در این 

سال‌هایی که فشار روی او بوده، پیشرفت کرده 

اسـت. خیلی‌هـا بودنـد کـه شـاید یک‌صدم این 

حرف‌هـا را هـم نزدند ولی چقدر مورد اذیت‌وآزار 

قرار گرفتند. اولین و مهم‌ترین دلیلش این بود 

که مؤسسـه فقاهت حرکتش یک حرکت کاملًا 

تخصصـی بود. شناخته‌شـدن مؤسسـه فقاهت 

از وقتـی اتفـاق افتاد کـه کتاب‌هایش رونمایی 

شـد. مـدام تحـدی می‌کـرد و می‌گفـت بیایـد 

سـر این‌هـا بـا هم گفت‌وگـو کنیم. مـا از وقتی 

شـناخته شـدیم کـه ۴۸ جلسـه در مـورد تاریـخ 

فقاهـت یعنـی همین روش‌شناسـی اجتهاد در 

رادیـو معـارف برنامـه اجـرا کردیم که بـه اذعان 

مدیـران شـبکه، بهتریـن برنامـه شـبکه بعـد از 

انقلاب بـود. مـا مثلاً در مـورد بحـث زواید، در 

مورد روش، سـه تا همایش برگزار کردیم تحت 

عنـوان تأملـی بـر روش مکتب اجتهادی شـیخ 

انصـاری. ایـن سـروصدا کرد و ایـن بحث، کاملًا 

علمـی بـود. کـه فیلمش هسـت، آن‌ هـم بدون 

هیـچ تصرفـی. شـما فیلـم را ببینیـد، یک بحث 

کاملاً طلبگـی اسـت و مـا یـک کلمـه هـم بـه 

شـیخ انصاری جسـارت نکردیم ولی همان هم 

تحمـل نشـد، لذا جلسـه سـومش تعطیل شـد! 

البتـه مـا هـم از رو نرفتیـم! و جلسـه سـوم را 

در یکـی از مسـاجد قـم برگـزار کردیـم. این‌هـا 

گوشـه‌ای از مصائب ما در پی‌گیری ایده تحول 

حـوزه بود.

بـه نظـر می‌رسـد یکـی از معضلات اساسـی 

در تاریـخ تفکـر مـا و تاریـخ حـوزه مـا بحـث 

آزاداندیشـی اسـت. سـال ۸۱ رهبر انقلاب  نامه 

ای را در بـاب آزاداندیشـی در پاسـخ بـه نامـه 

جمعی از دانشوران حوزه نگاشتند که متأسفانه 

آن نامه در حوزه به‌درسـتی خوانده نشـد. آن‌جا 

اشـاره می‌کننـد کـه مـن عمیقـاً متأسـفم کـه 

برخـی میـان مـرداب سـکوت و جمـود از یـک 

طـرف و گـرداب هرزه‌گویـی و کفرگویـی از طرف 

دیگـر، و طریـق سـومی نمی‌‌شناسـند و حـال 

آن‌کـه انقلاب اسلامی آمـد تـا راه سـومی را در 

میانـه تحجـر و شالوده‌شـکنی مطـرح کنـد کـه 

همانـا آزاداندیشـی اسـت. زمانـی هـم اسـتاد 

مطهـری در اوایـل انقلاب این بحث را در کتاب 

آینـده انقلاب اسلامی مطـرح می‌کـرد که  من 
بـه جوان‌هایـی کـه مدافـع اسلامند توصیـه 

می‌کنم که از اسلام صرفاً با یک نیرو می‌شـود 

دفـاع کـرد و آن علـم اسـت و میـدان‌دادن بـه 

افـکار مخالـف. ایـن تعابیـر را کـه می‌خوانیـم 

واقعـاً درمی‌یابیـم کـه وضع فعلی حـوزه از نظر 

آزاداندیشـی فاصله‌ای جـدی با این نگاه‌ها دارد 

و حتـی وضـع آزاداندیشـی و بحث کرسـی‌های 

آزاداندیشـی در حـوزه مـورد اعتـراض جـدی 

رهبری است و خود ایشان هم همین چندسال 

پیـش بـا تلخـی بیـان داشـتند که مـن بیش از 

صدبار گفتم که کرسـی آزاداندیشـی برگزار کنید 

چـرا نکردیـد؟ یـا اشـاره داشـتند که عملاً بحث 

کرسـی‌های آزاداندیشـی تحقق پیدا نکرد نه در 

حوزه و نه در دانشـگاه.  نمونه‌های ازاین‌دسـت 

در حـوزه فـراوان اسـت. به نظرم آزاداندیشـی در 

حوزه به تعبیر یکی از اسـاتید، حداکثر خصلتی 

شـخصی اسـت نـه نهـادی درحالی‌کـه مطلـوب 

ایـن اسـت که آزاداندیشـی یـک خصلت نهادی 

باشـد. الآن، متأسـفانه این‌گونه نیسـت. به‌ویژه 

بـا رشـد جریـان نـو اخبارگـری در حـوزه به‌نظـر 

می‌رسـد کـه ایـن مسـئله دارد بغرنج‌تـر هـم 

می‌شـود. ایـن مواجهـه غلـط با نقـد و گفت‌وگو 

و ایـن اقبـال بـه تکفیـر و برچسـب‌زنی در حوزه 

ناشـی از چیسـت؟ 

کاذب  حـس  اصلـی،  دلایـل  از  یکـی   

را  خودمقدس‌پنـداری حـوزه اسـت. شـخص 

کاری نـدارم. حـوزه را به‌عنـوان یـک مجموعـه 

دارم عـرض می‌کنـم، پنـدارش ایـن اسـت کـه 

مقـدس اسـت. پنـدارش این اسـت که مراجع و 

بزرگانش مقدس هسـتند. من یک وقتی گفتم 

کـه تعبیـر تالـی تلـو معصوم را نباید بـه‌کار برد. 

خـود اهل بیـت می‌فرمودند که »لا یقاس بنا 

احـد؛ یعنـی هیچ کـس را با ما مقایسـه نکنید«. 

علـی  بـا  راسـت‌گویی‌اش  در  را  ابـوذر  حتـی 

مقایسـه نکنیـد )ابـوذری کـه در راسـت‌گویی، 

حتـی افراطـی بـود(. اصلًا من بر همین‌ اسـاس 

گفتـم کـه تعبیر تالی تلـو معصوم تعبیر غلطی 

اسـت. روایـت می‌گویـد که خـدا بین معصوم و 

حتـی خانـواده خودش، قـدری فاصله‌ می‌گذارد 

کـه تشـخیص حجـت از لاحجـت مبهـم نشـود. 

واقعـاً چه‌چیـز مـا بـه اهل بیـت می‌خورد که 

بگوییم فلانی تالی تلو معصوم است؟ کدام 

شـخصیت از علمـای شـیعه )با همـه بزرگواری 

کـه داشـته‌اند مثلاً علامـه حلـی را شـما در نظر 

بگیریـد کـه همـه توافـق دارنـد مـرد بزرگی بوده 

اسـت( بـا امـام صـادق قابل مقایسـه اسـت 

کـه بعـد می‌گوییـد علامـه تالـی تلـو معصـوم 

اسـت؟ تعبیـر تالـی تلـو خیلی نزدیـک می‌کند. 

بعضـی چیزهـا را مـا توجه نداریـم. خدا آیت‌الله 

بروجـردی را رحمـت کنـد. یک‌وقـت در یـک 

 جلسه‌ای بودند و اسم ایشان را با امام زمان

آوردند و گفتند مثلًا صلواتی بفرسـتید. ایشـان 

ناراحـت شـدند و گفتنـد یعنی‌چـه که اسـم من 

را بـا اسـم امـام زمـان می‌آورید؟ ایـن تصور 

تالی تلو معصوم‌بودن و قداسـت، اشـتباه است 

و مانـع آزاداندیشـی و تحـول حـوزه اسـت. 

حـوزه: پـس مقدس‌پنـداری یکـی از موانـع 
جـدی تحـول حـوزه اسـت.

اسـتاد: دقیقـاً! یعنـی وقتـی یک‌نفـر مقدس 
شـد دیگـر می‌خواهـی از چـه چیـز جلـو بزنـی؟ 

کلام او وحـی مُنـزَل می شـود. دیگـر نمی‌شـود 

از او جلو زد. من مثال بزنم؛ خود شـیخ طوسـی 

می‌گوینـد مـن گرفتـار هسـتم در بحـث تحول. 

بـرای همیـن در همان کتاب مبسـوط می‌گوید 

که به قدری فضای حوزه آن زمان بسـته اسـت 

کـه مـن در نهایـه از تـرس این‌کـه رمـی بشـوم 

همـان تعابیـر اصحـاب را آوردم. یعنـی خـود 

او در فشـار اسـت. امـا بعـداً خـودِ شـیخ یـک 

خاکریـز می شـود. کار بـه این‌جـا می‌رسـد کـه 

مـا از آثـار شـیخ عبـور کنیـم یـا نـه، متعبـد بـه 

آن‌هـا باشـیم؟ سـه نفـر از علمـا سـه روز روزه 

می‌گیرنـد و متوسـل می‌شـوند بـه حضرت امیر 

و بعـد از سـه روز حضـرت امیـر می‌آید به خواب 

این‌هـا و می‌گویـد که شـما چطـور تردید کردید 

در آثـار شـیخ طوسـی بـا این‌کـه او خـودش را 

بـرای مـا خالـص کرده بـود؟! ببینیـد کار به کجا 
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می‌رسـد! در مـورد علامـه حلـی هـم مشـابهش 

را داریـد یـا حتـی در مـورد ملا امین اسـترآبادی 

کـه خـودش مکاشـفه‌ای را نقـل می‌کنـد در 

تأییـد اخباری‌گـری خـودش! یـا در مورد شـیخ 

انصـاری، آن داسـتان را شـنیدید کـه امام زمان 

می‌آیـد پیـش ایشـان و مسـئله‌ای را مطـرح 

می‌کنـد و او هـم جـواب می‌دهـد و حضـرت 

چندبـار می‌گوینـد )انـت المجتهـد یـا شـیخ(!  

در چنیـن فضـای مقدس‌انـگاری، انتظـار دارید 

طلبـه رشـد کند؟ 

متأسـفانه در فقه ما، شـهرت، از خبر متواتر، 

کاربـردش بیشـتر اسـت. مـن حاضـرم ایـن را با 

هر کسـی که حاضر باشـد، مناظره کنم. شـهرتی 

کـه در اصـول، آقایـان می‌گویند حجت نیسـت، 

در فقـه، از خبـر متواتـر کارکـرد بالاتـری دارد. 

مرحـوم صاحـب جواهـر می‌آیـد اول شـهرت 

را مطـرح می‌کنـد بعـد هـر دلیلـی کـه موافـق 

شـهرت اسـت )ولـو ضعیـف( بـه خاطـر شـهرت 

تقویـت می‌شـود و هـر دلیـل و اسـتظهاری هم 

کـه مخالـف شـهرت باشـد )ولو قـوی( تضعیف 

می‌شـود، تمـام شـد! آخـرش هـم می‌شـود 

همانـی کـه شـهرت بـوده اسـت. یعنی شـهرت 

شـده مثـل یـک تانکـی کـه حرکـت می‌کنـد و 

چریک‌هـا هـم پشـت سـر او حرکـت می‌کننـد، 

این شده است داستان ما! تا یک چیزی مطرح 

می‌کنـی، سـریع می‌گوینـد یعنـی علمـا ایـن را 

نمی‌فهمیدنـد و حـالا تـو فهمیـده‌ای؟! این‌هـا 

نتیجـه همیـن مقدس‌پنداری‌هاسـت. بگذارید 

مـن این‌جـا یـک مقـدار صریح‌تـر هـم صحبـت 

کنـم. ایـن مقدس‌پنداری فقط در حوزه نیسـت 

مـا در حـوزه حاکمیت هم این مسـئله را داریم. 

این‌کـه می‌فرمایید در حوزه فضای آزاداندیشـی 

نداریـم آیـا خـود حاکمیـت هـم اجـازه می‌دهد 

کـه اندیشـه‌های رسـمی حاکمـان، در جامعه و 

در حوزه نقد بشـود؟ این قداسـت هر جا می‌رود 

تبعـات منفـی‌اش را بـا خودش دارد. مثلًا شـما 

وقتی گفتید امام خمینی مقدس اسـت )البته 

امـام شـخصیت نجیـب و فوق‌العـاده‌ای اسـت 

و در ایـن مطلـب حرفـی نیسـت‌( ولـی گفتیـد 

فقیهـی کـه تـا آن‌زمان یک روز حکومت نکرده و 

انسـان عادی هسـت یعنی مثل پیغمبر نیسـت 

و به او وحی نمی‌شـود، حالا این انسـان ولایت 

و زعامـت یـک جامعـه را برعهـده گرفتـه و مثل 

هـر حاکـم غیرمعصـوم دیگـری ممکـن اسـت 

خطـا کنـد، گفتیـد عکـس او را در مـاه دیده‌ایـد 

یـا تعبیراتـی از این‌دسـت، این‌هـا غلـو و رهزن 

اسـت و مانـع تحـول و آزاداندیشـی اسـت. در 

چنیـن فضایـی حتـی دل‌سـوزان انقلاب هـم 

نمی‌تواننـد نقـد درون‌گفتمانـی کننـد. 

حـوزه: بـه نظـر می‌رسـد که یک مشـکل دیگر 
هـم حـوزه دارد کـه کار را تـا حـد زیـادی بـرای 

تحـول، دشـوار می‌کنـد. طرح این مشـکل، نیاز 

بـه مقدمـه‌ای دارد کـه خیلـی مختصـر عـرض 

می‌کنـم. امامـان شـیعه و جریـان امامیـه 

و نیـز حـوزه امامیـه بـه تبـع، در طـول تاریـخ، 

همـواره دو موضـع داشـته‌اند: از یـک طـرف، 

نقـد وضـع موجـود می‌کردند و هیـچ‌گاه در برابر 

انحرافـات و کژکارکـردی حکومت‌هـای وقـت، 

آرام نمی‌نشسـتند و یـک گارد کاملاً اعتراضـی 

داشـتند. از طـرف دیگـر، اسلام نـاب و حقیقی 

را بـه همـراه مرزها، خطوط و تعیناتش ترسـیم 

و بـه جامعـه معرفـی می‌کردنـد. به‌نظـر بعـد از 

پیـروزی انقلاب اسلامی، حـوزه بـا یک فضای 

دوگانـه‌ای مواجـه شـد کـه تا حدود زیـادی کار 

را برایـش دشـوار کرد: از یـک طرف، با حکومتی 

مواجـه بـود که گرچه پاره تن خودش محسـوب 

می‌شـد )بالأخـره دسـت‌کم نمی‌تـوان از تبـار 

حـوزوی رهبـران انقلاب اسلامی صرف‌نظر کرد 

و یـا حتـی ایـده حکومت اسلامی از دل همین 

حـوزه بیـرون آمـد( و از طـرف دیگـر  طبـق آن 

سـنت تاریخـی شـیعه امامیـه کـه نوعـی گارد 

اعتراضـی در برابـر هرگونـه از بی‌عدالتـی )از هـر 

حکومت و دولتی سـر زده باشـد( اتخاذ می‌کرد، 

می‌بایسـت درصورتی‌که نقدی بر حاکمیت وارد 

می‌دانسـت، بـدون محافظـه‌کاری و ملاحظات 

غیرمنطقـی، بـر زبـان بیـاورد. ایـن مواجهـه 

دوگانـه به‌نظـر قـدری کار را برای تحول در حوزه 

و حتی بیرون از حوزه در فضای سیاسـت و نقد 

حاکمان، دشـوار کرده اسـت. چه باید کرد برای 

حل ایـن دشـواری‌ها؟

اسـتاد: مـن فکـر می‌کنـم که به ایـن دوگانه، 
خـود حاکمیـت هم دامن‌زده اسـت! یعنی خود 

حاکمیـت هـم مانـع از ایـن شـده کـه نقـدی 

مطرح شـود؛ حتی این آزاداندیشـی که این‌همه 

بـر آن تأکیـد می‌شـود معنایـش ایـن اسـت که 

آزاداندیشـی کنیـد کـه مـا را تأییـد کنیـد! ایـده 

ولایـت فقیـه را مـن قبول دارم و آن را درس هم 

داده‌ام؛ امـا آمدیـم و یک‌نفـر بـه ولایـت مطلقه 

فقیـه نرسـید، بـه ولایـت مقیـده فقیـه رسـید، 

مـا بـا او چـه‌کار می‌کنیـم؟ آیا اجـازه می‌دهیم 

درسـش را بدهـد؟ یـا سـریعاً بـه او بی‌بصیـرت 

می گوییـم؟! مـن فکـر می‌کنـم دلیـل اصلـی 

این‌کـه حـوزه حاکمـان را نقـد نمی‌کند یا در نقد 

محافظـه کاری می‌کنـد، این نیسـت که انقلاب 

را پـاره تـن خـود می‌داند؛ اتفاقـاً برعکس، یعنی 

حداقـل در طیـف سـنتیِ حـوزه این نـگاه وجود 

دارد کـه انقلاب یـک فرزنـدی بود کـه زورکی در 

دامـان حـوزه و روحانیت گذاشـته شـده اسـت! 

اصلاً نشسـت اسـاتید بـا همین فلسـفه شـکل 

گرفـت کـه بگویـد انقلاب فرزنـد حوزه نیسـت. 

پـس خـود حاکمیت بی‌میلی نشـان می‌دهد از 

این‌کـه راحـت نقـد بشـود یا راحت بشـود درباره 

او گفت‌وگـو کـرد.

حـوزه: وقتـی از حاکمیـت صحبـت می‌کنید 
مشـخص‌تر بفرماییـد  کـه منظـور از حاکمیـت 

چیسـت؟ آیـا رهبـری اسـت، یـا دولت‌هـا یـا 

کسـانی دیگـر؟ اگـر رهبـری منظـور اسـت کـه 

ایشـان بارهـا فرمودنـد کـه کرسـی آزاداندیشـی 

ضـروری و لازمـه ادامـه حیـات انقلاب اسـت. 

دولت‌هـا هـم مگر چقـدر می‌تواننـد جلوی این 

فضـا را بگیرنـد؟ 

اسـتاد: اتفاقاً بحث من، رهبری نیسـت. خود 
رهبری را بسیار انسان آزاداندیش و خوش‌فکری 

می‌دانـم و همیـن مقدار رشـد و آزاداندیشـی در 

حـوزه بـه حرکـت و رهنمودها و مواضع ایشـان 

اسـت. دولت‌هـا را هـم چنـدان در ایـن قضیـه 

مقصـر نمی‌دانـم. بیشـتر کج فهمـی را عـرض 

می‌کنـم کـه از طـرف مسـئولان مـا سـر می‌زنـد 

یا کسـانی که به این‌ها مشـاوره می‌دهند. پس 

بایـد نقـد کـرد آن‌هـم آزادانه و ایـن، پیش‌فرض 
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تحـول اسـت. خـود امـام می‌فرمودنـد کـه 

ممکن اسـت کسـی من را قبول نداشـته باشـد، 

مگر من اصول دین هسـتم؟! قبول نکرد، نکرد! 

من یک اندیشـمند هسـتم اندیشه‌ام را آورده‌ام 

پـای کار و ممکـن اسـت کسـی مـن را قبـول 

نکنـد. رهبـری هم بارها فرمودند که نقد رهبری 

اشـکالی نـدارد. ولـی حالا شـما بیایید نقد کنید 

ببینیـد چـه می‌گوینـد؟ می‌گوینـد ایـن یعنـی 

تضعیـف رهبـری ایـن یعنی فسـق، ایـن یعنی 

کفـر و...! بعـد هـم آن حدیـث عمربن‌حنظلـه 

کاالـراد  »الـراد علینـا  کـه:  می‌کننـد  تطبیـق  را 

علی الله!« و بعـد هـم تـا مـرز کفـر شـما را پیش 
می‌برنـد. برخـی از همیـن اطرافیـان کـه عـرض 

کـردم بچه‌هـای مخلصـی هـم هسـتند ولـی 

بایـد بـه عزیـزان تفهیـم بشـود کـه راه دفـاع از 

حاکمیـت این نیسـت. این‌گونـه دفاع‌کردن ها، 

نتیجـه خوبـی نـدارد و جلـو رشـدکردن حوزه ها 

را می گیـرد. خـود همیـن دوسـتان هـم رشـد 

نمی کننـد.

فـرض کنیـد الآن در حـوزه مـا یک‌نفـر درس 

ولایـت فقیـه مـی‌داد بـا هزارشـاگرد و می‌گفت 

بحـث ولایـت فقیـه را مـن بـا ایـن قرائتـی کـه 

امـام خمینـی بیـان داشـته، قبـول نـدارم. آیـا 

قبـول داریـد کـه همیـن، انگیـزه می‌شـود کـه 

ده‌نفـر دیگـر، درس خـارج شـروع کنند در همان 

موضـوع کـه بـه ایشـان جـواب بدهنـد؟ فـرض 

کنید در حوزه ما امثال مرحوم آقای فیرحی که 

همیـن چندوقـت پیش به رحمـت خدا رفتند و 

ویژگی هـای متفاوتـی هم داشـتند، اگـر آزادی 

عمـل داشـتند و می‌توانسـتند به‌طـور مفصـل 

در همین قم کرسـی درس داشـته باشـند، این 

باعـث می‌شـد تنبلی‌های دوسـت‌داران انقلاب 

هـم برطـرف بشـود. مـن احساسـم این هسـت 

کـه خیلـی وقت‌هـا ما تنبلی‌هـای خودمان را با 

بسـتن فضـا جبـران می‌کنیـم، مثـل پـدری که 

بچـه‌اش شـلوغ می‌کنـد؛ مشـخص اسـت ایـن 

بچـه هم‌بـازی می‌خواهـد و دلـش می‌خواهـد 

پـدرش بیایـد او را کول بگیرد و پدر، حوصله‌اش 

را نـدارد درعین‌حـال می‌فهمـد کـه نیاز این بچه 

به بازی، یک نیاز عادی و طبیعی اسـت. منتها 

به‌جـای بـازی بـا بچـه، قضیه را با یک سـیلی به 

گـوش بچـه‌، فیصلـه می‌دهـد. ایـن بچـه موقتاً 

آرام می‌شـود. امـا بعـداً چـه؟ متأسـفانه گاهـی 

اوقـات نگاه‌هـای بسـته، بـرای ایـن اسـت کـه 

تنبلی‌هـای خودمـان را توجیه کنیم و کمبودها 

و کم‌کاری‌هـای مـا فهـم نشـود. 

حـوزه: بسـیار ممنـون. از مباحث جناب عالی 
تا جایی که مطلعم، پیکان بسـیاری از نقدهای 

شـما به سـمت مراجع اسـت و نقش ایشـان را 

در بحـث تحـول جـدی قلمـداد می‌کنیـد. علت 

؟ چیست

اسـتاد: همین ابتدا اشـاره کنـم اعتقادم این 
اسـت کـه تضعیـف مرجعیت معصیت اسـت و 

سـر ایـن قضیـه تعـارف هـم نـدارم و حتـی اگر 

ببینـم در اطـراف خودم کسـی چنین جسـارتی 

می‌کنـد حتمـاً تذکـر می‌دهـم. یـادم هسـت 

یکـی از شـاگردانم، یـک نظریه از صاحب جواهر 

را مطـرح کـرد کـه به‌نظر من و او، نادرسـت بود؛ 

منتها این را با یک تعبیری که در شـأن صاحب 

جواهـر نبـود بیان کرد. مـن همان‌جا به او تذکر 

دادم و بـه او گفتـم کـه یـک تسـبیح، صلـوات 

بفرسـت و ثوابـش را بـه روح ایشـان بفرسـت 

و اسـتغفار کـن‌. یعنـی اعتقـادم ایـن اسـت 

کـه بـزرگان مـا نبایـد تضعیـف بشـوند و نبایـد 

جسـارت بشـوند به گونـه ای. ولـی درعین‌حـال 

معتقـد هسـتم نبایـد تقدیـس بشـوند. کـه 

هرکسـی نقـدی داشـت و نظـر متفاوتی داشـت 

او را تکفیـر کنیـم. مـن نقدهای جـدی دارم اما 

معتقـدم حرمت‌هـا هـم بایـد حفـظ شـود. بـه 

بـاور مـن، حوزه، محصول همین بزرگان اسـت. 

فاصله نسـلی عجیبی بین بزرگان و نسـل جدید 

طلبه‌هـا افتـاده و اصلاً هم‌دیگـر را نمی‌فهمنـد 

البتـه برخـی از آن طبیعـی و تفـاوت نسـلی 

اسـت، زمانی تعبیری را شـهید مطهری )قریب 

بـه مضمـون( می‌فرمـود: »مـن از عوام نیسـتند 

کـه بگویـم مراجـع مـورد توجـه ویژه هسـتند و 

...«. البتـه مـن اعتقـاد ‌دارم کـه هرکـس کـه در 

ایـن فرآینـد بالاتر اسـت یـک عنایت‌هایی به او 

می‌شـود، تأییـدات دارد امـا نـه به‌این‌معنـا کـه 

او را شـبه‌ معصـوم تلقـی کنیـم. مـن مانـده‌ام 

که این گفتمان را از کجا آورده‌ایم که هرکسـی 

متملق اسـت ما را دوسـت دارد و هرکسـی از ما 

انتقاد می‌کند با ما دشـمن اسـت؟! مگر حضرت 

امیـر نفرمود: »دروغ می‌گوید کسـی که ادعا 

می‌کنـد تـو را دوسـت دارد ولـی حاضـر نیسـت 

تلخـی انتقـاد از تـو را بـه جانـش بخـرد.« ایـن 

کلام را باید با آب طلا نوشـت. اگر از یک مرجع 

تقلید انتقاد کردم، همیشـه بسـیار مؤدبانه و در 

مقـام یـک شـاگرد بـوده و از موضـع بـالا نبوده، 

جسـارت نبـوده اسـت. حتـی یک‌بـار در مـورد 

یکـی از مراجـع یـک موضعـی داشـتم و یـک 

تعبیـر دور از ادب بـه‌کار بـرده بـودم بعـد خودم 

یادداشـت نوشـتم و عذرخواهی کردم از ایشان. 

مـن بینـی و بیـن‌الله بـه قلـب خودم کـه رجوع 

می‌کنـم می‌بینـم محبتـم بـه آقایـان مراجـع 

بیشـتر از کسـانی اسـت که اطراف‌شـان هستند 

و تملـق می‌گوینـد. من چون دوست‌شـان دارم 

حاضـرم موقعیـت خـودم را در ایـن حـوزه بـه 

خطـر بینـدازم و انتقـاد کنـم‌. ولـی در حـوزه مـا 

ایـن نـگاه نیسـت کـه ببیننـد امثال بنـده چقدر 

مراجـع را دوسـت دارد کـه حتـی حاضـر اسـت 

ایـن ضعـف مرجعیت بـه قیمت این‌که خودش 

اعتبـارش را از دسـت بدهـد اصلاح بشـود. ولی 

کافـی اسـت قلـم برداریـد و تعریـف و تمجیـد 

مدافـع  می‌شـوید  آن‌وقـت  بنویسـید،  دروغ 

مرجعیـت. مـن اعتقـاد ‌دارم بایـد بـاب انتقـاد 

گشـوده شـود، باید فضلای حوزه و اندیشمندان 

بتواننـد بـدون هیـچ واهمـه‌ای از ایـن کـه فردا 

کلاس درسـم از مـن گرفتـه می‌شـود، بتواننـد 

نقـد کننـد. کـه مثلًا آقای کذا ایـن موضع‌گیری 

سیاسـی و اجتماعـی و شـما درسـت نبـود. از 

شـما انتظـار می‌رفـت کـه ایـن اقـدام را بکنیدـ 

یـک فاجعـه‌ای درحـال رخ‌دادن اسـت و ایـن، 

مرجعیـت مـا را تهدیـد می‌کنـد و بیرون از حوزه 

نیسـت، دقیقـاً داخـل حـوزه اسـت و آن این‌کـه 

نسـل جدیـد مـا اعتقادشـان را بـه مراجـع دارند 

از دسـت می‌دهنـد. چـون احسـاس می‌کننـد 

مراجـع گـوش شـنوا نسـبت بـه آن‌هـا ندارند.

می‌کننـد  توصیـه  همیشـه  مـا  مراجـع 

سـراغ  چندمـورد  شـما  نمی‌پذیرنـد  توصیـه 
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داریـد کـه مشـابه همیـن کاری کـه رهبـری بـا 

طلبه‌هـا و دانشـجویان انجـام می‌دهنـد )مثلاً 

همیـن دیدارهـای مـاه رمضانـی کـه معظم‌لـه 

بـا دانشـجویان جلسـه دارنـد(. بـا این‌کـه سـن 

چندسـاعت  کـه  می‌بینیـد  بالاسـت  ایشـان 

نشسـته‌اند و جوان‌هـا دارنـد حـرف می‌زننـد. 

چندتـا از مراجـع را سـراغ داریـد کـه بگوینـد 

مـن دوسـه سـاعت می‌نشـینم و می‌شـنوم و 

شـمای طلبـه بیـا حـرف بـزن؟ خاطرتـان باشـد 

مـا چندسـال پیـش ایـن کار را انجـام دادیـم و 

بـه بیـوت مراجـع نامـه زدیم و همیـن قضیه را 

اسـتدعا کردیـم. گفتیـم ایـن طلبه‌هـا بالأخـره 

فرزندان شـما هسـتند. یک جلسـه‌ای را ترتیب 

بدهیـد کـه این‌هـا بیاینـد حرف‌های‌شـان را 

بـه شـما بگوینـد، نتیجـه چندانـی نگرفتیـم. 

مـن بـه آقـای اعرافـی هـم گفتـم که شـما باید 

کاری کنیـد طلبه‌هـا مسـتقیم بـا مراجع ارتباط 

بگیرنـد. مـن ایـن توصیه را حتـی قبل از این‌که 

خودمـان جلـو بیفتیـم به ایشـان کـردم و چون 

ایشـان انجـام ندادنـد خودمـان دسـت بـه‌کار 

شـدیم. معتقـد بـودم کـه آقـای اعرافـی یکی از 

اتفاقـات خوبـی که می‌توانسـت بـه نفع جریان 

تحـول راه بینـدازد همیـن بود کـه این فاصله‌ها 

را بردارنـد. خودشـان یـک تمهیداتـی ببیننـد و 

آقایان سـالی یک‌بار خودشـان در جمع طلبه‌ها 

حاضـر بشـوند و حرف‌هـا را بشـنوند. من اعتقاد 

دارم مراجـع مـا آدم‌هـای باتقوایـی هسـتند 

واقعـاً طلبه‌هـا را دوسـت دارنـد حتـی اگـر لازم 

باشـد جان‌شـان را فـدا می‌کننـد بـرای طلبه‌ها. 

ایـن آدم باتقـوا اگر هرسـاله یک جلسـه داشـته 

باشـد و مشـکلات طلبـه را از نزدیـک و از زبـان 

خود او بشـنود، هیچ تأثیری ندارد؟ قطعاً تأثیر 

دارد. شـما الآن ببینیـد طلاب با چه مشـکلاتی 

دسـت‌وپنجه نـرم می‌کننـد. 

حـوزه: یکـی از ابعـادِ مواضـع شـما دربـاره 
برخـی تلقی‌هـا از بحـث تحول، نسـبتی هسـت 

کـه همـواره بیـن عمـل و نظـر برقـرار می‌کنید. 

درواقـع هـم از جهـات نظـری بـر بحـث تعقـل 

تأکیـد می‌کنید، مثالـش همین بحث‌هایی که 

در آثاری چون زواید علم اصول و روش‌شناسی 

اجتهاد یا سـایر آثاری که در این مؤسسـه تولید 

شـده اسـت. هم در جهات عملی، سعی ویژه‌ای 

داریـد کـه دغدغه‌هـا و حساسـیت‌های فـردی 

و اجتماعـی را در طلاب زنـده کنیـد. ایـن نـوع 

مواجهه به‌خاطر روحیات شـخصی شماسـت یا 

آن را یـک ضـرورت تاریخـی و چیـزی برآمـده از 

نیازهـای واقعـی حـوزه می‌بینید؟

استاد: منکر چنین بحثی نیستم شاید برخی 
اوقـات خصوصیات شـخصی آدم‌هـا دخالت در 

اقدامات‌شـان بکنـد و بعضاً شـاید ایـن تأثیرها 

اصلاً خـارج از حـوزه اختیـار ما باشـد. ولی من 

همیشـه یـک تحلیلـی داشـتم که پیشـران من 

بـوده و مـن را خطرپذیـر کـرده اسـت. مـن هـم 

مثـل خیلـی از جوان‌هـای این کشـور مثل خود 

شـما یـا طلبه‌هایـی کـه زمینه‌هـای خوبی برای 

آن‌هـا در جامعـه وجود داشـت که غیر از مسـیر 

حـوزه می‌توانسـتند دنبال کننـد ولی چیزی که 

مـا را کشـاند و در حـوزه آورد، ایـن بـود کـه یـک 

دل‌بسـتگی نسـبت بـه دیـن و انقلاب اسلامی 

داشـتیم. شـما وقتـی وارد حـوزه می‌شـوید 

می‌بینیـد حـوزه کـه نسـبت به جامعـه خودش 

خیلـی عقـب افتـاده و تازه من وقتی با مدرنیته 

آشـنا شـدم دیگر مسـئله برایم وحشـتناک شد. 

معتقـدم کـه مدرنیتـه مـا را بلعیـده اسـت و ما 

در معـده مدرنیتـه هسـتیم. مدرنیتـه صورت ‌و 

سـیرت زندگـی مـا و اندیشـه‌های مـا را عـوض 

کـرده‌ و تحـت تأثیـر قـرار داده اسـت. بعـد ما در 

دنیایـی بـه ایـن شـکل، دل‌مان خوش اسـت به 

همـان کتـاب شـش صد سـال پیـش بـا همـان 

محتوا و همان سـبک و همان روش آموزشـی. 

معلـوم اسـت کـه ایـن جـواب نمی‌دهـد. الآن 

مـا در روسـتاها نیـز منزلـت خودمـان را داریـم 

از دسـت می‌دهیـم و وضعیـت روحانیـت در 

آن‌جـا بسـیار تنزل کـرده. برخی مردم روسـتاها 

هـم سطح‌شـان عوض شـده و خروجـی حوزه را 

پـس می‌زننـد و دیگـر آن دل‌دادگـی و آن ارادت 

قدیـم وجـود نـدارد. من معتقـدم همان‌طور که 

مدرنیته توانسـت یک مـرغ پرکنده‌ بی‌خاصیت 

از مسـیحیت درسـت کنـد و او را در چاردیـواری 

کلیسـا محصـور کنـد همیـن کار را الآن دارد بـا 

اسلام و علی‌الخصـوص تشـیع می‌کنـد. مـا را 

هـم دقیقـاً دارد همین‌طـور بی‌خاصیت می‌کند 

و در جامعـه بـه جایگاهـی نزدیـک می‌کنـد کـه 

جامعـه کاملاً حسـابش را از مـا جـدا بکند و ما 

را رهـا کنـد. الآن دیگـر مـا در میـان متدینیـن 

هـم مقبولیت‌مـان پاییـن آمـده، غیرمتدینیـن 

کـه بـه مـا فحش می‌دهنـد! آن‌وقت اگر کسـی 

اظهـار جـزع‌ و فزع می‌کند و دردمندانه هشـدار 

می‌دهـد کـه فاجعـه‌ای درحـال رخ‌دادن اسـت، 

می‌شـود یـک آدم بی‌بصیرتـی کـه سـعه صـدر 

نـدارد ولـی آن هایـی کـه خیلی آرام بنشـینند و 

بگوینـد الحمـدلله همه‌چیز عالی هسـت این‌ها 

می‌شـوند یـک آدم عمیـق بابصیـرت نافـذ. این 

چیزهایـی کـه شـما الآن در جامعـه می‌بینیـد 

خدا شـاهد اسـت من ده‌سـال پیش داد می‌زدم 

و می‌گفتـم مـا بـه این‌جـا خواهیـم رسـید کـه 

می‌بینیـد چـه اتفاقاتـی دارد بـا ریتمـی تنـد 

پیـش می‌آیـد و شـما وقتی این‌هـا را می‌بینید 

نمی‌توانیـد آرام بنشـینید و نگوییـد و مجبـور 

هسـتید بگوییـد، ولـو این‌کـه برای‌تـان هزینـه 

ایجـاد کند.

حـوزه: آینـده حـوزه و بحـث تحـول در حـوزه 
را آن هـم بـه این‌کـه مـا در معـرض تکانه‌هـای 

مدرنیتـه هسـتیم چگونـه ارزیابـی می‌کنیـد؟

اسـتاد: ببینیـد مـا عـادت کردیـم بـه این‌کـه 
زیـادی امیدوارانـه بـه آینـده نـگاه کنیـم. در 

روایـت داریـم »الفقیـه کل الفقیـه«. یعنـی آن 

فقیـه کامل کسـی ا‌سـت کـه مـردم را در تعادل 

بیـن خـوف و رجـا نگـه دارد نـه آن‌قـدر امیدوار 

کنـد کـه حـس کننـد خطری نیسـت نـه آن‌قدر 

بترسـاند کـه اصلاً حرکـت نکنند. ولـی الآن من 

احسـاس می‌کنم در فضای سیاسـی و حوزوی، 

فضـای یک‌طرفـه امیـدواری حاکـم اسـت و 

ایـن باعـث رخـوت مـا شـده اسـت. درحالی‌کـه 

خـدای متعـال پیامبـران را مبشـراً و نذیـراً قـرار 

داده اسـت. جالـب اسـت بدانیـد هیچ‌وقـت 

مبشـربودن را تنهـا نیـاورده ولـی بارهـا نذیـر را 

تنهـا آورده اسـت، چـون انسـان بـا انذار بیشـتر 

حرکت می‌کند تا با تبشـیر. جالب اسـت، یعنی 

مـا بعضـی جاهـا قـرآن را فقـط بـا وصـف نذیـر 
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داریـم، ولـی هیچ‌وقـت فقـط بـا وصـف بشـیر 

نداریـم و شـما اگـر قرآن را بخوانیـد، وجه غالب 

آن انـذار اسـت و تبشـیر نسـبت بـه انـذار کمتر 

اسـت، نـه این‌کـه کـم اسـت، نسـبت بـه انـذار 

کمتـر اسـت. شـما حتمـاً شـنیدید، در روایـت 

هـم داریـم، سـوره یاسـین قلـب قـرآن اسـت و 

سـوره یاسـین جزء انذاری‌ترین سوره‌های قرآن 

اسـت، ولـی یـک پـزی شـده اسـت، یعنـی اگـر 

شـما بترسـانید، می‌گویند ایـن نمی‌فهمد، این 

امیدش کم اسـت، این دسـت خدا را نمی‌بیند. 

مـن می‌خواهـم صادقانـه بـه شـما بگویـم و 

امیـدوارم کـه شـما منعکـس کنیـد، مـن آینده‌ 

روشـنی را بـرای حـوزه قـم و نجـف نمی‌بینـم، 

به‌عنـوان کسـی کـه تـا خرخـره رفتـم در فضای 

تحـول و بـا همـه وجود آمدم وسـط میدان دارم 

ایـن را عـرض می کنـم. گاهـی اوقـات کسـی 

چـون زیـاد درگیر شـده اسـت تازه عمـق فاجعه 

را می‌فهمـد. مـن فکـر می‌کنـم کـه مدرنیتـه را 

فهمیـدم، حقیقتـاً مدرنیتـه را فهمیـدم، مـن 

معتقـدم مدرنیتـه، همان‌طـور کـه خـدا آخرین 

دینـش را فرسـتاد، شـیطان هـم آخریـن دینش 

را فرسـتاد و آن در قامـت مدرنیتـه بـروز کـرد 

و نگاهـم نسـبت بـه مدرنیتـه منفـی اسـت، 

نـه لزومـاً مثـل نـگاه برخی هـا، ولـی بـه کلیـت 

مدرنیتـه نـگاه منفـی دارم و معتقد هسـتم این 

دیـن، دین شـیطان اسـت و آخریـن دینش هم 

هسـت و مواجهـه‌ دو دیـن در همـان ظهور امام 

زمـان اتفـاق می‌افتـد. ببینیـد با آن شـتابی 

کـه ایـن مدرنیتـه دارد پیـش مـی‌رود.

در بـاب آینـده تحـول حوزه حرف زیاد اسـت. 

وقتـی شـما گزارش‌هایـی کـه از حـوزه نجـف 

می‌رسـد را می‌بینیـد، می‌بینیـد کـه ایـن همـه 

بلا سـر حـوزه درآوردنـد، بـاز هم ذهن‌شـان آزاد 

نشد از برخی جزم‌ها و دگم‌ها، باز هم برگشتند 

بـه همـان سـنت‌هایی که صدام‌سـاز بود، یعنی 

یـک حـوزه‌ هزارسـاله کـه به‌شـدت نفوذ داشـت 

بیـن مـردم و طبقـات مختلـف جامعـه، در 

چنیـن جامعـه‌ای که این‌قـدر وزن حوزه علمیه 

بالاسـت، یـک نفـر مثـل صـدام آمـد بـالا و خود 

حـوزه را هـم سلاخی کـرد. چـرا ایـن اتفاقـات 

افتـاد؟ ازجملـه عوامـل مؤثر، همیـن تکانی بود 

کـه حـوزه نجف بـه خودش نداد و امثال شـهید 

صـدر و خواهـرش را زیـر شـکنجه شـهید کردنـد 

تـکان بـه خودش نداد. شـما تصـور کنید در یک 

طـرف یـک مدرنیته‌ای را دارید که با شـتاب و با 

سـرعت نـور دارد جلـو مـی‌رود و درحال تصاحب 

سنگرهاست،‌ و در این طرف، یک حوزه‌ منفعل. 

به‌صـورت منطقی نـگاه کنید، چه آینده‌ای برای 

ایـن می‌تـوان تصـور کـرد؟ در بهتریـن حالتش، 

حـوزه می‌شـود واتیـکان! من ترسـم این اسـت 

کـه مـا واتیـکان هم نشـویم! مگر این‌که نسـل 

جـوان حـوزه یـک کاری کنـد کـه البتـه مـن بـه 

آن‌ها امیـدوارم.

پی نوشت:
* رئیس مؤسسه فقاهت و تمدن‌سازی.


