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دوستی و اهمیت دادن ایرانیان به  کند، مسئله نوع فرهنگی ایران نقش مهمی ایفا می  -آنچه در اتحاد قومی

نشاه (، استان کرما1311ورزقان )  -زدگان استان آذربایجان شرقی گرایانه است که در کمک به زلزله های جمع ارزش
 (، و رفتارهای خیرین در کمک به نیازمندان جامعه در بحران کرونا1311زدگان استان لرستان ) (، سیل1315)
شده در موضوع  انجام یها پژوهش یلیفراتحل یق، بررسی(، خود را نمایان ساخته است. هدف از این تحق1311-1318)

های  ن است که علت اینکه جامعه ایرانی به ارزشیق ایش آن است. سؤال تحقیو عوامل مؤثر بر افزا یدوست نوع
دهند، چیست؟ روش پژوهش از نوع  گرایانه را پایه تفاهم اجتماعی قرار می دهند و کنش جمع گرایانه اهمیت می جمع
 1200-1385هدفمند، و در بازه زمانی   -گیری قضاوتی سند تحقیقاتی، روش نمونه 21فراتحلیل، حجم نمونه   - کمیّ
 درصد( بین 22حجم نمونه )درصد( و  25ای چند مرحله ) روش تصادفی خوشهدهد که  است. نتایج نشان میبوده 
درصد فراوانی، و پایین  21.11درصد فراوانی، متوسط با  28.12دوستی در سه سطح بالا با  سطح نوع قرار دارد. 301-200

درصد(، بیشتر از مردان است. با ارتقای  21در بین زنان )دوستی  میزان گرایش به نوع درصد فراوانی قرار دارد. 1.21با 
دوستی  شود. هرچه درآمد افزایش یابد، نوع دوستی آنها کاسته می میزان تحصیل افراد از دیپلم به دانشگاهی، از میزان نوع

یابد. افرادی که  ش میدوستی نیز افزای به بالا، نوع 31و  20یابد. در سنین کمتر از  در میان شهروندان اهمیت بیشتری می
درصد است. نتایج تحلیلی نشان  21به  58تر از افراد شهری هستند و این مقدار،  دوست کنند، نوع در روستا زندگی می

حضور در  ،تفاوتی جمعی بی ،انسجام جمعی ،یاعتماد اجتماعاجتماعی )مشارکت در انجمن خیریه، دهد که بین عوامل  می
کنش ایثارگرایانه( و  ،های اجتماعی ارزش ،اخلاق اجتماعی ،ایه فرهنگی، تعلق مذهبیشبکه مجازی(، فرهنگی )سرم

ت یامن ،ت اجتماعییرضا ،یتعهد اجتماع ،یاجتماع یهمدل ،روانی )فردگرایی اجتماعی، احساس تعلق اجتماعی عوامل
 اند. کرده دوستی را تبیین نوعدرصد از تغییرات  35داری وجود دارد و  دوستی ایرانیان رابطه معنی ( با نوعیاجتماع
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 مقدمه و بیان مسئله
ای  است، بدون اینکه هیچ نیت خودخواهانه  دوستانه، رفتاری در راستای سلامت دیگران رفتار نوع

 اجتماعی واقعیت یک و شناسی جامعه علم در نوظهور مفهوم یک 1دوستی در آن دخیل باشد. نوع
 سطوح مختلفی تأثیر تحت اجتماعی، رفتار یک عنوان به دوستی، است. نوع بشر تاریخ به قدمت

گیرد  می قرار قوانین فرهنگ و دینی، های ارزش محله، همسالان، خانواده، مانند محیطی متغیرهای از
 برطرف یبرا که هاست انسان ای از مجموعه جامعه(. 576، ص5737الاسلامی،  شیخ و محمدی)

 ( و وجه تمایز57، ص5773پور، )رفیع دارند متقابل روابط یکدیگر با خود کردن احتیاجات
جامعه انسانی با جامعه حیوانی، در مسئله سرمایه اجتماعی )روابط، همدلی، همیاری، تعاون و 

 تمامی آنها حتی و باشد داشته وجود انسان یزیاد تعداد که نیکوکاری جمعی(، نهفته است. جایی
 که ادعا کنیم توانیم نمی باشند، نداشته تعامل و ارتباط یکدیگر با اما باشند، داشته نیز مشترک نیاز
  انسان، تنها به است. گرفته  شکل جامعه تر، کلان سطح در و آن( واقعی یمعنا گروه )به یک

ها و امیال خود است  اسا  به دنبال برآورده ساختن نیازشود و اس وسیله خودخواهی تحریک می
(Batson, C. D., Klein, T. R., Highberger, L., & Shaw, L. L., 1995, p.1042-1054).  نخستین

دوستی را به کار برد و معتقد بود در هر انسانی دو نیرو یا انگیزه مجزا وجود  بار آگوست کنت مفهوم نوع
خواهی است؛ و دیگری  عطوف به خود و در تعقیب منافع خود است که خوددارد؛ یکی از آنها م

دوستی  دوستی است. از نظر کنت، نوع معطوف به دیگران و در جهت منفعت دیگران است که نوع
شناسان، روابط  . به نظر جامعه),p2007,  J., N. & Seglow, Scott(15. شالوده زندگی در جامعه است

که این روابط به هر دلیل، به سردی  مبنای اساسی نظم اجتماعی است. درصورتیاجتماعی گرم، پایه و 
شوند.  گراید، به همان نسبت، اعتماد اجتماعی، نظم هنجاری و تعهدات جمعی و عمومی تضعیف می

توانند وجود داشته باشند  توجه باشند و به یکدیگر کمک نرسانند، جوامع انسانی نمی اگر مردم به هم بی
از نظر سی رایت میلز، یکی از مسائل مهم جوامع امروزی، کاهش حس  (.36، ص5735 )چلبی،

 علل به دستیابی پی در محققان ویژه در جوامع شهری، کاملا  ملموس است. دوستی است که به نوع
 آنها از یک هر شناخت نیز و اجتماعی یها موقعیت افراد در افکار و احساسات رفتار، آمدن پدید

(. فردگرایی، به مفهوم جدایی از دیگران و نبود احساس تعهد متقابل، 537ص  ،5735ش، هستند )سرو
(. تونیس، دورکیم و رایزمن، فردگرایی Moch, 1986, p.11) Wagner andامری منفی در جامعه است 

کنند. از نظر توکویل، فردگرایی،  را به دلیل وجدان جمعی و نیاز به جمع، امری مذموم تلقی می
(. ایثار 45ص ،5773ساز فداکاری و ایثار است )معیدفر،  گرایی، زمینه ساز خودخواهی، و جمع هزمین
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دارد. تونیس به تأسی از  گرایی بیشتر و فرد را از فردگرایی بیشتر بازمی در جامعه، شهروندان را به جمع
به گروه، جمع و شافت وابستگی  شافت را ترسیم کرد. در گمین شافت و گزل دورکیم، دو جامعه گمین

(. 387، ص5735دارند )ریتزر،   اجتماع وجود دارد. مذهب و رسوم، نقش کنترل اجتماعی را بر عهده
دوستی و ایثار، فردگرایی غیراجتماعی و خودخواهانه را کاهش و آنها را به انسانی همدلانه تبدیل  نوع
 بیرونی های پاداش و ها ه  انگیز به وجهت بدون که است یو هدفمند داوطلبانه رفتار دوستی، کند. نوع  می
 75 نامۀ در علی امام (.78ص ،5777شود )بردستانی،  دیگران انجام می رفاه و منافع جهت در

کند:  می معرفی را چنین اسلامی دوستی نوع کامل نمونه حسن امام فرزندش، به خطاب البلاغه، نهج
 و کن؛ مهربانی تو برگرداند، یرو اگر کن؛ برقرار یستدو پیوند تو گردد، جدا تو از تو دینی برادر چون
 تو گیرد، سخت چون و شو؛ نزدیک تو گزیند، یدور که هنگامی و باش؛ بخشنده تو ورزد، بخل چون
 تو نعمت صاحب او و باشی او بنده گویی که چنان بپذیر، او را عذر گناهش، هنگام به گیر؛ و آسان
دوستی کردن با مردم، نیمی »تی را نشانه عقلانیت دانسته است: دوس محبت و انسان امام علی باشد!

 اساسی شرط دوستی، اسلام، نوع مبین دین در (.547البلاغه، حکمت  )نهج« از خردمندی است
دستورهای  تمامی که انسانی و انگاشته شده داری دین معادل کل گاه که طوری به شده؛ لحاظ داری دین
 نه و آورده جا به را عقل شرط نه ورزد، دریغ دیگران به محبت از ولی ند،ک رعایت اکمل طور به را دین
 یکی یثارگریا فرهنگ (.7، ص5773 ،یموسو و یکرد )حیدر اطلاق او به مؤمن عنوان توان می

 را یمعنو کمالات به وصول که جامعه ماست ویژه به ،یاسلام جامعه یانسان ینید یوالا یها ارزش
 سوره 34ه یآ در است. خداوند برخوردار یا ژهیو گاهیجا از اسلام مکتب در نیسازد؛ بنابرا یم سریم

 داده پناه و جا را شانیا که یکسان و اند کرده جهاد خداوند در راه و اند کرده هجرت و»د: یفرما یم انفال
«. ]است[پاک  یروز ( ویآمرزش )اله شانیا یبرا اند، مؤمن راستی به که اند نانیا اند، رسانده یاریو 
ثار است. یو ا یدوست نوع سمت به ،یاجتماع و یفرد یرفتارها دادن جهت که دیفهم توان یم هیآ نیا از

 جامعه یها آرمان ثارگر( ازیا یها انسان قیمصاد نی)بهتر یقیحق مؤمنان تیترب و خداوند یبندگ
 گذشت، و ثاریا، یفداکار ابد.ی یم تحقق شهادت، فرهنگ پرتو در که رود یم شمار به یاسلام
 در گذشت و ثاریا ،یروح فداکار ابوالبشر، آدم خلق با خداوند و است مکان و زمان از فراتر یا مقوله

 دوستی یافت. نوع خیتار طول در را و گذشت ثاریا از یفراوان قیمصاد توان یم جهت نیهم به د.یدم او
 همراه به فردگرایی، اسلام بر است. در داری دین کل با همتا و گاهی داری، دین در اساسی شرط

در  آزادی، مراتب برخی از مندی ضمن بهره است. افراد شده تأکید دوستانه نوع اجتماعیِ  مسئولیت
 و لیبرالیستی افراطی فردگرایی با مخالفت دارند. اسلام ضمن مسئولیت همنوعان و اطرافیان قبال

 نیدارد. بنابرا تأکید اجتماعی صالحم تأمین و افراد بر حقوق مارکسیستی، افراطی گرایی جمع
 یریپذ تیو مسئول است یاجتماع یریپذ تیمسئول ساز نهیزم ،یشخص بعد در یریپذ تیمسئول

است.  یاجتماع روابط در یگرخواهین آنها دیتر مهم از یکی که دارد متعدد ابعاد یفرهنگ و یاجتماع
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شود.  می محسوب یاخلاق لیفضا از و ز داردین یو مذهب یاخلاق بار که است یمفهوم ،یگرخواهید
ز ین مدرن جامعه در یاجتماع دارای آثار گفته، پیش خاص آثار علاوه بر یگرخواهید و یریپذ تیمسئول

 افته است وی میتعم و یرشخصیغ روابط، تیاکثر که یا جامعه بود. در غافل توان از آن یهست که نم
شبکه  در یاجتماع تعامل انیجر شود و یم رقرارب افراد یخانوادگ و یفرد تیهو نه بر اساس نقش،

 متقابل به اعتماد وجود رد،یگ صورت می یافته تعمیم مبادله ینوع صورت به یاجتماع نظام بزرگ
 بدون جامعه )که یبقا ازجمله ح،یصح یکارکردها مقوم ،یاجتماع نظام تیکل و عمل عام یهنجارها

ازنظر پارسونز در یک فراگرد اجتماعی . شد( است نخواهد محقق جامعه یاعضا دگرخواهی و ثاریا
صورت بخشی از وجود کنشگران یا  شوند؛ یعنی به ها ملکه ذهن می ها و ارزش شدن موفق، هنجار

این فراگرد، کنشگران ضمن دنبال کردن منافعشان، درواقع به مصالح   آیند. در نتیجه وجدان آنها درمی
 رفتار عامل در ترویج ترین مهم از یکی عتماد(. ا78ص، 5735 کنند )ریتزر، کل نظام خدمت می

 ازآنجاکه است. درواقع ، دوطرفهیگرخواهید و اعتماد است. رابطه ثارگرانهیا و دوستانه، دگرخواهانه نوع
 مسائل حل یبرا شود، یم محسوب ت جامعهیموجود و بقا یبرا یدیکل و عمده شرط پیش اعتماد

جامعه  گانه بایب را خود فرد شود یم موجب یاعتماد اجتماع دانفق ای کمبود است. یضرور یاجتماع
ک ی عنوان به ثاریا به ینید باشد. نگرش نداشته ثاریا و دوستی نوع یبرا یا زهیانگ درنتیجه و کند درک

ن، ید یکند. ازجمله کارکردها توجه ثاریا مقوله به نید یورا فرد، شود یم موجب ،یاله یوالا ارزش
 گرانید منافع خاطر به خود منافع از راحتی بتوانند به لزوم صورت در که است ییاه انسان تیترب

 نورزند )زارعی میتن و همکاران، غیدر خود مال جان و ثاریا از خالق یرضا کسب یبرا و بگذرند
ادش بر اصل خودپرستی است، انتقاد یکه بن یدار هیسرما ی(. مارکس به نظام اقتصاد77، ص 5735

ز و یست باشد، خرد یادش بر فردباوری افراطیکه بن یاجتماع  - یگمان او هر نظام اقتصاد کند. به یم
(. شکل ایدئال و تام این 74، ص5733، یقیشه مدرن است )حقیاند یر با عنصر اصلیدرنتیجه مغا

ارها علاوه ماندگاری است. ب دوستی و همدردی و به نحوی است که توأم با عاطفه، پویایی، نوع ارتباط به
شدت نیازمند کمک همنوعان  شوند که به ها، کسانی دچار حالتی می آمده است که از جمع انسان پیش 

های دیگر قادرند به روال عادی و طبیعی خویش بازگردند.  خود هستند و تنها با حمایت و یاری انسان
ازمند کمک را شامل ذهنی شخص نی  تواند از نیاز مالی تا همکاری در رفع یک دغدغه چنین حالتی می

آنهاست؛ بدین معنی که هرچه  1ها، اضطراری بودن ها و موقعیت شود. ویژگی بارز بسیاری از این حالت
زودتر باید کمک یا دخالت انجام شود تا این موقعیت اضطراری رفع گردد. اینجاست که اگر تعاملات 

ها که  گردند و خصلت بارز انسان می توجه ها وجود نداشته باشد، به چنین مسائلی بی تامی بین انسان
                                                           

1. Emergency. 
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به لزوم  1توجهی رود. در چنین حالتی، بی زوال می ارتباط برقرار کردن با همنوعان خود است، رو به 
(. مطابق نتایج مطالعات، 75، ص5734افتد )حسینی و همکاران،  دوستانه اتفاق می های نوع کمک

، ی؛ مکتب5373و همکاران،  دارد )جانسون مثبت بستگی هم ینیتعهد د و ییگرا برون با دوستی نوع
 در یشتریاحتمال ب باشد، داشته کننده کمك فرد با یشتریب شباهت ازمند،ین فرد (. هرچه57، ص5735

 با ارتباط در بامعنا ییاز الگو 5337-5373 یها در سال یگرخواهید رونددارد.  وجود کمک افتیدر
 نییتب در یقو یعامل ،یاجتماع یوندهایپ و هیماکند. سر یم یرویپ یاجتماع سرمایه زانیم
 زمانشان و دهند یم ریهیخ های کمک و اعانه و پول دهند، یم که خون یاست. مردم یگرخواهید
 دارند یشتریب یاجتماع ارتباط که هستند یکسان همان کنند، یم کارهای داوطلبانه صرف را
(Putnam, 2001, p.285مفهوم .) یها شبکه و اعتماد بر یمبتن یاجتماع وابطر به یاجتماع سرمایه 

 (. به45، ص 5776کند )تنهایی و حضرتی صومعه،  یم اشاره یجمع مشوق عمل یهنجارها و تعامل
 اعتقاد است. به یاجتماع توسعه و دوجانبه روابط و یهمکار یبرا یمنبع یسرمایه اجتماع کلمن، نظر

در  اجتماعی سرمایه با هنجارها، و اطلاعات ،یدئولوژیا گران،ید به کمک همچون یوی، عوامل
، کاهش (7، ص5777 احمدی،) دوستی نوع حس از مطلوبی از میزان ها نشان پژوهش ارتباط هستند.

 -هزینه تحلیل و فردگرایی بر مبتنی گسترش عقلانیت و شهرنشینی، دلیل کارهای خیر جمعی به
 ،5777 بختیاری، و نوروزیدارند ) نایرا در جامعه دوستانه نوع های مشارکت پاداش و کاهش

؛ 5-74، ص 5777 و صادقی، ؛ سفیری585-573، ص 5773 دودمان، و ؛ ساروخانی743-763ص 
ها و  (. ایران کشوری است با تفاوت587-578، ص 5776 پناه، یزدان ؛67-33، ص 5777 عبداللهی،

فرهنگ کلی ایرانی در کنار  های فراوانی که همه تحت پوشش فرهنگ تنوعات فرهنگی گوناگون و خرده
های  المنفعه یکی از شاخص ت عامی(. انجام فعال535، ص 5735 کنند )سروش، هم زندگی می

 آمده است: 5دوستی است؛ وضعیت ایرانیان در این زمینه، در جدول  نوع
 المنفعه ت عامی: انجام فعال1جدول شماره 

 درصد معتبر درصد یفراوان زانیم

 52.3 53.8 22215 کم

 33.2 33.2 21215 متوسط

 11.1 11.8 1123 ادیز

 100 18.1 81513 پاسخ معتبر

 - 1.1 121 بدون پاسخ

 - 100 82500 جمع کل 

                                                           

1. Apathy. 
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از رتبه  CAF های نیکوکاری حاکی از این است که ایران در شاخص CAF بنیاد 7857گزارش 
ت. آخرین وضعیت ایران در ونهم در سال جاری، نزول کرده اس به رتبه بیست 7853هفدهم در سال 

 سه شاخص نیکوکاری به این ترتیب است:
 ها(؛ اند )کمک به غریبه شناختند، کمک کرده نفر به افراد نیازمندی که نمی 65. از هر صد ایرانی، 5

 ها(؛ اند )کمک به خیریه ها کمک مالی کرده نفر به خیریه 57. از هر صد ایرانی، 7

 .اند )کار داوطلبانه( المنفعه شرکت داشته ر کارهای داوطلبانه و عامنفر د 78. از هر صد ایرانی، 7

 دوستانه : رتبه ایران در سطح جهانی در کارهای نوع2جدول شماره 

 
به  7853در سال  53ها از رتبه  دهد که جایگاه ایران در جدول شاخص ها نشان می  نتایج گزارش

 ، نزول کرده است.7857در سال  73جایگاه 
تری نسبت به دو شاخص دیگر  وضعیت مناسب‌ها، شاخص کمک مالی به خیریه‌ان همواره درـ ایر

 .داشته است
یافته که به الگوی پایداری در  در کشورهای توسعه‌ها، ـ افزایش امتیاز شاخص کمک مالی به خیریه

به وضعیت پایداری  اند، کاملا  مشهود است. در ایران نیز این الگوی رفتاری رفتار نیکوکارانه خود رسیده
 .نزدیک شده است

توان تابعی از تغییر در فعالیت و الگوهای رفتاری  های ایران در پنج سال گذشته را می ـ تفاوت رتبه
 توان تنها دلیل های نیکوکارانه در نظر گرفت و نمی سایر کشورهای جهان و پیشرفت آنها در فعالیت

 .یرخواهانه داخلی آن دانستهای خ را کاهش فعالیت‌کاهش رتبه کلی ایران

ـ مطمئنا  وضعیت اقتصادی و بحران بازار داخلی ایران در سال جاری، در کاهش رتبه ایران نسبت 
 تأثیر نبوده است. های پیش، بی به سال

برابر است؛ هرچند که  7857و  7853در ایران در سال ‌شاخص کمک به افراد ناشناس‌ـ امتیاز
 رسیده است. 77به  73 رتبه ایران در این شاخص از
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عمل کرده است و این شاخص در ‌ضعیف‌همواره‌شاخص کار داوطلبانه‌طبق آمارها، ایران در
طی پنج ‌کمترین میزان‌دهد که به نشان می 7853را نسبت به سال ‌کاهش پنج درصدی‌سال جاری

در ادامه  7857تا  7854اخیر رسیده است. رتبه جهانی ایران در سه شاخص نیکوکاری از سال ‌سال
 آمده است.

رتبه جهانی ‌و همچنین CAfاد یسه شاخص نیکوکاری بن‌، وضعیت ایران در5در نمودار شماره 
 .شده است ، با چهار رنگ نشان داده 7857-7854های  در این سه شاخص، طی سال‌ایران

 

 2118تا  2114: رتبه ایران در سه شاخص جهانی نیکوکاری از 1نمودار شماره 

در سه شاخص نیکوکاری و همچنین رتبه جهانی ایران در این سه ‌رتبه ایران‌دار فوق،در نمو
عنوان کشور واجد شرایط برای  )اولین سالی که ایران به 7854های  شاخص در ستون عمودی، طی سال

شاخص کمک مالی به ‌طورکلی رتبه ایران در شود. به مشاهده می  شناخته شد( CAfبررسی بنیاد 
، تغییر چندانی نداشته است. رتبه ایران در دو 7857تا  7854های  )خط زرد(، طی سال‌ها خیریه

رتبه ‌)سبز پررنگ( و درنتیجه‌زمان کار داوطلبانه مدت‌)خط آبی( و‌کمک به افراد ناشناس‌شاخص
، کاهش داشته و روندی نزولی را 7857تا  7854های  رنگ(، طی سال )سبز کم 7857سال ‌جهانی

، در بین بیست کشور برتر جهان در CAfبنیاد  7853های سال  ایران در بررسی .طی کرده است
ونهم نزول  به جایگاه بیست 7857های نیکوکاری، در جایگاه هفدهم قرار داشت؛ ولی در سال  شاخص

 ای منطقه‌و حتی‌جمعیتی‌وضعیت اقتصادی، .کرد و از فهرست بیست کشور برتر جهان خارج شد
کشورها نیز تأثیرگذارند ‌رتبه جهانی‌مورد نظر دخیل بوده و درنهایت در‌صشاخ سه ‌کشورها در

های اضطراری )گرفتاری  تیوضع یسر كیند زندگی اجتماعی روزمره، یدر فرا(. 5733)ویکی نیکی، 
شود تا  یاز میشدت ن گران )شاهدان( بهیاری دیافتند که طی آنها به کمك و  یو دردسر( ناگهانی اتفاق م



 

 

 9311 پاییز و زمستان، 8، شماره 4سال  /دوفصلنامه مطالعات فرهنگی اجتماعی حوزه

64 

اری از شاهدان، یاکنش بس، وهای اضطراری گونه حالت نیفع گردد؛ اما در هنگام وقوع امشکل مرت
درصد  3/74 های اضطراری روزمره زندگی اجتماعی، تیاعتنایی است. در مواجهه با وضع بی

دوست، دارای  سه با گروه نوعیاعتنا در مقا اند. گروه بی دوست درصد نوع 3/75اعتنا، و  یشهروندان ب
ش یشتر است و با افزایپاداش مادی ب -نهیل هزیری اجتماعی کمتر، و تحلیپذ تیکمتر، مسئولهمدلی 

توان  یپاداش مادی م -نهیل هزیری اجتماعی و کاهش تحلیپذ تی، افزایش حس مسئولیهمدل
هنجاری  بین بی (.105، ص 1388ش داد )احمدی، یدوستی را افزا اعتنایی را کاهش، و نوع یب

د اجتماعی، اثربخشی اجتماعی، رضایت اجتماعی، محرومیت نسبی، فردگرایی، )آنومی(، اعتما
داری وجود دارد )محسنی  تفاوتی اجتماعی رابطه معنی پاداش و التزام مدنی، با بی -تحلیل هزینه

های  دوستی و اهمیت دادن ایرانیان به ارزش (. مسئله نوع55، ص 5738فرد،  تبریزی و صداقتی
کند و این امر، در کمک به  فرهنگی ایران، نقش مهمی را ایفا می -تحاد قومیگرایانه، در ا جمع
زدگان استان  (، سیل5735(، استان کرمانشاه )5735ورزقان )  -زدگان استان آذربایجان شرقی زلزله

(، خود 5733-5737(، اقدامات خیرین در کمک به نیازمندان جامعه در بحران کرونا )5733لرستان )
گرایی، همچنان به سنت، فرهنگ،  ساخته است. جامعه ایرانی، با وجود مدرن شدن و جهانرا نمایان 

نگرد. این پژوهش در پی آن است که چرا  عنوان یک سرمایه فرهنگی و معنوی می هنجارهای جمعی به
قرار گرایانه را پایه تفاهم اجتماعی  دهند و کنش جمع گرایانه اهمیت می های جمع جامعه ایرانی به ارزش

 سند تحقیقاتی )پیمایش( را ترکیب و فراتحلیل کرده است. 75دهند. در این راستا  می

 ینظر یها دگاهیمبانی و د
 یبر اساس اصول یلادیم 5767دوستی در جهان، از سال  دوستی و انسان نهضت نوع دوستی: نوع

شمولی،  حدت و جهانطرفی، و ، بییغرض یت، خدمات داوطلبانه، استقلال، بیگانه شامل انسان هفت
 ی. تلاش برا5اند از:  عبارت یدوستانه جهان لات نوعییافته است. اهداف تشک کشور گسترش  575در 

، تفاهم و صلح یدوست ی. کوشش در جهت برقرار7ها؛  . تأمین احترام انسان7؛ ین آلام بشریتسک
ان آنان )نوربالا، یضی میتبعها بدون هیچ  و سلامت انسان یت از زندگی. حما4ها؛  ان ملتیدار میپا

رخودخواهانه در یملاحظات غ یدوستی، مشخصا  به معن طور کلی اصطلاح نوع به (.53، ص 5774
جوامع در طول  ی(. بشر در تمام5-374، ص5777گران است )بارون و همکاران، یجهت رفاه د

 یاز عملکردها یکیستانه، دو ه بشرین روحیدوستانه داشته است. ا به مسائل نوع یاج مبرمیخ، احتیتار
دوستی در روابط  مسئله نوع 5368(. از دهه 547، ص5737، یجلیانسان است )م یعت اجتماعیطب

های مردمان  اجتماعی مطرح شد. باتسون در قالب نظریه همدلی که عمدتا  معطوف به تبیین ویژگی
کند و معتقد است افرادی که  دوستی را برحسب توانایی و میزان همدلی تبیین می دوست است، نوع نوع

تر  جای قربانی یا نیازمند بگذارند، محتمل های اضطراری، قادر باشند خود را به در مواجهه با وضعیت
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 (.(Deaux, Dane, Weinghtsman, Sigelman, 1990, p.288 دوستانه کنند است اقدام به رفتار نوع
کنند و  به نقش هنجارهای اجتماعی اشاره میدوستانه  های نوع پردازان در تبیین رفتار هیبرخی نظر

سازی هنجارهای تقابل، انصاف و مسئولیت  دوستانه ریشه در میزان درونی معتقدند رفتارهای نوع
( تقابل را یک هنجار اجتماعی و یک 5363الوین گولدنر ) (.Myers, 1990, p.452اجتماعی دارد )

دوستی باشد. بر اساس این هنجار، باید محبت  ه نوعانگیزانند تواند بر داند که می قاعده جهانی می
. (Wiggins, J.; Wiggins, B. & Zanden, J. V., 1994, p.334)دیگران را با محبت باز پس دهیم 

ای مطرح ساخته و معتقد است  مرحله جان پیلیاوین در قالب نظریه مبادله اجتماعی، یک نظریه پنج
گاهی از وضعیت اضطراری؛ 5گیرد:  احل شکل میدوستانه در فرایند این مر رفتار نوع  . تحریک؛7. آ

گیری برای رفتار  . تصمیم5پاداش و  -. محاسبه هزینه4زنی به تحریک؛  . تفسیر علایم و برچسب7
 (. (Piliavin, J, A. Piliavin, I, M, 1972, p. 507دوستانه نوع

 دوستی در ایران بعد از انقلاب مطالعات نوع

 شده. صورت خلاصه ارائه  گرفته به های صورت مشخصات پژوهش 7در جدول شماره 

 دوستی در ایران بعد از انقلاب : مطالعات نوع3جدول شماره 

 (سال) نویسنده عنوان پژوهش

دوستی بین دانشجویان پزشکی دانشکده علوم  مقایسه ویژگی شخصیتی نوع
 پزشکی شهید بهشتی

 (1318لاکه و همکاران ) یاکبر

 (1312سپاه منصور و همکار ) با گرایش به معنویت یدوستی و همدل ن نوعیارتباط ب یت ساختارمدل معادلا

 (1312) یرزاپوریم دوستی فرهنگ نوع یریگ بر شکل یداری اسلام تأثیر دین یبررس

 (1315ن و همکاران )یمت یزارع ها در دانشگاه ین همدلییتب یبرا یارائه مدل ساختار

 (1315ک و همکار )ین یمصلح بر همدلی اجتماعی دانشجویان یجازم یبررسی تأثیر فضا

 (1312و همکاران ) ینیحس ین شهروندان همدانیدوستانه در ب عوامل مؤثر بر رفتار نوع یبررس

 (1313دلاور و همکاران ) ساز دوستی خیرین مدرسه شناختی و اجتماعی بر نوع تبیین رابطه عوامل روان

 (1313زاده اعزازی و همکاران ) زنجانی سطح دوستان )مطالعه موردی شهر مشهد(دوستی جوانان در  نوع

 (1313پور و همکار ) شارع دوستی در شهر تهران بر نوع یه اجتماعیتأثیر سرما

 (1313) یشعبان (1310-1380ر، یساز )در ده سال اخ ن مدرسهیریدوستی خ ن مدل نوعییتب

 (1312پور و همکاران ) شمس دوستی قرن نوع

 (1313و همکاران ) یخان یا دوستی با نگرش پزشکان به اخلاق حرفه اجتماعی و نوع  بررسی ارتباط سرمایه

 (1312و همکار ) یابیافراس زد و نورآبادی یها ان معلمان شهریدوستی، در م مرتبط با نوع یعوامل اجتماع

 یریپذ تیسئولم یگر دوستی با واسطه بینی نوع فرهنگی در پیش یها نقش ارزش
 رازیان دانشگاه شیدر دانشجو

 (1312و همکار ) یمحمد
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 (سال) نویسنده عنوان پژوهش

در افراد داوطلب و  یاجتماع یریپذ تیو مسئول یدوستی، حس همدل سه نوعیمقا
 خون یرداوطلب اهدایغ

 (1312و همکاران ) یمانینر

 (1310کاران )و هم یرامیب دوستی زان نوعیو م یتحول اخلاق ینیب شیدر پ یتیشخص یها نقش عامل یبررس

 (1310سروش ) ت فردی و اجتماعی، دیگرخواهی و اعتماد اجتماعی یاحساس مسئول

 (1388) یاحمد و عوامل مؤثر بر آن یدوستی در روابط روزمره اجتماع نوع یبررس

 (1382و همکاران ) یکلانتر ران و عوامل مؤثر بر آنیا یدوستی در جامعه شهر و نوع یتفاوت یب یبررس

 (1385دفر و همکار )یمع یگرانه شهروندان تهران رفتار و نگرش جمع یبررس

 (1315میرزایی و همکاران ) های اجتماعی نیکوکاری داری و عضویت افراد در شبکه رابطه دین

 امیل دورکیم

 و غیرمهم، را افراد کار،  است. تقسیم اجتماعی کار تقسیم  دورکیم، ینظر مفاهیم ترین مهم از یکی
 دیگر، چه های انسان که برند می پی به این ها کند. انسان می مطرح را سازمانی های پست ،عوض در

، 5776آیند )تنهایی،  آنها برمی ینیازها پس رفع از سازمانی های پست این نباشند، چه و باشند
 یا جامعه به مکانیکی، بستگی هم بر مبتنی یا جامعه از دورکیم گذر از نظر (. بنابراین5-457ص

کند  می دور اجتماعی مشترک های ارزش از را آنان اما مستقل، را افراد بستگی ارگانیکی، هم بر مبتنی
 منظم یشعائر و یفاتیتشر اعمالی متضمن ان،یاد همه م،یدورک از نظر(. 77، ص5777)فیالکوف، 

 یستگب هم حس ،یجمع فاتیتشر مراسم در ند.یآ یم هم گرد مؤمنان از یآن، گروه در که هستند
به  ودور،  نامقدس یزندگ به مربوط امور از را افراد فات،یشود. تشر یم تیتقو و دییتأ یگروه
 احساس تر عالی یروهاین با ارتباط در را خود گروه، یاعضا آن، در که ندک یم وارد یمتعال ییقلمرو

 شوند، یم داده تان نسبیخدا ای و یاله راتیتأث ای ها توتم به که تر یعال یروهاین نیکنند. ا یم
 رابطه یو ازخودگذشتگ ثاری(. ا584، ص5773است )گیدنز،  فرد بر جمع ریتأث و نفوذ انیب قتیدرحق

 انیم یبستگ هم و انسجام موجب کنش دگرخواهانه سو، یک  دارد. از نید کارکرد چهار هر با یکینزد
 احساس جامعه قبال در ودخ در را یقیعم یفه اخلاقیوظ افراد که طوری به شود؛ می جامعه افراد

 دوستی، نوع حس کیتحر با گر،ید ییسو کنند؛ از گرانید یرا فدا خود شوند یم مند علاقه و نندک یم
 و حفظ عامل را یاجتماع یبستگ هم میدورک .شود یم رهنمون یارزش و یاخلاق یجهان به را ها انسان

 یخودکش از نوع نیر نهفته است. اداند و علت خودکشی دگرخواهانه، در همین ام یم جامعه یبقا
 ییکند، تا جا یاحساس م جامعه در قبال خود در را یقیعم یاخلاق فهیوظ فرد که دهد یم رخ یزمان

 که شود یم دهید یجوامع در یخودکش نوع نیکند. ا جامعه و گرانید یفدا را خود شود یحاضر م که
، 5734آن وجود دارد )کوزر،  مختلف یها گروه و اعضا نیب یقو انسجام و یبستگ هم حس

منزله یک سبک زندگی سالم است. افراد مذهبی با خودمختاری  باور دینی و تعهد دینی به (.534ص
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های  (. هرچه ارزش5-578، ص5733دانند )فراهانی،  بالا، خود را حاکم بر سرنوشت خویش می
یابد )رمضانی نژاد و  م افزایش میهای داوطلبانه ه فرامادی در جوانان بیشتر باشد، مشارکت در فعالیت

دوستی در فرد  دوستی یک نگرش انسانی است و زمانی نوع (. نوع77-74، ص5777علاءالدینی، 
واسطه ایفای نقش اجتماعی پدید آورده است،  هایی که به شود که خویشتن را از محدودیت تقویت می

تواند در مضمون  تار اخلاقی نمی(. سرشت رفPiliavin and Charng, 1990, pp.27-65) رها سازد
 گیرند که ورای منافع فردی، اعم از منافع من یا دیگران تبیین شود. اخلاقیات از منبعی نشئت می

 (. اخلاق5-777، ص5737تواند به آنها نیز انتقال یابد )گیدنز،  منافع فردی است؛ اگرچه می
تواند عمومیت یابد )صدرا و  دارد که میانتفاعی، به اصولی غیرشخصی گرایش  عنوان فعالیتی غیر به

دوستی تأثیر معناداری دارد  داری و احساس رستگاری بر نوع (. دین5-777، ص 5773قنبری، 
(.(Einolf and Justin, 2006, pp.1-249 های اخلاقی است.  بیشتر باورهای فاعل اخلاقی، در ارزش

. همدلی باعث مشارکت و ثبات در های اخلاقی بر باورهای ایمان به خدا استوار است ارزش
(. سرمایه اجتماعی در مناسک (Bergers & pamala, 2011, pp.924-973 شود رسانی می کمک

وضوح نمایان است. مشارکت در امر اجتماعی، گذر از فردیت و مستحیل شدن در جمع، و  معنوی به
ثار یادآور حمایت از جمع اعضا، اخلاقی با دیگران، از زمره آثار مثبت ایثار است. ای -پیوند عاطفی

های عبادی، معنای اخلاقی عمیقی دارند.  به اعتقاد دورکیم، همه کیشطایفه، دوستان و آشنایان است. 
آورند )دورکیم،  اهمیت باشند، اجتماع را به حرکت درمی از نظر وی تشریفات دینی هرقدر هم کم

دمند که مناسک نمایشی یا  افراد می بستگی و تعلق به جامعه را در ( و روح هم480، ص1392
گونه  یادبودوارانه نام دارد. نقش حقیقی چنین مناسکی نیز کمک کردن به مقاصد اخلاقی است. این

 داشتن مراسم نیز نقشی کاملا  اجتماعی دارد و هدف آن، برانگیختن برخی احساسات و زنده نگه 
مناسک برای دورکیم مثل اخلاق امری  (.1-160: ص1381روح تعلق فرد به کلان است )تامسون، 

اخلاق، جزئی از فضایل اجتماعی است که در منش (. 179، ص1388ضروری است )همیلتون، 
(. غلیان عمومی و احساسات جمعی است که افراد را به سمت 75، ص5737یابد )نقدی،  تجلی می

 انسانی در هر (.533، ص5777کشاند )همیلتون،  مناسک جمعی و حضور در مناسک می
نیروی مجزا وجود دارد: یکی معطوف به فردگرایی است که همان خودخواهی است؛ و دیگری  دو

 دوستی، شالوده اصلی جامعه است دوستی است؛ یعنی نوع معطوف به دیگران است که همان نوع
(Alessandrini, M.; Carr, A. & Coghlan; P.,2007, p.29) دوستی اساسا  یک ارزش والای  نوع

تواند به ایجاد اختلال در جوامع  جتماعی و یک تکلیف اجتماعی اخلاقی است که تضعیف آن میا
افزایش حس تعاون، نزدیکی عواطف  .(Dolfsma, Van der Eijk & Jolink, 2008, p.23) منجر شود

 دوستی است. سوی همدیگر، نشان از نوع اجتماعی، تقویت همیاری و شتافتن به
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 نیاویلیپ

گاه مستلزم ز،یچ هر از شیپ دوستانه نوع رفتار ن،یلیاویپ هیرنظ اساس بر  یها تیاز وضع یآ
 آنان میبدان که میکن گران کمکید به میتوان یم یصورت در فقط ما که است یعیاست. طب یاضطرار

 لحاظ به یاضطرار یها است. حالت یجانیه کیتحر مرحله، نیازمندند. دومین کمک به واقعا  
 دست باشد، نشده کیتحر یکیولوژیزیلحاظ ف به فرد تا و است یعیطب یا کننده کیتحر ،یکیولوژیزیف

مداخله  درباره یریگ میتصم یبرا ک،یتحر چون صرف سوم، زد. در مرحله نخواهد یاقدام چیه به
 محاسبه مدل، مرحله نیگردد. چهارم ریتفس ک،یتحر نیاست ا لازم کند، ینم تینکردن کفا ای کردن

 را ا نکردنی مداخله کردن یها پاداش و ها نهیهز ،یشناخت طور به آن، فرد یط که است شپادا  - نهیهز
 رفتار به کمتر کنند، یم یماد پاداش  -نهیهز لیتحل ،یاجتماع روابط در که یکند. افراد یم یبررس

 در با فرد ست.ین همراه یماد پاداش با معمولا   دوستانه نوع رفتار چراکه دارند؛ لیتما دوستانه نوع

 انجام دهد دوستانه نوع رفتار که رسد یم یریگ میتصم یعنی پنجم، مرحله به جوانب، هیکل نظر گرفتن

 نظریه یک اجتماعی،  مبادله  نظریه چارچوب در نیز پیلیاوین جان (.75، ص5777یا نه )احمدی، 

پاداش  - هزینه  محاسبه آن بنیاد که کند می مطرح دوستی نوع و تفاوتی بی تبیین در را یا مرحلهپنج 
و  ها هزینه سرعت به ،یاضطرار های با حالت مواجهه هنگام در ناظر افراد او اعتقاد است. به

 هزینه یا کردن، اندک، کمک  هزینه که درصورتی کنند؛ می بررسی را دوستی نوع و تفاوتی بی یها پاداش
 کردن، کمک هزینه که درصورتی و کرد خواهد دوستی نوع به اقدام ناظر فرد باشد، نکردن، زیاد کمک
 گذشت خواهد صحنه کنار از تفاوتی با بی ناظر فرد باشد، نکردن، اندک کمک  هزینه یا زیاد،

(Piliavin, J. A. and Charng, H. W., 1990, p.29).  

 زیمل  نظریه شهرگرایی جورج

، 1374سی است )ریتزر، شنا ها یکی از وظایف عمده جامعه اساسا  شناخت کنش متقابل میان آدم
اند )کوزر،  (. جامعه همان نام تعدادی از افراد است که از طریق کنش متقابل به یکدیگر پیوسته39ص

(. بنابراین موضوع محوری اندیشه زیمل، شناخت کنش متقابل در سطوح و 249، ص1374
ای از  مجموعه ،«شهر و حیات ذهنی کلان»های مختلف است. زیمل در مقاله معروف خود،  موقعیت

های شهری، بالقوه واجد  دهد. محیط خصوصیات مختلف را به زندگی در محیط شهری نسبت می
 اند از: هایی هستند که پیامدهای معینی دارند. پیامدهای زندگی شهری از دید زیمل عبارت ویژگی

. کاهش 4ادی؛ تفاوتی و آز . پیدایش روحیه دوگانه بی3شناسی؛  . وقت2گری؛  . تسلط روحیه حساب1
 . ازخودبیگانگی و6. تسلط روحیه فردگرایی؛ 5های سنتی و توسعه وسایل کنترل رسمی؛  نظارت

(. فردی که به عقل 88، ص1392روانی )نقدی،   - های اجتماعی . فراهم شدن زمینه بروز آسیب7
کمتر در امور ها دارد و روابط شخصی و عاطفی را  توجهی به پدیده شود، نوعی بی ابزاری متوسل می
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ها، با یک معیار، یعنی  چیز یا همه وقایع و حتی کیفیت دهد. در چنین حالتی، همه دخالت می
(. عقلانی بودن یک 61، ص1386و توسلی،  118، ص1387شوند )ممتاز،  پذیر می سنجش پول، 

د )اخوان، شو تبدیل به مادیات سنجیده می رفتار، با معیارهای عینی نظیر مادیات یا چیزهایی قابل
اند. پیچیدگی زندگی  شهر، ذهن شهری با اقتصاد پولی پیوندی عمیق یافته (. در کلان21، ص1387

کند.  شناسی و حسابگری و دقت، و جهان را به یک مسئله ریاضی تبدیل می وقت شهری، ما را مجبور به 
دیگران. وی از طریق زده، دارای نگرشی محتاطانه و حتی انزجارآور درباره  شهرنشین آدمی است دل

کند. شهرنشین،  اعتنایی از طرف دیگر، خود را حفظ می طرف، و با بی درگیر شدن با احساسات از یک 
(. فرد در محیط شهری، حسابگر، 286، ص1389دهد )کرایب،  جای قلب، با سر واکنش نشان می به

 شود. خشک و ماشینی می

 روش پژوهش
های  سازی اندازه اثر است. کلیه پژوهش اتحلیل با شیوه کمّیاستفاده در این پژوهش، فر روش مورد

 گرفته و مقالات در مجلات معتبر، جامعه آماری این پژوهش را تشکیل دادند.  صورت
های  گیری گلوله برفی در نظر گرفته شد؛ یعنی پژوهش گیری، نمونه در ابتدای کار، روش نمونه

 نمونه تجزیه تحلیل 75نهایت  زیابی و بررسی، و درمورد ار 75شده ردیابی شدند و تعداد  انجام
 شدند.

در فراتحلیل، هدف، بررسی اندازه اثر است. منظور از اندازه اثر، توانایی مطالعه تأثیر متغیرهای 
مستقل بر وابسته، و همچنین تبیین وضعیت متغیرهای اثرگذار و واسط بر متغیر وابسته است. اندازه اثر، 

وجود  d و r ر پدیده مورد نظر در جامعه را نشان داده و برای آن دو خانواده عمدهمیزانی است که حضو
( و 5373( هدگز )g(، )5333( کوهن )dسه عنصر مهم و نسبتا  مشابه یعنی )« d»دارد. در خانواده 

 دلتای گلاس وجود دارد. 
شود.  پژوهش استفاده می ( کوهن از بقیه اندازه اثرها پرکاربردتر است، در اینdبا توجه به اینکه )

کوچک،  5/8تا  7/8شود که در آن اندازه اثرهای بین  همچنین از جدول پیشنهادی کوهن استفاده می
 شود. درنهایت محاسبه اندازه اثر، روش اصلی بزرگ تفسیر می 7/8تر از  متوسط، و بزرگ 7/8
و برآورد اندازه اثر، استفاده  rشاخص ها به  فراتحلیل مبتنی بر ترکیب نتایج است که پس از تبدیل آماره 

 شود. می

 پژوهش یها افتهی

 های توصیفی الف( یافته

 اند. شده صورت خلاصه ارائه  گرفته به های صورت پژوهش 4در جدول شماره 
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 شناسی روشی مطالعات تجربی : سنخ4جدول شماره 

 گیری شیوه نمونه روش+ ابزار نمونه جامعه نویسندگان

 ای متناسب طبقه یتصادف پرسشنامه + یشیمایپ 385 125881 (1318مکاران )لاکه و ه یاکبر

 ای چندمرحله یا خوشه پرسشنامه + یشیمایپ 310 - (1312سپاه منصور و همکار )

 ای چندمرحله یا خوشه پرسشنامه + یشیمایپ 322 - (1312) یرزاپوریم

 یا چندمرحله یا وشهخ پرسشنامه + یشیمایپ 183 - (1315ن و همکاران )یمت یزارع

 ای چندمرحله یا طبقه پرسشنامه + یشیمایپ 382 2088282 (1315ک و همکار )ین یمصلح

 یا هیغیر احتمالی سهم پرسشنامه + یشیمایپ 300 - (1313و همکاران ) ینیحس

 ای چندمرحله یتصادف پرسشنامه + یشیمایپ 382 20000 (1313دلاور و همکاران )

 (یمبتنی بر هدف )نظر پرسشنامه و مصاحبه + یشیمایپ 10 - (1313ی و همکاران )زاده اعزاز زنجانی

 در دسترس پرسشنامه + یشیمایپ 385 2132 (1313پور و همکار ) شارع

 یتصادف پرسشنامه + یشیمایپ 10 1228 (1313) یشعبان

 ای چندمرحله یا خوشه پرسشنامه + یشیمایپ 112 - (1313پور و همکاران ) شمس

 ساده یتصادف پرسشنامه + یشیمایپ 200 - (1313و همکاران ) یانخ

 یا طبقه یتصادف پرسشنامه + یشیمایپ 20210 20210 (1312و همکار ) یابیافراس

 ینسبت یتصادف پرسشنامه + یشیمایپ 208 - (1312و همکار ) یمحمد

 ر دسترسساده د یتصادف پرسشنامه + یشیمایپ 20 1235 (1312و همکاران ) یمانینر

 یا چندمرحله یتصادف پرسشنامه + یشیمایپ 382 - (1310و همکاران ) یرامیب

 ای چندمرحله یتصادف پرسشنامه + یشیمایپ 222 - (1310سروش )

 یا طبقه یتصادف پرسشنامه + یشیمایپ 350 - (1388) یاحمد

 یفتصاد یا خوشه پرسشنامه + یشیمایپ 382 881523 (1382و همکاران ) یکلانتر

 تصادفی پرسشنامه + یشیمایپ 382 - (1385دفر و همکار )یمع

 پرسشنامه + یشیمایپ 382 318125 (1315میرزایی و همکاران )
ای  چندمرحله یا خوشه

 متناسب با حجم

 جامعه آماری تحقیقات
 : جامعه آماری پژوهش5جدول شماره 

 درصد گروه

 52.18 شهروندان

 1.21 مردان داوطلب اهدای خون

 1.23 دانشجویان

 15.12 ساز خیرین مدرسه

 2.21 جوانان
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 درصد گروه

 2.31 پزشکان

 1.25 معلمان

 100 جمع کل 

 57.37 یبیشترین جامعه آماری تحقیقات متعلق به شهروندان )مجموع زنان و مردان( با فراوان
 درصد است.

 بازه زمانی تحقیقات
 : بازه زمانی تحقیقات6جدول شماره 

 درصد فراوانی سال

1318 1 5 

1312 2 10 

1315 3 15 

1313 1 35 

1312 1 5 

1312 3 15 

1310 2 10 

1388 1 5 

1382 1 5 

1385 1 5 

 100 21 جمع کل 

 دوستی ایرانیان اجرا شده است. درصد(، درباره نوع 75بیشترین تحقیقات ) 5735در سال 

 گیری پژوهش روش نمونه
 گیری پژوهش : روش نمونه7جدول شماره 

 درصد فراوانی شیوه

 20 2 ای طبقه یتصادف

 25 10 ای چندمرحله یا خوشه

 15 3 یا هیغیراحتمالی سهم

 20 2 ساده یتصادف

 100 21 جمع

ای چندمرحله در توزیع پرسشنامه استفاده  درصد از تحقیقات، از روش تصادفی خوشه 45
 اند. کرده
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 فراوانی حجم نمونه مطالعات
 ی حجم نمونه مطالعات: فراوان8جدول شماره 

 درصد فراوانی حجم نمونه )نفر(

 25 5 200کمتر از 

201-300 3 15 

301-200 12 22 

 5 1 201بالاتر از 

 100 21 جمع کل

 قرار دارد. 488-785درصد( بین  44بیشترین حجم نمونه )
 دوستی سطح نوع

 دوستی : سطح نوع9جدول شماره 

 درصد سطح

 28.12 بالا

 21.11 متوسط

 1.21 پایین

 100 جمع کل

درصد فراوانی و پایین با  73.33درصد فراوانی، متوسط با  67.34دوستی در سه سطح بالا  نوع
 درصد فراوانی قرار دارد. 5.73

 دوستی برحسب متغیرهای جمعیتی مقایسه نوع

 دوستی برحسب متغیرهای جمعیتی : مقایسه نوع11جدول شماره 

 پایین متوسط بالا متغیر

 جنسیت
 12 25 23 مرد

 15 32 21 زن

 تحصیلات
 23 33 20 زیر دیپلم

 21 32 35 دانشگاهی

 درآمد

 32 22 22 بالا

 21 18 21 متوسط

 31 25 32 پایین

 سن

 25 51 22 20کمتر از 

21-30 38 22 20 

 22 22 32 به بالا 31

 محل زندگی
 30 21 21 شهر

 18 22 58 روستا
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 درصد(، بیشتر از مردان است. 43دوستی در بین زنان ) به نوعـ میزان گرایش 
 شود. دوستی آنها کاسته می ـ با ارتقای تحصیلات افراد از دیپلم به دانشگاهی، از میزان نوع

 یابد. دوستی در میان شهروندان، اهمیت بیشتری می ـ هرچه میزان درآمد افزایش یابد، نوع
 یابد. دوستی نیز افزایش می لا، نوعبه با 75تا  78ـ از سنین کمتر از 

 57تر از افراد شهری هستند و این مقدار، برابر با  دوست کنند، نوع ـ افرادی که در روستا زندگی می
 درصد است. 45به 

 ب( استنباطی
 انیدوستی ایران : تبیین عوامل مؤثر بر نوع11جدول شماره 

 متغیرهای پژوهش
 گزارش آماری

Effect size lower upper Z sig 

 اجتماعی

 0.002 2.210 0.821 0.222 0.382 مشارکت در انجمن خیریه

 0.003 3.200 0.312 0.120 0.181 یاعتماد اجتماع

 0.002 8.122 0.251 0.235 0.221 انسجام جمعی

 0.001 2.301 0.210 0.201 0.252 تفاوتی جمعی بی

 0.002 2.101 0.200 0.220 0.331 حضور در شبکه مجازی

 فرهنگی

 0.001 5.351 0.102 0.321 0.101 سرمایه فرهنگی

 0.001 3.212 0.312 0.122 0.121 تعلق مذهبی

 0.003 8.035 0.122 0.112 0.283 اخلاق اجتماعی

 0.001 2.123 0.211 0.110 0.212 های اجتماعی ارزش

 0.002 5.321 0.183 0.125 0.301 کنش ایثارگرایانه

 روانی

 0.001 12.111 0.122 0.203 0.112 رایی اجتماعیفردگ

 0.000 2.015 0.218 0.312 0.203 احساس تعلق اجتماعی

 0.003 2.232 0.212 0.125 0.113 یاجتماع یهمدل

 0.001 2.132 0.312 0.111 0.200 یتعهد اجتماع

 0.002 10.115 0.523 0.108 0.322 ت اجتماعییرضا

 0.001 1.115 0.202 0.321 0.122 یت اجتماعیامن

 دهد: ها نشان می نتایج فراتحلیل پژوهش
داری وجود دارد. هرچه مشارکت در  دوستی ایرانیان رابطه معنی . بین عوامل اجتماعی و نوع5

( و حضور در شبکه 8.765(، انسجام جمعی )8.573) ی(، اعتماد اجتماع8.774انجمن خیریه )
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یابد؛ برعکس با افزایش میزان  دوستی نیز افزایش می ابد، نوع( در جامعه افزایش ی8.773مجازی )
 شود. دوستی در جامعه کاسته می (، از اهمیت و شدت نوع8.754تفاوتی جمعی ) بی

داری وجود دارد. بر این اساس با افزایش  دوستی ایرانیان رابطه معنی . بین عوامل فرهنگی و نوع7
های  (، ارزش8.777(، اخلاق اجتماعی )8.575(، تعلق مذهبی )8.583سرمایه فرهنگی )

 شود. دوستانه نیز افزوده می (، بر شدت کنش نوع8.785( و کنش ایثارگرایانه )8.737اجتماعی )
داری وجود دارد. هرچه سطح احساس تعلق  دوستی ایرانیان رابطه معنی . بین عوامل روانی و نوع7

ت اجتماعی ی(، رضا8.788) یاجتماع(، تعهد 8.557) یاجتماع ی(، همدل8.487اجتماعی )
های  ( در جامعه افزایش یابد، بر اهمیت و ارزش کنش8.547) یت اجتماعی(، امن8.747)

های  ( از شدت کنش8.554شود. برعکس، با افزایش فردگرایی اجتماعی ) دوستانه نیز افزوده می نوع
 دوستانه در جامعه کاسته خواهد شد. نوع

 دوستی ثر نوع: اندازه ا12جدول شماره 

 Z sig مقدار نوع اثر r اندازه اثر

 0.002 11.128 تصادفی 0.352

 کند. دوستی را تبیین درصد از تغییرات نوع 35درنهایت، پژوهش توانسته 

 گیری نتیجه
شود که در آن، انگیزه شخصی از انجام کنش، چندان  دوستی به کنش جمعی گفته می نوع

گرایانه در راستای حفظ جمعی  توسعه رفتارهای همیارانه و جمع اولویت ندارد، بلکه معیار کنش،
گرا،  ای جمع دلیل بافت فرهنگی و سابقه تاریخی و ادبیات غنی، جامعه جامعه ایرانی به جامعه است.

با احساسات نیکوکارانه و دارای سرمایه اجتماعی تاریخی غیررسمی است. حیات جمعی جامعه 
های  یافته و از برهه های اجتماعی تاریخی، تداوم  به امروز، با همین ارزشایرانی، از آغاز پیدایش تا 
 5753-5767ساله )عراق علیه ایران( در سال های  ، جنگ هشت5753حساس تاریخی انقلاب 

اجتماعی، با موفقیت  -های اقتصادی و تحریم 5733-5778های  فشارهای جهانی غرب در سال
های جمعی جامعه ایرانی، داشتن شم قوی درباره وقایع  نده بنیانده عبور کرده است، این امر نشان
های علمی،  ارزشی هدفمند است. محققان، نهادها و سازمان  - روزمره و ترسیم کنش عقلانی

 (، در پی فهمپذیر تعمیم اثر پیمایشی )نظرسنجی  75باره به رصد و پیمایش پرداخته و با خلق  دراین
نظرسنجی از شهروندان  دوستانه و نیکوکارانه، به گرایانه، نوع رگرانه، جمعها و منابع کنش ایثا ریشه

اند تا عمده دلایل اجتماعی، فرهنگی و روانی مؤثر در این کنش جمعی را شناسایی  ایرانی اقدام کرده
 افزار فراتحلیل با نرم( sid.ir-های پیمایشی نشریافته )نورمگز کنند. گزارش پیش رو، مشتمل بر داده
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(cma2)  است که هدف اصلی آن، ترکیب اندازه اثر متغیرهای مستقل مشترک )تکرار شده بیش از
ترین  ( است. بر این اساس، عمده5775-5733زمانی ) - بار در مطالعات( در روند تاریخی یک

 نتایج این مطالعه به این شرح است:

 های توصیفی . یافته1

 به به شهروندان است.درصد از تحقیقات متعلق  57ـ جامعه آماری 
 دوستی ایرانیان، اجرا شده است. درصد(، درباره نوع 75بیشترین تحقیقات ) 5735ـ در سال 

ای چندمرحله، در توزیع پرسشنامه استفاده  درصد از تحقیقات، از روش تصادفی خوشه 45ـ 
 اند. کرده

 قرار دارد. 488-785درصد( بین  44ـ بیشترین حجم نمونه )
درصد  73.33درصد فراوانی، متوسط با  67.34وستی در سه سطح قرار دارد: بالا با د ـ سطح نوع

 درصد فراوانی. 5.73فراوانی، و پایین با 
 درصد(، بیشتر از مردان است. 43دوستی در بین زنان ) ـ میزان گرایش به نوع

 شود. استه میدوستی آنها ک ـ با ارتقای تحصیلات افراد از دیپلم به دانشگاهی، از میزان نوع
 یابد. دوستی در میان شهروندان، اهمیت بیشتری می ـ هرچه میزان درآمد افزایش یابد، نوع

 یابد. دوستی نیز افزایش می به بالا، نوع 75تا  78ـ از سنین کمتر از 
به  57تر از افراد شهری هستند و این مقدار برابر با  دوست کنند، نوع ـ افرادی که در روستا زندگی می

 درصد است. 45

 های تحلیلی . یافته2

دوستی تقویت  های ایرانیان را درباره مسائل نوع در جامعه با کاهش فردگرایی، انگیزه ییگرا ـ جمع
 کند. می

دوستی  های اجتماعی، به ترویج نوع سازی آن در رسانه ـ افزایش حضور در انجمن خیریه و نهادینه
 کند. کمک می

بین مردم و بین مردم با نهادهای دولتی بیشتر شود، به همان اندازه،  یاعـ هرچه میزان اعتماد اجتم
 دوستانه مردم در شرایط حساس اجتماعی افزایش خواهد یافت. های نوع کنش

دوستانه  ـ جوامع با سطح انسجام جمعی بالا و میزان اختلاف و چنددستگی پایین، در رفتارهای نوع
 د.تلاش بیشتری از خود نشان خواهند دا

در مسائل اقتصادی، اخلاقی، فرهنگی و اجتماعی، افزایش یابد، بسترهای  یت اجتماعیـ هرچه امن
 دوستانه نیز در بستر همین امنیت پایدار افزایش خواهد یافت. کنش نوع
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های مهم در ایجاد عاطفه جمعی است و احساس نزدیکی بین  یکی از مؤلفه یاجتماع یـ همدل
 ک و خیر جمعی مؤثر است.شهروندان، در کارهای نی

پذیری آنها در مسائل اجتماعی،  در جامعه، به افزایش حس مسئولیت یـ نهادینه شدن تعهد اجتماع
دوستانه تقویت  اقتصادی، فرهنگی و سیاسی منجر خواهد شد و کنش شهروندان را در کارهای نوع

 خواهد کرد.

سیاسی، اقتصادی و فرهنگی افزایش ت اجتماعی جامعه از مسائل اجتماعی، یـ هرچه میزان رضا
 دهد. دوستانه را نیز افزایش می های انجام کار نوع یابد، زمینه

دلیل کاهش حساسیت جمعی و حس  مرور به اعتنایی جمعی افزایش یابد، به ـ وقتی در جامعه بی
 یابد. دوستانه نیز کاهش می همدلانه، گرایش به کارهای نوع

کت مجازی در امور مدنی، کارهای مثبت جمعی، و فعال بودن ـ حضور در شبکه مجازی و مشار
 شود. دوستی منجر می در کارهای خیرین، به توسعه فرهنگ نوع

های جمعی،  ـ افزایش سرمایه فرهنگی در جامعه، میزان فردگرایی را کاهش، و رغبت به انجام کنش
 دهد. دوستانه را افزایش می ازجمله رفتار نوع

های جمعی و ایجاد  دلیل پیوند دادن افراد با شبکه یت به مناسک جمعی، بهـ تعلق مذهبی و اهم
 دوستانه، نقش مهمی دارد. های نوع فردگرایی به کنش  - تفاوتی یک سرمایه اجتماعی، در گذر از بی

های اجتماعی است. هرچه اخلاقیات در جامعه ارتقا یابد و رفتارهای  کننده کنش ـ اخلاق، تنظیم
 شود. دوستی تقویت می ر روابط اجتماعی کمتر شود، به همان میزان کنش نوعغیراخلاقی د

شود و  رسوم در جامعه منجر می و  های اجتماعی، به ایجاد هنجار جمعی و آداب ـ ارزش
های اجتماعی ارتقا یابد،  کند. هرچه ارزش به یک ارزش و هنجار در جامعه تبدیل می دوستی را  نوع

 یابد. ز افزایش میدوستانه نی های نوع کنش
های ایثارگرایانه در بین نخبگان، مدیران، دانشگاهیان و هنرمندان افزایش یابد، به  ـ هرچه کنش

 دوستانه است. های نوع همان میزان جامعه مهیای انجام دادن کنش

 شود. رنگ می دوستانه کم های کنش نوع ـ وقتی در جامعه فردگرایی اجتماعی رواج یابد، انگیزه

چه اعضای جامعه احساس تعلق اجتماعی به همنوع، یکدیگر، میهن و قلمرو جغرافیایی و ـ هر
دوستانه از  دین خود داشته باشند، به همان میزان، آمادگی بیشتری را برای انجام رفتار نوع زبان و هم هم

 دهند. خود نشان می
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 پژوهش یلیمدل تحل. 3

 
 ستی ایرانیاندو های نوع : نتایج تحلیلی ریشه1شکل شماره 
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 ابعـمن
مجلۀ ، «آن بر مؤثر عوامل و اجتماعی روزمرۀ روابط در دوستی نوع بررسی»، 5777سیروس،  احمدی، .5

 . 37-587  تهران، ص ،7 شمارۀ دهم، دوره ،ایران شناسی جامعه
)گزارشی از دو  55و  7، شماره کتاب ماه فلسفه، «دوستی پرونده فلسفه نوع»، 5773اخوان، مهدی،  .7

 . 78-73موعه مقاله(، ص مج
مقایسه ویژگی شخصیتی »، 5737ا، ین برومندنیان، جمال شمس، و نسرین شایم، شرمیلاکه، مر یاکبر .7

دوستی بین دانشجویان پزشکی سال اول و پس از آزمون جامع علوم پایه و سال آخر دانشکده پزشکی  نوع
، دوره یفصلنامه پژوهش در پزشک ،«5733-5736دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی در سال تحصیلی 

 . 775-738 ، ص7، شماره 44
، تهران، یمیوسف کری، ترجمه: یاجتماع یروانشناس، 5777لا برنسکامب، یرن، و نایبارون، رابرت، دان ب .4

 روان.
 در تحصیلی یسازگار و دوستانه نوع رفتار بر مذهبی یباورها تأثیر بررسی، 5777عذرا،  بردستانی، .5

 .شیراز دانشگاه ارشد، کارشناسی نامه متوسطه، پایان دوره آخر الس آموزان دانش
 یبررس»، 5738م، یب کورایعندل یدرآباد، و مرتضیح  یصالح ی، مجتبی، منصور، اصغر پوراسمعلیرامیب .6

ن ینو یها فصلنامه پژوهش، «دوستی زان نوعیو م یتحول اخلاق ینیب شیدر پ یتیشخص یها نقش عامل
 . 65-36  ، ص75، شماره 6، سال شناختی روان

 پور و حسن محدثی، تهران، کویر. ، ترجمه: علی بهرامدین و ساختار اجتماعی ،5775تامسون، کنت،  .3
 مرندیز. مشهد، نشر ،شناسی جامعه یها یهنظر، 5776ابوالحسن،  تنهایی، .7
 امعهج در یاجتماع سرمایه یها پژوهش ینظر یبررس»، 5776صومعه،  یزهرا حضرت ، حسن، وییهاتن .3

 . 73-57، ص5شماره ،یرفتار علوم فصلنامه ،«رانیا
 حکایت قلم نوین.‌، تهران،شناسی معاصر جستارهایی در جامعه ،‌5776عباس، توسلی، غلام .58
 ، تهران، نشر نی.شناسی نظریه جامعه، 5735چلبی، مسعود،  .55
 دوستانه ثر بر رفتار نوعبررسی عوامل مؤ»، 5734زاده،  پور و حسین امامعلی حسینی، محمدرضا، اکبر طالب .57

، 7دوره  سابق(، ی)توسعه انسان یفصلنامه توسعه اجتماع ،«5737ن شهروندان همدانی در سال یدر ب
 . 3-77  ، ص4شماره

گاه.دایوتار و دریچه، فوکو، لیته؟ نیگذر از مدرن، 5733، شاهرخ، یقیحق .57  ، تهران، آ
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