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In this article, the authors have tried to resolve the conflict between two theories on time, 

namely presentism and eternalism, based on an analytical-descriptive research method. 

According to presentism, only time and identities of now are present and real, and the 

past/future have no reality or existence. On the other hand, eternalism seeks to explain the 

idea that all times, past/present/future, have equal reality and are existing. Presentism is 

based on theory A and eternalism is based on theory B concerning time. According to 

theory A, the categories of past/present/future are inherent to time and the passage of time is 

justified on their basis. According to theory B, the categories of time are arranged according 

to before/after/simultaneous with, and are sufficient to explain the passage of time. 

Important drawbacks have been leveled against presentism, the most important of which 

are the problem of individual propositions, the absent objects, and the relationship between 

present and absent objects. In other words, how can presentism talk about past and future 

objects that do not exist as per their presupposition? Presentists have attempted to resolve 

these problems by means of paraphrasing solution of the past/future statements and by the 

idea that times are similar to the possible worlds. Finally, two important arguments in 

defense of presentism are provided: the principle of reality intuition and the appeal to the 

principle of metaphysical parsimony. According to these arguments, first, presentism is 

more consistent with intuition, and second, metaphysical parsimony considerations show 

that it is wrong to unduly multiply objects in metaphysical theories. Presentism is therefore 

a better idea than eternalism concerning time. 

Keywords: presentism, eternalism, theory A, theory B, individual propositions, reality 

intuition. 

 
1. Ph.D. Student in Islamic Philosophy and Wisdom, Imam Khomeini International University, Qazvin 
2. Associate Professor, Department of Islamic Philosophy and Wisdom, Imam Khomeini International 
University, Qazvin 
3. Associate Professor, Department of Islamic Philosophy and Wisdom, Imam Khomeini International 
University, Qazvin 
4. Assistant Professor, Department of Islamic Philosophy and Wisdom, Imam Khomeini International 
University, Qazvin 

https://novin.isca.ac.ir/


 1403پاییز و زمستان  ، هجدهم  ۀ ، شمار نهم سال    /   نوین   ی عقل  ی هاپژوهش   ی پژوهش  ی علم   ۀ دوفصلنام 
 

 

 36 
https://novin.isca.ac.ir 

 پژوهشیالۀ  مق 
 1 ی روح اله رسول                                                 

 2مجبد ملایوسفی                                                 
           3 محمدجواد شمس                                               

 ییگرا در باب زمان در برابر ازل  یی گرا از اکنون   شناسانه ی دفاع هست              4 الله آدینهروح                                                      
 1403/ 11/ 23  تاریخ انتشار آنلاین:      1402/ 03/ 06  تاریخ پذیرش:     1400/ 10/ 02تاریخ اصلاح:       1400/ 09/08تاریخ دریافت: 

 
                    چکیده                                                                                                                        

 ی عن یدر باب زمان،    ه ی دو نظر  ان ی نزاع م   اند کوشیده   ی ف ی توص   -ی ل یتحل   ی مقاله براساس روش پژوهش   ن ی در ا نویسندگان  
و   ندهست   ی موجود و واقع  ، اکنون  ات ی  تنها زمان و هو   ، ییگرا . براساس اکنون را برطرف سازند   ییگرا و ازل   ییگرا اکنون 

 یعن یها  زمان   تمام    که است    ده ی ا   ن ی ا درپی تبیین    یی گرا ازل از آن سو،  .  گونه واقعیت و وجودی ندارند هیچ   نده ی گذشته/آ
ۀ بر نظر ی مبتن  یی گرا ند. اکنون هست  و موجود بوده برخوردار  ی مساو ت ی  از واقع  نده ی گذشته/اکنون/آ استوار  یی گرا و ازل  A ی 

ۀ بر نظر ۀ در باب زمان است. بنابر نظر   B  ی   براساسو گذر زمان  هستند  زمان    ی ذات   ندهی آ   اکنون/  مقولات گذشته/ ،  A  ی 
ۀ . براساس نظر شود ی م   ه ی ها توج آن   ن یی تب   ی و برا   شوند ی م   نش ی همزمان با، چ   بعداز/   از/ قبل   براساس  مقولات زمان  ،  B  ی 

کاف  مهم ندهست   ی گذر زمان  اکنون   ی . اشکالات  منفرد و   یها گزاره   ۀها مسئل آن   نی وارد شده است که مهمتر   یی گرا بر 
 یا یاش   ۀ دربار   تواند ی م   نه چگو   یی گرا اکنون   معنا که بدین حاضر و ناحاضر است؛    ی ایاش   ان ی ناحاضر و ارتباط م   ی ا ی اش 

 ق ی معضلات را از طر   ن یا   اند کوشیده   ان یگرا اکنون   د؟ یسخن بگو   ستند ی آنان موجود ن   فرض ش ی که بنابر پ   نده ی گذشته و آ 
حل کنند. در   ، ممکن هستند  ی ها ها مانند جهان ه زمان ک  ده ی ا   ن ی ا   ز ی و ن   نده ی جملات مربوط به گذشته/آ   ز ی حل پارافر راه 
اس  ، انی پا  برا   تدلال دو  اکنون   ی مهم  از  واقع   شود ی م   ان ی ب   یی گرا دفاع  شهود  اصل  از  عبارتند  اصل   ت ی که  به  توسل  و 

استدلال براساس    . یک یز ی متاف   یی  جو صرفه  اکنون   ها این  لا  ثان   یی گرا او  و  است  سازگارتر  شهود  ملاحظات   ا  ی با 
م   ی ک یز ی متاف   ۀ ان ی جو صرفه  نظر   ا ی اش   جهت ی ب   ر ی تکث   دهد ی نشان  نادرست   ی ک یز ی متاف   ات ی  در  بنابرا   ی کار   نی است. 
 5.درباب زمان است   ی بهتر  ۀ دی ا   یی گرا نسبت به ازل  یی گرا اکنون 
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 مقدمه 

افلاطون و ارسطو تا فیلسوفان مختلف از    فیلسوفان   است وبحث از مسئلۀ زمان به درازای تاریخ اندیشۀ بشری  سابقۀ  
روش بحث را تغییر  1تاگارت مک از ابتدای قرن بیستم  . اندبه این مسئله پرداخته  در شرق و غرب  و معاصر ی قرون وسط 

در میان فیلسوفان معاصر تحلیلی او    استدلال واقعیت ندارد، اما روش    ، اگرچه نتیجۀ ادعای وی این بود که زمان.  داد 
. کشیدند چالش    به وی را    ادعای   به نوعی   یک   که هر پدید آمدند    تاگارت دو گروه قرار گرفت. پس از مک محل بحث  
دارد، ها واقعیت بیشتری  کدام یک از زمان این که    دربارۀ اتفاق نظر داشتند اما    واقعیت داشتن زمان در    2این دو گروه

کردند.  پیدا  بودند برخی    اختلاف  موجود    معتقد  زمان  دیگر    تنها  گروهی  و  است  »اکنون«  داشتند واقعی،  تمام   باور 
گذشته/اکنون/آیندهزمان  یعنی  مساوی    ، ها  گروه  دارند واقعیتی  دوم    3گرا«»اکنون   نخست، .  دستۀ  و  گرفتند  را نام 
گرایی« به عنوان ضمن بیان اشکالات و پاسخ به آنها از »اکنون   اند کوشیده در این مقاله  نویسندگان  .  نامیدند   4گرا«»ازل 
تاگارت ضروری ای به مباحث مک اشاره   ورود به بحث اصلی . اما پیش از  کنندای برتر نسبت به رقیب خود دفاع  ایده 

و در نهایت به وجوه شود  می گرایی بررسی  بر اکنون واردشده  تاگارت، برخی اشکالات  مک   ی . پس از بررسی آرا است
 شناختی اشاره خواهد شد.برتری این نظریه از حیث هستی 

 در باب زمان  Bو   A یۀ نظر . 1

  ی امور زمان  معتقد بود  ی بود.  و استدلال کرده نداشتن زمان  ت ی بر واقع  ، مقولات زمان   ی بند م ی تقس   ق ی تاگارت از طر مک 

  یکههدیگر متفههاوت از  شههکل دو  توان بههه می  ، افتند ی ها اتفاق م در آن زمان  دادها ی که آن رو  را  یی ها و زمان   دادها ی رو   ی عن ی 

کههه    Aی  ها ی سههر   و   شههوند ی م   ده ی از و همزمان با، چ   از/بعد   قبل   س ها براسا و زمان   دادها ی که رو   Bی  ها ی سر   : نمود مرتب 

 . یابند نظم و ترتیب می   نده ی گذشته/اکنون/آ   ی ها ی ژگ ی و   س ها براسا و زمان   دادها ی رو 

در موضههخ خههود ثابههت و   B ی ها ی روابههد در چههارچوب سههر  مبتنههی بههر   ی دادها ی کرده بود رو   استدلال   تارگات مک 

ی  ا بههر   . دهنههد ی خههود نم  پههس از و  پیش و آنات  دادها ی را به رو  شان ی عقب و جلو نخواهند رفت و جا  گاه چ ی استوارند و ه 
 

1.John McTaggart Ellis McTaggart. 
 گرایان انگلیسی است.ترین آرمان آلیست، نمایندۀ فلسفۀ هگل و از برجسته متافیزیسین ایده 

2. B-Theorists and A-Theorists. 

3. Presentist. 

4. Eternalist. 
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  ی ژگهه ی و   ، شه ی هم   ی برا   Bی  ها ی سر   راساس مرگ ارسطو اتفاق افتاده باشد، ب   داد ی از رو پیش  مرگ افلاطون   داد ی اگر رو  مثال 

ادعهها    سپس   ( McTaggart J. M., 1927, p. 13) محفوظ خواهد بود.    داد ی آن دو رو   ی »بعداز« برا   ۀ از« و رابط »قبل   ۀ رابط 

  Aهای  باشههند، امهها سههری   Aهای  ها مبتنههی بههر سههری اگر بخواهیم گذر زمانی را توجیه نماییم بایههد ایههن سههری کرده بود 

اگههر   همچنههین باشد، آنگاه نه گذشته و نه اکنون خواهد بههود.  نده ی ضرورتا  آ  ی داد ی معنا که اگر رو  به این ناسازگار هستند؛ 

در   ی داد یهه هر رو  داشت، ی وجود م  A ی ها ی اگرسر  بنابراین خواهد بود.  نده ی نه گذشته و نه آ   نگاه اکنون باشد، آ   ، ی داد ی رو 

  ی بههرا   زیههرا   ؛ ( McTaggart J. M, 1927, p. 20)   دارا بههود بودن را    نده ی بودن/آ بودن/اکنون گذشته   ی ژگ ی سه و   هر   ها ی سر   ن ی ا 

صههورت،  ن ی درا   . اکنون بههه گذشههته در حرکههت باشههند   از دور به اکنون و   ۀ ند ی از آ  دادها ی است که رو  ی ضرور  Aی ها ی سر 

  رممکن یهه غ   جههه ی را داشههته باشههد، در نت   یادشههده متعارض  ی  ژگ ی سه و   هر   ها ی سر   ن ی طبق ا  ی داد ی ازآنجاکه محال است رو 

 است و وجود ندارد.   ی رواقع ی غ   ، زمان   بنابراین   ، باشد   وجود م  A  ی ها ی به نام سر  ی ز ی است چ 

پذیرفت استدلال مک ا ه برخی  بودن سری ند که  متناقض  دربارۀ  اما  است  صحیح  Aهای  تاگارت  نداشتن ،  واقعیت 
نیست زمان   نظریه .  درست  را  گروه  سری Bپردازان  نظریه   دیدگاهاز    گویند. می   Bپردازان  این  یک   Bهای  ،  تنهایی  به 

باشند. گروه دیگر نه تنها نپذیرفتند که ها می همین سری   ، از زمان صحیح ند و البته تنها چارچوب هست   چارچوب زمانی 
عا   Aپردازان  ال بردند. این گروه که نظریه ؤ زیر س   نیز   متناقضند   Aهای  که سری   را   زمان امری واقعی نیست، بلکه این اد 

بودن است. نده بودن و آی بودن، اکنون عبارات زمانی گذشته   دربردارندۀ   1ناپذیری نام دارند معتقدند زمان به نحو تحویل 
ها را فارغ از اینکه فردی آن   »آینده«   و   »دیروز«، »امروز«، »فردا«، »گذشته«، »حال«   مانند اصطلاحات یا افعال زبانی  

که در زمان   را   اگر فردی بخواهد رویدادیی  به عبارت   . ندهست   زمان  ی ذات   ی های ژگ یو   ، ها توجه نمایدکارگیرد یا به آن ه ب 
افتاده است نماید  ، خاصی اتفاق  افتاد/چنین بود«،   ، توصیف  به اصطلاحات و عبارات زمانی مانند »در گذشته اتفاق 

ای آینده اتفاق خواهد افتاد/در آینده چنین ویژگی   ای دارد« و »در »اکنون در حال اتفاق افتادن است/اکنون چنین ویژگی 
شوند به ها توصیف می ی که  تحت این ویژگی ی رویدادها و اشیا  ر یی تغ   2خواهد داشت« نیازمند است. به تعبیر زیمرمن

 Aپردازان  نکتۀ مهمی که نظریه     (Zimmerman D. W, 2008, pp. 211-212)هایی است.  معنای داشتن  چنین ویژگی 

 
1. Reductionistic 

2. Dean W. Zimmerman 

 دین است.   ۀپروفسور آمریکایی فلسفه در دانشگاه راتگرز و متخصص در متافیزیک و فلسف 
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ویژگی ممتازی نسبت به گذشته و   ، شناختی»اکنون« از حیث هستی   ، هاکردند این بود که از میان زمان بر آن تأکید می 
 ,Prior A.N., 1970, p.246; Zimmermanتر برخوردار است.  ملموس ی  از واقعیت   اکنون   زمان   ، به بیان دیگر آینده دارد.  

2005, p. 401-402)  ) نامند. گرا می به همین دلیل این افراد را اکنون 

های  ند که نیازی به وابستگی به سههری هست  خود چهارچوبی مستقل  Bهای ورزیدند سری اصرار می   Bپردازان  نظریه 

A   پههذیر اسههت. گذر زمانی و تغییر اشیا طبق این چهههارچوب امکان   همچنین   رند. ندا   (Smart, 1963, pp. 135  )  همههین

و    از قبلل  رویدادهای زمانی در یک چهارچوب ثابت و همیشگی به صورت   Bنظریۀ ن طرفدارا  منظر نگاه باعث شد تا از 

ت ب باش  آن باهم و در کنار هم موجود  ی که تمام اجزا  طوری  چیده شوند  بعداز  عههد  طور کل از سههه ب  ه ند. از نظر آنان واقعی 

( بههه همههین دلیههل ایههن افههراد  Smart, 1963, pp. 135اسههت. )   شههده عد چهارم تشههکیل  عنوان ب  زمان به   افزون بر   مکانی 

ماننههد مکههان دارای اجههزا    نیههز فرض که زمان  بر  آن )   ی شناختی زمان و اجزا شوند. شأن هستی نامیده می نیز  1چهاربعدگرا 

 ( Carter and Hestevold, 1994, p. 270)   آن است.   ی شبیه مکان و اجزا  است( دقیقا  

»زنههدگی    و   که دربارۀ رویههدادهایی ماننههد »زیسههت فخههر رازی در دورۀ خوارزمشههاهیان«  ادعا هنگامی براساس این 

وجههود  در ظههرف زمههان خههود    هر یک   اما   ، ند هست   گوییم، همگی موجود سال آینده در مریخ« سخن می  ها در صد انسان 

نیههز  گههرا  ، ازل گیرنههد در نظر می ها واقعیت مساوی و برای تمام زمان  چهاربعدگرا هستند ، Bپردازان . ازآنجاکه نظریه دارند 

ههها  گرایههی تمههام زمان ازل بر اسههاس گرایی نام دارد. و چهاربعدگرایی، ازل  Bترکیب نظریۀ  . درواقخ نتیجۀ شوند یده می نام 

اقعیههت  از و   ( ههها اعههم از اشههیا و رویههدادها در ایههن زمان  موجههود  ها )یعنی هویههات آینده( و محتویات آن / اکنون / )گذشته 

  2ها که از هم فاصلۀ مکانی دارنههد. سههایدر درست شبیه مکان   ، ها از هم فاصلۀ زمانی دارند ند. زمان هست  مند مساوی بهره 

   داشتن شبیه هههم و مشههترکند« های زمانی، یعنی گذشته، اکنون و آینده در واقعیت گوید: »فاصله گرا می به عنوان یک ازل 

(Sider, 2001, pp. 11-12)   کدام  ها واقعی و موجودند و هیچ گرایی، تمام زمان پس نکتۀ مهم این است که بر اساس ازل

 . نسبت به دیگری از واقعیت بیشتری برخوردار نیستند 

 
1. Fourdimentionalist 

2 .Theodore Sider 
 .باشدمی   دریرونالد س  ، دان ی فلسفه در دانشگاه راتگرز و فرزند اله   ۀ و فلسفه زبان است. او استاد برجست ک ی ز ی متخصص در متاف  ییکا ی آمر   لسوف ی ف   وی 
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 گرایی اکنون انواع . 2

 «تر واقعی » »اکنون« شأن متافیزیکی خاصی نسبت به گذشته/آینده دارد. »اکنون« از آن دو    A  ۀ از نظر طرفداران نظری 
زمان است و   ی ذات   ی ژگ ی و  ی خارج از زبان زمان دستوری وجود ندارد و زمان دستور   ی که مدعیات اینبر اساس    است. 

، 1نورافکن  :در زمان دارد، چهار نظریه دربارۀ زمان پدید آمده است   ی خاص   ی ژگ ی و  ، »اکنون«  همچنین مبتنی بر اینکه 
  . 4گراییاکنون   و   3، بلوک رو به کاهش2بلوک فزاینده

زمان    5دا رب  تعبیر   بر   اکنون از  خیابان  در  پلیس  که  دارد  نورافکنی  حکم  »اکنون«  که  است  زیادی خانه   این  های 
نور نورافکن مشاهده کرد.   زیر ها را  یکی از خانه   توان می   هر لحظه   و   کنند ها نقش رویدادها را بازی می افکند. خانه می 

هایی که هنوز نور بر آنها حکم گذشته را دارند و خانه   ، هایی که نور بر آنها تابیده و اکنون در معرض نور نیستند خانه 
 ,Broad, 1923)حکم اکنون را دارند.    ، هایی که اکنون نور بر روی آنهاستدر حکم آینده هستند و خانه   ، نتابیده است

p. 59)   ند.  هست  ها از آینده به اکنون و گذشته در حرکت های آن رویدادها و زمان (Taylor, 1963, p.78 ) 

ها و هویات اکنون و گذشته موجودند، اما زمان و هویات آینده موجود نیستند. فزاینده، زمان   ک براساس نظریۀ بلو   
 (Broad, Ibid, p. 66  Tooly, 2000, p. 240; )  طبق بلوک   آینده شأن وجودی ندارد و موجود نیست.دیگر    به عبارتی

ندارد.   اما ،  هستند اکنون    و   آینده   ، کاهشروبه  واقعیت  سه   ( Merricks, 2006, p. 104) گذشته  اشتراک  گانۀ نقطۀ 
ی نسبت به گذشته/آینده دارد   .مذکور این است که »اکنون« شأن و ویژگی خاص 

 گرایی محض اکنون .  2-1

معدوم و اشیا یا هویات گذشته و آینده    ند وجود م اشیا و رویدادهای اکنون  هویات،  طرفداران این نظریه معتقدند تنها  
 واقعی  چنان اکنون    (Markosian, 2006, p. 307; Zimmerman, 2008, p. 211; Bigelow,1996, p. 35) .  باشند می 

 
1. Spotlight Theory 

2. Growing Block Theory 

3. Shrinking Block theory 

4. Serious presentism 

5. Charlie Dunbar Broad 

علمی،   ۀ های فلسفی تحقیقات روانی بود. اندیش شناس انگلیسی، مورخ فلسفه، فیلسوف علم، فیلسوف اخلاق و نویسنده در جنبه معرفت 
 تاگارت از آثار وی است. مک   ۀ ذهن و جایگاه آن در طبیعت و بررسی فلسف
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ی که موجود  ی »اگر بخواهیم فهرستی از تمام اشیا  دارد: اظهار می   1که تمام واقعیت را پر کرده است. مارکوسیان  باشد می 
آنها را در برگیرد، آنگاه هیچ ش   2تهیه کنیم، یعنی نامقیدترین سور منطقی  ، هستند  در این فهرست   3»نااکنونی«  یء ما 

 (  Markosian, 2006, p. 307) وجود نخواهد داشت«.  

شههما    ، این ادعا، من   براساس شود.  اشیا و رویدادهای اکنون می   دربردارندۀ بزرگترین دامنۀ تعبیر ما صرفا   دیگر  بیان به 

هههای مهها  یههک از نوه سههینا و هیچ ابن   دربردارنههدۀ آرامگاه فردوسی در این فهرست جای داریههم، امهها ایههن فهرسههت   مثلا   و 

 گرایان به چالش کشیده شده است. توسد ازل که  گرایی است رقیب جدی ازل   ، شود. این دیدگاه نمی 

 های منفرد و اشیاء ناحاضر گزاره .  2-1-1

براساس   (.5سازیاشکال صادق )   است  ناحاضر  اشیای   دربارۀ   4های منفرد گرایی مرتبد با گزاره یکی از معضلات اکنون 
حال   نه برعکس.  ، استوابسته  هر صدقی به یک واقعیت    و   ساز دارد هر گزارۀ صادقی یک صادق   ، سازی اصل صادق 

 کند؟چگونه تبیین می   ، ند هست صادق که    های مربوط به گذشته یا آینده را گزاره گرایی  شود که اکنون این پرسش مطرح می 

بر ش مبتنی  در وجودش  منفرد  اشیا   یء گزارۀ  آن/آن ی یا  دربارۀ  که  است  بی  به صورت مستقیم سخن می ه ها  گوید. 
های و نه به ویژگی  Xیا به است  X  دربردارندۀ مستقیم طور به ای است که خاص، گزاره  xعبارتی گزارۀ منفرد دربارۀ یک 

 برای مثال:  ( Adams, 1986, pp. 317-320) دهد.  دیگر دارد، ارجاع می  ی با اشیا   Xکیفی یا ارتباطاتی که آن 

 کرد.سینا در قرن پنجم زندگی می الف( ابن 

 ب( من اکنون موجودم.

لا   این    دو   ایههن   تفههاوت  . دهند گزارش می فردی ه یا چیز منحصرب  یء دربارۀ ش  و ثانیا   هستند  یک گزارۀ منفرد  دو گزاره او 

 
1. Ned Markosian 

شناسی، فیلسوف آمریکایی؛ متخصص در زمینۀ فلسفه زمان، متافیزیک اشیای فیزیکی، آزادی و جبر و هویت شخصی. همچنین در زمینۀ اخلاق، معرفت 
 هایی دارد.گیری، فلسفۀ زبان، فلسفۀ علم و فلسفه دین نیز نوشته نظریۀ تصمیم 

2. The most unrestricted quantifier 

3. Non-present object 

4. Singular proposition 

5. Truthmaking objection 
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شههود کههه  اظهههار می   ئی ی موجود نیست و )ب( دربههارۀ شهه   اکنون گوید که  در این است که )الف( دربارۀ چیزی سخن می 

 گرایی هیچ گزارۀ منفردی دربارۀ )الف( وجود ندارد. اکنون   براساس  اشکال این است که  موجود است.  اکنون 

 ارتباط میان اشیای حاضر و ناحاضر .  2-1-2

اگر   که  است  این  دوم  ش   گرایان اکنون اشکال  را   یء هیچ  هیچ   ناحاضری  آنگاه  نشناسند،  رسمیت  نمی به  با کس  تواند 
اشیا   یاشیا  عنوان  به  ما  بنابراین  گیرد.  قرار  نسبت  یا  ارتباط  در  نمی   یناحاضر  اکنون  و  نسبت حاضر  در  توانیم 

ابن »تحسین  گیریم.  کنندۀ  قرار  در    همچنین سینا«  )اکنون(  امروز  رویدادی  عل  هیچ  قرار   1ینسبت  مغول  جنگ  با 
سینا و جنگ مغول، تمام آنچه گرایی با از میان رفتن ابن دیدگاه اکنون   براساس  آن جنگ دیگر وجود ندارد.    زیرا   ؛ گیرد نمی 

 ، از بین رفته است. باشد می   ها با امور بعدی هایی که میان آن ویژه نسبت ه ها بود، ب مربوط به آن 

 گرایی نامقید اکنون .  2-2

تفههاوت قائههل اسههت.    4گرایی نامقید و اکنون   3گرایی محض ارائه شده است. وی میان اکنون  2حل توسد هینچلیف این راه 

هههایی داشههته باشههد و در  توانههد ویژگی موجود )اکنون( باشد، می   اگر و تنها اگر یک شئ   ست ا  مدعی  گرایی محض اکنون 

د اکنون بر اساس   نسبت با دیگر امور قرار گیرد، در حالی که   هایی داشته باشههد و در  تواند ویژگی می   یء یک ش   گرایی نامقی 

 ( Hinchlif, 1988, pp. 124-126)  . هایی که موجود نیست حتی در زمان  ؛ دیگر امور قرار گیرد نسبت با 

د شدن به اکنون متوسل  طرفههداران    ، موجههود   ی نههاموجود و ارتبههاط آنههها بهها اشههیا   ی معضل اشههیا   برای حل گرایی نامقی 

چیههز دیگههری را بههه رسههمیت    اکنللون و یوتللان اکنللون جز  ه بهه   آنان اساسهها    زیرا   است؛   گرایی محض را قانخ نساخته اکنون 

از  نیههز ها و ارتباطات آن با دیگههر امههور ویژگی  ، ، هنگامی که چیزی به تعبیر آنان ناموجود شد صورت دراین شناسند. نمی 

 کارایی ندارند.  ها در ارتباط با امور دیگر های منفرد برای توصیف آن رود و گزاره بین می 

 های منفرد انکار گزاره .  2-2-1

 
1. Causal relation 

2. Mark Hinchliff 
 باشد.شناسی و فلسفه زبان است. همچنین دربارۀ ماهیت و واقعیت زمان مشغول پژوهش می مطالعات هینچلیف در زمینۀ معرفت 

3. Serious presentism 

4. Unrestricted presentism 
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  هههای منفههرد گزاره  انکههار  ، رونههد می کار ه ناموجود ب  ی های منفردی که دربارۀ اشیا حل دیگر برای حل معضل گزاره راه 

بههه   بههدانیم.  معنهها امههری بی  ، کار ببریم ه ناموجود ب  1انضمامی   ی های منفردی دربارۀ اشیا که بتوان گزاره را  این  یعنی    است؛ 

توان بیان کرد، بلکههه بایههد تبیینههی از جملاتههی کههه ظههاهرا   انضمامی نمی  ی گونه گزارۀ منفردی دربارۀ اشیا هیچ دیگر    بیان 

 کند: سینا فیلسوف است« یک گزاره کلی را بیان می جملۀ »ابن  مثلا  ارائه داد.    ، های منفرد دربارۀ اشیا است بیانگر گزاره 

 یک فیلسوف است«   Xمرجخ ابن سینا است« و »  Xها، » Xبه ازای برخی از 

اسههت.    سههینا« ویژگی »مرجههخ بههودن بههرای ابن   دربردارندۀ بلکه  دهد،  نمی سینا ارجاع  مستقیم به ابن طور به این گزاره 

 ( . سینا( است بودن چیزی )ابن ویژگی فیلسوف   دربردارندۀ   همچنین ) 

  ی انضههمامی وجههود نههدارد )حتههی دربههارۀ اشههیا  ی گرا اصرار ورزد که هیچ گزارۀ منفردی دربارۀ اشههیا اگر اکنون حال  

بیههان    مطلبی انضمامی گذشته یا آینده    ی های مربوط به اشیا تواند ادعا کند جملاتی که دربارۀ گزاره انضمامی اکنون(، می 

زیههرا براسههاس ایههن    ؛ بههوده یهها خواهنههد بههود   ء است که آن اشههیا  هایی روش هایی کلی دربارۀ کنند، درواقخ بیانگر گزاره می 

کنندۀ هههیچ گههزارۀ منفههردی  بیان « سینا فیلسوف است ابن »  سینا موجود )حاضر( بود، جملۀ دیدگاه، حتی هنگامی که ابن 

 مانند گزارۀ ذیل است:  درواقخ بیانگر یک گزارۀ کلی   بلکه   ، سینا نیست دربارۀ ابن 

 یک فیلسوف است«   Xسینا است« و » مرجخ ابن  X»   ، ها Xبه ازای برخی از  

کار ببرد و ادعا کند این جملههه بیههانگر هههیچ  ه « را ب بود سینا فیلسوف گرایان اگر کسی جملۀ »ابن بنابراین از نظر اکنون 

کنههد،  بیههان می   یادشههده جملههۀ    گرا آنچه واقعا  سینا نیست، چیز عجیبی نگفته است. از نظر اکنون گزارۀ منفردی دربارۀ ابن 

صههورت  ه توان با جملۀ زیر ب را می   یادشده   ۀ بیان شد. به این معنا که گزار   بالا   ای است که در گزاره   فع  زمان گذشتۀ حالت 

 گذشته بیان کرد: 

 فیلسوف است«.  Xسینا است« و » مرجخ ابن  X»   ها، Xبودگی« که به ازای برخی از  »اینچنین 

گرایی که معتقد بههه  سینا را برطرف کرد. اکنون توان معضل باورهای بهمنیار دربارۀ ابن با توجه به این مطلب اکنون می 

سینا )ناحاضر شدن( هیچ تغییههری  تواند ادعا کند هنگام درگذشت ابن های منفرد دربارۀ اشیاء انضمامی نیست، می گزاره 

 
1. Concrete objects 

https://novin.isca.ac.ir/


 

 ر 

 ییگرا در باب زمان در برابر ازل   یی گرا از اکنون   شناسانه ی دفاع هست 

44 
https://novin.isca.ac.ir 

هههای  گزاره  دربردارندۀ سینا تمام باورهای بهمنیار »دربارۀ« ابن  زیرا شود؛  سینا ایجاد نمی در باورهای بهمنیار نسبت به ابن 

بهها از بههین رفههتن شههیئی در زمههان خههاص، همچنههان در تمههام   که های کلی نیز اموری فرازمانی هستند گزاره  و  کلی است 

مصههداق   ، دار کرد، گزارۀ مورد نظههر ها را نمونه های ممکن برقرارند. هرگاه مصداقی در زمان خاصی پیدا شد که آن جهان 

سههاز دارنههد و  توان گفت اشیای ناموجود، صادق شود. بنابراین می دار می و نمونه   یافته   ، خودش را که آن شیء خاص باشد 

 هستند.   یا گزاره ها  ساز آن صادق 

  ر یلل گ گللزارف من للردر دربللارف اشلل ا شههعار    ( Markosian, 2004, p. 8)   ان ی مارکوس   مانند   ان ی گرا اکنون   ی از نظر برخ 

  ی هههایی دربههارۀ اشههیا کم گزاره رسد، دست به نظر می   زیرا ؛  ، پذیرفتنی نیست انضمامی )گذشته/اکنون/آتنده( وجود ندارد 

ای است که بسههیاری از جمههلات  »مقبرۀ سعدی از سنگ مرمر است« گزاره  مثلا  انضمامی  موجود )حاضر( وجود دارد. 

 . توانند آن را بیان کنند می 

 های منفرد و اسماء تهی گزاره .  2-2-2

که   است 1لۀ اسماء تهیئروند، مربوط به مس کار می ه ناموجود ب   یهای منفردی که دربارۀ اشیا پاسخ دیگر به معضل گزاره 
 ,Salmon, 1998)   4سالمون،  ( Braun, 1993, pp. 453-454)  3بارون ، ( pp. 483Kaplan, 19 ,89-490)   2توسد کاپلان

280-pp. 278 )   پی  یئیبه ش   هستند که   هایی اسم   ، بسد داده شده است. اسماء تهی   ( Oppy, 1997, pp. 122-130)   5و ا 
 :است  چنین موجود نیست. ایدۀ اساسی اسماء تهی    ، در عالم واقخ  یء آن ش   که دهند ارجاع می 

می  زندگی  قاف  کوه  در  »سیمرغ  جمل  ؛ کند« الف(  گزار  ه این  آن   است منفردی    ۀ بیانگر  مشابه  جملات  یعنی که  ها 
 مانند:  6طبیعی ء جملات حاوی اسما 

 
1. Empty Names 
2. David Benjamin Kaplan 

 شناسی و فلسفه فرگه و راسل است.فیلسوف آمریکایی؛ وی متمرکز بر فلسفۀ زبان، منطق، متافیزیک، معرفت 
3. David Braun 

 شناسی و منطق و فلسفۀ منطق است.استاد فلسفه دانشگاه بوفالو؛ وی متخصص فلسفۀ زبان، متافیزیک و معرفت 
4. Nathan Salmon 

 .وی یک فیلسوف آمریکایی در سنت تحلیلی است که در متافیزیک، فلسفه زبان و فلسفه منطق تخصص دارد
5. Graham Robert Oppy 

 باشد.حوزۀ اصلی مطالعات این فیلسوف استرالیایی فلسفۀ دین و متافیزیک است. وی استاد فلسفه در دانشگاه موناش می 
6. Normal names 
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 هایی هستند.موجود است(«، بیانگر چنین گزاره   رئیسی   زیرا جمهور ایران است ) رئیس   رئیسیب( » 

، تهههی و بههه بیههان  شههوند می تهههی بیههان  ی که توسد جملات با اسما  ایی ه ه گزار در این است که   بالا جملات    تفاوت 

طبیعههی اظهههار    ی هایی که توسههد جمههلات بهها اسههما که گزاره حالی در  ، تر بدون مرجخ عینی در جهان فعلی هستند دقیق 

 ند. هست  یک مرجخ ملموس و عینی در جهان فعلی   دربردارندۀ شوند،  می 

سینا فیلسوف بود« درحقیقههت بیههانگر  تواند ادعا کند جملاتی مانند »ابن می   ، گیرد که این مسیر را برمی  گرایی اکنون 

  هههای منفههرد . برخلاف اینها گزاره باشند می تهی  ی اسما  دربردارندۀ های منفردی که های منفرد هستند، هرچند گزاره گزاره 

  کنند. می اشاره هایی هستند که به امری عینی و موجود  جمهور است«، دربردارندۀ گزاره رئیس  رئیسی متعارف مانند » 

  ه ایههد ایههن رسد اسماء تهی بیان کرد، اما به نظر می  دربردارندۀ های منفرد دربارۀ گزاره  مطالب فراونی توان  می هرچند  

گونه واقعیتی بههرای هویههات  گرای محض هیچ اکنون با توجه به این نکته  ویژه ه ب  ؛ کاربردی نداشته باشد  گرایی دربارۀ اکنون 

اسماء تهههی   دربردارندۀ  های منفرد  با ایدۀ گزاره  گرایی اکنون  ترکیب . دلیل این مطلب آن است که یست گذشته/آینده قائل ن 

فیلسههوف   اساسهها   وی فیلسوف بود« )چراکه کلینی سینا فیلسوف بود« و » که جملاتی مانند »ابن   انجامد به این نتیجه می 

گرا تبیههین روشههن  بود«. اگر هدف اکنون فیلسوف  .  .. »   یعنی این گزارۀ منفرد که   ؛ نبود(، بیانگر گزارۀ منفرد یکسانی هستند 

آن    1های ق صههد سینا فیلسوف بود« باشد که پیامدهای معقولی با توجههه بههه معههانی و ارزش و دقیق از جملاتی مانند »ابن 

 های دال بر گذشته/آینده را تبیین کند. سازی گزاره از مسیر اسماء تهی مشکل صادق تواند  نمی جملات دارد،  

پارافریز   ، مشکلاین  حل دیگر برای حل  راه  پارافریز کردن جملاتی است که دربارۀ این اشیاء وجود دارند.  روش 
  2ها را به جملات زمان گذشته یا آیندۀ افعال برگردانیم. این روش توسد پرایور ست که آن به این معنا   کردن این جملات 

 (14-Prior, 1968, pp. 12 )   3و ولترستورف   (Wolterstorff, 1979, p. 190 )  ت.ارائه شده اس 

 سینا فیلسوف بود، الف( ابن 

 
1. Truth value 

2.  Arthur Norman Prior  
 شود.گذاری کرد که اکنون به عنوان منطق زمانی نیز شناخته می دان و فیلسوف نیوزلندی؛ منطق زمانی را پایه منطق 

3. Nicholas Wolterstorff 
 شناسی، فلسفۀ سیاسی، فلسفه دین و متافیزیک است.شناسی، معرفت فیلسوف آمریکایی؛ او نویسندۀ برجستۀ کتابهای فلسفی و الهیات دربارۀ زیبایی 
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 : به  شود می تبدیل 

 فیلسوف است.  Xسینا است و مرجخ ابن   Xها،  Xچنین بوده است که به ازای برخی ب( این 

درحالی کههه    ، دربارۀ یک انسان است «  الف » جملۀ   مثلا  نباشد.  « الف » معنای جملۀ هم  « ب » رسد جملۀ به نظر می 

حههالی کههه جملههۀ   در  ، بیانگر یک گزارۀ منفرد اسههت  « الف » جملۀ  همچنین  . باشد می دربارۀ یک اسم یا نام  « ب » جملۀ 

آیا عجیههب نیسههت    افزون براین    . ( Smith, 1993, p. 162) ای را دارد که بیانگر یک گزارۀ کلی است  صورت جمله   « ب » 

سههینا( و در زمههان دیگههری )هنگههام زنههده بههودن  معنا )پس از درگذشههت ابن جمله در یک زمان باهم هم  که ادعا کنیم دو 

 ( Kripke, 1972, pp. 255-260)   سینا( باهم از نظر معنایی متفاوت باشند؟ ابن 

 های گذشته و آینده گرایی و زمان اکنون .  2-3

دربارۀ  است.    نحوۀ   آخرین مطلب  با گذشته/آینده  »اکنون«  ما  ش بیان  طور که  همان ارتباط  و   نحوی به د  دربارۀ گذشته 
باشد، قائل  گرا تنها به زمان و هویات اکنون  ند. اگر اکنون هست  کنیم که گویی هویاتی اصیل و عینی آینده صحبت می 

که در تفاوت  های منفرد است با این رسد این معضل شبیه معضل گزاره ها چه خواهد گفت؟ به نظر می دربارۀ این گزاره 
 و پرایور  1گرایان مانند فاین هاست. برخی اکنون اینجا تمرکز بر نفس  زمان   اما در   ، تمرکز روی اشیاء و هویات بود جا  آن 

 (65-Prior and fine, 1977, pp. 51 )  زالتا راه   ( Zalta, 1987, pp. 237-238)   2و  ترکیب  طریق  از  را  حل معضل 
 شدنیحل کنند. اما این معضل از طریق ابتنا کردن گذشته و آینده بر اکنون  های ممکن حل می های منفرد و جهان گزاره 

پس   -ای نو در متافیزیک معاصر است له ئ که مس -  باشد می   3متافیزیکی  ی لۀ ابتنائ حل دوم چون مربوط به مس است. راه 
 آید.ممکنی می حل جهان از بحث راه 

 ممکنی حل جهان راه .  2-3-1

 
1. Kit Fine 

 فیلسوف بریتانیایی؛ مطالعات وی در حوزۀ منطق فلسفی، متافیزیک و فلسفه زبان است. 
2. Edward Nouri Zalta 

 فیلسوف آمریکایی و محقق ارشد پژوهشی در مرکز مطالعات زبان و اطلاعات در دانشگاه استنفورد.
3. Metaphysical grounding 
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؟ باشند می ها  ها چگونه شبیه جهان هستند. اما زمان   با یکدیگر ها و ارتباط آنها  ها شبیه جهان از نظر زالتا و فاین زمان 
ها با صدق ارتباطی که آن   .1:  کند بیان می ها  ها و زمان سه نوع شباهت میان جهان   ( Zalta, 1987, pp. 237-238)زالتا  
مفیدند   . 2.  دارند  زمان دستوری  و  تحلیل موجهات  در  )   .3  .هردو  به  نسبت  است.  آنها شبیه هم  درونی  ( 1ساختار 

های ممکن در یک جهان صادق باشد، در تمام جهان p گوید اگر گزارۀ  های ممکن می همانطور که طرفدار ایدۀ جهان 
صادق خواهد ها تمام زمان  به  آنگاه نسبت  ، اگر یک گزاره در یک زمان صادق باشد است. همچنین  همتایش نیز صادق

در هر جهان ممکنی   آنگاه »ارسطو انسان است«   ، صادق باشد  انسان است«   ، »ارسطو در جهان فعلی   اگر   بود. مثلا  
 نی هرع ی   ؛ 2دارند  1ویژگی حداکثری   ، هاها در ارتباط با گزاره ها و زمان گویند جهان صادق خواهد بود. به همین دلیل می 

تمام جهان گزاره  در  آنگاه  باشد،  یک جهان صادق  در  اگر  استای  گزاره   . ها صادق  اگر  ترتیب  اکنون به همین  در  ای 
 صادق خواهد بود.  نیز   ها صادق باشد، در تمام زمان 

گههوییم:  بنههدیم و می هههای ممکههن می ( هنگامی که مفهوم »بالضروره« را به عنوان سور کلههی بههر جهان 2نسبت به ) 

است کههه در هههر جهههان ممکنههی کههه »الههف بالضههروره ب باشههد«، آنگههاه در  معن این  به »بالضروره هر الف ب است«، 

خواهد بود. به همین ترتیب اگر کسی بگوید »همیشه اینطور بوده است کههه هههر الههف   چنین های ممکن دیگر هم جهان 

ب است« یا »همیشه اینطور خواهد بود که هر الف ب اسههت«، زمههان در اینجهها نقههش موجهههات را دارد و ضههرورتی را  

  ، دهههد به همین دلیل زمان از این جهت که تمام جمله را تحههت تههأثیر قههرار می  . کند ی م  جاب ی ا  مانند ضرورت موجهات 

 شبیه موجهات است. 

ها بالفعل  گونه که تنها یک جهان از میان جهان همان   ( Zalta, 1987, pp. 237-238)   معتقد است (  3نسبت به ) زالتا  

 . باشد می های دیگر بالفعل و واقعی  تنها یک زمان نسبت به زمان  نیز  ها به زمان  در مورد و واقعی است،  

همههین   است. بر مرتبد های مربوط به گذشته/آینده ها با گزاره مانند این جهان   گرایی دقیقا  این تفسیر، اکنون   بر اساس  

زمان اکنون انتزاعی و زمههان اکنههون انضههمامی. بسههیاری از چیزههها از حیههث اینکههه    ؛ ، دو نوع زمان اکنون وجود دارد مبنا 

گههزارۀ   . مههثلا  آینههد شههمار می به گههوییم، اکنههون اند، در همین اکنون که از آن سههخن می بوده  صادق خواهند بود یا صادق 

 
1. Maximal consistency 

 اند.گرایان اموری فرازمانی و ضروری گرایان و حتی غیراکنون ها از نظر اکنون . گزاره 2
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  های جهان اسههت و هههر ویژگی   زء ج   نیز شود، اکنون  سینا فیلسوف بود« که اکنون دربارۀ یک واقعیت گذشته بیان می »ابن 

های آن خواهد بود. این گزاره از این حیث کههه اکنههون دربردارنههدۀ یههک ویژگههی  زمان که بیان شود، بیانگر یکی از ویژگی 

  ، انتزاعههی اسههت. زمههان اکنههون انضههمامی  بالفعل وجود ندارد، امههری فعههلا   اکنون و از این حیث که آن وضعیت   ، است 

زمههان فعلههی، تنههها زمههان    های دیگر را دربههردارد. های زمان ت اکنون است که تمام واقعیات و ویژگی ا مجموع تمام واقعی 

سههخن گفههتن دربههارۀ   ، نتیجه  گرداند. در ها را صادق می انضمامی است که وجود دارد و همین زمان است که دیگر زمان 

طور  ه بهه  های ممکن انتزاعی است که مبتنی بر جهان بالفعههل هسههتند. های غیراکنون شبیه سخن گفتن دربارۀ جهان زمان 

  ، جهان فعلههی انضههمامی  اعتقاد دارند  ، گرا هستند های ممکن فعلیت لۀ جهان ئ گرایانی که مانند زالتا دربارۀ مس اکنون   ی کل 

 است.  همان  این با زمان اکنون انضمامی )مجموع تمامی واقعیات جاری( 

 لۀ ابتنا سئ حل براساس م راه .  2-3-2

کههه    تلاش فیلسوفان همواره ایههن بههوده و هسههت   معتقد بود لۀ متافیزیک  ئ مس   رۀ دربا   ( Quine, 1948, pp. 22-25)   1کواین 

بههردن بههه  پاسخی برای این پرسش پیدا کنند: »چه چیزهایی وجود دارند؟« وی در پاسخ به این پرسش گفته بود برای پی 

( بهها چرخشههی کههه در  Quine, 1948, pp. 22-25)   . اینکه چه چیزهایی وجود دارند باید به علم و نه فلسفه مراجعه کههرد 

 ,Schaffer)  3ر شههاف و    ( Bennett. 2011. pp. 80-58)   2یکم روی داده اسههت، برخههی ماننههد بنههت و متافیزیک قرن بیست 

2009, p. 348 )   امههر بنیههادین    اساسا  » اند پرسش اصیل متافیزیکی از یونان باستان تا امروز این بوده است که  شده   مدعی

اما پرسش اصلی این است که امههر    ، که چیزهایی در این جهان وجود دارند   یابیم درمی طور متعارف  ما به  ۀ هم « چیست؟ 

گردد. اینکه کواین پرسش متههافیزیکی را  می از این پرسش به یونان باستان ب قدمت چیست؟  امور این    تمام   بنیادین در پس 

 
1. Willard Van Quine 

2. Karen Bennett 

 بنت عمدتا  در متافیزیک معاصر و فلسفۀ ذهن مشغول به تحقیق است. 
3. Jonathan Schaffer 

 فیلسوف آمریکایی است که بیشتر به دلیل فعالیت در زمینۀ توسعۀ مونیسم شناخته شده است. 
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  بایههد از »امر بنیادین چیست؟« به »چه چیزهایی وجود دارند؟« تغییههر داد درواقههخ انحرافههی در تفکههر فلسههفی بههود کههه  

 1لۀ امر بنیادین دانستند. ئ لۀ متافیزیکی را مس ئ مس برخی  اصلاح شود. با توجه به این مطلب بود که 

اسههت. بههه   2ها رابطههۀ ابتنهها چیست؟ این رابطه از نظر آن  امور پرسش دیگر این است که رابطۀ آن امر بنیادین با دیگر 

نههوعی رابطههه اسههت کههه نههه علههی و نههه چیههز دیگههر   ، این باورند که رابطۀ میان امر بنیادین با امور دیگههر  آنها بر  بیان دیگر 

وجود داشته باشههد،    Xزمان    هر   بدین معنی است که   Yو    X  ابتنا میان   برقراری رابطۀ ست. ا  بلکه فقد رابطۀ ابتنا  باشد، می 

Y   اینکه اما نه   ، وجود دارد   نیز X  علتY  ی  میههان آن  ی بلکه رابطۀ دیگههر  ، باشد ههها برقههرار اسههت کههه فراتههر از رابطههۀ علهه 

ی نیست رابطه ، رابطۀ ابتنا  . باشد می  دو    ان یهه م   نام دارند. اگر   4بناشونده   و   3بناکننده و طرفین آن    ای میان دو چیز است که عل 

  . شههود ی م منجههر  شههونده  و نبههود آن بههه عههدم بنا   گههردد ی شونده م بنا  ی ابتنا برقرار باشد، بناکننده، موجب استوار  ۀ رابط  ز ی چ 

 ( 60ص  ، 1398  ، ی حجت   مهر، ی د ی سع   ا، ی ک ی مان ی )ا 

ی  ا ابتنهه   ؛ نههوع اسههت   دو   زمانی بههر ی  اند. ابتنا تعمیم داده   نیز لۀ زمان  ئ لۀ ابتنا را به مس ئ مس   ( Baron, 2015, p.4) برخی  

،  Tدر زمههان    Xهمزمانی یعنههی    ی ابتنا   ( 26ص   ، 1398  ، ی حجت  مهر، ی د ی سع  ا، ی ک ی مان ی )ا  6زمانی. -و ابتنا در  5همزمانی 

Y   زمههانی یعنههی  -در   ی ابتنا   7بخشد. بدن را ابتنا می   ی صورت همزمان تمام اجزا نفس اکنون به   را ابتناء بخشد. مثلاX    در

گرا  یعنههی مههثلا اکنههون   باشههد؛ می   زمههان از ایههن قسههم   معتقد است مختلف ابتنا بخشد. بارون  های  T  را در Y طول زمان  

  ؛ با این تفاوت که رابطۀ گذشته/آینده با اکنون رابطۀ ابتنا اسههت  اما  ، تواند بگوید هم اکنون و هم گذشته/آینده موجودند می 

 
توان میان فیلسوفان اسلامی به ویژه ملاصدرا نیز همین رویکرد وجود دارد و می  . به نظر نگارنده، ادعای فاین و دیگران درست است؛ زیرا در 1

بودند.    روتکرد گفت   مطرح کرده  مانند ارسطو و افلاطون  افرادی  باستان  یونان  متافیزیکی همان است که در  پرسش  مسلمان در  فیلسوفان 
کسانی که قائل به اصالت  گوید. منظور از اصالت همان امر بنیادین است. حتی پرسش متافیزکی ملاصدرا دربارۀ »اصالت وجود« سخن می 

ت هستند نیز پرسش مذکور بوده است. ازاین  نظر فیلسوفان مسلمان پرسش متافیزیکی را مانند کواین به بیراهه نبرده و سنت فلسفی را در ماهی 
 اند. باره حفظ کرده این 

2. Grounding Relation 

3. Grounder 

4. Groundee 

5. Synchronical grounding 

6. Diachronical grounding 
 . بنابر قاعدۀ »النفس فی وحدتها کل  القوی«7
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ت آن  ، بخشد می  صورت درزمانی هم گذشته و هم آینده را ابتنا یعنی اکنون به  ایههن رویکههرد،   ر ها باشههد. د بدون اینکه عل 

 حکم امر بنیادین را دارد. ، و اکنون  1گذشته/آینده حکم امور مشتق 

نیسههت،  قائههل  ی محض چههون بههه گذشههته/آینده  ی گرا محض با این رویکرد در این است که اکنون  ی گرای تفاوت اکنون 

های زبههانی مسههائل را حههل  شته/آینده مجبور است از طریق تحلیل ذ های گ های منفرد و نسبت برای حل معضلات گزاره 

معضههل را   لۀ ابتنهها ئ های ممکن، از طریق مس های زبانی و جهان گرایانی مانند بارون بدون توسل به تحلیل اکنون   اما   ، کند 

 کنند. می حل 

شههد. تمههام ایههن مباحههث جههز    بررسههی   ، اند گرایان برای حل معضلات بیان کرده های مهمی که اکنون حل راه  اینجا  تا 

کننده باشد یا خیههر،  گرایی قانخ ها چه برای مخالفان اکنون حل حل آخر، مبتنی بر مباحث تحلیل زبانی بود. اما این راه راه 

 . دارد شناختی دو استدلال مشهور  گرایی از حیث هستی اکنون 

 گرایی  دو استدلال به سود اکنون .  2-4

م حفههظ کههرده هایی است که آن فرض هر نظریۀ فلسفی مبتنی بر پیش  معمولا   سههپس تمههام   ، ههها را بههه عنههوان امههور مسههل 

حههال    فلسفی از ایههن قاعههده مسههتثنا نیسههت.   ایدۀ به عنوان یک    نیز گرایی  سازد. اکنون ها استوار می های بعدی را برآن ایده 

ه  کند کههه بتههوان آن را نظریههه های متافیزیکی استواری استفاده می فرض گرایی محض از چه پیش اکنون باید دید   ای موجهه 

وجود دارد کههه در ادامههه بههه  گرایی  ویژه ازل ه ب  ش گرایی محض نسبت به رقیبان اکنون  دفاع از  ی ؟ دو انگیزۀ مهم برا برشمرد 

 پردازیم. آنها می 

 ساختن شهودات متعارف برآورده .  2-4-1

مدعی  نظریه  این  اکنون هست   طرفداران  می ند  برآورده  بهتر  زمان  به  نسبت  را  ما  متعارف  شهودات  بیگلو گرایی  سازد. 
 (Bigelow, 1996, p. 35 )  مارکوسیان ، (Markosian, 2004, p. 49 )2، مریکس   (Merricks, 2007, p. 140 )  زیمرمن ،
 (Zimmerman, 2008, p. 211 )  3و تالنت  (408 -Tallant, 2009, pp. 407)  توسل  اند. از این انگیزه بحث و دفاع کرده

 
1. Derivitive 
2. Trenton Merricks  

 شناسی و فلسفه دین است. های اصلی او متافیزیک، معرفت دانشگاه ویرجینیا؛ رشته   ۀ استاد فلسف 
3. Jonathan Tallant 

https://novin.isca.ac.ir/


 1403   زمستان و   پاییز ،   هجدهم  ۀ شمار  ، نهم   سال 

 

 51 
https://novin.isca.ac.ir 

اش میان فیلسوفان رایج بوده و هست. هرگاه فیلسوف یا هر اندیشمند دیگری بخواهد از نظریه یا ایده   همواره به شهود  
 افرادی بوده و هستند که هرجا در   معمولا    اسلامی نیز شود. در سنت  یا اغلب، به شهود متوسل می   دفاع کند، معمولا  

اند. داده ، در نهایت مخاطب را به »وجدان« ارجاع  اندکوشیده تبیین و اظهار استدلالی برای یک نظریۀ فلسفی    مسیر 
عا همان وجدان است. درواقخ اکنون پس روشن  اگر   است که   نکته   در صدد بیان این   گرا ترین مصداق شهود در این اد 

 مراجعه کند.  ش تر است، به وجدان باور ندارد که »اکنون« نسبت به گذشته/آینده واقعی/واقعی کسی  

گرایی با شهود مهها  اکنون   سازگاری دربارۀ    ( Zimmerman, 2008, p. 211) برخی از فیلسوفان تحلیلی مانند زیمرمن  

 سازد: گرایی نسبت به رقیبانش دو نوع شهود ما نسبت به زمان را برآورده می اکنون معتقدند 
 است.  1شهود اول، شهود عدم مساوات ✓

معنا که زمههان اکنههون چیههز  این به   ؛ شناختی یکسان نیستند شهود عدم مساوات یعنی گذشته/اکنون و آینده از حیث هستی 

 ویژگی که مختص »اکنون« و نه گذشته/آینده است.  ؛ باشد خاص یا شأن خاصی نسبت به آن دو دارد که ویژۀ خودش می 
 است.  2شهود دوم، شهود واقعیت ✓

 (Zimmerman, 2008, p. 211) تر است. شهود واقعیت یعنی زمان اکنون نسبت به گذشته و آینده واقعی 

دوم  شهههود امهها نسههبت بههه  ، سازند را برآورده می  شهود اول  ، شناسی زمان گرایی در هستی های غیراکنون دیدگاه   بیشتر 

تههر از گذشههته/آینده  کههه »اکنههون واقعی را تواند ایههن ادعهها مثلا  نظریۀ بلوک فزاینده کاملا  نمی  . محکوم به شکست هستند 

شللهود  کردن  گرایی حتی موضخ بدتری در رابطه با برآورده کند. ازل کم وجود گذشته را تنفیذ می زیرا دست   ؛ است« بپذیرد 

گرایههان اغلههب بههر  دهد. بیان شد که ازل آینده نسبت می / شناسانۀ مساوی را به گذشته/اکنون زیرا شأن هستی  ؛ دارد واقع ت 

یههک  شههناختی بههاهم برابرنههد و هیچ های گذشههته/اکنون/آینده از نظههر هستی ها( که تمام زمان این اصل مسلم )از نگاه آن 

فرد مکههانی« وجههود  ه از نظر آنان همانطور که هیچ »اینجای منحصرب  ند. ورز تر نیست، اصرار می نسبت به دیگری واقعی 

،  ( نسههبی هسههتند اینجهها و آنجهها    تر بدانیم )چراکه های مکانی برتر و واقعی ندارد تا آن را نسبت به دیگر مواضخ و موقعیت 

 
 کند. وی در دانشگاه ناتینگهام دربارۀ فلسفه زمان و فلسفۀ اعتماد پژوهش می 

1. Parity intuition 

2. Reality intuition 
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 تر تلقی کنیم.  فردی« وجود ندارد تا آن را نسبت به دیگر مواضخ زمانی برتر و واقعی ه هیچ »اکنون منحصرب 

گرایانه، هر دو نظریۀ غیراکنون   گرایی و بطور کل هر گرایی محض بر خلاف نظریۀ بلوک فزاینده و ازل این ادعا که اکنون 
در   . نیز بررسی و بیان کرد توان آن را از زاویۀ دیگری  امری است که به نظر نگارنده می   ، سازد شهود مذکور را برآورده می 

اکنون نسبت به گذشته/آینده حکم امر بنیادین نسبت به   که براساس آن،   گردد می از تری باین ادعا به ایدۀ بنیادین   واقخ، 
بنیادین و گذشته/آینده حکم امور   که اکنون حکم امر گردد  می از ببه این مطلب    ی گرای اکنون   ، دیگر  بیان به    . مشتق را دارد 

 بخشد(.شوند، )یا بهتر بگوییم اکنون آن دو را ابتنا می مشتق را دارند که بر اکنون بنا می 

به نحوی کههه   دارد، زمان اکنون از نظر متافیزیکی شأن و ویژگی خاصی  ، گرایی محض بر اساس اکنون  چنانکه گفتیم 

. تنها، اکنههون و هویههات اکنههون بههه صههورت بنیههادین موجودنههد. بنههابراین شهههود  دارا نیستند گذشته و آینده این ویژگی را 

سههازد. همههانطور کههه  برآورده می  نیز شهود واقعیت را  ، گرایی محض اما همچنین اکنون  سازد. مساوات را برآورده می عدم 

تههوان اسههتنباط  جا می شوند. از همین کمتر واقعی هستند و توسد آن بنا می  ، گذشت، هویات مشتق نسبت به امر بنیادین 

جهها کههه زمههان و  شههوند و از آن ها و هویات گذشته/آینده مشتق هستند به نحوی که بر اکنون بنا می کرد که از آنجا که زمان 

ههها و هویههات گذشههته/آینده تحههت  کههه اگرچههه زمان  آیههد این نتیجههه بههه دسههت می هویات اکنون مطلقا  بنیادین هستند،  

ههها و هویههاتی از زمههان و هویههات  چنههین زمان  ت یهه واقع  ۀ توانند به نحوی موجود باشند، اما درج گرایی محض می اکنون 

. تنها در زمان اکنون است کههه مهها هویههات بههه تمههام معنهها  است کمتر  اکنون، یعنی هویاتی که به صورت بنیادین هستند،  

.  اسههت  تری نسبت بههه آن دو در سههطح بنیههادین  زمان اکنون به همراه هویاتش،  واقعیت  بنابراین  ، توانیم بیابیم واقعی را می 

نههون و گذشههته/آینده  گرایی محض که برای برآورده ساختن شهود واقعیت موردنیههاز بههود، میههان اک براساس اکنون  رو ازاین 

به این معنا که اکنون همان نسبتی که با گذشته دارد عین همههان    ؛ نامید   1توان آن را نسبت متقارن نوعی نسبت است که می 

شناسی زمانی دیگر بتوانند شهههودات متعههارف مهها را بههرآورده  حتی اگر نظریات هستی بنابراین    نسبت را با آینده نیز دارد. 

 د. کن دو را برآورده می  گرایی هر اما اکنون   سازند، می تنها یکی از آنها را برآورده   ، کنند 

 جویانه ملاحظات صرفه .  3

 
1. Asymmetric 
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ت  1کام ا  اصلی موسوم به تیغ   »هویات نباید بدون   بر اساس آن است که    مرسوم شده  3توسد ویلیام اکام   2یا اصل خس 
شاخه  در  اصل  این  یابند«.  افزایش  فلسف ضرورت  مانند  علوم  مختلف  فلسف   ۀهای  کار به   شناسی زبان   و  دین  ۀعلم، 

ها بدانیم و برای آن ها را چیزی جدا از جزئی گرا بود، معتقد بود نباید کلی ها یک نام لۀ کلی ئ کام چون در مس رود. ا  می 
گیرند بلکه کلی فقد یک نام است که بر تعداد افراد زیادی که تحت یک نوع قرار می  ، ها عدد قائل شویمدر کنار جزئی 

م  مثلا   نهیم.  می  جهان  در  واقعی  امری  زیبایی  یا  عدالت  نیستکلی  افلاطونی  بر   ، ثل  که  است  نامی  مصادیق   بلکه 
می  زیبایی  یا  معدالت  از  اگر  اصل،  این  براساس  دارد.  را  خودش  کاربرد  متافیزیک  در  اصل  این  نظر گذاریم. 

کم هستی  ملاحظات  بنگریم،  کم  شناسانه  و  مهم خرج  متافیزیک  در  بطهزینه  و  متافیزیک  مباحث  در  در و اند.  ر کل 
هزینگی را در پیش بگیرد به عنوان مبنایی برای ترجیح آن نسبت به رقیبان در نظر ای که رویکرد کم فلسفه، هر نظریه 

 شود.گرفته می 

جویانه دارد بههر  صههرفه  ای ه گرایی و غیره، رویهه گرایی نسبت به رقیبانش یعنی ازل اکنون ازآنجاکه با توجه به این اصل،  

  ؛ تر اسههت لۀ زمههان، خلههوت ئ های رقیب در مسهه گرایی نسبت به نظریه شناسی اکنون . به عبارتی هستی یابد می   برتری ها آن 

رن لۀ زمههان را انتخههاب می ئ ترین راه ممکههن بههرای مسهه ساده   زیرا    معتقههد اسههت   ( Bourne, 2006, pp. 68-69)   4کنههد. بهه 

نظههر    براساس باشید. بنابراین  قائل گرایی دهند که شما به اکنون ، زمانی اهمیت خود را نشان می 5جویانه ملاحظات صرفه 

  دیگههر آن بههر  برتههری و موجههب  دلیل برای تنفیذ ایههن دیههدگاه باشههد   تنها شناسانه شاید  جویی هستی صرفه   ، رن کم ب  دست 

گرایههی  گرایی نسبت به ازل اکنون  دریابیم تا  شوند جویانه بررسی اکنون مهم است که این ملاحظات صرفه نظریات گردد. 

 شناسانه برخوردار است.  جویی هستی یا دیگر نظریات زمان از چه نوع صرفه 

و    7کمی جویی دو نههوع صههرفه   میههان   ی تفکیکهه   ( Nolan, 1997, p. 330)   6و نههولان (  Tallant, 2012, p. 1-2) تالنت    

 
1. Occam's razor 

2. Law of Parsimony 

3. William of Ockham (1285-1347) 

4. Craig Bourne 
 باشد.گرایی و زمان در داستان می ای برای حال آینده   دربردارندۀ شناسی است. انتشارات او  علایق پژوهشی بورن متافیزیک، فلسفۀ زبان و زیبایی 

5. Parsimony considerations 
6. Daniel Nolan 

فرااخلاق  و  فلسفه منطق  و  فلسفۀ عمومی علم، منطق  متافیزیک،  نوتردام است. در زمینۀ  دانشگاه  در  فلسفه  استاد بخش  وی 
 کند.پژوهش می 
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 نامیم. می  QLو   QNبه ترتیب آنها را که   اند داده انجام   1جویی کیفی صرفه 

QN از ارزش بیشههتری    ، را بدون ضرورت زیاد نکند و بلکه کاهش دهههد  شمار یوتان ای که : از نظر کمی هر نظریه

 برخوردار است. 

QL دون ضههرورت افههزایش نههداده و بلکههه کههاهش دهههد،  را بهه انللواه یوتللان ای کههه شههمار : از نظر کیفی هر نظریه

 ارزشمندتر است. 

ت بنا شده است. براساس تیغ ا   این تفکیک کاملا   جویی  تفاوت صههرفه  است  شده  اشاره  که  همانطور کام یا اصل خس 

ی با کیفی در کاهش دادن  »شمار هویات« و »انواع هویات« اسههت. وا ۀ »انههواع« در صههرفه  جویی کیفههی اشههاره بههه  کم 

افههزایش  نیههز نبایههد  ههها  کلی   شههمار ها بلکه حتی  ها دارد. کسانی که به تیغ  اکام پایبندند، معتقدند نه تنها شمار جزئی کلی 

هایی مانند عدالت، زیبههایی و غیههره ماننههد  گرا هستند )یعنی کلی ها برخی با اینکه واقخ لۀ کلی ئ . توضیح اینکه در مس یابد 

. بههه ایههن  ی قائلنههد چیزی یک کل   حدی است که برای هر ه شان ب گرایی شان در خارج موجودند(، واقخ ها و مصادیق نمونه 

گرایی  ای از واقههخ درواقههخ نسههخه   3ههها گویند. ایدۀ حداکثری درباب کلی می   2ها پردازان حداکثری درباب کلی نظریه  افراد 

بههریم  ای که در زبان بکار می دهد. به عبارتی این گروه برای هر وا ه جای می   شناسی شمار زیادی کلی در هستی که است 

ههها  کنند و معتقدند اگرچه تعههداد جزئی جویانه عمل می صرفه   نیز   ها باب کلی   گیرند. برخی دیگر در یک کلی در نظر می 

پردازان  اسههت. بههه ایههن گههروه نظریههه   انههدک گیرنههد،  ها قههرار می ها تحت آن هایی که این جزئی کلی  تعداد  اما  ، شمارند بی 

گرایی است که تعداد کمههی کلههی در  ای از واقخ نسخه  5ها باب کلی  حداقلی در   ۀ گویند. اید می   4ها باب کلی   حداقلی در 

اسههت حتههی نسههخۀ   معتقههد بلکههه  ، کنههد ههها را رد می نولان نه تنها ایدۀ حداکثری در باب کلی  است.  شناسی قائل هستی 

 ( Nolan, 1997, p. 330) جهت افزایش داد.  موردقبول نیست و نباید تعداد انواع هویات را بی  نیز   حداقلی آن 

ایههن    از   QNشههده،  از بین دو تفکیههک انجام گرایی باید گفت  در تحلیل استدلال دوم به سود اکنون با این توضیحات، 
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دهد  شمار هویات را بیشتر کاهش می   ش نسبت به رقیبان   اش شناسی در هستی   گرایی اکنون   یعنی   ؛ کند پشتیبانی می   نظریه 

گرایههی یهها هههر نظریههۀ  اگر کسی قائههل بههه ازل  QNبنابراین با توجه به  گیرد. و به همین دلیل است که بر رقبایش پیشی می 

  دارای شههناختن گذشههته/آینده هسههتند،    لۀ زمههان قائههل بههه رسههمیت ئ گرایانه باشد، از آنجا که این نظریات در مس غیراکنون 

شناسی شههلوغ شههود.  و جالب نیست دیدگاهی را انتخاب کرد که سبب اتخاذ این نوع هستی  هستند شناسی متورم هستی 

ههها  تا بتوان آن  ندارند هاست از اساس واقعیت ها و هویاتی که منسوب به آن این زمان   گرایان اکنون   نظر   براساس   سویی از  

 شناسی زمان جای داد. را در هستی 

QL  ههها بلکههه شههمار انههواع  تنها شمار جزئی لۀ زمان، نه ئ در مس  ان ی گرا اکنون  ؛ زیرا کند گرایی پشتیبانی می نیز از اکنون

ی  موجههود   نیههز ههها د، هویههات آن ن نباشهه موجههود وقتی گذشههته/آینده  ؛ توضیح اینکه دهند کاهش می  نیز ها( را هویات )کل 

 کنند.  گرایی نقش مهمی ایفا می هردو در پشتیبانی از اکنون   QLو   QN توان گفت می   بنابراین  نخواهد بود. 

ای کههه نسههبتا  هویههات بنیههادینی در  هههر نظریههه   ( Schaffer, 2010, p. 313) نظههر شههافر    براسههاس  از ایههن گذشههته،  

فههرض مههورد  دارد. پیش  برتری دهد شهودا  اش ارائه دهد در مقابل دیدگاهی که هویات غیربنیادین ارائه می شناسی هستی 

 ,Schaffer, 2009) نظیف و تمیز نگه داریههم.    ، مان را در همان سطح بنیادین شناسی هستی باید  علاقۀ شافر این است که  

p. 361  )  نامد.  »امری که ارزش صرف بها در راه آن است« می   ین فرضیه را ا شافر (Ibid )1   اصل را تنفیههذ    ن ی ا   نیز   2کامرون

دارد کههه نکتههۀ  بیان مههی   ( Schaffer, 2010, p. 313) شافر در جای دیگر    ( Cameron, 2010, pp. 262-263) کرده است.  

 اصلی تیغ اکام آن است که کسی نباید هویات بنیادین را بدون لزوم و ضرورت تکثیر کند.  

گرایی تنها متعهد به وجههود اکنههون بههه عنههوان اکنون  ، QLو    QNتوجه به تیغ اکام و تفکیک میان    بنابراین دوباره با

شناسی زمان متعهد به وجود هم گذشته، هههم اکنههون و هههم در حالی که دیگر نظریات در هستی  .امری بنیادین است

تر از گرایی بسههیار بصههرفهشوند. از این نظر، اکنونجهت و بدون ضرورت هویات میآینده هستند که سبب تکثیر بی

 دیگر رقبا است.

 
1. Bang for the buck 

2. Ross P. Cameron 
 وی در موضوعات متافیزیکی سنتی مانند ماهیت زمان، امکان، هستی و حقیقت و همچنین منطق و ریاضیات مطالب زیادی منتشر کرده است.
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 گیری نتیجه 

و    یی گرا اکنههون   ی عنهه ی در بههاب زمههان    ل یهه در فلسههفه تحل   ب یهه رق   کههرد ی دو رو   ان یهه م   ی مقالههه داور   ن یهه در ا   ی اصههل   ۀ مسههئل 

ای است که براساس آن تنها زمان و هویات اکنون موجههود و  گرایی ایده اکنون . بر اساس آنچه بیان شد بود   یی گرا ی سرمد 

گرایههان بههرای  کههه اکنون   یی ههها حل راه با آن مواجههه بههود و   یی گرا اکنون معضلاتی که  اند و گذشته/آینده وجود ندارد. واقعی 

بندی میان ایههن دو رویکههرد  اند بررسی و تحلیل شد. همانگونه که بیان شد در جمخ رفت از این معضلات ارائه داده برون 

یانۀ  جو اصههل متههافیزیکی شهههود واقعیههت و اصههل و ملاحظههات صههرفه   یعنههی   گرایی مهم اکنههون   استدلال دو  با توجه به  

یعنههی    نسبت بههه رقیههبش   تواند این نظریه را ، می ای که هویات کمتری را بگنجاند نظریه  که براساس آن هر  شناختی هستی 

 دانست. اولویت و رجحان مزیت، زمان دارای   ات ی نظر  دیگر گرایی و اکنون 

تواند گامی در جهت گسترش مطالعههات تطبیقههی میههان مباحههث سههنت اسههلامی اعههم از نظریههات  این پژوهش می 

اقههدام بههه   غیههره فلاسفه و متکلمان باشد. بسیاری از اندیشمندان مسلمان در زمینۀ واقعیههت زمههان، حرکههت، اسههتمرار و 

اند. هر چند مباحث این اندیشمندان در چارچوب رویکههرد تحلیلههی جههای  هایی ارائه داده پردازی کرده و استدلال نظریه 

توان میان نظریات مختلف در باب هسههتی و زمههان در میههان  های ایشان می گیرد، اما با دقت نظر و بررسی استدلال نمی 

دیگههر بهها توجههه بههه اینکههه مسههئلۀ ایههن   بیههان ی نمود. به اقدام به داور دو سنت فلسفی و کلامی اسلامی و سنت تحلیلی 

سههنت تحلیلههی محههل توجههه اسههت و بررسههی   شههمندان ی توسههد اند روز است که در حال حاضههر  ای به له پژوهش، مسئ 

بندی و ارائه مباحث عمیق موجود در سنت فلسفی و کلامههی اسههلامی در قالههب ادبیههات و چههارچوب  ، صورت شود می 

 روز کردن نظریات اندیشمندان مسلمان است. تحلیلی گامی در به 
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