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 چکیده
با تکیه بر چهار  1970در دهۀ  است. این نظریه شناسی معرفتای در حوزۀ جامعه، نظریه                نظریۀ برنامۀ قوی

ان اصلی مکتب از سردمدار و شناس انگلیسی، تقارن و بازتابی توسط دیوید بلور جامعه                طرفی، بی                اصل علیتّ
با عدم  «مرتون».                 ریزی شد، پایه                شناس علم و استیون شیپین مورخ علمادینبورا و با همکاری بری بارنز جامعه

ن با طرح ای «دوئم»،                 عنوان عاملی علیّ در ساخت معرفت علمی و داشتن دیدی کارکردگرایانه پذیرش جامعه به
که شناختی با این موضع روان «اسکینر»،                 توان در انزوا آزمایش نمودای در فیزیک را نمیایده که هیچ فرضیه
، تقویت                 عنوان منبع محرک متمایز های کلامی را نسبت به رفتار او بهجامعه پاسخآنکه  یک فرد تنها پس از

های خصوصی و بارتلت با دو قانون پیچیدگی و با رد نظریه زبان «ویتگنشتاین»،                 آوردمی دست به        کند آگاهی 
،                 گرایانه. برنامۀ قوی با رویکردی طبیعت                سازان نظری نظریۀ برنامۀ قوی بودند، از زمینه                سازی خودمتعارف

، ابعاد معرفتی خود را                 گرایی در معرفتخودبنیادی و ضد تجربه الهیاتی و ضد ، موضع ضد                سیستیگرایشاتی مارک
نظریۀ  ذیل است: های پرسش در صدد پاسخ به های بنیادین نظریپژوهشاز  پیش رو مقالۀ.                 متعین نموده است

اندیشمندانی شکل گرفته و ابعاد و یا  کدامو یا در واکنش به آرای  بودهتی از چه نظریا متأثربرنامۀ قوی 
  ؟چیست ،های فکری و رویکردهای نظری بلور استهای معرفتی این نظریه که بیانگر زمینهشاخصه

 

 .         ، ابعاد معرفتی                ، زمینۀ نظری                ، دیوید بلور                شناسی معرفت، جامعه                نظریۀ برنامۀ قوی های کلیدی:  واژه
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 مقدمه

های فکری و از زمینهدادن چگونگی تأثر  نشان ،شناسان معرفتهای اساسی جامعهیکی از مشغله
 ،                شناختی های زیبایی، نظیر نظام                و معرفت های تخصصی  اندیشهمجموعهدر آرای سایر اندیشمندان  ونظری 

های  بررسی زمینهدنبال  بهنیز . این نوشتار است، عقاید مذهبی و اصول سیاسی                 اخلاقی و فلسفی
، که حاکی از                 معرفتی آنهای ، شناخت  ابعاد و یا شاخصه                و در ادامه 1گیری نظریۀ برنامۀ قوی شکل
 .         دباشمی ،است «بلور»های فکری و نظری  زمینه

ذیل آن  گیری نظریۀ برنامۀ قوی و مکتب، دوران شکل                عنوان مقدمه و پیش از ورود به بحث اصلی به
شناسی معرفت را به سه دوره تقسیم توان تاریخ تکون و تطور جامعه. تقریبا میشود میمعرفی اجمالی 

 . پیدایش مکتب ادینبورا                (11: 1384،                 )زیباکلام 2، دورۀ کاوشگری و دورۀ ادینبورا                کرد؛ دورۀ بنیانگذاری

یت دیوید با محور 4در بندر ادینبورای اسکاتلند 1970در اوایل دهۀ  3تحت عنوان واحد مطالعات علم
گیری مکتب ادینبورا . در زمان شکل                انجام گرفت و به همین مناسبت به مکتب ادینبورا مشهور شد 5اج

 .         (25: 1383،                 ، استرابریج                )گلورگرایی دیدگاه رایج در فلسفۀ علوم اجتماعی بود نسبی
، پیش از                 واحد مطالعات علم»کند: یش نظریۀ برنامۀ قوی را چنین بیان میای پیدابلور در مصاحبه

شناسی به نام دانید خاستگاه این واحد از پیشنهاد زیستمیطور که  همان.                 برنامۀ قوی ایجاد شده بود
را برای « 7علم و جامع»های دانشمندان باید گواهی تدریس در دورهاینکه  مبنی بر 6. ودینگتون                . اچ                سی

دانستند ها در این کشور میای بود که دولتدوره 1960. دهۀ                 ، بوده است                بهبود تدریسشان دریافت کنند
.                 ای نفوذ پیدا کرده بودندایندهطور فزای برخوردار است و بنابراین دانشمندان بهکه علم از اهمیت فزاینده

 8که بری بارنز، در حالی                توان گفت سه انتصاب اصلی صورت گرفت؛ من فیلسوف علم بودممی
هیچ برنامۀ ، هرچند که                 کردیم. ما جسورانه عمل می                مورخ علم بود 9شناس علم و استیون شیپین جامعه

که قرار  آنچه.                 چیست وجود نداشت« علم و جامعه»فعالیت آموزشی  دورۀ اینکه  درسی و یا فهمی از
کنم که استیون کند و فکر هم نمیاست برنامۀ قوی نامیده شود )بری بارنز از این واژه چندان استفاده نمی

. گرچه در اصول توافق داریم اما این برچسبی است که من معرفی کردم و                 شیپین از آن بسیار استفاده کند
                                                             

1. Strong Program Theory. 

2. Edinburgh. 
3. Science Studies Unit. 
4. Scotland. 
5. David Ege. 
6. C. H. Waddington. 
7. Science and society. 
8. Barry Barnes. 
9. Steven Shapin. 
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 شناسی و تاریخ حاصل شده، جامعه                بنابراین بیشتر تمایل دارم که از آن استفاده کنم( از ترکیب فلسفه
مشابه  هاییارادی به روش صورت غیر گیری مشترک در اصول داشتیم چراکه بهیک جهتاست. همچنین 

های علمی بودیم و تمایل داشتیم که عادات ذهنی را که برخاسته از آموزش . ما دارای زمینه                اندیشیدیم می
توان فهمید که ایجاد نظریۀ برنامۀ قوی در . از بیانات بلور می                (Bloor, 2007: 1) «، دارا باشیم                علمی است

. اگر                 حاکم بوده است 1گراییتر فضای علمو به عبارت کلی                 بوده که توجه به علم و دانشمندان ایدوره
در مراحل  را بایست جایگاه آن، میگردد، دوران ایجاد نظریۀ برنامۀ قوی فهم                 تربه بیانی دقیق خواسته شود

( که در آن 1918-1890. مراحل بالندگی )                1ند از: ا . این مراحل عبارت                نیمتکوین فلسفۀ علم تعیین ک
شود که امکان چنان بازسازی می 4و دوئم 3، پوانکره                2ماخ همچونفیلسوفانی  وسیلۀ بهفیزیک نیوتن 

( که در آن 1935-1918. مرحلۀ بسط )                2کند؛ مداخلۀ هرگونه نگاه متافیزیکی در آن را منتفی می
های منطقی با تکیه بر سه اصل اساسی خودشان زمینه را برای بازسازی منطقی علم مهیا پوزیتیویست

از طریق تجدیدنظر  ،                ، کار بازسازی منطقی علم                ( که در آن1970-1935. مرحلۀ کلاسیک )                3کنند؛ می
 شود؛، تثبیت و تکمیل می                های منطقی در سه اصل اساسی مرحلۀ قبلیپوپر و برخی پوزیتیوست

منطق »جای  به،                 و کوهن 5تأثیر آرای فایرابند        ، تحت                ( که در آن1985-1960گرایی ). مرحلۀ تاریخ                4
، با                 ( که در آن2000-1970سازی ). مرحلۀ مدل                5گیرد؛ مورد توجه قرار می« بعد تاریخی علم»،                 «علم

با توجه به  .                (35: 1392،                 زاده )عبداللهافزایش تمایلات سمانتیکی و پراگماتیکی در علم مواجه هستیم 
ابتناء بر  همچنین گرایی در آرای کوهن و گیری از تاریخو بهره 1970برنامۀ قوی در دهۀ  گیریزمان شکل

 از دو جریان اخیر در تکوین فلسفۀ علم متأثرتوان گفت برنامۀ قوی می                 6،نظرات سمانتیکی ویتگنشتاین
 .         است

. از منظر                 پردازد، به طرح اصول چهارگانۀ نظریۀ برنامۀ قوی می                نات فکریبلور با اتکا به این جریا
 باید به چهار اصل پایبند باشد و این اصول عبارتند از: (SSK) 7شناسی معرفت علمی، جامعه                وی

شناسی کند چه چیزی برنامۀ قوی در جامعهکه تعیین می 11و بازتابی 10تقارن                 9،طرفیبی 8،اصل علیّت
                                                             

1. Scientism. 
2. Mach. 

3. Poincare. 
4. Duhem. 

5. Feyerabend. 

6. Wittgenstein. 
7. Sociology of Scientific Knowledge. 
8. Causality. 
9. Impartiality. 
10. Symmetry. 
11. Reflexivity. 
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ای از اصول علمی است دهندۀ ملقمهوجه جدید نیستند و نشانشود؛ این اصول به هیچمعرفت نامیده می
 .                 (Bloor, 1991: 7) 4شود( یافت می1965) 3( و زنانیکی1936) 2، مانهایم                (1938) 1که در آثار دورکیم

، ابتدا به بررسی آرای اندیشمندانی                 گیری برنامۀ قویمنظور بررسی ابعاد نظری شکل در این نوشتار به
پردازیم و بعد تأثیر ایشان و یا در واکنش به دیدگاه ایشان شکل گرفته می        که نظریۀ برنامۀ قوی تحت 

، سوالات اصلی نوشتار این است که                 رو . از این        کنیمرا طرح میهای معرفتی نظریۀ برنامۀ قوی شاخصه
و یا در واکنش به آرای چه اندیشمندانی شکل گرفته  بودهاز چه نظریاتی  متأثرنظریۀ برنامۀ قوی 

ای های فکری و رویکردههای معرفتی این نظریه که بیانگر زمینهابعاد و یا شاخصه همچنین است؟ 
 ، چیست؟                است «بلور»نظری 

، 8، جان ورال                7، جف کوچان                6، تیم لونس5نظران متعددی چون نیک توشباید گفت هرچند صاحب
زک                12. لینچ        تی، ویلیام                 11، استفن کمپ10، هوگو مینل                9. دیوید مرمین                ان ... به                و 14، برونو لاتور13، پیتز اسل 

توان ادعا نمود که پژوهشی صرفا به بررسی اند اما میانش پرداختهفکر همتشریح و یا نقد آرای بلور و 
ر متعدد دیوید بلور گیری نظریۀ برنامۀ قوی نپرداخته است و این پژوهش با بررسی در آثاهای شکلزمینه

 .        ها پرداخته استبه استخراج این زمینه
. مقصود از جنس                 ها کیفی استای و از حیث جنس دادهاساس متغیر مکان کتابخانه این پژوهش بر

ات کیفی و کمی ، ماهیت غالب اطلاعاتی است که مورد استفادۀ محقق واقع خواهد شد و تحقیق                هاداده
 تأثیراتی         لحاظ غایت نیز اهداف پژوهش با توجه به خروجی آن و  . به                شناسایی استاز این حیث قابل 

ر زمرۀ ، پژوهش حاضر د                . از این منظر                ، انواع گوناگونی خواهد داشت                گذاردکه در جامعه برجا می
به این معنا که اطلاعات و مواد اولیۀ تحقیق به روش اسنادی گردآوری  ؛های بنیادین نظری است پژوهش

                                                             

1. Durkheim. 
2. Mannheim. 
3. Znaniecki. 

 .        جا صرفا به آنها اشاره شده است طلبد و در این بررسی اصول چهارگانۀ نظریۀ برنامه قوی فرصت دیگری را می .4
5. Nick Tosh. 

6. Tim Lewens. 
7. Jeff Kochan. 
8. John Worrall. 
9. N. David Mermin. 
10. Hugo Meynell. 
11. Stephen Kemp. 
12. William T. Lynch. 
13. Peter Slezak. 
14. Bruno Latour. 
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گیری صورت پذیرفته های مختلف مورد تجزیۀ عقلانی قرار گرفته و در نهایت نتیجهشده و سپس به روش
 .                 (106: 1391،                 )جاویداست 

 رنامۀ قویهای نظری نظریۀ بهزمینالف. 

 .گیری نظریۀ برنامه قوی در اندیشۀ اندیشمندان ذیل باید جستجو کرد های نظری شکل زمینه

 ؛ محرک نظریۀ برنامۀ قوی1مرتون. 1

،                 ها، ارزیابی عقلانی و آزمایش نظریه                مرتون تا حد زیادی تصدیق کرد که در عملکرد مناسب یک نهاد
. هرچند او در                 ، اجتماعی نیست                . هستۀ درونی و عقلانی تفکر علمی                فرایندهای مستقلی وجود دارد

 طور مشخصیه، ب                منتشر شده بود 1935تأثیر متقابل علم و تکنیک نظامی که در سال         ای در خصوص  مقاله
 شود تعیین می« همچنین توسعۀ ماندگار علمی ، توسط نیروهای اجتماعی و                 های توجه علمیکانون»نوشت که 

(Bloor, 2004 a: 920 as cited in Merton, 1973)                توجه داشت که در اینجا دو چیز وجود دارد:  اما باید ؛
ای که ، توسعۀ ماندگار علمی توسط شیوه                . بر طبق نظر مرتون                «های ماندگارتوسعه»و « نیروهای اجتماعی»

مرتون بیان . البته                 (Ibid)، شکل نگرفته است                 )و خود علم( بر طبق آن سازماندهی شده است جامعه
طوری که سازگاری دو جهان  های مختلف با نهاد علم رابطه دارد به، به شیوه                دارد که ساخت اجتماعی می

های  های اجتماعی و ارزشانجامد و ناسازگاری ارزشبه پیشرفت علمی می -علم و جامعه-مستقل از هم 
اما باید گفت نظریۀ  .                (Merton, 1975: 550-551) کندل علم ممانعت میعلمی از توسعۀ آزاد و مستق

و شناسی علم نظر داشته برنامۀ قوی در مقابله با اظهارات مرتون است؛ چراکه هرچند مرتون به جامعه
داند اما  تر ساخت اجتماعی را نیرویی کمکی در پیشرفت علم مینیروهای اجتماعی و یا در سطح وسیع

عنوانی عاملی علّی در ساخت معرفت علمی ندانسته و صرفا دیدی کارکردگرایانه به آن داشته  جامعه را به
 .                 ، یکسان نیست                داندو این با موضع برنامۀ قوی که جامعه را علتی در ساخت معرفت علمی می                است

 در ابداع نظریۀ برنامۀ قوی: نظریۀ فیزیکی دوئم کمکینظریۀ     . 2

توان در انزوا آزمایش ای در فیزیک را نمیکند که هیچ فرضیهمشهور است که دوئم استدلال می
را داراست  A، فرضیات کمکی                 Hبود که هر آزمونی دارای فرضیۀ  چنین. نقطۀ شروع این استدلال                 نمود
بینی دربارۀ . اگر پیش                شود، دستگاهی که کار آزمودن را بر عهده دارد و... می                امل شرایط اولیۀ آزمونکه ش

، کانون این اشتباه معلوم نیست هرچند فردی که آزمون را                 غلط از آب در آید Hنتایج تجربی حاصل از 
، پیشنهادی دربارۀ بار مسئولیت                 . استدلال دوئم                مواجه است Aو  H، با پیوند منطقی میان                 دهدانجام می

« اثبات بر عهدۀ چه کسی است؟»، ما را در برابر این پرسش که                 ، از لحاظ عملی                رو از این اثبات است و 
                                                             

1. Merton. 
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کننده ها را قانعافراد کدام گزارهاینکه  ، در مورد                ای از اعتبار و ملاحظات، دامنه                . این پیشنهاد                دهدقرار می
ای را برای گزینش و انتخاب چه محدوده همچنین و                  دهنددانسته و چه واکنشی نسبت به آن انجام می

. دوئم                 شود که چرا این انتخاب صورت گرفته استاین سوال مطرح می                . پس، دهدارائه می گزینندبرمی
جامعۀ علمی در برخی مفروضات نظری اشاره کرده  2«ایمان  »نامد و به می 1«حس خوب»به چیزی که 

، بر سر                 های عملیتوان مستقلا آزمایش کرد و در بررسی، هیچ چیزی را نمی                . بر طبق نظر بلور                است
،                 اندطور معمول پذیرفته شدههایی بهون چنین آزمونهایی که بدها و رویه، نظریه                ، مفروضات                ها ایده

 که است                 ایمان و حس خوب ،. عنصری که توسط دوئم به رسمیت شناخته شده                گیردتوقف صورت می
ها و منافعی است که در جهت تلاش برای نجات یک فرضیه صورت شامل پاسخگویی به هزینه

دهد تا تعدادی قواعد فیزیک پذیرفته شده ، به او اجازه می                ای دست یابدفیزیکدانی به فرضیه گیرد؛ اگر می
حس ،                 . از منظر بلور                ، مقبول واقع شود                را تعدیل کند و البته نتیجۀ نهایی باید بسیار عالی باشد تا توجیه

های ای اجتماعی شناخته شود؛ یعنی اعتباری که به واکنشعنوان پدیده تواند بهخوب و ایمان دوئم می
ها هزینهطور که  همان، درست                 . به تعبیر بلور                شود و شاخصی از روندی اجتماعی استمختلف اعطا می
کند که رفتار دانشمند در زمینۀ تنها زمانی معنا پیدا مینیز ، اعتبار                 کنندا پیدا می، معن                تنها در بستر بازار

صورت کاملا درونی تعریف شده است؛  ، به                . توجه داشته باشید که زمینه در اینجا                اجتماعی آن تعیین شود
ای ، در زمینه                . اما به هر حال                ارتی دانشمند با دانشمندان دیگریعنی در رابطه با دانشمندان و به عب

. توجه به وجود بستری اجتماعی در                 (Bloor, 2004a: 921-923)گیرد اجتماعی این ارتباط صورت می
 .         شدبرنامۀ قوی محسوب می ، نقطۀ شروع خوبی برای تنقیح                فیزیک های هکشف فرضی

 ویتگنشتاین  4«های خصوصیزبان»اسکینر و موضع  3«تقویت نظریۀ». 3

آن دنبال  بهبه طرح نظریۀ تقویت اسکینر و  5«ویتگنشتاین: نظریۀ اجتماعی معرفت»بلور در کتاب 
، 6                «بحران»دهد که در غیاب  نشان می. نظریۀ تقویت اسکینر                 پردازدهای خصوصی ویتگنشتاین میزبان
 و توانند مورد تجزیههای خصوصی نمی، محرک                گیردتقویت عناصر مختلف صورت می وسیلۀ بهکه 

عنوان منبع  رفتار او بههای کلامی را نسبت به ، پاسخ                جامعهآنکه  . یک فرد تنها پس از                تحلیل قرار گیرند
گاهی  گیرد که فرد . اسکینر همانند ویتگنشتاین نتیجه می                آورددست می به        محرک متمایزی تقویت کند آ

گاه. اسکینر بیان می                همواره باید از طریق جامعۀ کلامی درک شود ،                 عنوان واکنش به رفتار بودن به دارد که آ
                                                             

1. Good sense. 
2. Faith. 

3. Reinforcement theory. 

4. Private languages. 
5. Wittgenstein: A social theory of knowledge. 
6. Crisis. 
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ای که اسکینر بدان ترین نتیجه، جذاب                . به تعبیر بلور                (Bloor, 1983: 52)، محصولی اجتماعی است                 خود
و ها ای از محرکهای خصوصی مجموعههدادن کامل به جنب ، این است که هیچ راهی برای پاسخ                رسدمی
عرصۀ  همچنین هیچ طرح تقویتی متمایزی که به حفظ حریم خصوصی منجر شود وجود ندارد و  نیز

. این نتیجه حاصل نظریۀ تقویت اسکینر است                 دگردتواند از عرصۀ عمومی متمایز خصوصی هرگز نمی
کند مطرح می« های خصوصیزبان»گنشتاین تحت عنوان که شباهت زیادی با موضوعی دارد که ویت

.(Ibid: 54) پیوندی ماندگار میان اینکه  منظور اثبات در توضیح زبان خصوصی باید گفت ویتگنشتاین به
زبان .                 نامید حمله کردای که زبان خصوصی می، به ایده                جهان عمومی و زندگی ذهنی فردی وجود دارد

. ما اغلب با                 های تجربۀ ماستترین جنبه، برای ضبط درونی                گرایی محضخصوصی واژگانی از درون
وی گکه تنها در گفت آنچه، کلمات به                 رویم اما در زبان خصوصیاستفاده از زبان عادیمان در خود فرو می

تواند آن را درک ، اشاره دارد؛ بنابراین کسی نمی                شودوصی شناسانده میشخصی با احساسات آنی و خص
، دو                 هیچ زبان خصوصی وجود ندارداینکه  دادن ، استدلال ویتگنشتاین برای نشان                . به نظر بلور                کند

، بدان نیاز                 شرایطی سروکار دارد که یک کلمه برای عملکرد در یک زبان واقعیبا  .1 ؛                قسمت اصلی دارد
، به ماهیت حریم خصوصی و ایدۀ احساسات خصوصی  آنی متمرکز است؛ صرف                 استدلال وی .2 ؛دارد

. بنابراین                 (Ibid: 54-55)نقشی اعطا کند  ، کافی نخواهد بود تا به آن                بیان یک کلمه در حضور یک احساس
، زمینۀ انتقال معرفت از                 توان گفت نظریۀ تقویت اسکینر و رد زبان خصوصی از جانب ویتگنشتاینمی

 .         امر خصوصی یا فردی به امر اجتماعی را برای بلور فراهم نمود

 1قوانین بارتلت. 4

شناسی تجربی نیز تحصیل کرده و در تنقیح برنامۀ قوی از این رشته بهره گرفته بود رشتۀ روانبلور در 
. بلور بدین منظور                 و از سوی دیگر نیز قصد داشت که با اتکا به برنامۀ قوی به مسائل این رشته نیز بپردازد

، دو قانون                 2«یادآوری»ی انگلیسی است که در کتاب معروف شناس. بارتلت روان                رودبه سراغ بارتلت می
 .                 کندرا مطرح می 4«سازیمتعارف»و  3«پیچیدگی»مهم 

                                                             
1. Bartlett. 

2. Remembering. 

.3 Complexity :دهنده است و نه پیچیدگی ، تابعی از پیچیدگی ارگانیسم پاسخ                این قانون بدین معناست که پیچیدگی یک پاسخ
 .         محرک

.4 Conventionalization : خلاصۀ این قانون این است که بارتلت فرایند یادآوری را با استفاده از قطعاتی از فرهنگ واقعی و زنده
وی  .                های عامیانۀ متعلق به یک قوم را پیدا کرد و آنها را به اعضای قوم دوم ارائه کردها و اسطوره. وی داستان                مورد مطالعه قرار داد

، داستان به                 . نخست                شناختیهای جالب جامعهتغییری تدریجی در نحوۀ به خاطر سپردن داستان پیدا کرد اما تغییری با ویژگی
ای بود که عدم تطابق با های جزئی فرهنگ اصلی را از دست داد؛ این از دست دادن به گونهتدریج ساده شد یعنی ویژگی

 .         ، جزئیاتی برگرفته از فرهنگ دوم را اضافه کرد                . سپس به نسخۀ یادآوری شده از داستان                یافتهنگ دوم در آن کاهش میفر
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که  هایی است، استفادۀ عملی از توانایی                ، ما باید دریابیم که تنها مزیت روانشناسان                بر طبق قانون اول
نه از گزارش یا نظریۀ خاصی در  ؛کنندها استفاده میاز خود آن توانایی در حال بررسی آنها هستند؛ یعنی

 ، مشروط بر                شناسی علم همین کار را انجام دهیم توانیم در جامعه می . نظر بلور این است که ما                مورد آنها
به معنای واقعی کلمه غرایز آنها  . البته                مزیت را کسب کرده باشیم و بتوانیم آن را بدیهی بدانیم ینا،                 اینکه

، جزء منابعی هستند که از قبل                 های ادراکیو سیستم اند و همانند حافظهبرگرفته از فرهنگآنها  نیستند؛
. به بیان دیگر افراد اجتماعی                 (Bloor, 1997: 374) ما را به کجا خواهد بردآنها  تفادۀ از، اس                کنندتعیین نمی

هایی برگرفته از فرهنگ آن جامعه ، دارای توانایی                شناسیدهنده در علم روانارگانیسم پاسخ همچون
کادمیک»، این                 . به تعبیر بلور                یابندتوانند به معرفت دست میآنها  هستند که با کمک افراد  1«زیست آ

 .        های اجتماعیکند و نه صرف محرکاجتماعی را ایجاد می است که معرفت

شناسی معرفت به شناسی را در جامعهسازی در روانبایست اصول متعارف، می                اما بر طبق اصل دوم
. بلور از                 شناختی ببریم، بدین منظور باید نگاهمان را از فرایندهای روانی به فرایندهای جامعه                کار بگیریم

کند که . بلور بیان می                کندشناختی از این دست استفاده میای از یک حرکت جامعهعنوان نمونه پوپر به
گرایی را بدین خاطر که خطا را از انتقاد محافظت برد و جزمنیت را با انتقاد پیش میپوپر علم و عقلا

پرسد آیا گیرد و می، بلور در جانب منتقد قرار می                . اما                گرا نباشد، علم باید جزم                . بنابراین                داندکند بد می می
اندیش هستند و ظرفیت زیادی برای انتقاد از دانیم که مردم جزمر غیر واقعی نیست؟ و آیا نمیاین بسیا

بوده و قصد داشته که از میان افراد  بین رسد که پوپر نسبت به طبیعت انسان خوشخود ندارند؟ به نظر می
. به قولی                 داندآوردن نظم اجتماعی می دست به         بلور راز تز پوپر را در ، نهادی خودانتقاد بسازد!                اندیشجزم

طور جمعی اندیشان به، جزم                اندیش دیگری انتقاد کنداندیش را وادار کنیم که از جزماگر بتوانیم یک جزم
این بود که ما به یک سیستم اجتماعی متکثر ، ایدۀ پوپر                 توان گفتواقع می گیرند و درمورد انتقاد قرار می

توانیم به خودانتقادی در ، به یک سیستم اجتماعی رقابتی نیاز داریم و به این ترتیب می                یا حتی بهتر از آن
، ایدۀ                 البته به زعم بلور .                تر وجود نداشته باشد، حتی اگر در سطوح پایین                سطوح بالاتر دست پیدا کنیم

ما اول باید گرایش طبیعی  ،دهد؛ به عبارتیسازی بارتلت ارائه میپوپر مدلی فراتر از قانون متعارف
تأیید و انتقاد داشته باشیم و بعد  ،                ای فرض کنیم تا ما را قادر سازد تا نسبت به هم نظارتیافتهتعمیم

 را توان گرایشات فردی و ذهنیییداتی از سوی دیگران حساس باشیم؛ به این ترتیب میأسبت به چنین تن
که بارتلت  آنچهاز اینجا  . بلور در                (Ibid: 376) سازی کنترل کردنیز برای همانندسازی و متعارف

، به خط پایه برای عملکرد هر                 متعارفکند؛ طرحواره یا بازنمودهای نامیده است استفاده می 2«طرحواره»
ییدی أتأثیر )طرحواره( را با گرایش ت        اگر این »گوید: . بلور در بیان اهمیت طرحواره می                فرایندی اشاره دارد

                                                             
1. Academic life. 

2. Schema. 
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کنیم؛ چیزی بسیار شبیه به ... مکانیسمی جمعی با ویژگی جذابی ایجاد می               ای ترکیب کنیمیافتهتعمیم
.                 ، که البته هنجاری شناختی و نهادی شناختی نیز ایجاد خواهد شد                هنجاری اجتماعی یا نهادی اجتماعی

العاده فوقبرای ایجاد نهادها آنها  ، زیرا                        کنندهای بارتلت منطقی تکاملی ایجاد میبنابراین مکانیسم
« کنند، آن را حفظ می                کنند و پس از ایجاد آنهستند؛ یعنی سیستم را تنظیم می 1«نخستین»آنها  .                هستند
(Ibid)         . 

 2برنامۀ قوی نظریۀابعاد معرفتی  ب.

معرفی و تبیین آنها پرداخته نظریۀ برنامۀ قوی دارای ابعاد معرفتی مختلفی است که در این بخش به 
 شود. می

 بررسی معرفت و رد خودبنیادی آن. 1

عنوان یک پدیدۀ طبیعی  ، صرفا به                شناس به معرفت از جمله معرفت علمی، جامعه                از نظر بلور
جای  به .                ا تعریف عالم یا فیلسوف متفاوت خواهد بود، ب                . بنابراین تعریف او از معرفت                علاقمند است

معرفت  ،شناس همان چیزی است که انسانمعرفت برای جامعه               3،عنوان یک اعتقاد راستین آن به تعریف  
و با آن زندگی  کرده، حفظ                 که انسان آن را با اعتماد به نفس است باورهاییاز پندارد که متشکل می
شده و یا باورهایی که توسط قدرت  شناس با باورهای مفروض یا نهادینه، جامعه                طور خاص . به                کند می

. اولین کاری که مفهوم  اجتماعی          (Bloor, 1991: 5)، مرتبط است                 گیردگروهی از مردمان صورت می
گرایانه ، طبیعت                شناختی، رویکرد  جامعه                اینکه . دوم                ، کاری عینی است و نه انتزاعی                رفت را ایجاد نمودهمع

های اجتناب از از راهاما یکی  ؛                نیست« گراییطبیعت»مخالف « هنجاری». واژۀ                 است و نه هنجاری
 های ها و ارزشسمت جهانی از ایده به« هست»های نشینی از جهان واقعیت، عقب                گرایانهپژوهش طبیعت

 صورت گسترده ، به                شناسی معرفتتر از همه این است که جامعه. سوم و مهم                است« بایدها»شناوری از 
برای  .                (Bloor, 2004 a: 919) کندشناسی سرایت کرده مبارزه میبا نفوذ فردگرایی که به معرفت

های چندگانۀ معرفت اجتماعی در اندیشۀ بلور را که از آثار بایست شاخصه، می                شدن بحث روشن
ذیل چهار  ،های معرفت در اندیشۀ بلور. شاخصه                مختلف وی استخراج شده را مورد بررسی قرار دهیم

، رد موضع                 ، رد موضع الهیاتی معرفت4، رد خودبنیادی معرفت                ند ازا که عبارت         گیریمبحث کلی پی می
 گرایانۀ معرفت و رویکرد مارکسیستی به معرفت. تجربه

                                                             
1. Prime.  

های کلی . در اینجا صرفا به ابعاد و شاخصه                طلبد، صدق و توجیه( مجال دیگری را می                بررسی ارکان معرفتی برنامۀ قوی )باور .2
 .        پردازیممعرفتی می

3. True belief. 

4. Autonomy of knowledge. 
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که در  1و لاکاتوش را به بسیاری از متفکران از جمله مانهایم« رفتخودبنیادی مع»بلور رویکرد  
،                 ، عقلانی                دهد که براساس آن صادق، نسبت می                اندشناسان معرفت بودهبخش جامعهبسیاری مواقع الهام

نیازی به تبیین یا تبیین علّی برای پذیرش آن شدن آن کافی است و  بودن باور برای پذیرفته علمی یا عینی
، خود                 ، همین رابطۀ معقول و منطقی                گیردکند و نتایج منطقی می، معقول عمل می                . هنگامی که فرد                نیست

، نامعتبر یا                 ا در مورد آرای کاذببهترین تبیین برای باورهای اوست و حضور عوامل اجتماعی را تنه
. به عبارتی منطق مانند یک موتور                 (75: 1395،                 )شهریاریتوان سراغ گرفت ، می                دست آمده به        نامعقول  

رسد که . به نظر می                جا خواهند رفتکنند که به کها خودشان تعیین میکند؛ ریلها عمل میبر روی ریل
را مهار آنها  های علیّت مادی را تحت تسلط خود بیاورند ومورد و جاذبهتوانند فشارهای بیها میانسان

شود که افکارشان زیرسوال برده شوند تا اصولی کاملا متفاوت ایجاد شود و این باعث میآنها  کنند یا
کند بلکه شناس نیست که باورها را تبیین میشناس یا روان، دیگر جامعه                طور باشد. اگر این                تعیین شود

مل ، عا                . بر این اساس                (Bloor, 1991: 8)ترین بخش تبیین باور را ارائه خواهد داد  مهم                        دان است که منطق
 ،                منظور فهم موضع ضد خودبنیاد بلور . به                اجتماعی در تعیین معرفت اجتماعی رنگ خواهد باخت

بایست رد موضع لاکاتوش و مانهایم در خودبنیادی معرفت و رد خودبنیادی ریاضیات مورد بررسی می
 .         قرار گیرد

 ومانهایم در خودبنیادی معرفت لاکاتوشرد موضع . 1-1

نیاز اولیه )در کار ، پیش                دارد. لاکاتوش بیان می                پردازد، به نقد وی می                بلور با ارائۀ بیانی از لاکاتوش
ید داشته هایی است که علم باتلقیاینها  شناسی علم انتخاب شود؛علمی( این است که فلسفه یا روش

، چارچوبی                 . فلسفۀ انتخابی علم                چه مراحلی در آن منطقی است باید مورد توجه قرار گیرداینکه  باشد و
توان این کار را انجام داد که علم در ، بدان متکی است و تا جایی می                است که تمام کارهای مابعد  تبیین

شناسی خاصی را دهد که علم اصول روش، منطقی نشان داده شود؛ این کار نشان می                لسفهپرتوی این ف
. اما به نظر بلور                 (Ibid: 9)نامد می 3«تاریخ درونی»یا  2«بازسازی عقلانی»دهد و لاکاتوش آن را ارائه می

 ، بر این                ا دلایل منطقی به سادگی آن را رد کردتوان بنماید و نمیچنین رویکردی هرچند سازگار می
،                 )در رد موضع الهیاتی بلور 4شناسی خطاایده مبتنی است که علل اجتماعی تنها زمینۀ بروز جامعه

ن دهیم( را ایجاد نموده و لذا اگر امری با عوامل اجتماعی متعیشناسی خطا را بیشتر توضیح می جامعه
 .         ، لزوما باید کاذب تلقی شود                شود

                                                             
1. Lakatos. 

2. Rational reconstruction.  

3. External history. 
4. Sociology of error. 
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 زیرا، ؛                ، تقریبا به برنامۀ قوی نزدیک است                شناسی معرفت، برداشت مانهایم از جامعه                از منظر بلور
او از نوعی  .2؛ پیدا کند                 نامد رامی های وجودیکنندهکه او تعیین آنچهخواست علل باور و یا او می. 1

گاه  او به. 3؛ کند که فراتر از آشکارسازی صرف ایدئولوژی استشناسی معرفت پیروی میجامعه خوبی آ
، خواستار                 شناسی معرفت باید برای خودش نیز بازتاب داشته باشد و با رعایت اصل تقارنبود که جامعه

. اما پیروی او از                 (Bloor, 1973: 175)، هم برای باورهای صحیح و هم باورهای غلط است                 یکسانعللی 
های ریاضیاتی و منطقی ، مانع از اجرای برنامۀ قوی در مهارت                ای خاص در مورد ماهیت ریاضیاتنظریه

. لذا مانهایم نیز بر موضع                 شودذکر می« خودبنیادی ریاضیات رد موضع»شود که در از جانب او می
 .         خودبنیادی معرفت تکیه دارد

گرایانه در ریاضیات؛ تقابل رویکرد رئالیستی در ریاضیات و اتخاذ رویکرد طبیعت خودبنیادیرد موضع . 1-2

 شناسانۀ ویتگنشتاینمانهایم و رویکرد مردم

. وی درصدد است                 (Bloor, 1991: 4) داندبرنامۀ قوی را شامل منطق و ریاضیات نیز می بلور نظریۀ
،                 . از منظر وی                ، برحسب اوضاع و احوال اجتماعی تبیین کند                پذیرش باورها را حتی در حیطۀ ریاضیات

،                 ، باید هرگونه ادعای شناخت از حقایق ریاضی که ذاتا مرموز است                رایانهگبرای داشتن رویکردی طبیعت
با بدبینی نگریست که از آن جمله ادعای اتکا بر شهودهای فراحسی یا درک و دریافت مستقیم و عقلانی 

. ممکن است                 (Barnes, Bloor & Henry, 1996: 173)های غیرعلّی است های ریاضی از راهصدق
تغییر فرد و غیرقابلکنندۀ اظهارات ریاضی و شکل منحصربهماهیت قانع که بیشتر چنین تصور شود

،                 های مختلفاما باید گفت که فرهنگ ؛                (Bloor, 1991: 86) کندهاست که حقیقت ریاضی را تبیین مینآ
، یک تبیین                 عنوان مثال . به                اندو متغیری را نسبت به موقعیت معرفتی فعلی ما داشتههای مختلف کمک

که  حالی ها هندسه را با محاسبات ریاضی توسعه دادند درباید حامل این پاسخ باشد که چرا یونانی
 .         (Ibid: 85)هندوها مخالف آن را انجام دادند 

پذیرند و دلیل است را می 2+2=4دارد که اکثر مردم این باور را که برای بسط این مطلب بیان می بلور
. ایشان                 پذیرندسادگی نمی، اغلب این باور را به                تر، افراد دقیق                . با این حال                کنندبیشتری برای آن طلب نمی

،                 ، باید حقیقتی را در مورد چهار سیب                4انتها در مورد عدد استقرار ضرورتی بیجای  به دارند کهان میبی
توجه خود قابلخودیشناختی و کوچک و البته بهواقعیتی جامعهاینجا  ، در                . بنابراین                به اثبات برسانیم

. بلور با استمداد از                 است 2+2=4د دارد و آن توزیع  اجتماعی از باورها در خصوص اثبات برهان وجو
نیست و نیز دیدن دو  2، به معنای داشتن مفهوم عدد                 دارد که رویارویی با دو شیءویتگنشتاین بیان می

. بر                 (Bloor, 1994: 23-24)کردن نیست      افزودن و جمع سیب در کنار دوتای دیگر معادل دارا بودن مفهوم
شناختی آن را نادیده بگیرد و بر تواند ابعاد جامعه، کلی و فراگیربودن یک قاعدۀ ریاضیاتی نمی                این اساس

، با حضور                 ستدلالی برای این گزاره یافت شود. البته باید گفت حتی اگر ا                تأکید کند         صحت و سقم آن 
بنابراین یافتن  ؛اجتماعی است ماهیت امراز حیث  ،عوامل اجتماعی در آن منافاتی ندارد؛ زیرا دلیل
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 معارض با وجوداینکه نه  ؛استدلال برای یک باور را باید مستلزم وجود علل و عوامل اجتماعی دانست
 .                 (98: 1395،                 )شهریاریتلقی کرد آنها 

گرایانه و شدن رویکرد ویتگنشتاینی بلور در اتخاذ موضع طبیعت منظور روشن در ادامه و به
به بررسی تقابل رویکرد رئالیستی مانهایم و                  نحو مختصربایست به، می                ضدخودبنیاد در ریاضیات

، ریاضیات                 . از منظر مانهایم                ، از جانب بلور بپردازیم                شناسانۀ ویتگنشتاین در ریاضیاتویکرد مردمر
د خوخودی ای از حقایقی هستند که به، بدنه                . ریاضیات و منطق                است 1«نفسهحقایق فی»قلمرویی از 

گاه باشد چه نباشدآنها  باور داشته و یا ازآنها  اند؛ چه کسی بهمستقل ، حتی اگر هیج                 . از این منظر                آ
یاضیاتی ، حقایق ر                اساس این روش . بر                ، باز هم حقایق ریاضی صحیح خواهد بود                انسانی موجود نباشد

گاهی که در میان                های مادی است بدین معنا کهبژههمانند ا   حرکت آنها  و از طریقآنها  ، بر علیه سوژۀ آ
 زیرا مسیری را در قلمرویی از پیش ؛                کند. ریاضیدان حقایق ریاضی را کشف می                شود، تنظیم می                کندمی

 2«گرایی افلاطون»، گاهی                 . این نظریه                اندواقع حقایق ریاضیاتی اختراع نشده کند؛ درموجود ردیابی می
خوانده  3«رئالیسم»شود( و گاهی ، نظریۀ افلاطونی مبسوط طرح می                )در رد موضع الهیاتی در معرفت

ها ای خاص از استعارهدسته  به        ، تعهد به رئالیسم تعهد                 . بر طبق دیدگاه بلور                (Bloor, 1973: 176)شود می
.                 ، نوعی ادراک یا شهود است                بژه تلقی کنیمحقایق ریاضی را دقیقا مانند دیدن یک ا  اینکه  .                هاستو قیاس

است؛ « قلمرو»یا « جهان»عنوان  ، معنای ریاضیات به                کنداستعارۀ دیگری که به معنای رئالیسم کمک می
عنوان قلمرویی ساختاریافته و  بهآنها  کردن به     ، فکر                عنوان موجودی مستقل کردن از حقایق ریاضی به     فکر

عنوان نظریۀ ریاضیات جاری  ، تا زمانی که رئالیسم به                . بنابراین                (Ibid: 177)دارای مرز با درون و بیرون 
، منجر به هجوم                 عنوان یک نظریۀ ریاضی . پذیرش رئالیسم به                ، برنامۀ قوی در کار نخواهد بود                باشد

 .                 ، در مرکز هر برنامه خواهد شد                از طبیعت و معرفت انسانتصویری کاملا متفاوت 
 ، ارائه                عنوان تکذیب اجباری رئالیسم تلقی شود را که ممکن است به آنچه، ویتگنشتاین                 در مقابل

. تولید                 شودهای محاسبۀ ریاضی متوسل می، به یکی از بارزترین نمونه                . استدلال ویتگنشتاین                دهدمی
، به کار                 ای از استنباط ریاضی یا منطقیعنوان تولید و توالی نمونه ... به8،                 6،                 4،                 2توالی عددی مانند 

،                 . بر طبق دیدگاه بلور                کنند، با یکدیگر ملاقات می                محدودیت و تولید خلاقاینجا  . در                شودگرفته می
و با  ، تناسب دارد                اندهایی که مسئلۀ توالی اعداد را احاطه کردهنظریۀ رئالیستی کاملا با برخی از واقعیت

شناسد اما ویتگنشتاین دهد و راه دیگری برای آن نمی، این توالی را ادامه می                کردن دو به مرحلۀ قبلی     اضافه
، قادر به ارائۀ پاسخ به برخی از مشکلات نیست؛ این                 کند که برداشتی رئالیستی از این قاعدهاستدلال می

                                                             
1. Truth as such. 
2. Platonism. 
3. Realism. 
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توانیم دوباره و دوباره همان مراحل را انجام دهیم؛ چه ویژگی یکسانی : چگونه میزا ندا مشکلات عبارت
،                 در هر مرحله از مراحل مختلف  اجرای قاعده وجود دارد که صحت آن را تضمین کند؟ درواقع

، وجود                 باشد ای که رئالیسم بدان باور داشتهویتگنشتاین بر این باور است که هیچ تضمینی برای نظریه
 ، این امر را ثابت                . باید گفت استدلال ویتگنشتاین حتی اگر نفی رئالیسم هم نباشد                (Ibid: 182)ندارد 

نگرشی علّی و نه ،                 تواند به تنهایی برقرار باشد و با این دیدگاه که انسان و معرفتکند که رئالیسم نمیمی
اندازی کاملا علّی شود بلکه با چشمواقع رئالیسم نادرست تلقی نمی . در                ، ناسازگار است                الهیاتی دارند

 .                 (Ibid: 183)سازگار نیست 
 ریاضی از وجود استعلایی آنها ناشیهای کنندۀ رویه، نیروی قانع                باید گفت از منظر ویتگنشتاین

بودن و یا  ها به دلیل صحیح. این رویه                شود بلکه ناشی از پذیرش و استفادۀ گروهی از افراد استنمی
.                 اندشوند زیرا پذیرفته شدهگیرند بلکه آنها صحیح تلقی میآل مورد پذیرش قرار نمیمطابقت با امر ایده

صورت تجربی مورد  شود بلکه آن باید به، حقیقت ریاضیات با توافق حاصل نمی                بق گفتۀ ویتگنشتاینط
 .                (Bloor, 1983: 92)شناسانه صورت گیرد ، تفسیری مردم                قولی باید از این نهاد انسانیبررسی قرار گیرد و به 

دهد تا هم از ابهام افلاطونی و هم از نارسایی ، به او اجازه می                ویتگنشتاین شناختیرویکرد جامعه
های ریاضی به یک واقعیت ویژۀ گزارهاینکه  ،                . بر طبق دیدگاه ویتگنشتاین                گرایی جلوگیری کند تجربه

های ریاضیاتی ما شود و واقعیتی که پشت تکنیکمربوط می« طبیعیگرایشی »، به                 ریاضی اشاره دارد
 .         (Ibid: 94)، کاملا از تصورات روحانی افلاطونیان متفاوت است                 نهفته است

 رد موضع الهیاتی در معرفت            . 2

دهندۀ . این نشان                همراه استفرضیۀ اصلی  مدل  الهیاتی این است که علیّت با خطا یا محدودیت 
های ، برای برنامۀ قوی با اصرار بر سبک                شکل افراطی نامتقارنی است و به همین دلیل جایگزینی رادیکال

، مستقل                 عینی کند که نتیجۀ این فرض که معرفتتأکید می         . بلور                 (Bloor, 1991: 13)متقارن تبیین است 
ها صرفا در خدمت معرفت نادرست و که علتشود ، به این منجر می                از عوامل اجتماعی است

. چنین                 ، در هر حال وجود دارد                های اجتماعی، نه واقعیت؛ چراکه واقعیت  فراتر از جنبه                اندکننده گمراه
بلکه موضوع  ؛شناسی معرفت نیست، موضوع جامعه                های فراتر از عرصۀ جامعهفهمی از واقعیت

جو کرد؛ مفروض تعلم جس 1«برنامۀ ضعیف»شناسی خطا را باید در شناسی خطا است و جامعه جامعه
ریخی معین پذیرفته معرفتی مشخص در وضعیت تا شناسی علم این است کهبرنامۀ ضعیف جامعه

های ، گزاره                شناسی خطا. در چارچوب جامعه                آیددر عصر خود واقعیت به حساب می و                 شود می
ادعای واقعیت دارد ارجاع شوند؛ چیزی که از نظر بلور ثابت شده که  آنچهشناختی باید تنها به  جامعه

                                                             
1. Weak program. 
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احکامش در مورد خودش نیز کاربرد ندارد  و پذیری استن علمی فاقد بازتابزیرا چنی ؛غلط است
طرفی را نیز نقض ، مدل الهیاتی الزامات تقارن و بی                . از سوی دیگر                (361-362: 1390،                 )کنوبلاخ

آن ارزیابی اینکه  ، قبل از                عقلانیت یک باور فراخوانده شده. یک ارزیابی پیشین از حقیقت یا                 کند می
،                 که مورد نیاز است ای علّیعنوان نظریه صورت امری خودتبیین پنداشته شود و چه به ، چه به                پیشینی

 . (Bloor, 1991: 12) ، برنامۀ قوی اشتباه است                شد. شکی نیست که اگر مدل الهیاتی صحیح با                قطعی شود
، بلکه باید از دو                 سبب احمقانه بودن آن نیست به       ،                 کند که کنارنهادن دیدگاه الهیاتیاما بلور اذعان می

، برای هر کسی واقعیتی                 از منظر الهیاتیآنکه  . نخست                منظر  متافیزیکی و عملگرایانه با آن مواجه شد
گاهی ندارد                هیچ کسی به لوازم علم در آیندهآنکه  وجود دارد و دوم  تواند. یک نظریۀ الهیاتی می                ، آ

 گرایانه را کنار گذاشتتوان الهیاتی جزم، نمی                . بنابراین                ، لازم باشد                هایی در آیندهبرای پیشبرد پژوهش

(Bloor, 1973: 180)                گرایی توان موضع ضد مابعدالطبیعه یا ضد الهیاتی بلور را در دو بحث افلاطون. می
 .         پی گرفت 1در ریاضیات و نظریۀ سه جهان پوپر،

 یی در ریاضیاتگراافلاطون. 2-1

اطلاعات پدیدارشناختی  طور غیرمنتظرهاست که بهاین های ریاضی توجه  برخی از فلسفه ویژگی قابل
، هیچ                 شودکه این حرکت انجام . هنگامی                کنندگیرند و آنها را به یک متافیزیک تبدیل میدست می به        را 

 تر. پیش                (Bloor, 1991: 86)تواند وجود داشته باشد ریاضیات به معنای برنامۀ قوی نمی شناسی  جامعه
رویکرد ضد الهیاتی اینجا  و در ه شدگفتسخن گرایانه و ضدخودبنیاد ریاضیات موضع طبیعت بارۀدر

.                 شودرفته میگرایی پی گاین رویکرد در بررسی افلاطون ؛گیرد میریاضیات مورد بررسی قرار 
ها که بژهای از ا  ، دیدگاهی در ریاضیات است که نتایج ریاضیات را مربوط به قلمروی ویژه                گرایی افلاطون

، چراکه با واقعیاتی                 های ریاضیاتی صحیح هستند. گزاره                داند، می                هاستبژهحاصل معرفت پیشینی ما از ا  
، از دیدگاه                 . توضیح بیشتر اینکه                (Bloor, 1983: 83)مطابقت دارند « اعداد»موجوداتی به نام دربارۀ 

این جمله را صادق یا  آنچهدر یک نظام ریاضی هر گزاره یا صادق است و یا کاذب و  ،                گرایان افلاطون
،                 نماید؛ یعنی صدق یک گزارۀ ریاضیدلالت میآنها  هایی هستند که جملۀ مذکور بربژها   ،                کندکاذب می

 ، بلکه مبتنی بر                بریمنه وابسته به ساختار ذهن ماست و نه وابسته به زبانی است که برای آن به کار می
،                 . بلور قائل است که طرفداران این دیدگاه                (124: 1381،                 نیا )علویواقعیت عینی موجودات ریاضی است 

، تبیین نکردند و ریاضیات به نوعی به تاریخ                 های مادی متعارفبژهآمیختگی اعداد را با ا  هرگز درهم
لوحانه به نظر آید اما . هرچند این دیدگاه ساده                شودوغریب تبدیل میین موجودات طبیعی عجیبطبیعی ا
. به                 (Bloor, 1983: 84) دهدپاسخ میآنها  ترین احساسات ما در خصوص عینیت قضایا و اثباتبه عمیق
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، کشف یا مشاهدۀ آن است و                 از ما نهفته شده است که وظیفۀ مادر خارج                  واقعیت ریاضیات ،عبارتی
مورد لعن و تکفیر                  ها برای ویتگنشتاین. این ایده                کنیم صرفا مشاهدات ما هستندقضایایی که اثبات می

ورازهایی را که در کند تا هوای رمزیگرایی این است که ما را ترغیب مبود؛ از منظر وی مشکل افلاطون
دهندۀ خطایی در ادراک نشاناینها  بدانیمجای آنکه  به ،                آید را داشته باشیمبه وجود می                 مفاهیم ریاضی

 گرایانه را که حتی در ریاضیات نیز رخ الهیاتی جزم ،توان گفت هرچند بلور. می                (Ibid: 85)ماست 
عنوان  داند اما ابتناء بر آن به، مفید می                بینی معرفت در آیندهثمر ندانسته و آن را در جهت پیش، بی                نمایدمی

 .                 داندعنصری مسلط در نظام معرفتی را جایز نمی

 پرسه جهان پو نظریۀ . 2-2

یعنی جهان بیولوژی بدن انسان و سایر  ؛                همان جهان فیزیکی است« یکجهان »منظور پوپر از 
،                 جهان احساس بیم و امید ؛ یعنی                جهان ذهن و روان است« دو جهان». منظور وی از                 اشیای فیزیکی

گاه است و                 می انواع تجربیات ذهنیقوای معطوف به کنش و تما گاه و ناخودآ ،                 «سهجهان »، اعم از خودآ
های اخلاقی و نهادهای اجتماعی و ، ارزش                های ذهن انسان است که شامل آثار هنریجهان فرآورده

توان تصویری متافیزیکی . بلور با طرح این سوال که چگونه می                (3: 1371،                 )پوپرحتی خود جوامع است 
،                 اندیشۀ پوپر 1وبوی هگلیکند؛ از منظر وی رنگ، به بحث ورود می                از نظریۀ سه جهان پوپر ارائه نداد

ایجاد  3که توسط فوئرباخ 2«روش مبدّل»از اینجا  ر. وی د                دهدامکان کنار گذاشتن متافیزیک را به ما می
، خیالات                 های متافیزیکیکند؛ این روش مبتنی بر این فرض است که سیستمشده است استفاده می

. با                 ، یعنی روابط اجتماعی میان مردمان جاری هستند                فانتزی تهی نیستند بلکه در مورد چیزهای واقعی
توان ، می                کردن متافیزیک با ساختار اجتماعی     ، یعنی برابر                مند از تفسیراتخاذ یک اصل واحد و نظام

.                 (Bloor, 1974: 70)ساختار ارزشمند سیستم را حفظ کرد و از شکل رمزآمیز آن نیز رمزگشایی نمود 
. پوپر در گنجاندن                 های نظریۀ پوپر را با روش مبدّل برطرف نمودتوان ناهنجاریور حتی میطبق نظر بل

دهد گرچه او دقیقا توضیح نمی ؛کندشعر و موسیقی و آثار هنری و غیره در جهان سوم صریح عمل می
دارد که آثار هنری بلور بیان می کرده وروش مبدل را اعمال اینجا  . بلور در                دهد انجام میکه چرا چنین 

ده و به نموهنجارهای یک گروه را مجسم و تقدیس کرده و یا منفی آنها  بخشی از یک فرهنگ است؛
هنر ذهنیت ناب نیست و در جامعه جایگاهی دارد و جامعه به روش خاص خود از آن  .کشندچالش می

کند که هنر باید در ، تضمین می                ناپذیر از معنای اجتماعی. بنابراین برخورداری اجتناب                کنداستفاده می
های  با ساختار و معنای اجتماعی باید در ، همۀ فعالیت                جهان سوم جایگاهی داشته باشد و به عبارت بهتر

                                                             
1. Hegel. 

2. Transformative method. 
3. Feuerbach. 
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، پوپر باید محتوای متنوع قلمروی متافیزیکی                 . در هر صورت                جهان سوم گنجانده شوند« های  بژها  »زمرۀ 
، بلور در نقد                 که دیده شدهمچنان .                 (Ibid: 72)تر شود تر کند و به هگل نزدیکخود را گسترده

، دلایل بلور برای                 . البته به بیان زیباکلام                گیردش میشناختی پی، کاوشی جامعه                شناختی جهان سوم هستی
اینکه  حالی است که وی راجع به . این در                اندندادن نظام مابعدالطبیعی پوپر تماما مابعدالطبیعی ترجیح

 های مابعدالطبیعیسخگویی به سوالاش از عهدۀ پاشناختی  ظاهرا غیرمابعدالطبیعیچگونه دیدگاه جامعه
 .                 (73: 1384،                 )زیباکلامکند سکوت می ،آیدبرمی

 در معرفت گرایانه  تجربهرد موضع . 3

باور و عقیده را صورت ،                 شناسی خطا، جامعه                شناسی معرفت، جامعه                گرایی درست باشداگر تجربه
، این نتیجه به آن شدتی که از مدل                 . البته به نظر بلور                ، دیگر وجود ندارد                ، معرفت                دهد و تحت آن عنوانمی

گرایی به بیان این نظریه بلور برای طرح استدلال علیه تجربه .                ، نیست                آیددست می به        الهیاتی معرفت 
محدود از  که استفادۀ غیر حالی شوند درتأثیرات اجتماعی باعث انحراف در باورهای ما می        پردازد که  می

عنوان  . این ستایش برای تجربه به                کند، باورهای صحیح ایجاد می                مانهای ادراکی و دستگاه حسیتوانایی
، برای                 کردن به منابع فیزیکی و روانی خود     عنوان مشوق افراد برای اتکا تواند به، می                یک منبع معرفت

 ما برای معرفت است های غریزی، به قدرت توانایی                ، شناخته شود و نشانۀ ایمان                شناخت جهان
(Bloor, 1991: 14)                اشتباه است تصور کنیم . 1                 :ضعف قائل است گرایی دو نقطه. بلور برای تجربه

ای از معرفت و خطا را با آمیزهآنها  کند؛، همیشه معرفت تولید می                عملکرد طبیعی منابع غریزی ما
کردن این      . بلور برای روشن                کنند، ایجاد می                مندی از یک نوع علتیکسان و از طریق بهره گراییطبیعت

، سطح متوسطی از                 داردزند؛ وی بیان می، مثالی از رابطۀ سطح اضطراب با یادگیری می                نقطه ضعف
، افزایش                 عملکرد موفق در یک کار را در مقایسه با سطح خیلی پایین اضطراب اضطراب اغلب یادگیری و

نشان  ، عملکرد پس از آن پایین خواهد آمد؛ این مثال                خواهد داد اما اگر سطح اضطراب خیلی بالا برود
ا الگوهای مختلفی از باورهای درست و غلط همراه تواند بواقع می ، در                دهد که شرایط مختلف علّیمی

شناختی را در یک طرف این تقسیم قرار دهیم و علل رواناینکه  دهندنشان میآنها  ،                طور خاص باشد و به
، سرشت فردی آن                 گراییضعف تجربهنقطه . دومین2 ؛                ، اشتباه است                ببریمطور طبیعی به حقیقت پی به

واقع در تعامل با  اش و در، با اتکا به شخصیت فردی                . مقدار بسیار کمی از معرفت بشر و علم او                است
، تجربۀ فردی در حقیقت در                 . به نظر بلور                (Ibid)باشد اش میهای غریزیظرفیت وسیلۀ به،                 جهان

، ذهن فرد را به                 . جامعه                دهد، روی می                مشترک ، اهداف و معانی                ، استانداردها                هافرضچارچوبی از پیش
توانند پایدار باشند و میآنها  کند کهاهم میهایی را فرکند و همچنین موقعیتاین چیزها مجهز می

اند تا به او یادآوری کنند و یا هایی آماده، سازمان                متزلزل شودآنها  تقویت شوند و حتی اگر درک فردی از
عنوان معرفت  ما به که آنچه. »                        (Ibid: 15)شود پذیری وی میهایی وجود دارد که باعث تحریکمکانیسم
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، چیزهایی نیستند که در                 ها و معرفت نظریاست و نظریه 1«نظری»، عمدتا                 کنیمعلمی محسوب می
، به                 استنظر و مرتبط با تجربه و یا مسبب آن که تحت آنچهبا ارائۀ گزارشی دربارۀ آنها  .                تجربۀ ما درآیند
ای اجتماعی است و بخش ضروری حقیقت ، مولفه                ، مولفۀ نظری معرفت                . بنابراین                دهندتجربه معنا می

را  2«گرایی مبتنی بر فهم عرفیهتجرب» ، بلور                رو از این .                 (Ibid: 16)« ای از خطای محضاست و نه نشانه
. بنابراین                 شخصی باشد ، عمومی و غیر                تکرار قبول است که قابل سازد؛ تجربه تنها تا جایی قابلمطرح می

. وی                 ست، هنجاری اجتماعی ا                جدی مرتبط با این شکل از تجربۀ ما تلقی شود طور بهمعرفتی که باید 
  (Ibid: 30). داندو فردیت می 3، دغدغۀ درونی                ، واجد ناپایداری                اندسایر تجاربی را که فاقد وجه اجتماعی

های حسی گرایی را توصیفی خنثی از دادهگرایی برنامۀ قوی نقد وارد کرده و این تجربهلاتور به تجربه
شود که از سوی دیگر ، زمانی آغاز می                های خنثی، تفاوت در این داده                . بر طبق دیدگاه لاتور                کندتلقی می

 ،عبارتی. به                 (Latour, 1999: 124)نگریم ، به نهادهای جامعه می                بژه و سوژهبا شکاف ایجاد شده بین ا  
 های اجتماعی با، تفاوت                . به نظر لاتور                کندبژه متهم می، بلور را به ایجاد شکاف بین سوژه و ا                  لاتور
های نهادهای دیت، شامل موجو                های طولانی از پیوندهابلکه زنجیره ؛                های حسی خنثی همراه نیستداده

انسانی  های غیرفاعلآنها  ، شناختی و مادی وجود دارد که حتی بسیاری از                ، ایدئولوژیک                شناختیروان
اند گیرد که عناصر مجاور مجموعه به آن داده، هر عنصری معنایی را می                هاهستند و در طول این زنجیره

(Ibid: 122)         . 

 گیرینتیجه

در بندر ادینبورای  1970، تحت عنوان واحد مطالعات علم در اوایل دهۀ                 پیدایش این مکتب
وی است که ، نظریۀ برنامۀ ق                ترین حاصل این مکتب مهم                        .                 اسکاتلند با محوریت دیوید اج انجام گرفت

ریزی شده و البته باید از متفکرانی چون بری ، طرح                توسط دیوید بلور از سردمداران اصلی این مکتب
تأثیرگذاری بر         و  ، مری هسی و استیون شیپین در طراحی                ، جان هنری                ، هری کالینز                کنزی، دونالد مک                بارنز

( باید به SSKشناسی معرفت علمی )دارد که جامعه. اصول اولیۀ برنامۀ قوی بیان می                این نظریه نام برد
ای بوده رنامۀ قوی در دوره. ایجاد نظریۀ ب                ، تقارن و بازتابی بودن پایبند باشد                طرفی، بی                چهار اصل  علیّت

با  «مرتون».                 گرایی حاکم بوده استتر فضای علم، و به عبارت کلی                است که توجه به علم و دانشمندان
 «دوئم»،                 عنوان عاملی علّی در ساخت معرفت علمی و داشتن دیدی کارکردگرایانه عدم پذیرش جامعه به

با موضعی  «اسکینر» و                 توان در انزوا آزمایش نمودای در فیزیک را نمیا طرح این ایده که هیچ فرضیهب
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عنوان منبع  های کلامی را نسبت به رفتار او بهجامعه پاسخآنکه  که یک فرد تنها پس ازشناختی روان
گاهی                 محرک متمایز اش سازیبا دو قانون پیچیدگی و متعرف «بارتلت»آورد و دست می به        ، تقویت کند آ

،                 «دیوید بلور». از نظر                 سازان نظری نظریۀ برنامۀ قوی بودند، از زمینه                شناسی اجتماعیدر حیطۀ روان
. بنابراین                 عنوان یک پدیدۀ طبیعی علاقمند است ، صرفا به                به معرفت از جمله معرفت علمی شناس  جامعه

شناس همان ، با تعریف عالم یا فیلسوف متفاوت خواهد بود و معرفت برای جامعه                تعریف او از معرفت
شده و یا ادینهشناس با باورهای مفروض یا نهپندارد و جامعهچیزی است که انسان از معرفت می

خود بنیادی ». بلور رویکرد                 ، مرتبط است                گیردباورهایی که توسط قدرت  گروهی از مردمان صورت می
تبع آن تنزیل علل  و به« تاریخ درونی»و « بازسازی عقلانی»را با بیان موضع لاکاتوش در « معرفت

، رویکرد                 گرایانه در ریاضیات. بلور با اتخاذ رویکردی طبیعت                ذاردگکنار می اجتماعی در تکوّن معرفت
در عرصۀ ریاضیات است و گاهی رویکردی « نفسهحقایقی فی»مانهایم در ریاضیات را که قائل به وجود 

شناسانه ویتگنشتاین مردمشود را رد کرده و رویکرد گرایی در ریاضیات خوانده میرئالیستی و یا افلاطون
 های ریاضی از وجود استعلاییکنندۀ رویه، نیروی قانع                کند؛ از منظر ویتگنشتاینبه ریاضیات را اتخاذ می

دلیل  ها به. این رویه                شود بلکه از ناشی از پذیرش و استفادۀ گروهی از افراد استناشی نمیآنها 
شوند زیرا صحیح تلقی میآنها  گیرند بلکهآل مورد پذیرش قرار نمیا مطابقت با امر ایدهبودن و ی صحیح

داند که علیّت با خطا یا محدودیت همراه است . بلور فرضیۀ اصلی  مدل  الهیاتی را این می                اندپذیرفته شده
، برای برنامۀ                 تقارن بوده و به همین دلیل جایگزینی رادیکالدهندۀ یک شکل افراطی نام، نشان                رو از این و 

. وی در رد نگرش الهیاتی                 شناسی خطا استهای متقارن تبیین و موضوع جامعهقوی با اصرار بر سبک
. از خلال رد                 کندگرایی در ریاضیات استفاده میخود از انتقاد به نظریۀ سه جهان پوپر و افلاطون

توان به موضع مارکسیستی وی نیز پی برد که آشکارترین تجلی این گرایش در ، می                متافیزیک در آثار بلور
جازها است  تجربه،                 داردگرایی بیان میوی با رد موضع تجربه در نهایت، .                تبیین ماهیت دیالکتیکی م 

طور . با این حال معرفتی که به                شخصی باشد ، عمومی و غیر                تکرار قبول است که قابل تنها تا جایی قابل
، وی                 . بر این اساس                ، یک هنجار اجتماعی است                جدی باید مرتبط با این شکل از تجربۀ ما تلقی شود

 .         داندگرایی مبتنی بر فهم عرفی را معتبر می تجربه
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