
ISSN: 1023-7992خــــــــــردادوتیــــــــر ١۴٠٢
ســـــــال سی وچهارم، شمــــــارۀ دوم دو ما هنا مۀ نقدکتاب،  کتاب شناسی و

اطلا ع رسا نی در حــــوزۀ  فـرهنگ اسـلامی

۲۰۰

۲۰۰

وم
ۀ د

ـار
ــــ

مـ
ش

م، 
هار

چ
ی و

س
ال 

ــــ
س

۱۴۰
ر ۲

ــــ
ــــ

ــــ
ــــ

یـــ
وت

داد
ــر

ــــ
ــــ

ــــ
خـ

200
Apr - May 2023Vol.34, No.2

|پوست آینه پوهش| 

وایت یک تجربۀ شیین | از اینجا و آنجا به مناسبت  دویستمین شماره | 
تحلیلی بر پوهش حووی معاصر | آینه دای | «خَقِ عادَت» دَر «آیِنه»؛ به 
ۀ آیِنۀ پِوهِش | «ای کاش 

ّ
ـــمارۀ مَجَل

ُ
شادمانگیِ اِنْتِشـــارِ دویسْتُمین ش

دســـتش بیده ود و کتاب را خراب نمی کرد» | چاپ نوشـــت (۷) | «بگاه 
خوردن» یا «پگاه خوردن»؟ | سخن از عشـــق در مجلس یحیای برمکی | 
یادداشت های شاهنــــامه (۵) | نسخه خـــــوانی (۳۴) | نوشتگان (۱) | 
رباعیات اسیر شهرستانی در دوان   | تصحح انتقادی یا تضیع انتفاعی؟ 
خاقانی | وان شنــاسی اخلاق و چالش های تازه | نکته، حاشیه،یادداشت

آسان آسان از ربض مسلمانی کی توان بیون آوردن
فارسیات استفتاءات موجود در کتاب الحوادث و النوال  و الواقعات

ی (متوفای ۵۵۰)
ّ

ش
َ

از احمد بن موسی ک

ی راد|احمد 
ـــدو

مهـ محمدعلی  

ویا 
ــان|ج

یــ
ی| رسول جعف

واعظ

ن 
یــ

د محمدحس
ش|سی

خ
َ ب
ْ هان

َ ج

|سید  جلیسه 
م|مجید 

ـــ
حکیـ

ــان 
سـ

ی|اح
حائ

عمادی  محمد 

ضا 
احمد ر د 

ی|سی
خال

خل
موسوی 

دلـو|حمید 
ی|میلاد بیگ

قائم مقام

ضلی 
ی میراف

ی|سیدعل
طائی نظ

ع

دکانی
ی ار

ـــلام
ن اس

ـــ
سیدحس



|آینۀ‌پژوهش  200|[الهـــمقـ]
 |‌ سال سی‌وچهارم، شمارۀ دوم|
|‌ خـــرداد و تیـــر 1402|

247

Writings (1)
Milad Bigdlu

Abstract: In the series of essays titled «Writings», the main fo-
cus will be on the language and lexical issues of New Persian in 
the early centuries after Islam and the writings of that era. In the 
first issue, (1) a new reading of one of the first Persian poems 
after Islam, by Abul al-Yanbaghī, is presented; (2) a translation 
of a word of the Qur›an has been introduced in a Syriac transla-
tion of parts of the Qur›an, which is probably from the first or 
second century of Hijri; (3) the less common variant of the word 
«Khursand» as «Khunsand» has been discussed. And in the final 
part, (4) a flawed part of the book of Yawāqīt-ul-‘Ulūm has been 
corrected and a new manuscript of it has also been introduced.
Keywords: New Farsi of Early Era, Abul al-Yanbaghī, Transla-
tion of the Qur›an into Farsi, Khunsand, Yawāqīt-ul Ulūm.

|247-257|

بر  توجّه  عمده  »نوشتگان«،  سلسله‌نوشته‌های  در  چکیده: 
زبان و مسائل لغوی فارسی نو در سده‌های آغازی پس از اسلام 
 )۱( شماره،  نخستین  در  بود.  خواهد  دوران  آن  نوشته‌های  و 
خوانشی تازه از یکی از نخستین سروده‌های فارسی پس از اسلام، 
از ابوالینبغی، پیش نهاده شده‌است؛ )۲( ترجمه‌ای از یک واژه 
معرّفی  قرآن  بخش‌های  از  سریانی  ترجمه‌ای  در  منقول  قرآن 
 از سده نخست یا دوم هجری است؛ )۳( 

ً
شده‌است که احتمالا

به صورتی کم‌کاربرد از واژه »خرسند« به‌گونه »خنسند« پرداخته 
کتاب  از  مغلوط  بخشی   )۴( پایانی،  بخش  در  و  شده‌است؛ 
یواقیت‌العلوم تصحیح و دست‌نوشتی تازه از آن نیز شناسانده 

شده‌است. 

به  قرآن  ترجمه  ابوالینبغی،  متقدّم،  نو  فارسی  کلیدواژه‌ها: 
فارسی، خنسند، یواقیت‌العلوم.

میلاد بیگدلو
مه طباطبائی

ّ
دانش‌آموختۀ کارشناسی ارشد مطالعات ترجمه از دانشگاه عل

نوشتگان )۱(
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۱.سمرقندِ کندمند: پیشنهادی در خوانشِ یکی از نخستین سروده‌هایِ فارسی
یکی از سـروده‌هایِ بازمانده از سـده‌هایِ نخسـتینِ پس از اسلام شعری است منقول در المسالك 

والممالك ابن‌خردادبه از ابوالینبغی عبّاس بن طَرخان، سـراینده‌ای ذولسانین و عامی‌گرا از سدۀ 

دوم و سـومِ هجری. تاکنون دربارۀ صورت و معنایِ این شـعر چندین بار نظر داده شده‌اسـت )نک. 

گاهی دارد، آخرین بار صادقی )۱۳۵۷، صص ۹۳-۹۲(  آذرنوش، ۱۳۷۳، ص ۴۴۱(. تا آن‌جا که نگارنده آ

بدان پرداخته و آن را به‌گونۀ پیش‌رو خوانده و تصحیح کرده‌است:

کندمنــــــــد  افکندســــــــمرقند  کــــــــی  بذینــــــــت   

خهی!از شــــــــاش تــــــــه بهــــــــی  بــــــــه.  همیشــــــــه 

کندمند: خراب و افسرده و آزرده

بذینت: تو را بدین

ته: تو

همیشه به. خهی: همیشه بهتر، آفرین!

نگارنده دربارۀ لختِ واپسین نظری دیگر دارد که در این‌جا پیشنهاد می‌کند.

گر این ضبط را بـه همین صورت، با نقطه‌ای  ضبـطِ متـن به‌جایِ »خهی« در اصل »جهی« اسـت. ا

زیـرِ »حــ« بپذیریـم، به صورتِ پیش‌رو می‌رسـیم: »همیشـه ته جهی«. حال این صـورت را بدین 

گونـه می‌تـوان توجیـه کـرد: »جهی« فعلِ دوم‌شـخصِ مفردِ حال و در خطاب به شـهرِ چاچ اسـت: 

کِ  zī-»زیسـتن« یک  ǰihē »بزیی، زنده باشـی«. صورتِ ǰih- عجیب نیسـت؛ توضیح آن‌که به سـتا

 h-غیرریشه‌شـناختی افزوده‌اسـت. مؤیـدِ این افزودگـیْ صورت‌هایِ تصریفـیِ گوناگونِ »زی-« 

در نوشـته‌هایِ فارسـی-یهودی اسـت به‌گونۀ  (zyh-) -חיז)نک. =] Asmussen, 1981 آسموسـن، 

۱۳۷۶[(. یـایِ عبـری در این نوشـته‌ها هم در بازنمودنِ واکۀ کوتـاهِ ]i[ و هم واکۀ بلندِ ]�ī[ به کار برده 

  naxčīr:آن واکه کوتاه می‌شـود؛ بـرایِ نمونه 
ً
شده‌اسـت. بـا افزودگـیِ h پس از واکۀ بلنـد معمولا

فارسیِ میانه و پارتیnahčihr ~  فارسیِ میانۀ مانوی )Gershevitch, 1964, p. 91, fn. 1 ]= گرشویچ، 

۱۳۷۴، ص ۲۹، پانوشتِ ٭[(. بنابراین، به نظر  yدر این صورتِ فارسی-یهودی را نمایندۀ i کوتاه باید 

گرفت، و این مطابق است با واکۀ کوتاهِ »جه-« متنِ ما. 

 به‌تأثیر از گویش‌هایِ غیرمعیار است و همین نکته با عامی‌گراییِ این 
ً
»جـ« ]-j[ آغازی نیز احتمالا

 Cheung, 2007, s.v. فارسـیِ باسـتان )به‌نقل از-jīv  ،اوستایی -juua .شـاعر نیز درمی‌سـازد؛ سـنج

ظ می‌شـود 
ّ

ǰaiH¹*(. واژۀ »زنـده«، از همیـن سـتاک، اکنون در گویش‌هایِ گوناگونِ ایرانی با j- تلف

)نک. حسن‌دوست، ۱۳۸۹، ج ۲، ص ۹۸۴(.

اکنـون بـه »به« پیـش از »جهی« باید پرداخت. »بـه« مختارِ صادقی در متن در اصل »نه« اسـت، 
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 »نه« است. حال این »نه« اصلی را، به 
ً
حِ لختِ نخستین، که آن هم اصلا چنان‌که »ته« ]= تو[ مصحَّ

قرینۀ »ته بهی«، می‌توان به »ته« تصحیح کرد. راهِ دوم این است که آن را به »به« در نقشِ پیشوندِ 

فعلی تصحیح کنیم. جدانویسـیِ »به جهی« مشـابهِ »همیشه« اسـت که در اصلِ متن ضبطِ آن 

مین؛ به‌نقل از متینی، 
ّ
به‌گونۀ »همی شـه1« است؛ نیز، سـنج. »به‌جهد« ]= بِجَهَد[ )هدایة‌المتعل

۱۳۴۶، ص ۱۹۷( و »به‌رسـد« ]= برسـد[ )شـرح تعرّف؛ به‌نقل از متینی، ۱۳۵۵، ص ۱۱(. بنابراین »نه 

جهی« را می‌توان به‌گونۀ »ته جهی« ]= تو زنده باشی[ یا »به جهی« ]= بزیی[ خواند.

یِ شعر درمی‌سازد. »از شاش ته بهی / 
ّ
مفهومی که از خوانشِ پیشنهادیِ ما برمی‌آید نیز با بافتِ کل

همیشه ته جهی/به‌جهی« را می‌توان با »ای بخارا، شاد باش و دیر زی« رودکی سنجید، که آن نیز، 

همانندِ این بیت، در خطاب به شهر است. همچنین بسنجید با عباراتِ دعاییِ »دیر زیاد« در فارسیِ 

نو،  dagr zīwādفارسیِ میانه و »همیشه زنده باشی« در فارسیِ گفتاری.

ظِ قافِ عربی بیش‌تر به‌گونۀ کاف بوده‌است )صادقی، ۱۳۸۵، 
ّ

در سده‌هایِ نخستِ پس از اسلام، تلف

ص ۵(. نکتۀ مهم آن است که در نوشته‌هایِ فارسی-یهودیِ متقدّمی که در همان عصرِ ابوالینبغی 

نوشته شده نیز ]k[ فارسی با قافِ عبری نوشته شده‌است و سپس‌تر درچند متنِ دیگر نیز ]k[ فارسی 

در مواردی با قاف و در مواردی با کاف نوشته شده‌است )نک. Paul, 2013, §10(. دیگر آن‌که بر پایۀ گزارشِ 

ظی میانۀ کافِ عربی و قافِ عربی ادا می‌شده‌است )نک. 
ّ

مقدسـی در حوزۀ سـمرقند کاف به‌گونۀ تلف

ظی خاص از کاف در سمرقند 
ّ

ظِ »ق« و »ک« و وجودِ تلف
ّ

صادقی، ۱۳۸۵، ص ۲۵(. توجّه به نزدیکیِ تلف

ممکن است ما را در درکِ بهترِ یک وجهِ دیگرِ این شعر یاری کند؛و آن نکته این است که »قند-2« در 

ظ می‌شده‌است. همین 
ّ

»سمرقند3« و »کند-« در »کندمند« بسیار نزدیک و ماننده به یکدیگر تلف

ندِ« »افکند« و »-مندِ« »کندمند« تقویت شده‌است. پیش‌تر گفته شد که 
َ

جنبۀ آواییِ شعر با »-ک

»نه جهی« را به دو گونه می‌توان تصحیح کرد: »ته جهی« و »به جهی«؛ اکنون، با در نظر گرفتنِ این 

 بتوان یکی از این دو گزینه 
ً
توجّهِ آگاهانۀ شاعر و تقویتِ هرچه‌بیش‌ترِ جنبۀ آواییِ سروده‌اش احتمالا

را مرجّح دانست، و این گزینۀ برتر به‌گمانِ ما »ته جهی« است؛ چه بدین‌گونه »ته« در بیتِ دوم تکرار 

می‌شود، و همین تکرار جنبۀ آواییِ شعر را قوی‌تر می‌کند. اگر این نقشِ »ته«یِ لختِ دوم را نادیده 

بگیریم، وجودِ آن در واقع اضافی و حشو خواهدنمود.

منابع
ینْبَغی. در: کاظم موسـوی بجنوردی )زیرنظر(، دائرة‌المعارف بزرگ اسالمی )ج ۶: ابوعزّه- 

ْ
بوال

َ
آذرنوش، آذرتاش )۱۳۷۳(. ا

1. آیا این صورت نشان‌دهندۀ درکِ اشتقاقِ »همیشه« از »همی« + »شه« در گذشته است؟
.)Lurje, 2003, pp. 205-206( ایرانیِ باستان kanθā < سغدی ka(n)θ < )فارسی )میانه kand < 

ً
2. احتمالا

�Μαρακά و در میانۀ توصیفِ لشکرکشـی‌هایِ  νδα نخسـتین اشـاره به سـمرقند در منابعِ کهن به‌گونۀ 
ً
3. ظاهرا

.)Henning, 1958, p. 54( اسکندر است
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Paul, L. (2013). A Grammar of Early Judaeo-Persian. Wiesbaden: Reichert Verlag.

۲.ترجمۀ واژه‌ای از قرآن به فارسی از سدۀ نخست یا دومِ هجری
نخسـتین ترجمۀ کاملِ قرآن به فارسـی که تاکنون به‌ دسـتِ ما رسیده ترجمۀ تفسیرِ طبری است، 

کـه در نیمۀ سـدۀ چهارمِ هجری انجام شده‌اسـت )دربارۀ این ترجمـه و پژوهش‌ها دربارۀ آن، نک. 

Bigdeloo, forthcoming, §3.2.2.2(. امّا از پیش از سدۀ چهارم نیز، شواهدی از ترجمۀ پاره‌ها و آیاتی 

از این کتابِ مقدّس به فارسـی و گونه‌ها و زبان‌هایِ ایرانیِ دیگر نیز به دسـت اسـت. نگارنده همۀ 

این شـواهد را در جایی دیگر )نک. Bigdeloo, forthcoming, §3.1( گرد آورده و دربارۀ آن‌ها توضیح 

داده‌اسـت )نیز، نک. بیگدلو، زیرِچاپ(. در این نوشـته، به ترجمۀ واژه‌ای از قرآن به فارسـی اشـاره 

 از سدۀ نخست یا دومِ هجری است.
ً
خواهیم کرد که احتمالا

دیونسـیوس بر صلیبی4 )درگذشـتۀ ۱۱۷۱ میلادی(، قدّیس و نویسـندۀ سریانی‌نویسِ پرکارِ سدۀ 

دوازدهمِ میلادی، اثری دارد در سـه گفتار)maimré( و سـی فصل که به کوشـش و ترجمۀ و مقدّمۀ 

4. Dionysius bar Ṣalī�bī�



آینۀ‌پژوهش  200
سال‌34،شمارۀ2
خــــردادوتیـــر140۲ ‌

[الهـــمقـ] ان )گنوشتنن

252

آلفونـس مینگانـا5، سـریانی‌پژوه و قرآن‌پـژوه، نخسـتین بـار در سـالِ ۱۹۲۵چاپ شـد )بازچاپ در 

Mingana, 1925; Mingana, 20126(. پنـج فصـلِ پایانـیِ آن دربرگیرنـدۀ نقل‌قول‌هایی از آیاتِ قرآن 

به‌صـورتِ مترجَـم اسـت، و بیش‌ترِ آن‌ها با موضوعِ تثلیث مرتبط. هـدفِ برصلیبی از نقلِ ترجمۀ 

 سـه چیز اسـت: صحه‌نهادن بـر مفاهیم و اصولِ مسـیحیّت، 
ً
ایـن آیـات، به‌گفتـۀ مینگانا، عمدتا

نمایانـدنِ تضاد در آیاتِ قرآن یـا پیش‌نهادنِ برخی رخدادهایِ منقول در انجیل آن‌چنان‌که در قرآن 

بـازآورده شده‌اسـت. به‌نظرِ مینگانا، ترجمۀ این آیات به سـریانی از آنِ برصلیبـی نتواند بود، بلکه 

این‌ها بخشـی از یک ترجمۀ کاملِ قرآن به سـریانی است که به‌گمان در زمانۀ عبدالملک بن مروان 

)۶۸۴-۷۰۴ میلادی( یا حتّیٰ در سـدۀ نخسـتِ هجری و در دورۀ حجّاج بن یوسف به‌دستِ مترجمی 

 از سدۀ 
ً
ناشـناخته انجام شـده بوده‌اسـت )Mingana, 1925, p. 198(. بنابراین، این ترجمه احتمالا

دوم یا اولِ هجری بازمانده‌است. 

امّا، نکتۀ مهم برایِ ما این است که مترجمِ سریانی »سُرُر« )طور: ۲۰( را به piryāwātha برگردانده و 

 Mingana, 1925, pp. 192,( یعنی تخت‌ها« را در توضیحِ آن افزوده‌است« awkaith takhthā ِعبارت

231(. این صورت، با نشـانۀ جمعِ  -hāبه‌جایِ īhā-، نشـان می‌دهد که این کلمه‌ای اسـت به فارسیِ 

نو، و نه میانه. در کهن‌ترین برگردان‌هایِ قرآن به فارسی نیز »سُرُر« از جمله در ترجمۀ تفسیرِ طبری 

)۱۳۵۷، ج ۷، ص ۱۷۵۸( و قـرآنِ مترجَمِ شـمارۀ ۴ آسـتانِ قدس )رجائـی بخارائی، ۱۳۶۳، ص ۲۴۳( 

 از سدۀ ۴هجری، به »تخت‌ها« ترجمه شده‌است7.
ً
احتمالا

منابع
بیگدلو، میلاد )زیرِ چاپ(. ترجمه در دورۀ انتقال. در مسعود جعفری جزی )سرپرست(، دانشنامۀ زبان و ادب فارسی.

رجائی بخارائی، احمدعلی )به کوشش( )۱۳۶۳(. فرهنگ لغات قرآن خطّی آستان قدس رضوی شمارۀ ۴ با ترجمۀ فارسی 

کهن. تهران: مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات فرهنگی.

ترجمۀ تفسیر طبری )۱۳۵۷(. به‌تصحیحِ حبیب یغمایی. تهران: توس.
Bigdeloo, M. (forthcoming). History of Translation from Arabic into Persian: From the Muslim Conquest to Early 7th 

Century AH.
Ciancaglini, C. A. (2008). Iranian Loanwords in Syriac. Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag.
Mingana. A. (1925a). An Ancient Syriac Translation of the Kur›an Exhibiting New Verses and Variants. The Bulletin 

of the John Rylands Library, 9(1), 188-235.
Mingana. A. (1925b). An Ancient Syriac Translation of the Kur›an Exhibiting New Verses and Variants. Manchester: 

Manchester University Press.
Mingana. A. (2012). An Ancient Syriac Translation of the Kur›an Exhibiting New Verses and Variants. Piscataway: 

Gorgias Press.

5. Alphonse Mingana

6. جالب است که در چاپِ ۲۰۱۲ این نوشته به چاپ‌هایِ پیشینِ آن هیچ اشاره‌ای نشده‌است.
7 .گفتنی است که »تخت« در کتابِ وام‌واژه‌هایِ ایرانی در سریانی )Ciancaglini, 2008( آورده نشده‌است.



253

200  آینۀ‌پژوهش
سال‌34،شمارۀ2

خــــردادوتیـــر140۲ ‌

[الهـــمقـ] ان )گنوشتنن

۳.خنسند
می‌دانیم که صورتِ فارسـیِ نوِ hunsand فارسـیِ میانه »خُرسـند« است؛ ولی در ترجمه‌ای با عنوانِ 

( به سـدۀ پنجمِ هجری، این واژه 
ً
برنهادۀ تفسـیرِ شنقشـی )۲۵۳۵]۱۳۵۵[(، نوشـته‌ای )احتمالا

به‌صورتِ »خنسند« آمده‌است:

ا هُمْ يَسْـخَطُونَ: و 
َ

مْ يُعْطَوْا مِنْهَآ إِذ
َ
وا وَإِنْ ل

ُ
عْطُـوا مِنْهَا رَض

ُ
إِنْ أ

َ
اتِ ف

َ
دَق مِـزُكَ فِي الصَّ

ْ
وَمِنْهُـمْ مَـنْ يَل

ویند 
َ

واص وُ »یارانِش مَی طعنه زند ترا اندر بشـخش صدقه‌ها، می‌گ
ّ

از منافقان کس اسـت، ابوالخ

کی راسـت مَی نه‌بخشـد اگر دهندشان از صدقه‌ها مشـتَی نیک خوش‌منش وُ خنسند باشند. و 

یشان خِشم گیرند بشخش بنه‌پسندند )ص ۲۳۸(.
َ
گر نه‌دهندشان از صدقه‌ها مشتَی نیک، ا ا

ضبطِ این واژه در دست‌نوشـتِ این متن )قرآنِ مترجَم، شـمارۀ ۱۷۷۱، ص ۴۴۵( به‌گونۀ مشـکولِ 

 از آنِ نون باید باشد( است. 
ً
»خُنسَند« )با نشانه‌ای مانندِ سکونِ برعکس زبرِ فتحۀ سین که احتمالا

ظِ ]xunsand[ در نوشته‌هایِ کهن می‌دانند. در این نوشته چند 
ّ

 این نمونه را تنها نمونۀ تلف
ً
عمدتا

نمونۀ دیگر از آن را پیش می‌نهیم.

از میـانِ نوشـته‌هایِ فارسـیِ نوِ متقـدّم، صورتِ »خنسـند« در یکی از دست‌نوشـت‌هایِ ترجمه-

تفسیرِ تاج‌التّراجمِ اسفراینی، محفوظ در کتابخانۀ قلیچ‌علی‌پاشای ترکیه، به کار رفته‌است:

لوبُ: و خنسـند شـود دلهای ایشـان بیادکرد 
ُ

طمَئِنُّ الق
َ
هِ ت

َّ
لا بِذِكرِ الل

َ
هِ أ

َّ
لوبُهُم بِذِكرِ الل

ُ
طمَئِنُّ ق

َ
»وَت

نسـند شـود دلها یعنی دلهای مُومنان موحّدان.« )۱۳۵الف؛ 
ُ

کن و خ خدای ای بیادکِرد خدای سـا

به‌نقل از یکرنگ صفاکار، کفاشیان و بیگی، ۱۴۰۰، ص ۲۰۷(

در یک دست‌نوشتِ دیگر از تراجمِ کهنِ قرآن، یعنی قرآنِ مترجَمِ شمارۀ ۲۰۵۳ آستانِ قدس )نک. 

فرهنگنامـۀ قرآنـی، ۱۳۷۲، ج ۲، ص۴۴۳(، به‌گمـان از سـدۀ ششـم، نیـز صورتِ اسـمیِ این واژه، 

»خرسندی«، برابرِ  »تَرَاض« نهاده شده‌است:

وا 
ُ
تُل

ْ
 تَق

َ
مْ وَل

ُ
رَاضٍ مِنْك

َ
 عَنْ ت

ً
ونَ تِجَـارَة

ُ
نْ تَك

َ
 أ

َّ
بَاطِلِ إِل

ْ
مْ بِال

ُ
مْ بَيْنَك

ُ
ك

َ
مْوَال

َ
ـوا أ

ُ
ل

ُ
ك

ْ
 تَأ

َ
ذِينَ آمَنُوا ل

َّ
هَـا ال يُّ

َ
يَـآ أ

مْ رَحِيمًا: اِی مومنان مخورید خواسـتهای دیگرتان اندر میان شـما بستم و 
ُ

انَ بِك
َ

هَ ك
َّ
مْ إِنَّ الل

ُ
سَـك

ُ
نْف

َ
أ

غصب و فریب و خیانت و زور کوای و سوکند دروغ و دُزدی مکرْ کی بود خریذوفروختی ستذوداذی 

هدیه‌ی و داذودهشی بخوش‌منشی و خنسندی سما ]= شما[ و نکر ]= نگر[ نکشید نه خویشتن 

را و نـه یك‌دیکـر را بناحـق بـی جرم و خیانت از بهر ان‌که خذای بر شـما رحیمسـت )قـرآنِ مترجَم، 

دست‌نوشتِ شمارۀ ۲۰۵۳، ص ۳۸۲(.

یکرنگ صفاکار، کفاشـیان و بیگی )۱۴۰۰، ص ۲۰۷(، در ذیلِ »خنسـند«، دو مورد از کاربردِ این واژه را 

در ترجمۀ »رضوا« در دو قرآنِ مترجَمِ آستانِ قدس )با نشانی: فرهنگنامۀ قرآنی، ج ۲، ۱۳۷۲: ۹۳۶ 
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و ۹۳۷( سـراغ داده‌اند. گذشـته از آن‌که مدخلِ»رضوا« در جلدِ سـومِ فرهنگنامۀ قرآنی اسـت )و نه 

دوم(، در ذیـلِ ایـن مدخـل )در اصل در جلدِ ۲، صـص ۸۰۰-۸۰۱( نیز چنین واژه‌ای دیده نمی‌شـود، 

جـز در »خوش‌منـش و خُنسـند باشـد« ]= رَضُوا[ قرآنِ شـمارۀ ۱۰. قرآنی که در ایـن فرهنگنامه ۱۰ 

شـماره‌گذاری شـده قرآنِ مترجَمِ شـمارۀ ۱۷۷۱ آسـتانِ قدس اسـت، و این همان تفسیرِ شنقشی 

است. بنابراین، تنها شاهدِ کاربردِ »خنسند« در ترجمه‌هایِ قرآنیِ کهنِ آستان قدس همان تفسیرِ 

شنقشی است و نیز »خنسندی« در قرآنِ مترجمِ ۲۰۵۳.

در یکی فرهنگ‌هایِ کهنِ عربی-فارسـیِ سـدۀ ۶/۵)؟(، که نگارنده امیدوار اسـت در آینده بتواند 

آن را به چاپ رسـاند، صورتِ »خنسندشـدن« )با نون و سـین به‌گونۀ نامنقوط( در برابرِ »القناعة« 

نهاده شده‌است.

امّا شـاهدی دیگر از کاربردِ این صورت در نوشـته‌هایِ فارسـی از سـده‌هایِ نخسـتینِ اسلام به‌خطِّ 

 de Blois, .نک( ]xunsand ِـظ
ّ

مانوی اسـت به‌گونۀ حرف‌نویسی‌شـدۀ xwnsnd ]بـا همان تلف

p. 113 ,2008(. چنانکه دوبلوا اشـاره کرده‌است، این صورتی است بینابینِ hwnsnd فارسیِ میانۀ 

ظِ xursand[ و نشان می‌دهد که تحوّلِ 
ّ

ظِ hunsand[ و »خرسند« فارسیِ نو ]با تلف
ّ

مانوی ]با تلف

hu- به  xu-در این واژه پیش از آنِ -n- به  -r-رخ داده‌است.

منابع
فرهنگنامـۀ قرآنـی ← فرهنگنامۀ قرآنی: فرهنگ برابرهای فارسـی قرآن بر اسـاس ۱۴۲ نسـخۀ خطّـی کهن محفوظ در 

ی( )۱۳۷۲(. مشـهد: بنیاد پژوهشـهای اسلامی آستان 
ّ

کتابخانۀ مرکزی آسـتان قدس رضوی )با نظارت محمّدجعفر یاحق

قدس رضوی.

قرآنِ مترجَم. دست‌نوشتِ شمارۀ ۲۰۵۳. کتابخانۀ مرکزیِ آستانِ قدسِ رضوی.

گـزاره‌ای از بخشـی از قرآن کریم: تفسـیر شنقشـی )به اهتمـام و تصحیحِ محمّدجعفر یاحقـی( )۲۵۳۵ ]۱۳۵۵[(. تهران: 

بنیاد فرهنگ ایران.

یکرنـگ صفـاکار، نیکتا، کفاشـیان، کیانا و بیگی، مهتا )۱۴۰۰(. معرفی و بررسـی نسـخۀ تاج‌التراجم )محفـوظ در کتابخانۀ 

قلیچ‌علی‌پاشـای ترکیـه(. در جواد بشـری )به کوشـش(، به یاد ایرج افشـار )]دفتـر اول،[ صـص ۱۵۷-۲۳۸(. تهران: بنیاد 

موقوفات دکتر محمود افشار.
de Blois, François (2008). Glossary to the New Persian Texts in Manichaean Script. In F. de Blois, & N. Sims-Wil-

liams (Eds.), Texts from Iraq and Iran (Texts in Syriac, Arabic, Persian and Zoroastrian Middle Persian) (pp. 89-114). 
Belgium: Brepols (Corpus Fontium Manichaeorum, Dictionary of Manichean Texts, Vol. II).
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۴.یواقیت العلوم و دراری النجوم:
شناساییِ یک دست‌نوشتِ دیگر و تصحیحِ پاره‌ای از متن

فی ناشـناخته که نخسـتین بار 
ّ
یواقیـت العلـوم و دراری النجـوم کتابی اسـت چنددانشـی از مؤل

به‌تصحیحِ محمّدتقیِ دانش‌پژوه در سـال ۱۳۴۵ در بنیادِ فرهنگِ ایران به چاپ رسـید. سـپس‌تر 

 ابومحمّد طاهـر بن احمد بن محمّـد قزوینی( نیز شـناخته و با این 
ً
نویسـندۀ ایـن کتـاب )ظاهرا

شناسـایی ایـن نکته نیز پیدا شـد که نگارشِ کتاب پیـش از ۵۸۰/۵۷۵ انجام شده‌اسـت. تاکنون، 

چنان‌که پیدا است، ۹ دست‌نوشت از یواقیت العلوم از کتابخانه‌هایِ مختلف شناسایی شده‌است  

)دربارۀ نویسندۀ کتاب و دست‌نوشت‌هایِ آن، نک. صادقی، ۱۴۰۰ و منابعِ آن(.

در این‌جا، به وجودِ دست‌نوشـتی دیگر از این کتاب اشـاره و کوشـیده خواهد شد تا گرهِ پاره‌ای از این 

متن گشوده شود.

دست‌نوشـتِ دهـمِ یواقیـت العلـوم و دراری النجـوم بـا شـمارۀ Or. 15052 در کتابخانـۀ بریتانیا 

نگهداری می‌شود )نک. Waley, 1998, p. 29(. بر پایۀ گزارشِ مندرج در فهرست‌ِ این کتابخانه، این 

 دست‌نوشتی 
ً
دست‌نوشت ۱۴۷ برگ )به‌اندازۀ ۱۶ × ۱۲ سانتی‌متر( دارد و آخرِ آن افتاده‌است، و ظاهرا

است بی‌تاریخ. فهرست‌نویس تنها به تاریخِ تألیفِ کتاب، یعنی سدۀ ششم یا هفتمِ هجری، اشاره 

کرده‌است. چنان‌که پیش‌تر گفته شد، یواقیت پیش از ۵۸۰/۵۷۵ ساخته شده؛ بنابراین، قولِ او را 

در ایـن بـاب باید اصلاح کرد. با نوجّه بـه روشِ نادقیقِ دانش‌پژوه در تصحیحِ یواقیت العلوم )نک. 

صادقی، ۱۴۰۰، صص ۱۳۶-۱۳۷( و شناساییِ چند دست‌نوشتِ دیگر از این کتاب، تصحیحِ دیگربارۀ 

آن بایسته می‌نماید.

امّا، در صفحاتِ ۸۹-۹۰ یواقیت العلوم )۱۳۴۵( آمده‌است:

ـه علیه و سـلم خالد ولید را بفرسـتاد تا عُزّی را ببرد، و آن درختـی بود میان دو کوه 
ّٰ
پیامبـر صلـی الل

ه عنه دشـنه‌ای تیز برگرفت و برفـت و آن درخت را 
ّٰ
رُسـته، عـرب آن را پرسـتیدندی. خالـد رضی الل

بدو نیم کرد. کنیزکی سـیاه بر مثال دودی از میان آن درخت برآمد دسـت بر عورت نهاده می‌گفتی 

ه قد اهانك« خالد با پیش مصطفی 
ّٰ
ی رایت الل

ّ
»کفرانك ]نسخۀ »ده«: ما عز کفرانك[ لا سبحانك. ان

م، و ویرا از آن خبر کرد. مصطفی علیه السّالم گفت: »تلك عزّی العرب، لا 
ّ
ه علیه و سـل

ّٰ
ی الل

ّ
آمد صل

عزّی للعرب بعدها« گفت آن دیو عُزّی ]عرب[ بود که می‌پرستیدند بعد ازو ایشان را دیگری نباشد. 

از متن، آن‌چنان‌که در دستِ ما است، برمی‌آید که کنیزِک برآمده از میانِ درختِ معبود از خوارکردنِ 

ه خالد را سخن می‌گوید، و این نادرست می‌نماید. این روایتِ یواقیت در بخشی از کتابِ الأصنامِ 
ّٰ
الل

ابن‌کلبی )الکلبی، ۱۹۹۵، ص ۲۶( دیده می‌شود، با ناهمسانی‌هایی:

م( 
ّ
ه علیه وسـل

ّٰ
. فلما افتتح النبیّ )صلی الل

َ
ـة

َ
ل

ْ
تی ثلاث سَـمُراتٍ ببطن نَخ

ْ
 تأ

ً
کانـت العُزّی شـیطانة
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، فإنكَ تجد ثلاث سَـمُرَاتٍ، فاعْضِدِ الأولیٰ! 
َ

ة
َ
ل

ْ
ـة، بعـث خالد بن الولید، فقال ]لـه[: إیت بطن نَخ

ّ
مک

فأتاها فعضَدَهَا. فلما جاء إلیه )علیه السالم(، قال: هل رأیتَ شـیئًا؟ قال: لا. قال: فاعْضِدِ الثانیة! 

فأتاها فعضَدَهَا. ثم أتی النبیّ )علیه السالم(، فقال: هل رأیتَ شـیئًا؟ قال: لا. قال: فاعْضِدِ الثالثه! 

 
ُ

ة ها دُبَیَّ
َ

ف
ْ
 بأنیابها ، و خَل

ُ
ـعْرَها، واضعةٍ یَدَیْهَا علی عاتقها، تَصْرِف

َ
فأتاها. فإذا هو بحبشـیّة نافشـةٍ ش

، وکان سادِنَها. فلما نظر الیٰ خالدٍ، قال: مِیُّ
َ
ل یْبانیّ ثم[ السُّ

َّ
]بن حَرَمِیّ الش

رِی! مِّ
َ

بِی / علیٰ خالد! ألقِی الخِمَارَ وش ِ
ّ

ذ
َ

ة لا تُک دَّ
َ

ی ش دِّ
ُ

اءٌ، ش عُزَّ
َ
أ

رِی.  وتَنَصَّ
ً

لٍّ عاجل
ُ

 تَقتُلِی الیومَ خالدا / تَبُوئِی بذ
َّ

فإنّك إل

فقال خالدٌ:

ه قد أهانَكِ!
ّٰ
فرانكِ لا سبحانكِ! / إنِّی رأیتُ الل

ُ
[ ک ]یا عُزُّ

ی 
ّ
 السادِنَ. ثم أتی النبیّ )صل

َ
ة تَلَ دُبَیَّ

َ
. ثم عضَدَ الشجرة، وق

ٌ
سها، فإذا هی حُمَمَة

ْ
قَ رأ

َ
ثم ضربها ففل

ها تُعْبَدَ بعدَ الیوم!«. مَا إنَّ
َ
م(، فأخبره. فقال: »تلك العُزّی، ولا عُزّی بعدها للعرب! أ

َّ
ه علیه وسل

ّٰ
الل

چنان‌که دریافته می‌شـود، بخشِ عربیِ روایتِ یواقیت در اصل سـخنی است به نظم، و گویندۀ آن 

نیز نه خالد بن ولید، بلکه نگهبانِ عزّی بوده‌است. امّا این احتمال که نویسندۀ یواقیت این روایت 

را بر پایۀ اصلِ عربیِ منقول در الأصنام به فارسی برگردانده‌باشد به نظر، با توجّه به ناهمسانی‌هایِ 

دو متن، درست به نظر نمی‌رسد. همین ماجرا در إمتاع الأسماعِ مقریزی )۱۴۲۰هـ/۱۹۹۹م، ج ۱۴، 

ص ۱۲( نیز آورده شده‌است8. متنِ یواقیت در بخش‌هایی با متنِ این کتاب درمی‌سازد امّا همچنان 

به‌تمامی با آن یکسـان نیسـت. نویسندۀ إمتاع الأسماع درگذشته به ۸۴۵ هجری و بنابراین تاریخِ 

رتر از یواقیت اسـت، امّا از کنارِ هم نهادنِ متـنِ آن با دو متنِ دیگر این نکته 
ّ

تألیـفِ ایـن کتاب متأخ

برمی‌آید که در این میان، برایِ این روایتِ یواقیت، به یک منبع )یا به‌احتمالِ اندک، دسـته‌منبعِ( 

سوم قائل باید شد.

در این‌جا باید به وجودِ صورتی از این روایت در تفسیرِ کشف‌الأسرار )المیبدی، ۱۳۷۱( نیز اشاره کرد:

»رسـول خدا صلم خالد ولید را بفرسـتاد تا درخت عزی- که معبود بعضی کفار بود- نیسـت کند و 

هر کس که قصد عزی کردی شـیطان در راه وی آمدی و او را بترسـانیدی تا برگشـتی، خالد برفت و 

آنرا نیست کرد.« )ج ۱، ص ۷۴۹(

8.  نگارنده به‌واسـطۀ هامشِ دست‌نوشـتِ کتابخانۀ زکیۀ الأصنام )نک. ص ۲۶، پانوشـتِ ۳ کتاب( از وجودِ این 
گاه شد. روایت در إمتاع الأسماع آ
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