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Abstract
Today, in many sale agreements, including a number of real 

estate purchases and sales, determining the amount of thaman 
(price) at the time of signing the agreement is either not possible or 
entails great risk. While many jurists have considered determining 
the amount of thaman at the time of signing the agreement as a 
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condition for the validity of the sale agreement, and this condition 
has been specified in Article 338 of the Civil Code of Iran. The main 
question is whether the determination of the amount of thaman is 
an imperative rule and a condition for the validity of the sale, or is 
it enough for the validity of the agreement to provide a clear and 
indisputable process in the text of the agreement for determining 
the thaman in the future of the agreement? This study concerns the 
evidence of the necessity of determining the thaman – including 
the Prophet Muḥammad’s ḥadīth of the prohibition of the gharar 
(risk-taking) sale – demonstrate that not only is there no evidence 
for the first possibility, but a ṣaḥīḥ narration correctly indicates the 
second possibility. This study has dealt with analytical-critical data 
processing with the textual-revealed method.

Keywords: Determining the amount of thaman, Text of sale 
agreements, Sale agreement, Gharar, khatar.
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پیش‌بینی ‌کنند، برای صحت قرارداد کافی است؟
بررسی‌های این مقاله با روش تحلیلی ـ انتقادی، به این نتیجه دست یافته است که اگر 
مبیع، وزنی یا پیمانه‌ای باشد، تعیین چنین سازوکاری کافی نیست و تعیین مقدار مبیع در متن 
قرارداد، شرط است مگر در صورتی که اولًا تعیین مقدار آن در زمان انعقاد قرارداد با روش 
وزن یا پیمانه کردن، امکان‌پذیر یا عرفی نباشد و ثانیاً بیع، از نوع نقد یا نسیه باشد و نه سلَم.
اما اگر مبیع شمارشی باشد، تعیین آن فرآیند منضبط در متن قرارداد کافی است و تعیین 
مقدار مبیع در زمان قرارداد، صرفاً در صورتی شــرط اســت که اولًا معامله سلم باشد و ثانیاً 

تعیین مقدار مبیع در زمان عقد از طریق شمارش، امکان‌پذیر و عرفی باشد.
کلید واژه‌ها: قرارداد بیع؛  شرط صحت؛ تعیین مقدار مبیع؛ بیع سلم.

مقدمه
یکی از رایج‌ترین گونه‌های عقد بیــع در روابط تجاری مدرن، »خرید و فروش 
سهام شرکت‌ها« اســت و هرروزه سرمایه‌گذاران بســیاری در دنیا، »بازار سهام« را 

بستری برای تبادلات گسترده مالی خود قرار می‌دهند.
حال در صورتی که در تحلیل ماهیت این دسته از قراردادها، دیدگاه »تبادل اموال 
و دارایی‌های عینی شرکت« ـ و نه »تبادل شخصیت حقوقی شرکت« ـ را بپذیریم، به 
روشــنی در بسیاری از موارد، خریدار سهم در زمان قرارداد از ارزش دقیق آن مقدار 
از دارایی‌های عینی شرکت که این ورق سهم، سند آن است، اطلاعی ندارد و دقیقاً 
نمی‌داند که حقیقت خرید این ســهم، خرید چه کسر مشخصی از اموال آن شرکت 
است؛ زیرا شرکت نمی‌تواند در لحظه لحظه‌ای که سهامش خرید و فروش می‌گردد، 
آمار دقیقی از میزان اموال شرکت ـ که حاصل جمع آخرین مقدار تولیدات به فروش 
نرفته‌، آخرین میزان نقدینگی، آخرین ابزارآلات و تجهیزات قابل اســتفاده‌، آخرین 

میزان کارمندان متعهد به کار و ... است ـ ارائه کند.
هم‌چنیــن در قراردادهای حوزۀ‌ انرژی و نیز قراردادهای اســتخراج مواد معدنی، 
هنوز تجهیزاتی که بتوان با آن‌ها برآورد دقیقی از میزان مادۀ‌ درون یک میدان یا معدن 
)از قبیل نفت، گاز و طلا( در لایه‌های مختلف آن ارائه داد، وجود ندارد یا لااقل برای 
بسیاری از کشورها در دسترس نیست و لذا مقدار کالای فروخته شده به پیمانکار بر 
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اساس وزن و پیمانه قابل‌اندازه‌گیری نبوده، سنجش مقدار مبیع در معاملات فروش، 
کسر مشخصی از مواد استخراج‌شده از درون یک میدان یا معدن به شرکت پیمانکار، 
صرفاً بر اساس معیارهایی از قبیل »مقدار استخراج‌شده تا زمانی مشخص« امکان‌پذیر 
اســت؛ به عنــوان مثال فرض کنید »شــرکت ملی نفت ایران« که خــود را از تأمین 
نقدینگی یک میلیارد دلاریِ اجرت شرکت پیمانکار در مقابل استخراج نفت داخل 
یک میدان نفتی ناتوان می‌بیند، با شــرکت پیمانکار قرارداد می‌بندد که تا پنج سال، 
40 درصد از نفت استخراج‌شده از این میدان نفتی را به قیمت هر بشکه 20 دلار ـ که 
مثلًا حدود 30 درصد بهای نفت در بازار جهانی است ـ بفروشد و دقیقاً معلوم نیست 
که ظرف مدت پنج سال، چند میلیون بشکه نفت از این میدان قابل استخراج است.
این‌ها در حالی اســت که بسیاری از فقها، »تعیین مقدار مبیع در متن قرارداد« را 
شــرط صحت عقد بیع دانســته‌اند )از آن جمله رک: علامه حلی، 1414ق، 71/10-72؛ نجفی، 
1404ق، 417/22؛ انصــاری، 1415ق، 210/4( و حتی ابن زهره هرگونه مخالفتی با این حکم 
را نفی کرده اســت )ابن زهره، 1417ق، 211(؛ هم‌چنین در مــاده‌ 342 قانون مدنی آمده 

است:»مقدار و جنس و وصف مبیع باید معلوم باشد«.
با توجه به این مطالب، پرسش این تحقیق، آن است که دلیل اشتراط تعیین مقدار 
مبیع در متن قرارداد بیع چیست؟ آیا این ادله، بر اشتراط این شرط در همۀ انواع عقد 
بیع و در نتیجه بطلان قراردادهای نوپدید یاد شده دلالت دارند؟ یا این‌که اطلاقی در 

این ادله وجود نداشته، می‌توان برخی از قراردادها را استثناء کرد؟
پیش از آغاز بررسی ادله، تذکّر به دو نکته پیرامون محدودۀ دقیق پرسش تحقیق، 
ضروری به نظر می‌رسد؛ زیرا صاحب حدائق با غفلت از این دو نکته، روایاتی را مؤید 
نظر خود ـ مبنی بر عدم اشــتراط علم به مقــدار مبیع ـ ذکر فرموده‌اند که ارتباطی به 

بحث ندارد )بحرانی، 1405ق، 464/18 ـ 465(.
الف: پرسش تحقیق، شامل قراردادهایی که مقدار بخشی از مبیع مشخص بوده 
و مقدار دقیق کل آن با یک محاســبۀ‌ سادۀ‌ ریاضی قابل محاسبه است، نمی‌شود و 
بزرگانی که علم به مقدار مبیع را شــرط می‌کنند، در صورتی که مثلًا چهل ظرف از 
یک کالا فروخته شــود و معلوم باشد که هر ظرف مثلًا محتوی چهار و نیم کیلو از 
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آن کالا است، معامله را صحیح می‌دانند.
هم‌چنیــن در صورتی که معلوم باشــد که هر کیلــو از آن کالا، 120 هزار تومان 
قیمــت دارد و مشــتری بگوید به اندازۀ‌ یک میلیون تومــان از آن کالا را خریداری 

می‌کنم، همین مقدار نیز برای صحت قرارداد کافی است.
نظر به این نکته، نادرستی تمسک صاحب حدائق به این روایت معلوم می‌شود:

بِي سَــعِيدٍ عَنْ عَبْدِ الْمَلِكِ 
َ
دِ بْنِ الْحُسَــيْنِ عَنْ صَفْوَانَ عَنْ أ دُ بْنُ يَحْيَى عَنْ مُحَمَّ »مُحَمَّ

يَةً وَ اثْنَتَيْنِ  عْرِضُ رَاوِ
َ
يْتٍ فَأ يَةٍ مِنْ زَ شْــتَرِي مِائَةَ رَاوِ

َ
هِ؟ع؟ أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
بْنِ عَمْرٍو قَالَ: قُلْتُ لِ

سَ«. از عبدالملک بن عمرو روايت شده 
ْ
زِنُهُمَا ثُمَّ آخُذُ سَــائِرَهُ عَلَى قَدْرِ ذَلِكَ قَالَ لَ بَأ

َ
فَأ

كه: به امام صادق؟ع؟ گفتم: من صد مشــک روغن زيتــون خريدار ىمى‌كنم و 
 ىكيدو مشــک را وزن مى‌كنم و بقيّه را به حســاب همــان وزن، در نظر می‌گیرم. 
فرمودند: اشــكال ىندارد )کلینی، 1407ق، 194/5 و شبیه آن: صدوق، 1413ق، 226/3؛ طوسی، 

تهذیب، 1407ق، 123/7(.
بلکه شــیخ انصاری به شبه این روایت، برای اشتراط علم به مقدار مبیع استدلال 
کرده‌اند، با این تقریب که: در ذهن سائل، اصل لزوم علم به مقدار مبیع وجود داشته 
لکن شبهه‌اش آن بوده که آیا عملیات اندازه‌گیری باید دربارۀ‌ کل مبیع صورت گیرد 
یا برای بعض آن ـ در صورتی که سبب شناخت مقدار کل باشد ـ نیز کفایت می‌کند؟ 

و امام؟ع؟ هم این ذهنیت او را تقریر و تأیید فرموده‌اند )انصاری، 1415ق، 213/4(.
ب: پرســش تحقیق شــامل خرید و فروش‌هایی که اگرچه مقــدار مبیع با علم 
وجدانی روشن نیست اما مقدار آن به واسطۀ‌ اماره‌ای که توسط شارع حجت شمرده 
شده، معلوم است، نمی‌شود و قائلین به »اشتراط علم به مقدار مبیع«، به حصول امارۀ‌ 

حجت از نگاه شارع اکتفا می‌کنند.
از این رو تمسک صاحب حدائق به این روایت نیز برای اثبات عدم اشتراط علم 

به مقدار مبیع صحیح نیست:
يهِ  شْتَرِ

َ
عَامَ أ جُلِ يَشْتَرِي الطَّ هِ؟ع؟ فِي الرَّ بَا عَبْدِ اللَّ

َ
هِ، أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
حْمَنِ بْنُ أ لَ عَبْدُ الرَّ

َ
»سَأ

ى تَكِيلَهُ«: عبدالرحمن بن أبی عبدالله  سَ وَ لَكِنْ لَ تَبِعْهُ حَتَّ
ْ
قُهُ فَقَالَ لَ بَأ صَدِّ

ُ
مِنْهُ بِكَيْلِهِ وَ أ

از امام صادق؟ع؟ پرسید: مردی طعامی را می‌خرد و من هم با همان پیمانه‌ای که او 
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)دربارۀ مقدار طعام‌ها( انجام داده، از او می‌خرم و او را در گفته‌اش تصدیق می‌کنم. 
امــام؟ع؟ فرمود: ایرادی ندارد و لکن تو آن را تا پیمانه نکرده‌ای، به دیگری نفروش 

)صدوق، 1413ق، 210/3(.1
نادرستی تمسک به این روایت نیز از آن رو است که حضرت درصدد نفی اشتراط 
تعیین مقدار مبیع نبوده‌اند بلکه مقصودشــان جعل حجیت برای اخبار بایع از مقدار 
مبیع ـ آن هم فقط به اندازۀ‌ صحت همان بیع و نه صحت بیع دوبارۀ‌ آن توسط راوی 
به دیگری ـ بوده است بلکه به نظر می‌رسد ظاهر این روایت هم تقریر و تأیید ارتکاز 
راوی مبنی بر لزوم اندازه‌گیری مبیع باشد با این ملاحظه که در علم بدان، اخبار بایع 

نیز کافی است.

پیشینۀ‌ تحقیق
پیش از این نیز شــماری از پژوهشــگران در این زمینه مطالعاتی داشته و مقالاتی 
نگاشته‌اند اما نظر بدان‌که در مادۀ‌ 216 قانون مدنی2 از حکم به لزوم مبهم نبودن مورد 
معامله، »موارد خاصه« استثناء شده و علم اجمالی به مورد معامله کافی دانسته شده، 
بســیاری از مقالات با این پرسش اصلی نگاشــته شده‌اند که معیار تعیین این »موارد 
خاصه« چیســت؟ برخی از مقالات، »عقود مســامحه‌ای، مشارکتی و بلاعوض« را 
مصداق »موارد خاصه« دانسته‌اند )دنکوب، محمدی کردخیلی، 1397؛ سکوتی نسیمی، رضائیان 
عمران، 1395( و برخی نیز معاملاتی که از نگاه عرف، خطرناک نباشد را مصداق این 
استثناء شــمرده‌اند )صفایی، 1391؛ بهرامی احمدی، 1395( و در برخی از کتب حقوقی نیز 
صرفاً »تصریح قانون‌گذار«، معیار شناخت »موارد خاصه« دانسته شده است )امامی، 

1377، 213/1ـ214(.
اما نکتۀ‌ مشــترک میان همۀ‌ این مقالات آن است که نگارندگان آن‌ها، عمدتاً از 
زاویۀ‌ حقوقی به مســئله نگریسته‌اند و از کنار مستندات فقهی اشتراط تعیین تفصیلی 

1. روایت مرسله‌ ابن بکیر )کلینی، 1407ق، 195/5( نیز مضمونی مشابه همین روایت دارد.
2. »مورد معامله باید مبهم نباشد مگر در موارد خاصه که علم اجمالی به آن کافی است«.
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ثمن در متن قرارداد، عبوری گذرا داشته‌اند به طوری که از روایات مطرح شده برای 
اثبات اشــتراط تعیین مقدار مبیع، جز روایت »نهی از غرر« را مطرح نکرده‌اند و در 
بررســی این روایت نیز از پژوهش کامل نسبت به ابعاد سندی و دلالی آن خودداری 
نموده‌اند؛ این در حالی اســت که روایات بسیار دیگری برای اشتراط تعیین تفصیلی 
مبیع در متن قرارداد وجود دارد و چه‌بسا فقیه، ضمن پذیرش نقدهای مطرح شده در 
این مقالات نسبت به سند و دلالت حدیث نهی از غرر، به خاطر سایر روایات، حکم 
به بطلان قرارداد فاقد تعیین مبیع نماید و لذا نقد و بررسی آن ادله نیز نقشی محوری 

در تعیین سرنوشت مسئله دارد.
بلــه، در مقالۀ‌ »درنگی در ادلۀ مشــروع نبودن بیع گزاف«، فقــط دو روایت از 
این روایات نیز مورد بررســی قرار گرفته است )عبیداوی، امینی و محمدیان، 1395، 94و98(. 
هم‌چنین در برخی از نگاشته‌های پیرامون قاعدۀ نفی غرر در معاملات، ابعاد سندی 
و دلالی حدیث نفی غرر به خوبی مورد بررســی قرار گرفته اســت )علیدوست، 1382؛ 
علیدوست، 1396، 111 ـ 141(؛ اما با این وجود، نظر به دو نکته‌، نگارش مقاله‌ای جدید در 

این زمینه لازم به نظر می‌رسد:
الف: در هیچ‌یک از این مقالات، همۀ روایاتی که فقها برای اشتراط تعیین مقدار 
مبیع در متن قرارداد مورد اســتناد قرار داده‌اند، طرح و بررسی نشده است و از چهار 

روایت مطرح شده برای نظریۀ‌ اشتراط، هیچ یاد نشده است.
ب: علاوه بر روایاتی که فقها برای اشــتراط تعییــن مقدار مبیع مطرح کرده‌اند، 
روایاتی در باب ســلف وجود دارد که ســند و دلالت کاملًا قابل قبولی بر اشــتراط 

داشته، در نتیجۀ‌ بحث تأثیر به‌سزایی دارد.

ادلۀ عامۀ‌ اشتراط علم به مبیع )شامل انواع مبیع از لحاظ معیار اندازه‌گیری(
دلیل اول: حدیث نهی از بیع غرر

شــیخ انصاری عمده دلیل اشتراط این شــرط را حدیث نبویِ »نهی از بیع غرر« 
دانسته‌اند )انصاری، 1415ق، 210/4(.

دلالت حدیث مبتنی بر این دو مقدمه است:

http://jostar-fiqh.maalem.ir/


167

تعیین مقدار مبیع در 
متن قرارداد بیع

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

الف: معامله‌ای که در آن طرفین قرارداد علم به مقدار عوضین نداشــته باشــند، 
مصداق بیع غرر است.

به همین دلیل شیخ انصاری پس از نقل کلمات بسیاری از لغویان در بیان معنای 
»غرر« می‌فرمایند: »همگان متفق‌اند بر این‌که »جهالت« در معنای غرر اخذ شــده 
است چه جهل به اصل وجود یکی از عوضین، چه جهل به حصول آن به کسی که 
باید به او منتقل شود و چه جهل به صفات کمّی یا کیفیَش« )انصاری، 1415ق، 178/4(.
ب: چون اثر مطلوب در معاملات، نقل و انتقال اســت، اصل اولی آن است که 
نهی از آن‌ها ظهور در ارشــاد به بطلان دارد )آخوند خراسانی، 1409ق، 187؛ خوئی، 1422ق، 
241/2(. مؤید آن‌که ظاهراً هیچ فقیهی حکم به حرمت تکلیفی یا کراهت بیع غرری 

نکرده است.
نتیجه: علم به مقدار عوضین، شرط صحت عقد بیع است.

بررسی سند روایت
اگر »دعائم الإسلام« را از منابع روایی امامیه بدانیم،1 این کتاب تنها کتاب حدیثی 
شیعه است که مطمئناً این روایت را نقل نموده است )مغربی، 1385ق، 21/2(. زیرا اگرچه 
این روایت در »عیون أخبار الرضا؟ع؟« )صدوق، 1378، 45/2ـ46( و نیز در یک نســخه 
از کتاب »فقه الرضا؟ع؟« )منسوب به امام علی بن موسی‌الرضا؟ع؟، 1406ق، 84( مطرح شده، 
اما احتمال خطا و زیاده در این دو متن بســیار زیاد اســت؛ چرا که اولًا هیچ ارتباطی 
میان پیش و پس این متن با نهی از بیع الغرر به نظر نمی‌رســد و ثانیاً کافی و تهذیب 
هم هریک با ســندی مستقل، روایتی شبیه این روایت را نقل کرده‌اند )کلینی، 1407ق، 

‌310/5؛ طوسی، 1407ق، تهذيب، 18/7(، اما در آن‌ها نهی از بیع الغرر مطرح نشده است.
امــا بر فرض، وجود این روایــت در این دو کتاب احراز شــود، باز وجهی برای 

1. بزرگانــی چونان علامه مجلســی نگارندۀ این کتاب را قائل به امامت ائمۀ اثنی عشــر می‌دانند که از خوف خلفاء 
اسماعیلی‌مذهب، از ائمۀ پس از امام جعفر صادق؟ع؟ هیچ حدیثی نقل نکرده است )مجلسی، 1403ق، 38/1(.

اما در مقابل برخی از بزرگان هم‌چون آیت‌الله مرعشــی نجفی و آیت‌الله سیســتانی، وی را اسماعیلی مذهب می‌دانند 
)مرعشی نجفی، 1415ق، 368/1؛ سیستانی، 1414ق، 63(.
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تصحیح سند این روایت نیست زیرا سند »دعائم الإسلام« و »فقه الرضا؟ع؟« مبتلا 
به ارسال است و از راویان روایت »عیون أخبار الرضا؟ع؟«، حتی یک نفر هم شناخته 

شده نیست.
ولی این روایت نه تنها در بســیاری از منابع روایی عامه مطرح شده )شافعی، 1410ق، 
305/7؛ قاضی ابویوسف، بی‌تا، 100/1؛ سرخسی، 1414ق، 9/13؛ ابن أبي شيبة، 1409ق، 312/4؛ بيهقي، 
1412ق، 147/8؛ ابن حزم اندلســی، 1436ق، 40/8؛ ابن قدامة، 1388ق، 151/4؛ طبراني، بی‌تا، 100/1؛ 
ابن حجر عســقلانی، 1379ق، 357/4(، بلکه فقهای بزرگ امامیه ـ از جمله سید مرتضی و 
ابــن ادریس حلی که خبر واحد ظنی را حجت نمی‌داننــد ـ آن را مکرر به صورت 
جزمی به پیامبر اســام صلی‌الله علیه‌وآله إسناد داده‌اند )از آن جمله رک: شریف مرتضی، 
1415ق، 436؛ طوســی، 1407ق، الخــاف، 55/3؛ ابــن ادریــس، 1410ق، 41/2 و 290 و 322؛ علامه 
حلی، 1414ق، 48/10 و 211؛ شــهید اول، 1414ق، 75/2( به طوری که ـ به تعبیر شیخ انصاری 
)انصاری، 1415ق، 206/4( ـ »مشهور میان مسلمانان« شده است و لذا اطمینان به صدور 

آن حاصل می‌شود.
البته اطمینان به صدور این روایت برای برخی از بزرگان حاصل نشده و حکم به 
ضعف سندی این روایت فرموده‌اند )ســید مجاهد، بی‌تا، 155؛ خوئی، 1417ق، 318/5؛ قمی، 

1400ق، 310/3(.

بررسی دلالت روایت
گذشــته از آن‌که ظهور نهی از معامله بر فســاد آن مــورد پذیرش همگان نبوده، 
برخی از بزرگان منکر آن شــده‌اند )قمی، 1400ق، 311/3(، اشکالات دیگری به دلالت 

این حدیث شریف و حجیت این دلالت مطرح است:
اشکال اول: »غرر« بر معاملۀ‌ مورد بحث صدق نمی‌کند زیرا هیچ‌یک از معانی 
مطرح شــده توســط لغت‌نگاران برای لفظ غرر، هم‌ســانی مفهومــی یا مصداقی با 

»نامعلوم بودن مبیع« ندارد؛ توضیح آن‌که:
الــف: قریب به اتفاقِ لغت‌نگاران نام‌آور، »غرر« را ـ خصوصاً در توضیح همین 
حدیث ـ مرادف »خطر« دانســته‌اند )فراهیدی، 1410ق، 345/4؛ جوهــری، 1410ق، 767/2؛ 
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ابــن فارس، 1404ق، ‌380/4؛ راغب اصفهانی، 1412ق، 603؛ حمیــری، 1420ق، 4874/8؛ ابن منظور، 
1414ق، 11/5؛ فیومــی، بی‌تــا، 444/2؛ واســطی زبیــدی، 1414ق، 299/7(. مؤید آن هم این‌‌که 
صاحب جواهر نیز از حضرت امیرالمؤمنین؟ع؟ این مرســله را نقل می‌کند: »الغرر 
عمل ما لاي ؤمن معه الخطر«. غرر انجام کاری است که با آن ایمنی از خطر نیست 

)نجفی، 1404ق، 387/22(.
در صورتی که مقصود از غرر در این حدیث، همین معنا باشد، به روشنی نمی‌توان 
طرفین قرارداد را در هر معامله‌ای که مقدار مبیع آن مشخص نیست، در معرض خطر 
عقلائی1 دانست بلکه در معاملاتی که در آغاز مقاله به عنوان نمونه مطرح شد، ترک 
معامله به خاطر احتمال خطر، کاملًا غیر عقلایی به نظر می‌رسد و لذا روایت بیش از 
این را بیان نمی‌کند که: طرفین قرارداد باید سازوکارهای مشخص و معقولی را برای 
تعیین مبیع در نظر بگیرند و معامله‌ای که در آن مقدار مبیع به کلی فروگذار شــده یا 
ســازوکار دقیق و مانع خطر و اختلافی برای تعیین مبیع در آن طراحی نشــده، باطل 
است. از این رو می‌بینیم که شهید اول نیز برای رد استدلال برخی به این حدیث برای 
بطلان گونۀ‌ خاصی از بیع، به همین نکته تمسک فرموده‌اند که »غرر احتمالی است 
که عرف مردم از آن اجتناب می‌کنند و اقدام‌کنندۀ‌ بر آن را توبیخ می‌نمایند« )شهید 

اول، 1414ق، 75/2(. حال آن‌که معاملۀ مورد بحث هرگز این‌گونه نیست.
ب: برخــی از نگاشــته‌های معتبر لغــوی، »غرر« را به »خدعــه و فریب« معنا 
کرده‌اند )جوهری، 1410ق، 767/2؛ ابن اثیر، 1367، 353/3( و برخی از فقها نیز همین معنا را 
معنای اصلی این واژه دانسته‌اند )اصفهانی، 1418ق، 277/3؛ ایروانی، 1406ق، 193/1؛ شهیدی، 

1375ق، 368/2(.
بر این اســاس نیز روایت فقط بیانگر نهی از معامله‌ای اســت که در آن یکی از 
طرفیــن قرارداد از حربۀ‌ نیرنگ و مکر به طــرف دیگر بیع بهره می‌برد حال آن‌که به 
روشنی این نیز ملازمه‌ای با »جهل به مقدار مبیع« ندارد و ممکن است طرفین قرارداد 

1. این قید را از آن جهت به کلمات لغویین افزودیم که به روشنی هر معامله‌ای مستلزم اندکی ریسک و خطر می‌باشد 
و خطر‌ اندک و غیر عقلایی در نظر عرف نمی‌آید تا لغوی آن را با قیدی اخراج نماید پس کســانی که از این روایت، 

نهی از بیع غرری را برداشت کرده‌اند، مقصودشان خطر عقلائی است.
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ن مبیع در آینده  بدون قصد هیچ‌گونه نیرنگ و فریبی، فرآیند مشــخصی را برای تعیُّ
پیش‌بینی کنند حال آن‌که خود در هنگام عقد، هیچ اطلاع دقیقی از مقدار آن نداشته 

باشند.
ج: در عبــارت برخــی از لغت‌نگاران نیز تفســیر »غرر« به »غفلت« به چشــم 

می‌خورد )جوهری، 1410ق، 767/2؛ مصطفوی، 1402ق، 206/7(.
در این صورت نیز به روشنی نمی‌توان بطلان معاملۀ‌ مورد بحث را از روایت برداشت 
نمود زیرا در این‌گونه از معاملات، طرفین قرارداد با کمال دقت و هوشمندی، مبیعی 
را که طی فرآیندی منضبط، در آینده مشخص خواهد شد را مورد توافق قرار داده‌اند 

و هیچ‌گونه غفلتی از این ناحیه ندارند.
به هر حال ـ همان‌طور که امام خمینی فرموده‌اند )امام خمینی، 1421ق، 296/3 ـ 297(ـ 
اخذ »جهالت« در معنای »غرر« را در کلام هیچ‌یک از دانشمندان علم لغت نیافتیم 
و روشن است که صرف نشأت گرفتن خطر و فریب از جهالت، به معنای مبطل بودن 

هرگونه جهالتی نیست.
شــبیه این اشــکال به دلالت حدیث ـ مبنی بر عدم ملازمۀ‌ مفهومی و مصداقی 
میان »غرر« و »جهالت«ـ  در کلمات برخی از بزرگان نیز بیان شده است )لاری، بی‌تا، 

229/2؛ خوئی، 1417ق، 259/5 و 327؛ قمی، 1400ق، 335/3(.

دلیل دوم: اجماع
پیش‌تر بیان شد که ابن زهره برای اشتراط علم به مبیع، نقل اجماع فرموده‌ است 

اما:
اولًا: غیر از ایشان، هیچ فقیه دیگری را نیافتیم که به طور مطلق، چنین اجماعی را 
ادعا کرده باشد و لذا این نقل ایشان یقین‌آور نیست و شمول ادله‌ حجیت خبر واحد 
نســبت به اجماع منقول، با اشــکالاتی ـ از جمله عدم شمول این ادله نسبت به خبر 

حدسی ـ مواجه است )انصاری، 1428ق، 179/1 ـ 184؛ خوئی، 1422ق، 134/1 ـ 136(.
ثانیــاً: وجهی برای حجیت این اجماع وجود ندارد؛ زیرا به احتمال قوی، مدرک 
مجمعیــن در این نظر، همان حدیث نفی غرر اســت که مناقشــه در دلالت آن بیان 
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شــد و همین احتمال برای عدم احراز تحقق این اجماع یا ارتکاز متشــرعی در عصر 
معصومین؟عهم؟ کافی است.

همین دو اشــکال به نقل اجماع شــیخ طوسی بر »اشــتراط علم به مبیع وزنی یا 
پیمانه‌ای و عدم کفایت مشــاهدۀ‌ مبیع« )طوسی، 1407ق، الخلاف، 162/3( نیز وارد است 
خصوصاً آن‌که در کمال تعجب، خود شیخ طوسی در همان کتاب و همان مبحث، 
در مســئلة‌ بعدی حکم به عدم اشــتراط علم به مقدار مبیع در صورت مشــاهدۀ آن 
فرموده‌ است! )طوسی، 1407ق، الخلاف، 162/3( و لذا علامه حلی، پس از آن‌که نظر خود 
مبنی بر اشــتراط علم به مقدار اجناس وزنی و پیمانــه‌ای را بیان فرموده، بدون آن‌که 
نســبت بدان اجماعی نقل کند، نظر دیگر شیخ طوسی را عدم اشتراط علم به مقدار 

مبیع در فرض مشاهده دانسته است )علامه حلی، 1419ق، 495/2(.
هم‌چنین شــهید اول نقل فرموده‌ که شیخ طوسی در مبســوط، مشاهده را برای 
خرید و فروش اجناس وزنی کافی شمرده‌ است و اصلًا به صحت بیع گزاف گرایش 
پیدا کرده‌ و ســید مرتضی نیز در فرضی که مال ســلم باشد، همین مطلب را فرموده‌ 
است چنان‌که ابن جنید به صحت خرید و فروش خروار، بدون علم به مقدار ثمن و 
مبیع قائل شــده است؛ البته در صورتی که جنس عوضین با یکدیگر متفاوت باشند 

)شهید اول، 1417ق، 195/3(.
گفتنی اســت که پس از ایشــان نیز محقق اردبیلی، محقق سبزواری و صاحب 
حدائق با اشتراط علم به مقدار مبیع مخالفت کرده‌اند )اردبیلی، 1403ق، 177/8، سبزواری، 

1423ق، 456/1؛ بحرانی، 1405ق، 463/18 ـ 465(.

ادلۀ اشتراط علم به مبیع وزنی یا پیمانه‌ای
دلیل اول

هِ؟ع؟  بِي عَبْدِ اللَّ
َ
ادٍ عَنِ الْحَلَبِيِّ عَنْ أ بِي عُمَيْرٍ عَنْ حَمَّ

َ
بِيهِ عَنِ ابْنِ أ

َ
»عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أ

ي هَذَا  فِي رَجُلٍ اشْتَرَى مِنْ رَجُلٍ طَعَاماً عِدْلً بِكَيْلٍ مَعْلُومٍ ثُمَّ إِنَّ صَاحِبَهُ قَالَ لِلْمُشْتَرِي ابْتَعْ مِنِّ
نْ يَكِيلَ وَ قَالَ 

َ
ذِي ابْتَعْتَهُ قَالَ لَ يَصْلُحُ إِلَّ أ الْعِدْلَ الخَْرَ بِغَيْرِ كَيْلٍ فَإِنَّ فِيهِ مِثْلَ مَا فِي الخَْرِ الَّ

عَامِ«. حلب ى هُ لَ يَصْلُحُ مُجَازَفَةً هَذَا مَا يُكْرَهُ مِنْ بَيْعِ الطَّ يْتَ فِيهِ كَيْلً فَإِنَّ مَا كَانَ مِنْ طَعَامٍ سَمَّ
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گويد: از امام صادق؟ع؟ دربارۀ مرد ى)پرســیدم(ك ه از ديگري ىک لنگۀ گندم با 
پیمانۀ مشخص خريدارك ىرده و فروشنده به مشتر ىگفته استك ه اين لنگۀ ديگر 
را نيــز بدون پيمانه کردن از من بخر که داخل آن نیز به اندازۀ همان لنگه‌ای اســت 
که از من خريــدارك ىردی، حضرت فرمودند: اين معاملــه صلاحیت ندارد مگر 
اينكه پيمانه شود؛ و فرمودند: هر طعامیك ه )هنگام فروش آن( اسم از پيمانه و وزن 
می‌آورنــد را نمى‌توان گزافه )با حدس و تخمین( فروخت؛ اينك ار در فروش طعام، 

مكروه است )کلینی، 1407ق، 179/5(.
این سند کلینی است اما سند شیخ طوسی به حلبی در این روایت، از طریق حسین 
بن سعید از صفوان بن یحیی از عبدالله بن مسکان می‌باشد )طوسی، 1407ق، تهذیب، 36/7(.
هم‌چنین شیخ صدوق نیز این روایت را از طریق عبدالله بن مسکان از حلبی نقل 
می‌کنند و وضوح صحت سند ایشــان به عبدالله ابن مسکان )صدوق، 1413ق، 461/4 ـ 

462(، هم‌سان وضوح صحت دو سند قبلی است.
استدلال به این روایت نظر بدان است که حضرت اولًا: اخبار بایع از مقدار مبیع 
را برای صحت معاملۀ‌ دوم کافی نشمرده، این معامله را نیازمند اندازه‌گیری دانستند؛ 
ثانیاً: در فراز بعدی، خرید هر طعامی که بر اســاس پیمانه معامله می‌شود را فقط بر 

اساس اندازه‌گیری تجویز فرمودند.

بررسی دلالت روایت
محقق اردبیلی ضمن بیان این‌که هیچ دلیل شایســته‌ای برای نظر مشهور مبنی بر 
اعتبــار اندازه‌گیری کالاهای وزنی یا پیمانه‌ای نیافته‌اند، این روایت را قوی‌ترین دلیل 
بر این مطلب دانســته‌اند و با این حال اشــکالاتی چند را بــه دلالت این روایت وارد 

دانسته‌اند )اردبیلی، 1403ق، 177/8(:
اشکال اول: مخالفت روایت با نظر مشهور علما

نخستین اشــکالی که محقق اردبیلی به متن روایت وارد دانسته‌اند، آن است که 
این روایت بر عدم حجیت إخبار بایع از مقدار مبیع دلالت می‌کند در حالی که نظر 

مشهور فقها، حجیت آن است.
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نقد و بررسی
اما این اشــکال وارد به نظر نمی‌رسد زیرا همان‌طور که صاحب جواهر و محقق 
خویی فرموده‌اند: روایت ناظر به صورتی است که إخبار بایع، از روی حدس و گمان 
باشد و اندازه‌گیری اطمینان‌بخشی صورت نگرفته باشد وگرنه، نه تعبیر »بغيريك ل« 

صحیح بود و نه »بیع مجازفه« )نجفی، 1404ق، 410/22؛ خوئی، 1417ق، 325/5(.

اشکال دوم: اجمال روایت
دومین اشکالی که محقق اردبیلی مطرح کرده‌اند، آن است که این روایت مجمل 

می‌باشد. اما ایشان هیچ توضیحی دربارۀ وجه اجمال آن نفرموده‌اند.
از کلام شــیخ انصاری و برخــی از تعلیقه‌نگاران به کتاب ایشــان برمی‌آید که 
حدسشان از وجه اجمال مدنظر محقق اردبیلی آن است که: قید، ظاهر در احترازیت 
اســت پس ظهور عبارت »ما کان من طعام سمیت فیه کیلا« در آن است که خرید 
و فروش طعام، هم به صورت تســمیۀ کیل امکان‌پذیر است و هم به صورتی دیگر و 
چون تقریباً همۀ انواع طعام، پیمانه‌ای است، پس »سمیت فیه کیلا« اشاره به پیمانه‌ای 
بودن مبیع ندارد بلکه اشــاره به اجناسی اســت که پیمانه کردن در آن‌ها شرط شده 

است.
به دیگر عبارت: روایت بیان‌گر آن است که اگر هنگام معامله، شرط شد که بایع 
مثلًا ده پیمانه طعام به مشتری بفروشد، در هنگام تحویل، باید جنسی که قرار است 
به عنوان مبیع تحویل داده شــود، پیمانه شــود نه آن‌که به صورت حدسی، مقداری 
از طعام به عنوان ده پیمانه به مشــتری تحویل داده شــود. خلاصه روایت دلالتی بر 
اشتراط علم به مقدار پیمانۀ مبیع ندارد بلکه بر لزوم احراز عمل به متن قرارداد دلالت 
می‌کند )انصاری، 1415ق، 211/4؛ خوانســاری، ‌بی‌تا، 141؛ لاری، ‌بی‌تــا، 232/2؛ ایروانی، 1406ق، 

.)198/1
به نظر می‌رســد ـ همان‌طور که محقق همدانــی فرموده‌اند )همدانی، 1420ق، 382 ـ 
382( ـ این اشــکال، کاملًا متین بوده، حداقل احراز ظهور »ســمیت فیه کیلا«، در 

»پیمانه‌ای بودن مبیع«، بسیار مشکل است.
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اشکال سوم: عدم اطلاق روایت نسبت به سایر اقسام مبیع
ســومین اشــکالی که محقق اردبیلی به روایت مطرح کرده‌اند آن است که این 
روایت اختصاص به پیمانه کردن »طعام« دارد و مشتمل بر عبارت مطلقی شامل همۀ 

اقسام مبیع نیست.
این اشــکال نیز به راستی اشکال درستی اســت زیرا در طعام، پیمانه کردن، طریق 
عرفی و ساده برای تعیین مبیع است اما این روش در همۀ گونه‌های مبیع، عرفی یا حتی 
امکان‌پذیر نیست بلکه مثلًا در معاملۀ‌ فروش نفت درون یک میدان نفتی با وزن و پیمانۀ 
نامعلوم، طریق عرفی برای تعین یافتن مبیع، استفاده از معیار »مقدار زمان برداشت« است 
و در صورت اســتفاده از این معیار، »بیع مجازفه« صدق نمی‌کند یا لااقل مشــکوک 
است. لذا نمی‌توان از این روایت به سایر موارد تعدی کرد چرا که در سایر موارد، احتمال 
خصوصیت وجود دارد و برای تصحیح آن‌ها، می‌توان به عمومات صحت تمسک نمود.

اشکال چهارم: عدم ظهور روایت در حکم بطلان
ایشان در چهارمین اشــکال خود، به استفاده از تعبیر »یکره« اشاره فرموده‌اند و 

ظاهراً مقصودشان آن است که این تعبیر ظهوری در بیان حکم بطلان ندارد.
نقد و بررسی

اما این فرمایش با دو اشکال مواجه است:
الف: ایشان در مباحث دیگر، به خاطر روایت »لَمْيَ كُنْ عَلِيٌّ؟ع؟يَ كْرَهُ الْحَلَلَ: 
علــی؟ع؟ کار حلال را مکروه نمی‌داشــت« )کلینــی، 1407ق، 188/5(، قائل به ظهور 
»یکره« در حکم الزامی )حرمت یا بطلان( شــده‌اند )اردبیلی، 1403ق، 472/8 و 482( و 

این با استظهار ایشان در این بحث سازگار نیست.
ب: بی‌تردیــد تعبیر »کراهت« در عرف روایات، ظاهر در حکم غیر الزامی ـ که 
معنای مصطلح در دانش فقه است ـ نیست و حداقل ظاهر در معنایی اعم از کراهت 
مصطلح و حکم الزامی است1 و لذا منافاتی با ظهور قطعی »لا یصلح«، ـ که دو بار 

1. از جملۀ موارد اســتعمال »یکره« در حکم الزامی رک: کلینی، 1407ق، 377/4؛ 165/5 و 188 و 189؛ 220/6 
و 451 و 502.
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در این روایت به کار رفته ـ در عرف روایات، در بطلان1 ندارد.

دلیل دوم
سه حدیث با مضمون مشابه یکدیگر را می‌توان دلیل دوم به شمار آورد:

دٍ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِيسَــى عَنْ سَمَاعَةَ قَالَ:  حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ
َ
صْحَابِنَا عَنْ أ

َ
ةٌ مِنْ أ الف: »عِدَّ

ا انْ  مَّ
َ
وْ يُوزَنُ هَلْ يَصْلُحُ شِــرَاهُ بِغَيْرِ كَيْلٍ وَ لَ وَزْنٍ فَقَالَ أ

َ
ا يُكَالُ أ عَامِ مِمَّ لْتُهُ عَنْ شِرَاءِ الطَّ

َ
سَــأ

يْتَهُ وَ لَمْ  نْتَ اشْتَرَ
َ
سَ إِنْ أ

ْ
وْ وُزِنَ فَيَشْــتَرِيَ مِنْهُ مُرَابَحَةً فَلَ بَأ

َ
تِيَ رَجُلً فِي طَعَامٍ قَدِ اكْتِيلَ أ

ْ
تَأ

رْبِحُكَ فِيهِ 
ُ
ي أ وْ وَزْنٍ فَقُلْتَ عِنْدَ الْبَيْعِ إِنِّ

َ
خَذَهُ بِكَيْلٍ أ

َ
لُ قَدْ أ وَّ

َ
وْ تَزِنْهُ إِذَا كَانَ الْمُشْتَرِي الْ

َ
تَكِلْهُ أ

سَ«. ســماعه گوید: ]از امام؟ع؟2[ دربارۀ 
ْ
وْ وَزْنِكَ فَلَ بَأ

َ
كَذَا وَ كَذَا وَ قَدْ رَضِيتُ بِكَيْلِكَ أ

خریدن طعامی که پیمانه یا وزن می‌شود، پرسیدم که آیا خرید آن بدون پیمانه و وزن، 
صلاحیت )نقل و انتقال( دارد؟ حضرت فرمود: اگر تو نزد شــخصی می‌روی برای 
)خرید( طعامی که پیش‌تر پیمانه شده یا وزن شده، پس از او به نحو مرابحه )آن را( 
می‌خری، اشــکال ندارد اگر تو بخری و آن را پیمانه یا وزن نکنی؛ اگر مشتری اول، 
آن را با پیمانه یا وزن گرفته است و تو به او در هنگام خرید بگویی: »من به تو فلان 
مقدار ســود می‌دهم و به پیمانه یا وزنی که کردی، راضی هســتم«، در این صورت 

اشکالی ندارد )کلینی، 1407ق، 178/5(.
شــیخ طوسی نیز همین حدیث را با تفاوت اندکی در متن و این سند نقل فرموده 

است:

2. اگرچه صاحب حدائق و آقای خوئی، ظاهر این لفظ در موارد بیان حکم تکلیفی را هم »حرمت« می‌دانند )بحرانی، 
1405ق، 226/19؛ خوئــی، 1428ق، 449/27 و 145/32( امــا ما در این بحث به بیش‌تر از ادعای ظهور این تعبیر در 
»نفی صلاحیت و قابلیت« در مواردی که روایت درصدد بیان حکم وضعی و ترتب یا عدم ترتب اثر مطلوب هستند، 
نیازی نداریم. از نمونه‌های بســیاری که می‌توان برای این مطلب شــاهد آورد، به چند نمونه در کتاب کافی بســنده 

می‌کنیم: کلینی، 1407ق، 396/3؛ 367/4؛ 135/5و228و420و178و445.
3. هیچ‌یک از بزرگانی که پیرامون این روایت ســخن گفته‌اند را ندیدیم که عدم إســناد صریح روایت به معصوم؟ع؟ 
را ســبب عدم اعتبار روایت شــمرده باشد و این ظاهراً از آن جهت باشد که از »ثقة ثقة« گفتن نجاشی در حق سماعه 
)نجاشی، 1407ق، 193(، معلوم می‌شود که وی راوی جلیل القدری بوده که محتمل نیست حکم دینی خود را از غیر 
امام معصوم بپرسد و نظر به نقل 970 روایت او از امام صادق؟ع؟ در کتب اربعه، به احتمال قوی این سؤال را از محضر 

ایشان پرسیده است و نه امام کاظم؟ع؟.
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دِ بْنِ سَــمَاعَةَ« )طوســی، 1407ق، تهذیب،  »الْحَسَــنُ بْنُ مَحْبُوبٍ عَنْ زُرْعَةَ عَنْ مُحَمَّ
.)38/7

این حدیث نظر به مفهوم شــرطی که در آن به کار رفته، دلالت می‌کند بر آن‌که 
اگر مبیع وزنی یا پیمانه‌ای نه پیش از معامله اندازه‌گیری شــده و نه هنگام آن، خرید 

و فروش آن باطل است.
شیخ انصاری، دلالت این حدیث را روشن‌تر از حدیث پیشین دانسته‌اند )انصاری، 
1415ق، 212/4( و ظاهراً دلیل آن، عدم استفاده از تعابیر شبهه‌انگیزی هم‌چون »سمیت 

فیه کیلا« و »یکره« است که در حدیث قبل مطرح شده بود.
هِ؟ع؟  بِي عَبْدِ اللَّ

َ
دِ بْنِ حُمْرَانَ قَالَ: قُلْــتُ لِ بَــانٍ عَنْ مُحَمَّ

َ
ب: »عَنْــه1ُ عَنْ فَضَالَةَ عَنْ أ

 يَجُوزُ 
َ
سَ فَقُلْتُ أ

ْ
خَذْنَاهُ بِكَيْلِهِ فَقَالَ لَ بَأ

َ
قْنَــاهُ وَ أ هُ كَالَهُ فَصَدَّ نَّ

َ
يْنَا طَعَاماً فَزَعَمَ صَاحِبُهُ أ اشْــتَرَ

ى تَكِيلَهُ«. محمد بن حمران  نْتَ فَلَ تَبِعْهُ حَتَّ
َ
ا أ مَّ

َ
يْتُهُ بِغَيْرِ كَيْلٍ قَالَ لَ أ بِيعَهُ كَمَا اشْــتَرَ

َ
نْ أ

َ
أ

گوید: به امام صادق؟ع؟ عرض کردم طعامی را می‌خریم که صاحب آن می‌گوید 
پیش‌تــر آن را پیمانه کرده و ما هم او را تصدیق می‌کنیم و با توجه به پیمانه‌ای که او 
کرده، از او آن طعام را می‌ســتانیم. حضرت فرمود: اشــکالی ندارد؛ من گفتم: آیا 
خود من هم می‌توانم آن را )بدون پیمانه کردن( بفروشــم چنان‌که بدون پیمانه کردن 
خریدم؟ فرمود: نه، تو تا آن را پیمانه نکرده‌ای، نفروش )طوسی، 1407ق، تهذیب، 37/7(.
تقریب اســتدلال به این حدیث نیز آن است که حضرت فروش معامله بر اساس 
اخبار دیگران به مقدار آن را تجویز نفرمود‌ند و فقط برای اخبار حســی بایع از اندازۀ 
آن به اندازۀ محدودی )در حد جواز خرید از او و نه اعتماد بر آن برای فروش همان 

کالا( جعل اماریت فرمودند.
ارٍ  دِ بْنِ الْحُسَيْنِ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ يَحْيَى عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّ دُ بْنُ يَحْيَى عَنْ مُحَمَّ ج: »مُحَمَّ
عْطِنِيهِ بِكَيْلِكَ فَقَالَ إِذَا 

َ
جُــلُ أ هِ؟ع؟... فَيَقُولُ الرَّ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
بِي الْعُطَــارِدِ قَالَ: قُلْتُ لِ

َ
عَنْ أ

سٌ«. ابوالعطارد گوید: از امام صادق؟ع؟ پرسیدم: ... شخصی به 
ْ
ائْتَمَنَكَ فَلَيْسَ بِهِ بَأ

من می‌گوید: این کالا را با توجه به پیمانه‌ای که خود کرده‌ای، به من بده؛ حضرت 

1. نظر به اسناد پیشین، این سند به حسین بن سعید اهوازی رجوع می‌کند.
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فرمود: اگر به تو اعتماد دارد، اشکالی ندارد )کلینی، 1407ق، 179/5(.
این حدیث نیز بر اساس مفهوم شرط، دلالت بر آن دارد که اگر مشتری از گفتۀ 
بایع به مقدار مبیع اطمینان حاصل نکند و مقدار مبیع در زمان انعقاد قرارداد برای او 

معلوم نباشد، معامله باطل است.

بررسی سند احادیث
حدیث الف: در ســند کافی، تنها وثاقت »عثمان بن عیسی« جای بررسی دارد 
اما اثبات وثاقت او دشــوار نیست زیرا: اولًا: وی مروی‌عنه صفوان است و طبق یک 
مبنای متقن رجالی، اصل بر وثاقت مشــایخ وی، بزنطی و ابن ابی عمیر است؛ ثانیاً: 
بزرگانی هم‌چون جناب احمد بن محمد بن عیســی و نیز جناب حســین بن سعید، 

فراوان از عثمان بن عیسی نقل روایت فرموده‌اند.1
در سند تهذیب نیز تنها کسی که توثیق صریح نشده، »محمد بن سماعه« است؛ 
اگرچه وی نیز به خاطر روایت بزنطی از او، قابل توثیق می‌باشــد اما ظاهراً این نسخه 
خطا اســت و راوی واقعی روایت، »سماعة بن مهران« ـ که توسط نجاشی و علامه 
حلی صریحاً توثیق شده )نجاشی، 1407ق، 193؛ علامه حلی، 1381ق، 228( ـ است زیرا اولًا: 
نقل زرعه از محمد بن سماعه را در هیچ سند دیگری نیافتیم اما زرعه، شاگرد سماعة 
بــن مهران بــوده و در کتب اربعــه، 291 روایت از او وجــود دارد؛ ثانیاً: کافی ـ که 
مشهور است ضبط دقیق‌تری نسبت به تهذیب دارد ـ نیز راوی این روایت را »سماعه« 

گزارش نموده و نه »محمد بن سماعه«.
حدیث ب: با نظری در قرائن همراه روایت، کاملًا روشــن اســت که مقصود از 
»فضالة«، »فضالة بن ایوب« و مقصود از »ابان«، »ابان بن عثمان احمر« می‌باشــد 
که از اصحاب اجماع است. پس در این سند، تنها کسی که به صراحت توثیق نشده، 
»محمد بن حمران« اســت که توثیق او نظر به این نکته که وی هم مروی‌عنه بزنطی 

و هم مروی‌عنه ابن ابی عمیر است، امکان‌پذیر می‌باشد.

1. در کتب اربعه، احمد بن محمد بن عیسی 166 روایت و حسین بن سعید 188 روایت از او نقل کرده‌اند.
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حدیث ج: در این سند، تنها »ابو العطارد« توثیق روشنی ندارد و برای توثیق او با 
سایر روش‌های رجالی نیز وجهی به نظر نمی‌رسد.

بررسی دلالت احادیث
به دلالت این دســته از احادیث، فقط یک اشــکال از اشــکالات مطرح‌شده به 
حدیث قبلی وارد اســت و آن، عدم اطلاق ایــن احادیث و اختصاص آن‌ها به طعام 
یا حداکثر، ســایر کالاهایی اســت که طریق عرفی تعیین مقدار آن‌ها، وزن یا پیمانه 
کردن اســت و پیش‌تر بیان کردیم که تعدی از این قسم خاص از مبیع به سایر اقسام 
آن صحیح نیســت زیرا تعیین عرفی طعام، به آســانی از طریــق وزن یا پیمانه کردن 
امکان‌پذیر اســت اما در برخی از سایر اقســام مبیع، تعیین از این دو راه امکان‌پذیر یا 

عرفی نیست.

دلیل سوم
اگرچه روایات مورد اســتدلال برای اشــتراط علم به مقدار مبیع در کتب فقهی، 
محدود به همین روایاتی اســت که نقل شــد اما شایسته بود این دو روایت معتبره در 

باب بیع سلم نیز مطرح شوند:
جُلِ  هِ؟ع؟ فِي الرَّ بَا عَبْدِ اللَّ

َ
لْتُ أ

َ
هِ بْنِ سِنَانٍ قَالَ سَأ • »رَوَى صَفْوَانُ بْنُ يَحْيَى عَنْ عَبْدِ اللَّ

جَلٍ مَعْلُومٍ«. عبدالله بن سنان 
َ
ي كَيْلً مَعْلُوماً إِلَى أ يُسْــلِمُ فِي غَيْرِ زَرْعٍ وَ لَ نَخْلٍ قَالَ يُسَمِّ

گویــد: از امام صادق؟ع؟ دربارۀ مردی )پرســیدم( که نــه در زراعت و نه در نخل 
)بلکه در کالایی دیگر(، معامله‌ سلم انجام می‌دهد؛ حضرت فرمود: پیمانۀ معلومی 

را تا پایان معلومی )برای اداء مبیع( مشخص نماید )صدوق، 1413ق، 259/3 ـ 260(.1
دِ بْنِ يَحْيَــى عَنْ غِيَاثِ بْنِ إِبْرَاهِيمَ  دٍ عَنْ مُحَمَّ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
دُ بْــنُ يَحْيَى عَنْ أ • »مُحَمَّ

جَلٍ 
َ
ــلَمِ كَيْلً مَعْلُوماً إِلَى أ سَ بِالسَّ

ْ
مِيرُ الْمُؤْمِنِينَ؟ع؟ لَ بَأ

َ
هِ؟ع؟ قَالَ قَالَ أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
عَــنْ أ

1. وثاقت افراد مذکور در متن که روشن است و اما طریق صحیح شیخ صدوق به روایات صفوان: »و ماك ان فيه عن 
صفوان بني ح ىيفقد رويته عن أبي- رضي اللّه عنه- عن عليّ بن إبراهيم بن هاشم، عن أبيه، عن صفوان بني حىي«. 

صدوق، 1413ق، 446/4.
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مَعْلُومٍ...«. امام صادق؟ع؟ از امیرالمؤمنین؟ع؟ نقل کرد که فرمود: معاملۀ‌ ســلمی 
که در آن پیمانه‌ معلومی تا پایان معلومی مشــخص شده باشد، اشکالی ندارد )کلینی، 

1407ق، 184/5 و شبیه آن: طوسی، 1407ق، تهذیب، 27/7(.1
طبیعتاً اســتدلال به این دو حدیث برای اشــتراط علم به کالاهای وزنی، متوقف 
بر آن اســت که از مجموعۀ روایات این مسئله و مسئلۀ ربای معاملی، احراز شود که 

همواره مبیع پیمانه‌ای و وزنی، حکم واحدی دارند.
نقد و بررسی

ممکن است گفته شود که »این دو روایت نیز منصرف به همان کالاهای رایج در 
زمانۀ معصومین؟عهم؟ است که مقدارشان در همان زمان بیع قابل تعیین بود و اطلاقی 
نســبت به فروش آن دســته از کالاهایی که امروزه در زمان قرارداد، تعیین مقدارشان 

امکان‌پذیر یا عرفی نیست، ندارد«.
اما ســخن از این‌گونه انصراف‌ها به عصر شــریعت، می‌تواند اســاس بسیاری از 
احــکام فقهی مربوط به زمانۀ کنونــی را بلرزاند و از این جهت با روش فقه ســنتی 

جواهری ناسازگار به نظر می‌رسد.
د این دو روایت، تقید به بیع سلم است و تعدی از این‌گونه بیع به بیع  پس تنها تقیُّ
نقد و نســیه، وجهی ندارد خصوصاً آن‌که محور تفاوت بیع ســلم با دو گونۀ دیگر، 
مبیع است به طوری که اگر مبیع یک معامله، مشخص و جزئی بوده، قرار بر تحویل 
آن به مشــتری در آینده باشــد، بیع ســلم خواهد بود و در غیر این صورت، بیع، نقد 
یا نســیه می‌شــود )اصفهانی، 1422ق، 369؛ حکیم، صدر، 1410ق، 82/2؛ خوئی، وحید، 1428ق، 
71/3؛ خمینی، بی‌تا، 543/1؛ مرعشــی، 1406ق، 20/2( و به راســتی احتمال دارد که شــارع، 
دربارۀ مبیعی که به واسطۀ جزیی نبودن و فعلی نبودن زمان تحویل، در معرض ایجاد 
اختلاف میان طرفین قرارداد اســت، اندازه‌گیری و علم به مقدار در زمان قرارداد را 

شرط نماید اما در مبیعی که این‌چنین نباشد، چنین شرطی نفرماید.

1. شــایان تذکر است که نجاشــی، »غیاث بن ابراهیم« را توثیق فرموده است؛ نجاشــی، 1407ق، 305. وثاقت سایر 
اشخاص این سند هم که کاملًا روشن است.
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شــایان توجه آن‌که شرط برآمده از این دو روایت نیز مشکلی برای قرارداد فروش 
مــواد معدنی داخل یک معدن خاص یا نفت درون یــک میدان نفتی خاص ایجاد 
نمی‌کنــد زیرا بــا تخصیص مبیع به مادۀ داخل یک معدن یــا میدان خاص، مبیع از 

حالت کلی و بیع از حالت سلم خارج می‌گردد.
پس در قراردادهای مواد معدنی و استخراج منابع انرژی، در موارد بسیاری که 
تعیین مقدار مبیع ـ و لو عرفاًـ امکان‌پذیر نیســت، اگر معامله سلم نباشد، دلیلی بر 
بطلان معامله وجود نداشته، طبق اطلاقات باید حکم به صحت آن معاملات نمود.

اشتراط علم به مبیع شمارشی )معدود(
دو حدیث در این مقام قابل استدلال به نظر می‌رسد:

حدیث اول
نْ 

َ
هُ سُــئِلَ عَنِ الْجَوْزِ لَ نَسْــتَطِيعُ أ نَّ

َ
هِ؟ع؟ أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
ــادٌ عَنِ الْحَلَبِيِّ عَنْ أ  »رَوَى حَمَّ

سَ 
ْ
هُ فَيُكَالُ بِمِكْيَالٍ ثُمَّ يُعَدُّ مَا فِيهِ ثُمَّ يُكَالُ مَا بَقِيَ عَلَى حِسَــابِ ذَلِكَ مِنَ الْعَدَدِ قَالَ لَ بَأ نَعُدَّ

بِهِ«. حلبی نقل می‌کند که از امام صادق؟ع؟ دربارۀ )بار( گردویی پرســیده شد که 
نمی‌توانیم آن را بشــماریم و لذا مقــداری از آن را پیمانه می‌کنیم )که در هر پیمانه، 
چند عدد گردو وجود دارد( و مقدار بقیه را بر اساس همان مقدار پیمانه شده، حساب 

می‌کنیم؛ حضرت فرمود: ایرادی ندارد )صدوق، 1413ق، 223/3(.
این روایت نیاز به بررســی ســندی ندارد زیرا هم وثاقت دو راوی مذکور در متن 
روشــن اســت و هم صحت طریق شــیخ صدوق به حماد بن عثمان )صدوق، 1413ق، 

.)453/4
شیخ انصاری و آیت‌الله خویی دلالت این روایت را نظر بدین نکته دانسته‌اند که 
سائل به اصل بطلان بیع بدون اندازه‌گیری اعتقاد داشته و این امر پیش‌زمینۀ ذهنی او 
بوده است و سؤالش تنها از این بوده که آیا باید عملیات اندازه‌گیری مبیع، در کل آن 
صورت گیرد یا این‌که می‌توان با اندازه‌گیری مقداری از مبیع و ســنجیدن آن نسبت 
بــه کل آن، مقدار کل مبیع را به دســت آورد؟ امام؟ع؟ نیز آن ارتکاز راوی را تقریر 

فرموده‌اند )انصاری، 1415ق، 213/4؛ خوئی، 1417ق، 323/5(.
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بررسی دلالت حدیث
اولًا: عمده اشکالی که نسبت به دستۀ پیشین روایات بیان کردیم، دربارۀ این دسته 
نیز گفتنی است زیرا به راستی نمی‌توان از اشتراط اندازه‌گیری مبیع در این معاملاتی 
که طریق عرفی برای تعیین مبیع وجود داشــته و انجام آن پیش از قرارداد به سادگی 
امکان‌پذیر است، اشتراط اندازه‌گیری مبیع در غیر این‌گونه از معاملات را نیز اثبات 

کرد.
ثانیاً: ســکوت امام؟ع؟  در برابر مفروض ذهن پرســش‌کننده، صرفاً در صورتی 
می‌تواند کاشف از حکم شرعی باشد که سکوت امام؟ع؟ منجر به مخالفت عملی 
او با واقع شود حال آن‌که در این مورد، این‌چنین نیست و شاید حضرت چون تعیین 
مقدار مبیع شمارشی پیش از عقد را مستحب می‌دانسته‌اند، به عدم وجوب این عمل 

تذکری ندادند تا پرسش‌کننده مرتبۀ بالاتری از مصلحت را به دست آورد.
حدیث دوم

نْصَارِيِّ 
َ
يَمَ الْ بِــي مَرْ

َ
دٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَكَمِ عَنْ سَــيْفِ بْنِ عَمِيرَةَ عَنْ أ حْمَــدُ بْنُ مُحَمَّ

َ
»أ

جَلٍ 
َ
لَمِ فِي الْحَيَوَانِ بِشَيْ‌ءٍ مَعْلُومٍ إِلَى أ ســاً بِالسَّ

ْ
بَاهُ لَمْ يَكُنْ يَرَى بَأ

َ
نَّ أ

َ
هِ؟ع؟ أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
عَنْ أ

مَعْلُومٍ«. امام صادق؟ع؟ نقل فرمود که پدرش در معاملۀ‌ سلم حیوان به اندازۀ معلوم 
و تا پایان معلوم )برای تحویل حیوان( ایرادی نمی‌دید )کلینی، 1407ق، 220/5(.

همۀ راویان این روایت نیز توسط نجاشی یا شیخ طوسی به صراحت توثیق شده‌اند.1
با نظری به روایات معلوم است که حیوان در آن زمان، به صورت شمارشی خرید 

و فروش می‌شده و نه مثل زمانۀ کنونی، به صورت وزنی.2

1. برای توثیق »احمد بن محمد بن خالد برقی« ر.ک: نجاشی، فهرست أسماء مصنفی الشیعة، ص77 و برای »احمد 
بن محمد بن عیسی اشعری« ر.ک: طوسی، 1427ق، ص351 و برای توثیق »علی بن حکم« ر.ک: طوسی، ‌بی‌تا، 
ص264 و برای توثیق »ســیف بن عمیرة« ر.ک: نجاشــی، فهرســت أسماء مصنفی الشــیعة، ص189 و برای توثیق 

»ابومریم انصاری« ر.ک: نجاشی، فهرست أسماء مصنفی الشیعة، ص247.
2. از آن جملــه ر.ک: کلینــی، 1407ق، 190/5و191؛ حمیــری، 1413ق، 263؛ در این روایــات، امام؟ع؟  معاملۀ 
یک حیوان مشــخص در مقابل دو حیوان از همان جنس را جایز می‌شــمارند بدون این‌که هم‌سانی مقدار عوضین را 
شرط فرمایند با این‌که معلوم است که معاملۀ‌ دو کالای وزنی یا پیمانه‌ای هنگامی که هم‌جنس باشند، در صورتی که 

مقدارشان یکسان نباشد، ربا است؛ پس معلوم می‌شود که حیوان، کالای شمارشی بوده است.
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بررسی دلالت حدیث
اما دلالت این حدیث نیز مطلق نیست چرا که:

اولًا: این حدیث اختصاص به معاملۀ‌ سلم دارد و از آن اشتراط علم به مقدار مبیع 
در معاملات نقد و نسیه برنمی‌آید.

ثانیاً: تعیین مقدار حیوان نیز به ســادگی بر اســاس شمارش، امکان‌پذیر و عرفی 
است و احتمال خصوصیت دربارۀ آن قابل‌انکار نیست و لذا نمی‌توان از این روایت، 
به لزوم تعیین مقدار آن دسته از کالاهای شمارشی که تعیین آن در زمان عقد به واسطۀ 

شمارش، امکان‌پذیر یا عرفی نیست، پی برد.
بنابراین دلیلی بر بطلان خرید و فروش ســهام شــرکتی که در زمــان قرارداد، به 
طــور عادی نمی‌توانــد اطلاعات دقیقی از اموال خود ارائه دهــد، وجود ندارد بلکه 
اگر امکان ارائۀ اطلاعات دقیق از اموال معدود خود را نیز داشــته باشــد، در صورتی 
ن  که معامله نقد یا نسیه باشد، نیازی بدان نیست و تعیین سازوکاری منضبط برای تعیُّ

مقدار مبیع در آینده کافی است.

نتیجه‌گیری
در صورتی که مبیع یک قرارداد بیع، کالای وزنی یا پیمانه‌ای باشد، علم طرفین به 
مقدار مبیع در زمان انعقاد قرارداد، شرط است مگر در صورتی که مبیع، از دو ویژگی 
برخوردار باشد؛ اولًا: تعیین مقدار آن با روش وزن یا پیمانه کردن امکان‌پذیر یا عرفی 
نباشــد؛ ثانیاً: مبیع، مشخص و جزئی بوده یا قرار بر تحویل آن در زمان معامله باشد 
)معامله نقد یا نسیه باشد و نه سلم( که در این صورت همان پیش‌بینی سازوکارهای عرفی 
در متن قرارداد برای امکان روشن شدن مقدار مبیع در آینده‌ کافی است، به شرطی که 
این سازوکارها منضبط بوده، به طور طبیعی زمینۀ اختلاف و خطر را از بین برده باشند.
اما در مبیع‌های شمارشــی، صرف پیش‌بینی این ســازوکارهای عرفی و منضبط 
ن مبیع در آینده‌ در متن قرارداد کافی است و تنها در صورتی تعیین مقدار مبیع در  تعیُّ
زمان قرارداد لازم اســت که اولًا: تعیین مقدار مبیع در زمان عقد از طریق شمارش، 

امکان‌پذیر و عرفی باشد و ثانیاً: معامله سلم باشد.
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