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Abstract 

The school of legal positivism is considered as one of the most prominent and 

influential legal schools in the sector of law. The challenge mostly continued to be faced by 

legal researchers regarding the accurate knowledge of that, is most of the theorists of 

positive law school have refrained from explaining and developing the philosophical and 

epistemological foundations of legal positivism as completely independent and self-

sufficient science; therefore self-sufficiency can be regarded as one of the main issue of 

school of legal positivism. The lack of clarity in philosophical foundations and reliance on 

the study of law, due to what in social reality is and should be, makes it difficult to analyze 

the detailed and deep philosophical criticism of positivism. In this regard, the question of 

the current research is what the implicit and extra-legal presuppositions of self-sufficiency 

of the legal positivism school are emerged from, and what the manifestations and results of 

such self-sufficiency in this school are. The research method is descriptive-analytical and 

the outcomes indicate that the school of legal positivism by an emphasis on its self-

sufficiency feature, despite the specification of its theorists to specific philosophical 

foundations, has a tight relationship with the philosophical assumptions of the 

Enlightenment era and self-sufficiency. However, this school is manifested as self-

sufficiency in setting the law and its interpretation, equality of rights with the law, delivery 

of justice to legal justice, social order as the goal of rights and etc. Also, all the 

manifestations and fruits of legal positivism can be vividly seen in relation to the self-

sufficient approach of the aforementioned school and its alienation from extra-legal sources 

such as religion, moral law and philosophical propositions; In such a way, the origin of the 

school of legal positivism can be seen in this characteristic of self-sufficiency. 
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 دهیچک

رود. چالشیی   شمار می ترین و تاثیرگذارترین مکاتب حقوقی در عالم حقوق به  حقوقی، جزو مهم گرایی  مکتب اثبات
پردازان ایین  که بر سر شناخت دقیق این مکتب پیش روی محققان حقوقی وجود داشته و دارد این است کیه عمیده نظرییه

سیان ییک علیم  دداری کرده و حقوق را بهگرایی حقوقی خو  شناسانه اثبات مکتب، از شرح و بسط مبانی فلسفی و معرفت
گرایی حقیوقی   توان از ارکان مکتیب اثبیات  رو خودبسنده انگاری را می اند و از این  کاملًا مستقل و خودبسنده تحلیل نموده

دانست. عدم وضوح مبانی فلسفی و تکیه بر مطالعه حقوق، از آن جهت که در واقعیت اجتماعی چیست و نیه اینکیه چیه 
سازد. در ایین راسیتا، سیوال پیژوهش   های دقیق و عمیق فلسفی و نقد این مکتب دشوار می اشد، کار را برای تحلیلباید ب

هیای فراحقیوقی و پنهیان   فرض  گرایی حقوقی، مبتنی بر چیه پیش انگاری مکتب اثبات حاضر این است که رکن خودبسنده
تحلیلیی -روش پیژوهش توصییفی اری در این مکتب چیسیت؟انگ ایجاد شده و نمودها و نتایج مترتب بر این خودبسنده

رغم تصیریح  انگاری آن، علیی گرایی حقوقی با تاکید بر ویژگی خودبسینده  بوده و نتایج حاکی از آن است که مکتب اثبات
عصییر روشیینگری داشییته و هییای فلسییفی   فرض  پیش پردازان آن بییه مبییانی مشییخص فلسییفی، ارتبییاط وثیقییی بییا نظریییه

انگاری این مکتب، در نمودهایی از قبییل خودبسیندگی در وضیع، تفسییر قیانون، تسیاوی حقیوق بیا قیانون،   خودبسنده
 مثابیه هیدت حقیوق و غییره نماییان شیده اسیت. گرایی عدالت به عدالت قانونی، مطرح کردن نظم اجتمیاعی به  تحویل

انگارانه ایین   بط و نسبت بیا رویکیرد خودبسیندهتوان در ر  گرایی حقوقی را می  تمام نمودها و ثمرات مکتب اثبات همچنین
تیوان کییان   های اخلاقی و فلسفی دانست؛ به صورتی که می  مکتب و جدایی آن از منابع فراحقوقی از قبیل مذهب و گزاره

 گرایی حقوقی را در همین ویژگی خودبسندگی دانست.  مکتب اثبات
 

 گرایی حقوقی.  ، مکتب اثباتانگاری  خودبسندگی حقوقی، خودبسنده :ها دواژهیکل
  

                                                                 
 (،0)2 فلسفه حقوق، .حقوقیگرایی   انگاری در مکتب اثبات  مبانی و آثار خودبسنده .(0412علی ) زاده، جلیل هادی؛ نظیف،  طحان استناد به این مقاله:

 /PHLQ.2023.6https://doi.org/6404.103310.22081 .041-026ص

 50/00/0450: انتشار آنلاینتاری    خ  ؛  50/00/0450تاری    خ پذیرش:  ؛  56/00/0450تاری    خ اصلاح:  ؛  50/05/0450 تاری    خ دریافت: 

:   پژوهش  نوع مقاله:          نویسندگان.  ©  دانشگاه باقرالعلوم)ع( ناشر

 https://phlq.bou.ac.ir/

mailto:alijalilzadeh@gmail.com
https://doi.org/10.22081/phlq.2023.66404.1033
file:///C:/Users/noroozi/Downloads/0000-0001-8916-2126
file:///C:/Users/noroozi/Downloads/0009-0001-0732-2171


   021  گرایی حقوقی  انگاری در مکتب اثبات  مبانی و آثار خودبسنده

 

 . مقدمه1

عاهیای ایین مکتیب   که بر سر راه نقد و ارزیابی مکتب اثبات چالشی گرایی حقوقی وجود دارد، مربوط به اد 
گرایی حقیوقی،   بندد. توضیح آنکه، مکتب اثبیات  تر با آن می  رسد راه را برای مواجهه عمیق  بوده و به نظر می

عای خود،  صرفاً به دنبال توصیف نظام حقوقی است و نه تجویز آن. به عبارت دیگر، این مکتب، به طبق مد 
های نظیام حقیوقی، ماننید قیانون اسیت و   گرانه و یا اخباری از مولفیه  بندی توصیفی و گزارش  دنبال صورت

عیات خود وجه تجویزی بدهد. ی خیاص و گیر  گرایان، معتقدند بدون جهت  اثبات درصدد نیست که به مد 
ل،   توان نظام حقوقی خودبسنده  فراحقوقی، می یا پیشا مبانی ای تدوین کرد؛ چراکه نظام حقوقی، امری محص 

موضوعه و متحقق است و فرد حقوقدان، باید آن را فهمیده و توضیح و شرح دهد، نیه اینکیه آن را بیا مبیانی 
م آنهای متافیزیک  فراحقوقی مانند مبانی و اصول اخلاقی، گزاره ها را بر حقیوق،   ی و مذهبی سنجیده و تحک 

است که مراد از « حقوق قانونی»گرایی حقوقی، ایجاد یک   ارزیابی کند. به عبارت دیگر، برآیند مبانی اثبات
(. MacCormick, 1977, p.189آینید )  هایی است که به سبب وضع قانون، در یک جامعیه پدیید می آن حق
های اساسی مطرح در برابر نظیام حقیوقی سیاکت اسیت و ییا خیود را سیاکت   سشگرایی در برابر پر  اثبات

مین »گویید:   و بیا تأکیید بیر سیکولار بیودن میاهوی می 1«گیری  لاادری»نمایاند. این مکتب با نیوعی   می
  «.دانم  نمی

هیر توانند توصیفیِ صرت باشند؛ بلکیه   های حقوقی نمی  رسد رأی صا ب آن است که نظریه  به نظر می
کی اسیت و   شناسانه و ارزش  شناسانه، معرفت های هستی  نظریه حقوقی ناگزیر بر دیدگاه شناسانه خاصی مت 

(. داشییتنِ 111، ص5299گیری ارزشییی باشیید، ممکیین نیسییت )واعظییی،   ای فاقیید جهییت  اینکییه نظریییه
هیای حقیوقی   ه تئوریگیرد کی  گیری ارزشی، در مقابل دیدگاه پوزیتیویستی در علوم اجتماعی قرار می  جهت

 کیه توصییف  پنیدارد؛ در حالی  های موجیود در علیوم طبیعیی، تمامیاً توصییفی صِیرت می  مثابه نظریه را به
  اجتماعی یا حقیوقی جلیوه کنید و اینطیور نیسیت کیه نظرییه  تواند در مقام یک نظریه  بماهو توصیف، نمی

 گرایانیه در آن دخالیت دارد  بلکیه دیید ارزش وار توصیفات عمل حقوقی باشد؛  حقوقی، صرفاً بیان فهرست
(Marmor, 2001, p. 153-154بدین ترتیب می .)  گرایی حقیوقی نییز از   توان اذعان داشت که مکتیب اثبیات

های آن بوده تیا در مرحلیه   فرض  این قاعده مستثنی نبوده و شناخت درست آن، در گرو واکاوی مبانی و پیش
بررسی آن فراهم شود. بنابراین، شایسته است این سیوال در معیرض پژوهشیگران ای برای نقد و   بعد، زمینه

هیایی ایجیاد و نضیج یافتیه و   فرض  گرایی حقیوقی، مبتنیی بیر چیه پیش  حقوقی قرار گیرد که: مکتب اثبات
 نمودها و آثار این مکتب چگونه با این مبانی فراحقوقی در ارتباط است؟

گرایی   هیا و آثیار مکتیب اثبیات  فرض  رو واکیاوی پیش  پژوهش پییش با توجه به آنچه گفته شد، موضوع
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ها اسیت، ولیی بیه جهیت   فرض  ای برای نقد این پیش حقوقی است. اگرچه این موضوع به نوبه خود مقدمه
هیای   فرض  فرض پژوهش، در مدافعان این مکتب حقوقی وجود دارد، واکاوی پیش  مبناگریزی که طبق پیش

 گیرد. نبه اصالی در تحقیق داشته و مستقلًا در این پژوهش مورد بحث قرار میاین مکتب، خود ج
گرایی حقیوقی، اگرچیه هیم در میوطن اصیلی آن و هیم در آثیار   در راستای معرفی و نقد مکتب اثبات

های بسیاری صورت گرفته است؛ لکن چالشی که سابقاً بیه آن اشیاره شید، بیرای   حقوقدانان ایرانی، تلاش
ز پژوهشگران مطرح و یا قابل پیگیری و حل نبوده و بر این اسیاس، جهیت معرفیی ایین مکتیب، بسیاری ا

هیایی نییز کیه   های عیان آن پرداخته شده است. آن دسیته از پژوهش  بیشتر به معرفی مظاهر سطحی و آموزه
این مکتیب کمتیر  اند، از نحوه امتداد آن مبانی تا مظاهر عیان و سطحی  به مبانی فلسفی این مکتب پرداخته

روی خیود داشیته و وجیه نیوآوری آن مبنیی بیر  اند. پژوهش حاضر این چالش را پییش  سخن به میان آورده
گرایی و منطق کلی حیاکم بیر آن و همچنیین نشیان دادن نحیوه ارتبیاط و   ترسیم مبانی فلسفی مکتب اثبات

شناخت این مکتیب حقیوقی محسیوب  های عیان این مکتب، گامی رو به جلو در تداوم این مبانی در آموزه
 شود.  می

 گرایی حقوقی شناسی و تاریخچه اثبات مفهوم. 2

در مفهوم فلسفی آن، اولین بیار توسیط فرانسییس بییکن میورد اسیتفاده قیرار گرفیت، امیا  1،«پوزیتیو»واژه 
ترجمیه ، مطرح شد. 9به عنوان یک اصطلاح رایج، بعدها به وسیله آگوست کنت 2،«پوزیتویسم»اصطلاح 

یلی، اثبیات  فارسی این اصطلاح تاکنون به واژه قیی، مکتیب تحص  یل  های مکتب تحق  گروی و   گرایی، تحص 
(. البته ترجمه دقیق آن به فارسی از فرانسیوی بسییار 16، ص5211پناه،   نظایر آن، ترجمه شده است )عالی

گانه کیه همگیی   . این معانی شیشدشوار است؛ بویژه آنکه، این واژه در زبان فرانسه دارای شش معنی است
اند، عبارتند از: واقعی، سودمند، یقینیی، دقییق، ارگانییک و نسیبی )احسیانی و طحیان  مورد نظر کنت بوده

سیر گذاشیته  از نظر کنت، دانش و جامعه در فرایندی تکاملی، سیه دوره را پشت (.527، ص5297نظیف، 
انی لیی، 4است: مرحله رب  شییوه  8و مرحلیه علمیی ییا اثبیاتی. 7ییا انتیزاع، 6یعیهمرحلیه مابعدالطب 1ییا تخی 

ها را کنیار   گرایانه تفکر این است که ذهن تحقیق بیهوده در مورد منشاء و غایت جهان و علیت پدییده اثبات
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هیا   ها، یعنی روابط تغییرناپیذیری کیه در تیوالی و هماننیدی آن  گذارد و توجه خود را به بررسی قوانین آن می
گروی، در تیاریخ   گرایی در برابیر عقیل  نماید و امر پوزیتیویسم، تداوم تجربیه  ود، معطوت میش  مشاهده می

 (.  527، ص5297فلسفه غربی است )احسانی و طحان نظیف، 
استعمال خواهد شد. ایین « پوزیتیویسم»به عنوان ترجمه واژه « گرایی  اثبات»در این پژوهش، از عنوان 

یی   ها، واقعیات را در اموری می  ترجمه از آنجا که پوزیتیویست دانند کیه قابیل اثبیات از طرییق تجربیه حس 
دهنده  گرایان نشیان  (. این قصد اثبات75، ص5211رسد )جمعی از نویسندگان،   باشند، مناسب به نظر می

ی است که اثبات کیه  گونیه  گرایی همان  ناگفته نمانید، اثبیات پذیر است.  آن است که قا ل بودند که امر حس 
شیود )امزییان،   نیز شناخته می« روش»شود، در کاربردی دیگر به عنوان یک   مثابه یک مکتب شناخته می به

شیود،   ، در ییک کیاربرد دیگیر کیه مت صیف بیه وصیف حقیوقی می«پوزیتیویست»واژه  (.54، ص5279
ده )پوزیتیویسم حقوقی(، مفهومی عام بیرای توصییف گروهیی از مکاتیب فلسیفه حقیوق اسیت کیه عمی

گرایی حقیوقی در   ها، مخالفت ورزیدن با حقوق فطری و طبیعیی اسیت. در واقیع، اثبیات  الاشتراک آن مابه
ت بزرگ فلسفه حقوق غرب اسیت )کلمین و لیتیر، «حقوق طبیعی»کنار  (. 09، ص5291، یکی از دو سن 

1«تفسیرگرایان»لازم به ذکر است که با پدید آمدن گروهی دیگر به نام 
تیوان   ، ایین واژه را میدر علم حقیوق 

مخالف با رویکرد تفسیری نیز دانست؛ چراکه تفسیرگرایان، معنای مشخصی برای قانون و مفاهیم حقیوقی 
 (.541، ص5211پناه،   قا ل نیستند )عالی

های دیگر، در بستری تاریخی به وجود آمده و پرورش یافته اسیت و بیه   دانش حقوق، مانند سایر دانش
یل مختلفی، به ضرورت منطقی و یا تاریخی در آن ریشه دوانیده و ییا احیانیاً از آن کاسیته همین دلیل، مسا

های تاریخی و منطقی گاهی آنچنان موثر و مبنیایی بیوده کیه در قالیب ییک مکتیب   شده است. این افزوده
یین مکاتیب تیرین ا  گرایی حقوقی، یکی از مهم  شک اثبات  جدید در عصر خود بروز و یهور یافته است. بی

گرایی حقیوقی را مسیتقل از   تیوان تیاریخ اثبیات  ای که باید در نظیر گرفیت ایین اسیت کیه نمی  است. نکته
گرایی حقیوقی را تیا حید  زییادی   تیوان اثبیات  گرایی فلسفی در نظیر گرفیت؛ چراکیه بیه وضیوح می  اثبات

قیرون بعید از دوران رنسیانس،  تیرین ویژگیی  گرایی فلسفی در حوزه حقوق دانست. مهم  های اثبات  دلالت
های فلسفی را به محک تجربیه بیازمایید   کرد، تا اعتبار نظریه  رشد نامتعارت علوم تجربی بود که کفایت می

کی است و تجربیه بشیری،   ریشه هو در نتیجه این گزار ای که علم واقعی، بر معلومات تجربی قابل اثبات مت 
(. طیی ایین تغیییر 726، ص5291د، رسوش یافیت )جاویید و خسیروی، آی  شمار می  گاه علوم به  تنها تکیه

هیای خیاص   های مبتنی بر معرفت گذشته پشت شده و دیگر انگیزه دفیاع از ارزش  پارادایمی، به همه نظریه
وجو نشید. ایین جرییان در عیالم حقیوق نییز در راه کشیف ماهییت حقیوق براسیاس   در نهاد علم جست

                                                                 
1. Hermeneutist 
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. از این زمان به بعد، حقوق رنی  میاورا ی خیود را از دسیت داده و مبنیای های تجربی حرکت کرد واقعیت
؛ جمعیی از نویسیندگان، 522-511، ص5215شود )دفتر همکاری حوزه و دانشگاه،   الهی آن فراموش می

وارد شیده در حقیوق دانسیت.  1گرایی  گرایی حقوقی را تجربیه  توان اثبات  (. بدین ترتیب می71، ص5211
هسیتند  1و هییوم 4، بیارکلی9، لاک2ی و اولیه این مکتب، کسانی چون فرانسیس بیکن، هابزموسسان قدیم

هایی مبتنی بر حس و تجربه از هستی و معرفت ارا ه دادنید. در   که برای اولین بار در عصر رنسانس، تحلیل
ت فکری، فیلسوفان بعدی چون کنت در جریان نوپوزیتیویست قرار می تیوان او را   و میگیرنید   ادامه این سن 

 های تاریخی و فلسفی قرار داد.  مبدأ بررسی

هییای فیلسییوفانی چییون هیییوم، بییارکلی و فرانسیییس بیییکن بییود   ، وار  فکییری تلاش6آگوسییت کنییت
گرایانه را در قالبی جدید ارا یه داد   های اثبات  (. اوست که برای اولین بار اندیشه527، ص5291)شریفانی، 

 بیه نقیل ،594، ص0، ج 5277کار بیرد )ملکییان،  ا در معنای فلسفی کنونی آن، بهر« پوزیتیویسم»و لفل 
مکتبییی تجربییی را بییه نییام  7(. در اوایییل قییرن نییوزدهم میییلادی، آگوسییت کنییت5211پنییاه،   از: عالی

داد )جمعیی از   هیای حیواس، شیکل میی  ریزی کرد که بنیان آن را بسینده کیردن بیه داده  پی« پوزیتیویسم»
شیروع شید کیه کوشیش او را بایید در  8(. دوره پساکنت با یهور ارنست میاش74، ص5211، نویسندگان

روی او تا ایین حید جلیو   های کنت با مبانی پوزیتیویستی ارزیابی کرد. پیش  راستای هماهن  کردن اندیشه
رفت که حتی مفاهیم نظری فیزیک چون جاذبه زمین و نیروی مغناطیسی را نفی کرد و بر این اساس اسیت 

های میاش عرصیه تفکیر   (. تلاش11، ص5211پناه،   اند )عالی هنهاد« نقدگرایی تجربی»که به فلسفه او نام 
هیای ریاضیی،   غربی را وارد مرحله سومی کرد که اندیشمندان آن از طرفی نگاه افراطیی میاش را در رد گزاره

تافتند و از طرت دیگر عدول از آموزه کلی ماش که علیم را اساسیاً کشیف تجربیه و   فیزیکی و منطقی برنمی
را بیه « پوزیتیویسم منطقیی»نام گرفتند،  3شمردند. این متفکران، که حلقه وین ت، جایز نمیدانس  حس می

                                                                 
1. Empiricism 

2. Hobs 

3. Lock 

4. Barkley 

5. Hume 

اند که  اندیش توصیف کرده انسانی خشک وی را به لحاظ مزاجی و روحیه شخصی، های خود، مورخان فلسفه در گزارش. 6
کوشید انسان را به صورت یک ماشین محاسبه دقیق درآورد   مخالف بوده و می... هنر و ادبیات و  شعر، با هرگونه عرفان،

 .ها تن ندهد گزارهکه جز به نتایج منطقی 
7. Auguste Comte (1798-1857) 

8. Ernest mach 

  «بینی علمی حلقه وین  جهان»ای تحت عنوان   با انتشار بیانیه. م5919. در سال 3
 (The Scientific World View of The Vienna Circle )گذاری حلقه وین به جهانیان اعلام شد  نام. 
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وجود آوردند. با فروپاشی حلقه وین و بروز اشکالاتی که ادعاهای پوزیتیویسم منطقی را با چالش اساسیی 
بیری تفکیرات   کرد، متفکرانی که هنوز دل در گرو این نهضت داشتند، بیه جیای پیگییری و پییش  روبرو می

نشینی کرده و به بازتولید مبانی روش استقرایی مبتنی بیر تجربیه مبیادرت ورزیدنید. از   خود، یک گام عقب
، اثیر «منطیق فیزییک جدیید»رو، فلسفه علم، به چالشی جدید برای ایشان مبدل شید. انتشیار کتیاب   این

1بریجمن
بود را باید در همین راستا تحلیل کیرد  های حاصل از استقراء برآمده  که درپی تبیین ارزش معرفت 

 (.64، ص5211پناه،   )عالی
اندک توانست سیطره خود را به تمامی مسا ل مربوط بیه جهیان و  گرایی فلسفی اندک  بدین ترتیب اثبات

هایی را در فلسیفه   سیان ایین رویکیرد، دییدگاه انسان سرایت دهد که از آن جمله، علم حقوق اسیت. بدین
گرایی اخلاقیی و   توان گفیت کیه اثبیات  گرایی حقوقی رقم زد. بنابراین، می  ن عام مکتب اثباتحقوق با عنوا

گرایی در علیوم و زییر سیوال رفییتن   حقیوقی، ریشیه در پوزیتیویسیم فلسیفی غیرب و مییوج جدیید تجربیه
های عقلانی در اثر تعالیم آگوست کنت دارد؛ به همین جهت مخالفت جیدی بیا مکتیب حقیوق   شناخت

یعی، با آگوست کنت شروع شد؛ همو که پوزیتیویسیم فلسیفی را بنییان نهیاد )جمعیی از نویسیندگان، طب
 (.75، ص5211

در قیرن نیوزدهم و  2توان به جرمی بنتام، جان آستین  گرایی حقوقی، به طور خاص می  از متفکران اثبات
شیروع جرییان پوزیتیویسیم تیوان   در قرن بیستم اشیاره کیرد. در واقیع می 4و هربرت هارت 9هانس کلسن

( کیه بیه Tebbit, 2005, p.16حقوقی را با تألیفات جرمی بنتام، فیلسوت و حقوقیدان انگلسیتانی دانسیت )
 اصالت سود و اصلاح حقوق عرفی از راه جداسازی اخلاق از حقوق اعتقاد داشت. 

 گرایی حقوقیمبانی پنهان اثبات. 3

عای توصیفی و غیرجانبدارانیه آن، از   باتتر گفته شد، مکتب اث گونه که پیش  همان گرایی حقوقی برخلات اد 
شیناختی   شناسیانه دارنید، برخیی وجیوه معرفت  کند که برخی وجیه هستی  مبانی قابل تشخیصی تغذیه می

رو در ادامه بیه ایین محورهیا   شوند. از این  شناختی تحلیل می  داشته و برخی دیگر نیز در قالب مبانی جامعه
 ه خواهد شد.پرداخت

 شناختیمبانی معرفت. 3-1

پردازد و سوالاتی از ایین دسیت طیرح   ای است که به مطالعه انواع معرفت انسانی می  شناسی شاخه  معرفت
                                                                 

1. Bridgman 

2. John Austin 

3. Hans Kelsen 

4. Herbert Lionel Adolphus Hart 
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های بشری مطیابَقی در خیارج دارنید   تواند کسب کند؟ آیا معرفت  هایی می  کند که: بشر چه نوع معرفت  می
هیای انسیانی تیا   نمایی انیواع معرفت  ازای خارجی دارند؟ واقع  های بشر، مابه  معرفتیا خیر؟ کدام دسته از 

 چه میزان است؟

 . اصالت معرفت حسی3-1-1ّ

عیا کیرد، اثبیات  شناختی را که می  مبنای معرفت گرایی حقیوقی بعیدها از آن تیأثیر پذیرفتیه اسیت،   تیوان اد 
شناسیی هییوم اسیت. در دوران عصیر   رخص معرفتشناسی عصر روشنگری در دوران مدرن و بیا  معرفت

لین بار این بارکلی بود که وجود داشتن را مشروط به درک شدن توسط حیواس  نمیود و از ایین  روشنگری، او 
 1رهگذر، وجود جوهر جسمانی را منکر شد.

ت بارکلی، هیوم پا را فراتر گذاشت و علاوه ی، جیوهر غیرمیاد    در تداوم سن  ی را نییز بر نفی جیوهر میاد 
رات تقسیم می کند. انطباعات ادراکیاتی اسیت   منکر شد. هیوم ادراکات ذهنی را به دو نوع انطباعات و تصو 

رات،   که انسان به طور مستقیم از شیء خارجی مانند آب، یا درونی مانند تشنگی دریافیت می کنید و تصیو 
ق انطباعات دارد، ولی در حا لتی که ارتباط مستقیم بیا آن شییء نیدارد و همان ادراکی است که ذهن از متعل 

یب و  رات را بیه مرک  طبیعتاً به وضوح و قدرت ادراکی انطباعات نیسیت. وِی هیر ییک از انطباعیات و تصیو 
کی بر ییک انطبیاع پیشیینی   بندی کرده و اینگونه توضیح می  بسیط تقسیم رات بسیط، ناگزیر مت  دهد که تصو 

رات پیچیده می ر بسییط دیگیری باشیند کیه خیود علی  هستند؛ ولی تصو  حیده،  توانند ترکیبی از چند تصیو 
ر بسییط سیی  ر دو تصو  ری است که حاصل ترکیب تصو  انطباعی نداشته باشد. به عنوان مثال، سیمرغ، تصو 

حده انطبیاعی مبتنیی بیر دریافیت مسیتقیم انسیان از خیارج  و مرغ است، ولی خود سیمرغ به صورت علی
ب، برگرفته و مسبوق به هیچ انطبیاعی نبیود، موهیوم اسیت و   یندارد. هیوم ادامه م ری مرک  دهد که اگر تصو 

رات فلسیفی و  ل آدمی است. با این اسیتدلال اسیت کیه هییوم، تصیو  ارزش معرفتی نداشته و منشأ آن تخی 
ب بدون انطباع شمرده و برای آن رات مرک  می چیون ها ازجمله مفاهیم مه  متافیزیکی و مذهبی را از نوع تصو 

یاک،  ت، نفس، جوهر و غیره، ارزش معرفتی قا ل نیست )احتشیامی و حک  ی  (. نفیی 10-15، ص5299عل 
                                                                 

کند که عقیده به وجود   کنیم ی روشن می  دقت در مفهوم موجود ی آنجا که آن را بر اشیاء محسوس حمل می از نظر بارکلی، .1
ییك شییء معنی است؛ زیرا ما از وجود داشیتن   مستلزم تناقا است یا اینکه اصلًا بی مستقل از ادراك اشیاء محسوس،

وجودی جز همان وجود ادراکی برای  کنیم،  الا آنگاه که ادراکش کنیم و چون ادراکش می توانیم بگوییم،  هیچ سخنی نمی
   حتی اگر به ادراك درنیاید؟ آن شیء اگر هستی توان گفت که آن شیء وجود دارد،  چگونه می به این ترتیب،. یابیم  آن نمی

توان سخن از   توان برای آن ادعای هستی کرد ی و اگر آنگاه می  چگونه می ا نیست ی بنابراین،مدرَك م مستقل از ادراك دارد،
 ،5294 احتشیامی و حکیاک،)پس موجود بودنش همان مدرك بودن آن است  درآید، ادراك یبه حیطهستی آن گفت که 

 (.554ص
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نماید که مجالی برای شرح و بسیط آن   متافیزیک در فلسفه کانت، به نوعی دیگر و با استدلالی دیگر رش می
ا ذکر این نکته لازم است که با وجود ایین، همیو مو ضیوعات متافیزییک را کیه از در این پژوهش نیست؛ ام 

کنید کیه   شود، در عقل عملی و به پشتوانه احکام وجدان اثبیات می  نظر او خدا، نفس و اختیار را شامل می
ی یی در فیردی تلق  یاک،   شیدن اندیشیه  بعدها سیهم مهم  ، 5299های میذهبی ایفیا کیرد )احتشیامی و حک 

 (.21ص

 پذیری در علم  . حاکمیت اصل آزمون3-1-2

گرایی حقیوقی طیرح   شناسی اثبیات  توان در ادامه مباحث قبلی و در راستای معرفت  دیگری را که میجریان 
های دوم و سیوم قیرن بیسیتم اسیت. اصیل   گرایی منطقی حاصل از حلقه ویین در دهیه  کرد، جریان اثبات

ره تنها در صیورتی گرایان منطقی است که مطابق آن یک گزا  ترین آموزه اثبات ، مهم1«پذیری تجربی تحقیق»
پیذیر   پذیر و تحقیق  باشد )انکارش مستلزم تناقا باشد( یا از نظر تجربی آزمون معنادار است که یا تحلیلی

هیای مشیاهداتی  گرایی منطقی، با سه نوع گزاره مواجه هستیم: اول؛ گزاره  باشد. به تعبیر دیگر، از نظر اثبات
ی تکیه د  .های تحلیلی که ضیرورت و بیداهت منطقیی دارنیدارد. دوم: گزارهکه نهایتاً به تجربه و تجربه حس 

هایی که ولو ممکن است ساختمان نحوی درستی هیم داشیته باشیند، ولیی از لحیاظ منطقیی،  سوم؛ گزاره
اند، و نه کیاذب؛ بلکیه مهمیل و بیدون   نامند که نه صادق  گزاره می  ساختمان آنها خلل دارد. این دسته را شبه

 معنا هستند.
های متافیزیکی و میذهبی، هرچنید از سیاختار نحیوی  گرایان منطقی، گزاره  براین اساس، از نظر اثبات

گزاره بیوده و بیه عبیارت دیگیر،  درستی برخوردار هستند، اما از آنجا که قابل آزمیون تجربیی نیسیتند، شیبه
نظیف،   حسیانی و طحیانهیای مهمیل و بیدون معنیا هسیتند )ا هایی نه صادق و نه کاذب، بلکه گزاره  گزاره

هیای   های اخلاقی و متافیزیکی، به دلایلی از قبیل بیروز حالت  کارگیری گزاره  (، و به529-521، ص5297
های اخلاقی و اعتباری است. لازمیه منطقیی سیوگیری بیه سیمت  گروی  احساسی، یا عادات رایج و ارزش

ات، صرفاً با روش  اصل تحقیق سیان، معییار   پذیر باشد و بدین  استقرایی امکان پذیری، این شد که فهم واقعی 
، 5291های علمی، جای خود را به نفع اعتمیادگرایی داد )جاویید و خسیروی،   پذیری گزاره  صدق و کذب

 (.721ص

 شناختیمبانی ارزش. 3-2

ر هیا مبتنیی بی  شیود: آییا ارزش  شناسی، پیرامیون مسیا لی از قبییل ذییل مطیرح می  مباحث مربوط به ارزش
اتی هستند یا خیر؟ نسبت  هیای هسیتاری،   تیوان از گزاره  هیا چیسیت و آییا می«بایید»ها بیا   «هست»واقعی 

                                                                 
1. Empirical verification 
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ه به بحث پیشیین، می  گزاره تیوان پیشیاپیش لازمیه منطقیی آن را در بحیث   های بایایی استنتاج کرد؟ با توج 
یی و اصیل   معرفتگرایی حقوقی حدس زد. از آنجایی که به واسطه   شناسی مکتب اثبات ارزش شناسی حس 
یت آزمون های متافیزیکی و به  پذیری تجربی، گزاره  آزمون پیذیری در   تبع آن اخلاقی موهیوم شیده و ییا قابلی 

یت   توان گفت که ارزش  دهند، می  تجربه را از دست می ها نیز در زمینه فکری هیوم و حلقه ویین، فاقید عینی 
ی می تر بیه ایین   حال برای روشن شدن بحث، کمی تفصییلی  ند. ولی با اینشو  بوده و موهوم و غیرعلمی تلق 

 موضوع پرداخته خواهد شد.
ر مدرن داشته است. هیوم در فلسیفه   فلسفه اخلاق هیوم، در زمینه ارزش ی در تفک  شناسی نیز تأثیر مهم 

یات، برانگیزاننیده های اخلاقی را استنتاج کرد؛ چراکه  توان گزاره  اخلاق خود معتقد بود، از عقل نمی اخلاقی 
ا از این امیر اسیت؛ زییرا عقیل ادراک هسیت ت امر و نهی دارد، ولی عقل مبر  ها و   احساسات است و ماهی 

تواند آن را درک کند. توضییح بیشیتر   کند. در عالم خارج، حُسن و قبح وجود ندارد و عقل نمی  ها می  نیست
یال اسیت و متغ یر؛ در حالیهیوم این است که احساس امیری فع  کیه کیار عقیل، درک منفعلانیه روابیط و  ی 

ال نمی ال مبتنی باشید )زیبیاکلام،   موجودات خارجی است و امری فع  (. 59، ص5215تواند بر امری غیرفع 
ات که اموری احساسی هستند، ریشه در عواطف دارند. از این  رو اخلاقی 

عای طبیعت تر مبنای فوق را با واکاوی و نقد این  همو وجه استدلالی ای منطقیی بیین   گرایان که رابطه  اد 
معیروت شید.  1گرایانه  گرایان، بعدها به مغالطه طبیعت دیدند، بیان کرد. مبنای طبیعت  ها و بایدها می  هست

و « مسیتنتج»وِی پیوند بین هست و باید را نفی کیرده و معتقید اسیت کیه در اسیتنتاج منطقیی لازم اسیت 
هیای هسیتاری   تیوان گزاره  هیای هسیتاری، صیرفاً می  باشند و بر این اسیاس از گزاره سنخ  ، هم«منه  مستنجٌ »

یات، هم  های اخلاقی از گزاره  که استنتاج گزاره نتیجه گرفت؛ در حالی سینخ نیسیتند و   های دربردارنده واقعی 
گییرد کیه   را میتبع صحیح نخواهند بود. کانت نیز در استدلالی شبیه بیه اسیتدلال هییوم، همیین نتیجیه  به

م منطقی آن را نشان داد:  می  توان در قالب شکل سو 
 هر واقعیت و طبیعتی، عاری از باید و ضرورت است؛ :صغری 
 :تمامی احکام عقل عملی، واجد باید است؛ کبری 
 :جاویید و خسیروی، )هیچ حکمی از احکام عقل عملی، مربوط به واقعیت و طبیعت نیست  نتیجه
 (.702، ص5291

ای   باشند، هر گیزاره  ها قابل استنتاج نمی  های دارای باید، از هست  شود گزاره  بدیهی است وقتی گفته می
 های اخلاقی نیست.  گیرد و منحصر در گزاره  های حقوقی را دربرمی  هنجاری و ارزشی را از گزاره
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 شناختیمبنای جامعه. 3-3

انی، فلسیفی و علمیی در نظیر گرفتیه  در دنیای غرب، با تعالیم آگوست کنت که برای ر بشر سه دوره رب  تفک 
گرایی اجتماعی را بنیان نهاد، جامعه به عنوان امری فیزیکی که قواعد علیوم طبیعیی در میورد آن   بود و اثبات

ت  جاری و ساری است، در نظر گرفته شد. یکی از مهم ابی  بینیی   های علیوم طبیعیی، قیدرت پیش  ترین جیذ 
هنگامی که جامعه به عنوان امری مستقر  و فیزیکال مطرح شود، قواعد حاکم بر رفتیار اجتمیاعی  ها بود.  آن

تیوان رفتیار آینیده   ها قابل شناسایی است و وقتی این قواعد شناسیایی شیده باشیند، می  ها از بیرون آن  انسان
ان با روش اسیتقراء و مشیاهده تو  (. بدین ترتیب می106، ص5، ج 5277بینی کرد )کاتوزیان،   ها را پیش  آن

یتی گسترده، قواعد رفتار عمومی را به دست آورد و از این طریق وحدت علیوم انسیانی و طبیعیی کیه  در کم 
طور کیه قابیل درک  به معنای قرار گرفتن علوم انسانی تحت قواعد علوم طبیعی بیود، حاصیل شیود. همیان

ی میاست، مبتنی بر این مبنا، جامعه به عنوان امری پوز انگاری آن بیا امیور   شود و با یکسیان  یتیو و عینی تلق 
ی، نوعی تحویل مثابه ماشیین  شناسی، به  ها در این نوع جامعه  گرایی صورت گرفته است. انسان  طبیعی و ماد 

ت کرده و کار اصلی علیوم اجتمیاعی ایی  کنند و به تعبیر دیگر، رفتار آنان از قواعد ریاضی  رفتار می ن وار تبعی 
 است که این قواعد را کشف و به زبان علمی مختص  به خود، ترجمه کنند.

 گفته در عالم حقوقسنجی آثار مبانی پیشدلالت. 3-4

ها و نتایجی را در عالم حقوق، به  گفته، دلالت  شناختی پیش  شناختی و جامعه  شناختی، ارزش  مبانی معرفت
گراییان حقیوقی، حقیوق   گرایی حقوقی است. از نظیر اثبات  اثباتآورد که نمونه متبلور آن مکتب   وجود می

نهادی خودبسنده و مستقل است و به یاری عنصر پیشا و یا فراحقوقی، برای سامان دادن خود نیازی نیدارد. 
مه عای مذکور، بهتر است مقد  ای مبنی بر نقطه افتراق حقیوق طبیعیی بیا حقیوق   برای روشن شدن بهتر مد 

ر را ایجاد کند که نقطیه کیانونی حقیوق ییا قیانون وضعی ذکر شود . تقابل این دو واژه ممکن است این تصو 
یت آن اسیت. حیال آنکیه  طبیعی، ابتنای آن بر طبیعت و عدالت و عیدم دخالیت وضیع و قیرارداد در ماهی 

بیعی این شدن به حقوق طبیعی و انکار وضع قوانین وجود ندارد. مسئله اساسی حقوق ط  ای بین قا ل  ملازمه
ه و معقیولی  است که در مرحله پیش از رسمیت پیدا کردن حقوق و قانون به صورت فرمالیستی، دلایل موج 
مبنی بر رفتار اصولی انسان وجود دارد و مطاع بودن قانون، صرفاً به جهت این نیست که واضع قیانونی آن را 

یت بندی کرده است. بنیابر  وضع کرده و در قالبی رسمی آن را صورت این، در نظرییه حقیوق طبیعیی، قانونی 
رو، ایین مکتیب  (. از ایین171-177، ص5299کند )واعظی،   ، به دلایلی مستقل از قانون تکیه می1قانون

(. بیه Coleman & Leiter, 1996, p.241دهید )  قانون را به عنوان یک واقعیت اجتماعی مورد تحلیل قرار می
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طبیعی، هر قضیه حقوقی، منطقاً قبل از اینکه شکل موضیوعه بیه خیود عبارت دیگر، در نظر یک حقوقدان 
 (.79، ص5214بگیرد، حقیقتی خاص خود دارد )وکیو، 

تابد   مخالف بوده و آن را برنمی گیری حقوق طبیعی،  جهت حقوقی با این گرایی  اثبات مختلف تقریرهای
ی نمی  نمی بر اینکه لازم هایی را برای قانون، علاوه  شرط  و چنین پیش کند. جان آسیتین،   داند، صحیح هم تلق 

یت قیانون را تقرییر کرده ، 5299)واعظیی،  1انید  هربرت هارت و جیوزت رَز، همگیی بیه ایین شییوه قانونی 
گرایی   توان بیان داشت که روح اختلات حاکم بر حقوق طبیعیی و اثبیات  (. بدین ترتیب می115-179ص

بودن   یا عدم آن اسیت. طرفیداران حقیوق طبیعیی، جانیب وابسیته حقوقی، خودبسندگی و استقلال حقوق
 گرایان حقوقی، قا ل به خودبسندگی آن هستند.  گیرند و اثبات  حقوق به معیارهایی فراتر و سابق بر آن را می

عیای   ارا ه نظریه توصیفی از حقوق نیز در راستای همین مبنا است. اثبات گرایی حقوقی بیش از اینکه اد 
ل و موضوعه حقوقی را توصییف و تبییین هنجار عی است که هنجارهای محص  ی در حقوق داشته باشد، مد 

 کند. دلیل این امر را باید در نظریه خودبسندگی حقوق جست.  می
ط اثبات گراییان حقیوقی، بیه نوبیه خیود معلیول مبنیای   باید گفت که تقریر خودبسندانه از حقوق توس 

گراییان آن را از مییرا  فکیری و فلسیفی اندیشیمندانی   ای است کیه اثبات  انهشناس  شناسانه و ارزش  معرفت
ه، اصیالت هستی  چون بارکلی، هیوم و کانت أخذ کرده شیناختی پییدا کیرد و در   اند. هنگامی که صیرفاً میاد 

یی شیدند و   ادامه آن، در معرفت یبِ نیامبتنی بیر انطباعیات، امیوری موهیوم تلق  رات مرک  شناسی همه تصیو 
نمیایی خیارج شیدند و براسیاس اصیل   های متافیزیکی و دینی و مذهبی از داییره حقیقت  ترتیب گزاره  دینب

توانید بیرای   معنا تلقی گردیدند، حقوق و عالِم حقوقی، نمی  هایی غیرعلمی و بی  پذیری تجربی، گزاره  آزمون
ی   سامان دادن به عالَم حقوق، به گزاره عقلی دست یازد و ناچار به دنبیال امیری های متافیزیکی و احکام کل 

ی پییش خواهید رفیت تیا اینکیه اثبیاتی  اثباتی یا همان پوزیتیو خواهد شد. این اثبات تر از   گرایی تا بیه حید 
گرا رنی  باختیه و عیالم   تبع، افتراق عالَم ثبوت و اثبیات در نیزد اثبیات  وضعی یافت نخواهد شد و به قانون

 نتفاء موضوع خواهد شد. ثبوت برای وِی سالبه به ا
هیای   گفتیه مبنیی بیر اینکیه امکیان اسیتنتاج گزاره  شناختی در مبیانی پیش  همچنین وقتی موضع ارزش

های ارزشی هیچ ربیط   های مشتمل بر هست، مطلقاً وجود ندارد و گزاره  هنجاری و مشتمل بر باید، از گزاره
فیی شیوند، بیه طرییق اولیی توانند برقرار کنند و معلول  و نسبتی با حقیقت نمی احساسیات و عواطیف معر 

                                                                 

گفتن اینکیه قیوانین »: گوید  مایه حقوق طبیعی است می  زدن قانون با معیاری مستقل که جان  جان آستین در تقابل با گره .1
. معناسیت  سیخنی اسیت کیه صیراحتاً بیی شود،  قانون محسوب نمی آور است،  بشری که در تعارض با قانون الهی الزام

هستند که بیشترین تقابل را با اراده خداوند دارند که از گذشیته    ه از قوانینآن دست بارترین قوانین، زیان براساس این گفته،
 (.Austin, 1995, p. 21« )اند  محاکم قضایی آنها را اجرا کرده تاکنون با عنوان قانون،
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ت قانون را پشتیبانی کنند. از نظر اثبات توانند بر حقوق حکم نمی یی زمیانی   رانده و قانونی  گرایی حقیوقی، حت 
یت قیانون، بیه همیان   ای اخلاقیی، قالیب فرمیال قیانون را اِشیراب می  که احیاناً قاعده کنید؛ تحلییل قانونی 

 ، و نه به محتوای اخلاقی آن. بودن آن است  وضعی
گیری عام  و شاملی در میورد حقیوق و قیانون اسیت و   گرایان، جهت  گی حقوق از نظر اثبات  خودبسنده

ای بیا هییچ قاعیده   کند. هنگامی که حقوق، در مبنا و خاستگاه، ملازمیه  صرفاً به مبنای وضع آن اکتفاء نمی
ی س گزاره عقلی، اخلاقی و مذهبی برقرار نکند و حت  های اخلاقی، میذهبی و عقلیی بیه فیرم   در صورت تلب 

ت آن به فرم، و نه محتوای آن، تأویل گردد، بیرای فهیم و تفسییر نییز خیود را بی نییاز از   رسمی قانون، قانونی 
صیورت بیه عنصیری بیرای فهیم و   های ارزشی، عقلی و دینی خواهد دید. در این  گیری  دخالت دادن جهت

ها احتیاج است که جدای از حقوق نباشد. زبان حقوقی پاسخ بیه   ر صورت اختلات برداشتتفسیر قانون د
گرایان است. فیلسوفان زبانی نظیر جی.ال. آستین و اتباع او، زبان معییار و عرفیی را   این مسئله در نزد اثبات

وی معتقید بیود کیه  مرکز توجه قرار داده و حل  مسا ل فلسفی را در گرو تحلیل دقییق زبیان عنیوان کردنید.
(. در ایین 10، ص5294توان با فهمی عمیق از واژگان، درک خود را از پدیدارها عمق بخشید )هیارت،   می

کی بر مطابَق خیارجی   روش صحبتی از واقعیت های خارج از زبان نیست و به دنبال آن، صدق و کذب، مت 
 (.707-706ص، 5291های عینی، موضوعیت ندارد )جاوید و خسروی،   و واقعیت

عمده نقد نظریات حقوقی نیز مبتنی بر این روش، کنکاوی از کاربردهای زبانی است. مثال خیوبی کیه 
توان به آن اشاره کرد، نقد نظریه فرمیان جیان آسیتین توسیط هربیرت هیارت اسیت. جیان   در این زمینه می

کی به ضمانت اجرایی از نوع تهدیدی است،  فی میآستین، قانون را فرمانی که مت  کنید. هیارت در نقید   معر 
کیی بیر ضیمانت اجراییی تهدییدی  ل به مصادیقی از استعمال زبانی همین نیوع فرمیان، مت  نظریه او، متوس 

گوید سارقی را در نظر بگیرید که با اسیلحه بیه کارمنیدان ییک   داند. او می  شود که عُرت آن را قانون نمی  می
کند کیه اگیر ایین کیار را انجیام ندهنید، بیه   دهد و تهدید می  می ها را  بانک، فرمان خالی کردن گاوصندوق

سمت آنان شلیک خواهد کرد. در این مثال، فرمانی با ضمانت اجرایی تهدید، از سیوی سیارق خطیاب بیه 
پرسد، آیا کارمندان بانک، این فرمان را همانگونیه کیه سیربازان  کارمندان بانک صادر شده است. هارت می

ی می  خود، فهم میاز فرمان مافوق  ه بیه اینکیه زبیان معییار و   کنند، تلق  کنند؟ در اینجاست که هارت با توج 
یی نمی کنید،   عرفی، مابین این دو نوع استعمال فرق گذاشته و فرمان سارق به کارمنیدان بانیک را قیانون تلق 

 (.11-16، ص5294شمارد )هارت،  نظریه آستین را ناقص می
یر میتن حقیوقی از   در وجهه افراطی خیود بیه خودبسیندهاعتقاد به این روش گاهی  گی خواننیده و مفس 

موسوم اسیت  1«گرایی  متن»گرایی با خوانش   شود. در فلسفه حقوق این روش به نص  واضع قانونی منجر می
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ایسیتد )واعظیی،  کننید، می  گیذار تجیویز می  و در برابر رویکردهایی که تفسیر قانون را بر محور قصد قانون
(. مبتنی بر این روش، با آزادی عمل تفسیری توسط قاضی مخالفت شده و وییفیه اصیلی 506، ص5299

ر قانون، اکتفاء به  از منظیر  2شیود،  و محتیوای سیمانتیکال میتن قیانون، عنیوان می 1«معنای متعیارت»مفس 
فات قصدگرایانه قضات در تفسیر میتن قیانونی، بیه منزلیه قانون  متن  9و سیاختن قیانونگیذاری   گرایی، تصر 

گرایان، مخالف گشاده بودن دسیت قاضیی در تفسییر قیانون مطیابق بیا عیدالت و   بر این، متن است. علاوه
 (.  501-507، ص5299اخلاقیات هستند )واعظی، 

مثابه ییک  شناختی مبنی بر تلقیِ جامعه به  این نوع مطالعه و تفسیر حقوق، دست به دست مبنای جامعه
گرایی را نییز وارد   انگاری علوم اجتماعی و علوم طبیعی داد و صورت  سان  تنی بر آن، همواقعیت فیزیکی و مب

شناسیی فیزیکیال، هنگیامی   (. مبتنی بیر جامعه512، ص5299گرایی حقوقی کرد )واعظی،  گفتمان اثبات
بی نییاز اسیت کیه ایین ق  که رفتار اجتماعی انسان تابع قواعد ریاضی واعید وار است، فیرم سیخت و متصیل 

ن سازد. طبق این درک ریاضی دانان و قضیات   وار از جامعه و رفتار انسانی، حقوق  رفتاری را در حقوق، متعی 
ی شده و اعتقاد بر این شد که عمیل قاضیی براسیاس  4مثابه یک نظام خودبنیاد منطقی  حقوق به و متعین تلق 

گیرد تا یک حکم واحد درسیت بیه عنیوان   ای از قوانین شکل می  از مجموعه« نظام استنتاج مکانیکی»یک 
گرایی حقیوقی بیه ریاضییات تشیبیه   رو بود که صیورت (. از اینLeiter, 2010, p.117خروجی صادر کنند )

ر این امکان را می عا شد، به مفس  ت و سقم پرونیده حقیوقی را دقیقیاً مشیخص نمایید   شده و اد  دهد تا صح 
(Posner, 1986, p.181 قاضی باید .)های قضیایی را میورد بررسیی قیرار   فارغ از عناصر غیرحقوقی، پرونده

هی نداشیته   داده و به ارزش های فراحقوقیِ اخلاقی، مذهبی، اقتصادی و یا شخصیت طیرفین دعیاوی تیوج 
گرایی با روش تحلیل زبانی، اسیتدلال حقیوقی را مسیتقل از سیایر   گرایی و متن  باشد؛ چراکه برآیند صورت

دهد که به نحو خودبنییاد و فیارغ از ملاحظیات هنجیاری غیرحقیوقی نظییر اخیلاق،   ا جلوه میه  استدلال
اند تا از تصمیم قضات پشتیبانی کرده و تنها یک حکم خروجی دادگاه را توجییه   سیاست و مذهب گرد آمده

ات به  (. در اینLeiter, 2010, p.111نمایند ) ی و قیوانین های تولیید حکیم قضیای مثابیه ماشیین صورت قض 
یی می به در همیین راسیتا، یکیی از  (.6، ص5045شیوند )الماسیی و واعظیی،   مثابیه میواد ورودی آن، تلق 

شود ایین اسیت کیه آییا امکیان واگیذاری امیر   های حقوقی معاصر، مطرح می  سوالات مهمی که در نظریه
                                                                 

1. Ordinary Meaning 

ما در (: »Marmor & Soames, 2011, p.7) گوید  یکی از مدافعان اصلی این رویکرد در این زمینه می . قاضی جکسون،2
ه نمی اند،  گذاران چه قصد کرده  مورد اینکه قانون  کنید،  کنیم. ما صرفاً به دنبال آنچه میتن قیانون افیاده میی  تحقیق و مداق 

 «.هستیم
3. Law making 
4. Autonomous, Comprehensive & Logically ordered 
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فرض سیاخت، تیا بتوانید نقیش   پیش ای را مبتنی بر یک برنامه  توان رایانه  قضاوت به ماشین وجود دارد و می
 های قضایی بپردازد؟   دادرسان را ایفا کند و به قضاوت در مورد پرونده

ن   پاسخ اثبات گرایان حقوقی به این پرسش مثبت اسیت. از نظیر ایشیان، نظیام و قواعید حقیوقی متعیی 
دادرس در این میان، کاربَسیت  ها یافت. وییفه  ها به سوالات حقوقی را در آن  توان تمامی پاسخ  هستند و می

سیان ماشیین انجیام   این قواعد حقوقی در پاسخ به مسا ل حقوقی است که آن را در فراینیدی مکیانیکی و به
(. بییا اییین حسییاب، فعییل قاضییی جنبییه رفتارگرایانییه دارد، و نییه 11-15، ص5217دهیید )انصییاری،   می

ه سوبژکتیو و انسیانی را در رونید قضیاوت خیویش گرانه. به تعبیر دیگر، قاضی به هیچ وجه نباید جنب  کنش
توان فرض کرد که یک ماشین، کارویژه قضاوت را انجیام   دخالت دهد. با این نوع تقریر از رفتار قضایی، می

ریزی دقیق در یک رایانه، این کار را سامان بخشید. لازم به ذکر است که پژوهش حاضیر در   دهد و با برنامه
گرایی حقیوقی اسیت و مطالیب پییش   پدیدارشناسانه از مبانی و آثار مکتیب اثبیات مقام گزارش و توصیفی

گرایان مبتنی بیر نظرگیاه خیود دارنید،   ای است که اثبات  گفته در مورد امکان قضاوت از طریق ماشین، تلقی
ازگار هیای جامعیه امیروزی سی  گیری و رویکرد، بیا واقعیت  که به اعتقاد پژوهش حاضر، این نتیجه در حالی

 انگاری است.  نبوده و توأم با نوعی ساده
ای کیه   توان در مورد هدت نظام حقوقی هم پیگیری کرد. برای سامان جامعه  گفته را می  تبلور مبانی پیش

های درون آن   پذیر شیدن رفتیار انسیان  بینی  کنندگانش، پیش شود و دغدغه اداره  تقلیل به امور طبیعی داده می
گرایان حقوقی، نظم اجتمیاعی را بیه عنیوان   رو عمده اثبات از این 1واند بهترین هدت باشد.ت است، نظم می

ه به مبانی معرفتی و ارزشی سیابق  هدت نظام حقوقی ذکر کرده الذکر، امیور معنیوی و فرهنگیی،   اند. با توج 
عا کرد کیه مف  گرایان حقوقی باشند و حتی می  توانند موردنظر اثبات  نمی هیوم عیدالت نییز در اندیشیه توان اد 

گرایان در چارچوب مفهوم نظم صوری اجتماعی قابل فهم و توجیه است. توضییح آنکیه در آن دسیته  اثبات
یت آن  از نظریات حقوقی که قانون موضوعیت داشته و به تعبیری هدت نظام حقوقی، خیود قیانون و حاکمی 

ی اسیت. عیدالت قیانونی، در مقابیل عیدالت شود، عیدالت قیانون  است، احیاناً اگر صحبتی از عدالت می
گیرد و جنبه صوری دارد و قا لین به آن معتقدند که عدالت در اجرای قوانین موضوعه اسیت   حقیقی قرار می

گرایی حقوقی و استغنای حقیوق از   (. این نوع تقریر از عدالت متناسب با صورت77، ص5217)انصاری، 
گرا نیز، صراحتاً هیدت قیراردادن عیدالت را بیرای   قوقدانان اثباتهنجارهای خارج از آن است. برخی از ح

یت پیش  نظام حقوقی نفی کرده یت   اند و در راستای آن، به خطر از بین رفیتن قابلی  بینیی نظیام حقیوقی و امنی 
                                                                 

بیه . و نیه هیدت نظم را به عنوان نتیجه نظام حقوقی بدانیم، گرایی حقوقی،  ی مبانی اثبات. دور از ذهن نیست که در راستا1
خیود  شود و از اینجاست کیه در ایین مکتیب،  نظم حاصل می با اعمال قوانین، گرایی حقوقی،  از نظر اثبات تعبیر دیگر،

 .قانون موضوعیت دارد و طریقی برای تحصیل هدفی غیر از حاکمیت قانون نیست
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های بیدون معییار ذهنیی و سیوبژکتیو از   صیورت برداشیت  اند که در این  اند و افزوده  حقوقی، استدلال کرده
گرایی چون هانس کلسن، حقیوق را متعیین   انون، با توجیه عدالت به نظام حقوقی، راه خواهد یافت. اثباتق

ات در مورد عادلانه بیودن قیوانین را مسیأله ن دانسته و قضاوتِ قض  ای خیارج از   و عدالت را مفهومی نامتعی 
 (.60-61، ص5217داند )انصاری،   چارچوب نظام حقوقی می

 یگیر  . نتیجه4

هیای   فرض  رغم اینکه رویکرد مشخص و صریحی در قبیال مبیانی و پیش  مکتب اثبات گرایی حقوقی، علی
شناسیانه،   شناسیانه، معرفت  هیای هستی  گیری  کند، اما این مکتیب جهت  پیشا یا فراحقوقی خود اتخاذ نمی

کیه بنیا نهیادن علیم حقیوق  ترین دغدغه ایین مکتیب  شناسانه خاصی را دارد. مهم  شناسانه و جامعه  ارزش
براساس اصل خودبسندگی است، به نوبه خود نتیجه و زاییده مبانی پیشاحقوقی از قبیل اعتقیاد بیه اصیالت 

ی و انکار سایر معرفت پذیری تجربی در علم، انکار امکیان  های بشری، حاکمیت اصل آزمون  معرفت حس 
مثابه یک موجود فیزیکیی و  گرایی ماهیت جامعه به حویلهای هستاری و ت  های بایایی از گزاره  استنتاج گزاره

گرایی   های مکتیب اثبیات  های این مبانی در آموزه  پذیر است. این یافته مخصوصاً زمانی که دلالت  بینی  پیش
 ها عبارتند از:  شود. این آموزه  گیرد، از اهمیت بیشتری برخوردار می  حقوقی مورد پیگیری قرار می

  وضع، فهم و تفسیر حقوق، خودبسندگی 
  ،ارا ه نظریه توصیفی از حقوق 
  ،عدم باور به عالم ثبوت در حقوق 
  ،ت قانون بر مبنای وضع آن و نه اخلاقی و مذهبی بودن آن  تحلیل قانونی 
 های زبانی در فهم حقوق،  معیار بودن زبان و تحلیل 
 های هرمنوتیکی، گرایی حقوقی و نفی فهمگرایی و متننص 
  ،مخالفت با آزادی عمل قاضی در تفسیر قانون 
 های حقوقی، ها و فرمگرایی حقوقی و موضوعیت پیدا کردن قالبصورت 
  ،پیروی حقوق از نظام استنتاج منطقی، قیاسی و مکانیکی 
 ت، عدم موضوعیت کنش انسانی در فرایند قضاوت و اعتقاد به ماهیت ماشینی امر قضاو 
 گرایی عدالت به مفهوم نظم صوری، تحویل 
 عدم اعتقاد به عدالت فراقانونی. 

هیای فلسیفی   فرض  گرایی حقیوقی را پیش  توان هسته اصلی مکتیب اثبیات  با توجه به مطالب فوق، می
 گرایی بهتر فهم کرد.  های مکتب اثبات  ها را در آموزه  گفته دانسته و امتداد آن  پیش
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