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Writings )5( 
Milad Bigdeloo
Abstract: In the fifth issue of «Writings,» we first delve into an-
cient Persian writings from the far East and present a an ancient 
leaf recovered from this region. In another section, a discussion 
is provided on the transformation of the final -a (< -ag < -aka-) 
of words to -e, along with examples that may be the oldest 
evidence of this conversion.
Keywords: Ancient Persian, Khutan, China, Transformation -a 
> -e.

نوشته‌های  به  نخست  »نوشتگان«،  پنجم  شمارۀ  در  چکیده: 
فارسی کهن از شرق دور پرداخته و برگی بازیافته از همین ناحیه 
 )< -ag < -aka-( -a را عرضه کرده‌ایم. در بخش دیگر، دربارۀ تحوّل
e- بحث و نمونه‌هایی پیشنهاد شده ‌است که  پایانی واژه‌ها به 

ممکن است کهن‌ترین شواهد این تبدیل باشد.

.-a > -e کلیدواژه‌ها: فارسی کهن، ختن، چین، تحوّل

میلاد بیگدلو

نوشتگان )۵(
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۱۰. برگی کهن از شرق
از شـرق دور، چند متن فارسـی تاکنون بر جای مانده‌اسـت. از جملۀ این متون یکی متن فارسـی 

ق به سـدۀ هشـتم میلادی است که از نزدیک ختن قدیم، در واحۀ دندان‌اویلیق 
ّ
بسـیار مهم متعل

 )Margoliouth, 1903( یافته شده و خود بخشی از یک نامه است. این متن را نخست بار مارگلیوث

عرضه کرد )این مقاله به‌عنوان ضمیمه در  Stein, 1907, pp. 570-574نیز چاپ شد(. سه سال بعد، 

کارل زالمان )Salemann, 1906( این متن را منتشـر کرد و چند پیشـنهاد تازه در خوانش متن داد. 

 در بازچاپ همین نوشته در 
ً
چاپ دیگر این نامه از سوی اوتاس )Utas, 1968( انجام شد. هم او بعدا

گزیدۀ مقالاتش )Utas, 2013, §9(، نکته‌هایی دیگر افزود. در چند سـال اخیر، سـند فارسی دیگری 

از همین منطقه یافته‌اند )نک. Zhang & Shi, 2008؛ ترجمۀ انگلیسـی در Zhang, 2016(. به‌نظر 

یوشـیدا (Yoshida, 2018, p. 385)، متن تازه‌یافته بخش آغازی نامه و متن دیگر ادامۀ همان نامه 

است1. محلّ بازیابی این نامۀ فارسی به ختن قدیم نزدیک است و در متن آن از یک دهقان ختنی نیز 

 این دو قطعه را ژانگ (Zhang, 2022-2023) تصحیح و ترجمه کرده‌است. 
ً
سـخن رفته‌اسـت. اخیرا

هنینگ )Henning, 1957, pp. 341-342(، شاکد )Shaked, 1971, p. 182(، صادقی )]۱۳۵۷[، صص 

۷۵-۸۱؛ Sadeghi, 2021(، لازار )Lazard, 1988( و آصفی و شفیعی )Asefi, 2023 ؛1399( نکته‌هایی 

در قرائت و توضیح این نامه پیش نهاده‌اند.

پس از این نامه، کهن‌ترین متن فارسـی از شـرق  یک قبالۀ بیع با تاریخ ۵۰۱ هجری از ختن اسـت. 

این قباله را نخست مارگلیوث (Margoliouth, 1903, §I) به چاپ رساند. سپس‌تر، مینوی )۱۳۴۵( 

بـه چـاپ این متن دسـت یازید، نواقـص کار مارگلیوث را تدارک کرد و تاریخ درسـت نگارش قباله را 

دریافت. بعدتر، مینورسکی  (Minorsky, 1942, §b)همین متن را چاپ و ترجمه کرد و توضیحاتی 

دربارۀ اعلام آن افزود.

از ناحیـۀ شـرق )ترکسـتان؟( کتابـی نیـز در اخالق دینـی و عرفانی بر جای مانده‌اسـت. نخسـت 

دانش‌پژوه )۱۳۵۸، صص ۲۸۰-۲۸۱( و سپس صفری آق‌قلعه )۱۳۹۲( 2 این کتاب را معرّفی کردند و 

آن را از سدۀ ششم یا هفتم دانستند. بعدتر شمیسا )حقایق، ۱۳۹۷(‌، در تصحیح خود از این کتاب 

بر اساس سه نسخه از جمله نسخۀ چین، آن را از سدۀ پنجم یا ششم دانست.

 مختصر چینی به فارسـی بازمانده‌اسـت. این 
ً
از سـدۀ هشـتم هجری نیز یک فرهنگنامۀ نسـبتا

1 به‌نظر ژانگ (Zhang, 2022-2023, p. 112) دندان‌اویلیق ۱ ادامۀ مسـتقیم دندان‌اویلیق ۲ نیسـت و در این میان 
بخش‌هایی از دست رفته‌است.

2 صفری آق‌قلعه به نوسـان شناسـۀ دوم شـخص جمع حال از »-یت« به »-ید« اشـاره کرده‌است. در این‌جا 
 Shaked, .می‌افزاییم که این نوسـان در نوشـته‌های فارسـی-یهودی منبعث از شـرق نیز دیده می‌شود )نک

.)2003, pp. 205-206
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فرهنگنامـه به‌تحقیـق مینوبو هوندا در جلد دوازدهم3 ناموارۀ دکتر محمود افشـار )۱۳۷۹، صص 
۱-۸۹( به چاپ رسیده‌است.4

در برخـی دست‌نوشـته‌های کهـن یهودیان چین نیـز پاره‌ها و عباراتی به فارسـی به‌خطّ عبری نقل 

شده‌است که در نوشته‌ای دیگر بدان‌ها خواهیم پرداخت. 

در این‌جا، قطعۀ فارسـی دیگری از شـرق دور عرضه می‌کنیم. در جسـتجوی اورل اشـتاین و گروه 

اکتشـاف او در خرابه‌های قراختا برگه‌ای سـالم از یک دست‌نوشـت فارسی )شماره‌گذاری اشتاین: 

K.K. viii. 02. a( به دست آمده‌است. این بازیافته تک‌ برگی است از اثری به فارسی در باب زمان‌های 

 به آغاز سدۀ چهاردهم میلادی )نیمۀ دوم سدۀ هفتم و نیمۀ 
ً
مقرّر نماز که تاریخ تألیف آن احتمالا

نخسـت سـدۀ هشـتم هجری( بازمی‌گردد. پیدا شـدن این برگه از این نظر جالب است که تأییدی 

است بر شواهد دیگر از گسترش اسلام به شرق. بنا بر این شواهد، اسلام به‌واسطۀ روابط بازرگانی 

از آسـیای مرکزی به چین کشیده‌اسـت(Stein, 1928, p. 444). وجود متن‌های حقایق و قبالۀ بیع، 

هر دو متقدّم بر این برگه، گواهی دیگر اسـت بر گسـترش زودهنگام‌ اسالم به نواحی شـرق دور و 

گروش مردمان آن نواحی به این دین. پس از تازش مغولان، دیگر چین با سـرزمین‌های مسـلمان 

آسیای داخلی و غربی در ارتباط مستقیم قرار گرفت.

 Cat. 148 ایـن برگـۀ بازمانـده، با ابعاد ۱۹ در ۱۶ سـانتی‌متر و محفوظ در کتابخانۀ بریتانیا به‌شـمارۀ

)The Silk Road, 2004, p. 222(، دربارۀ ده وقتی است که خواندن نماز تطوّع بدان اوقات شایسته 

نیسـت. از میـان ایـن ده وقت، سـه وقت در صفحۀ پیشـین آن ذکر شـده بوده که اکنـون بر جای 

نمانده‌است.

3 و نه جلد ششم )افشار، ۱۳۸۹، ص ۱۱۸(.
4 این فهرسـت مختصر البتّه جامع نیسـت. برای نسخه‌های فارسـی چین، نک. دانش‌پژوه در دانش‌پژوه و 

حاکمی، ۱۳۶۲، صص ۱۰۰۶-۱۰۳۵.
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 Stein, 1928, vol. 3,
Pl. CXXXVII
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 © British Library;
 The Silk Road,
2004, p. 2225

متن
۱. گزار]د[ن؛ چهارم بعــ[ـ]ـد از فرورفتن افتاب زمسـ…ان )ظ: زمستان( گزاردن…شا )بعشا ]= به 

عشا[؟(

۲. تطوع نشاید گزاردن؛ پنجم وقت خطبه گفتن در روز آدینه

۳. ششم در وقت بانگ نماز آدینه ىـنـش ]ظ: بپیش؟[ منبر نشاید؛ هفتم وقت 

5 ابعاد و کیفیت تصویر منقول در کتاب جادۀ ابریشم )2004( کوچک و کم است. تصویری که در این‌جا عرضه 
کرده‌ایم، برای بهبود کیفیت و اندازه، با ابزارهای دیجیتال ویرایش شده‌است. نگارنده از استاد گرامی، دکتر 

سیّد حسین ارجانی سپاسگزار است.
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۴. قامت آوردن در روز آدینه؛ هشتم در وقت خطبه عـ… )ظ: عید(

۵. تطوع نشاید؛ نهم در وقت خطبه کسوف؛ دهم در وقت خطـ]ـبۀ[

۶. استسقا. درین ده وقت کی ذکر کرده شد نماز تطوع نشاید 

گر نماز قضا گزارد روا باشد و از عهدۀ6 بیرون آید ۷. گزاردن؛ اما ا

۸. بجز این سـىزده )ظ: سیزده7( وقت کی ذکر کرده شد، هر وقتی کی تطوع گزارد تا هر

۹. چند کی بگزارد ]رو[ا باشد. اما بزرگان دین، رحمهم الله، سه نماز را

۱۰. استحسان کر]د[ه‌اند و پسندیده و در بیشترین اوقات بران

۱۱. مداومت کرده؛ یکی نمازست کی آنرا نماز تهجد می‌گوید، چهار رکعت

۱۲. نماز در آخر شب و دؤم صلوة الضحي در روز، آن زمان کی وقت

۱۳. مکروه بیرون آید کی جسم )ظ: چشم( …دیـفباب )ظ: در آفتاب( خیره شود یا آفتاب بمقدار
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-e پایانی کلمات به -a ۱۱. دربارۀ تحول
یکی از تحوّل‌های آوایی زبان فارسـی از دوزۀ باسـتان تا به نو تبدیل -aka- اسـت به ak- و سـپس 

 .-a در اواخر دورۀ ساسـانی تا به سـدۀ نهم میالدی8( و ماندن 
ً
ag-، و پـس افتادگـی g- )احتمالا

 zâde (< zādag < zātaka) ،ظ می‌شـود؛ برای نمونه
ّ
اکنون این a- در فارسـی معیار به‌صورت e- تلف

»زاده«. صادقی در مقاله‌ای )١٣٨٧( با پیش نهادن برخی شـواهد شـعری و مشکول9 نشان داد که 

»در برخی نقاط ایران در قرن‌های ششم تا هشتم a-های پایانی به e- بدل شده بوده‌اند« )صص 

 Anuš ĕruan ۴٠٠-۴٠١(. از جملـه کهن‌تریـن نمونـه‌ای که از این تحوّل در این نوشـته آمـده ضبط

)= انوشِـه‌رُوان( اسـت که سِـبِئوس، تاریخ‌نویس ارمنی سـدۀ هفتم میلادی، از »انوشـیروان«>)  

(anōšag-ruw/vān به دست داده‌است.

مـا در این نوشـته شـواهدی را پیـش خواهیم نهاد که ممکن اسـت کهن‌تریـن نمونه‌های تحوّل 

-aka- به e- و به عبارت اولیٰ تبدیل a به e موردنظر باشد.

بیش از یک سده پیش‌تر، اورل اشتاین، در میان اسناد دیگر، نوشته‌هایی به‌خطّ خروشتی10 یافت 

که زبان آن‌ها گونه‌ای ازپراکریت هندی اسـت و زبان دیوانی کروراینه11 یا شان‌شـان12 در سـدۀ سوم 

میلادی بوده‌‌اسـت و آن را، به‌سـبب بازیافته شـدن بسـیاری از این اسـناد در محلّ قدیم نیه13 در 

چین، پراکریت نیه)ای(14 می‌نامند. در این گونۀ زبان،که خاسـتگاه آن شـمال‌غرب هند بوده، تأثیر 

ـی کروراینه. واژه‌های ایرانی‌تبار 
ّ
دو زبـان پیدا اسـت؛ یکی تأثیر زبان)های( ایرانی و دیگری زبان محل

 از یک ناحیه و در یک دوره وارد نشده‌اند؛ بسیاری 
ً
این نوشته‌ها ویژگی‌های پیش‌رو را دارد: احتمالا

از این واژه‌ها پیش از کاربرد پراکریت در آسـیای مرکزی، یعنی در شـمال‌غرب، خاسـتگاه این زبان، 

داخل آن شده‌است؛ تحوّلات )برای نمونه، -vi به gu-15 و d به l16( آوایی‌ای که در صورت این واژه‌ها 

8 سـنج. »ناله« )nālag* >( و »خواسـته« )xwāstag >( از سدۀ نخست هجری )منقول در صادقی، ]۱۳۵۷[، صص 
۶۰، ۶۹( و نوسان cʾmq و cmh »جامه« در نامۀ دندان‌اویلیق ١ )Paul, 2013, p. 58, §57(. همچنین سنج. افتادگی 
 )Henning, 1957, p. 337, fn. 3( که با توجّه به صورت وام‌واژه‌های فارسی میانه در سریانی به‌نظر هنینگ ،-īg از g

 از همان ادوار متقدّم فارسی میانه آغاز شده‌بوده‌است. 
ً
احتمالا

9 صورت گفتاری »است« را  به‌گونۀ a-، که در این مقاله همراه با شواهد کهن آن )صادقی، ١٣٨٧، صص ٣٩٧، 
 باید کنار گذاشت؛ e و ē این صورت، که 

ً
۴٠١-۴٠٢، ۴٠۵( از نمونه‌های تبدیل a پایانی به e دانسته شده، احتمالا

 .)Bigdeloo, forthcoming .امروز »گفتاری« به شمار می‌رود، اصلی است )نک
 10Kharoṣṭhī�
 11Kroraina
 12Shan-Shan
 13Niya
 14Niya Prakrit

15 برای این تحوّل، نک. صادقی، ۱۳۹۶.
16 برای این تحوّل، نک. شمارۀ بعدی »نوشتگان«.
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دیده می‌شـود مشـابه تحوّلات زبان‌های آن دسـته از ایرانیانی است که نزدیک به آغاز دورۀ میلادی 

.)Burrow, 1937, pp. vii-viii( شمال‌غرب هند را در تصرّف خود داشته‌اند

 Burrow, 1934;( در میـان واژه‌هـای دخیل ایرانی در اسـناد به این گونۀ زبان، که بـارو در دو مقاله

1935( آن‌ها را بررسیده، مواردی هست که aka- > e- را نشان می‌دهد: dhane < *dānaka »دانه«، 

 -ajhate < āzātaka»آزاده«، و  saste < sastaka»روز« (Burrow, 1936, p. 783). یـک نمونـۀ احتمالـی 

.ardaka (Burrow, 1935, p. 77) نصف« است، از« are دیگر

ظ آن زبان/
ّ
ق نشده‌اسـت کـه e در این موارد تلف

ّ
گویـا )نـک. Schoubben, 2021, p. 53( تاکنون محق

زبان‌هـای ایرانـی )کدام؟( وام‌دهنده بـوده یا حاصل رفتار این گونۀ پراکریت بـا وام‌واژه‌های ایرانی 

است.

و‌ امّا یک شاهد قدیم دیگر نام دهی مستحکم در غرب پایکند که آن را مقدسی به‌صورت »امدیزی« و 

ظ تقریبی این نام را، بر اسـاس این صورت‌ها طبق نظر 
ّ
یاقوت به‌گونۀ »امدیزة« ضبط کرده‌اسـت. تلف

 . hama-dizaka-باید گرفت از صورت فرضی ایرانی باستان*Amẟī̆zē̆  ،(Henning, 1965, p. 77) هنینگ

پسـوند  -aka-در زبان‌های مکتوب ایرانی میانه به ai و ē و e بدل می‌شـود (Henning, 1965, p. 83)؛ در 

ر( است. بنابراین، ممکن است نام ده یادشده، با توجّه 
ّ

سغدی نیز حاصل این پسوند در اصل ē- )مذک

به صورت آن و محلّ آن در ناحیۀ بخارا، اصل سغدی داشته باشد. با این نکته در همین‌جا به صورت‌های 

انجامیده به »ــی«، از جمله »نوشـتی« )= نوشـته( و »نگاشتی« )= نگاشـته( و »دوگانی« )= دوگانه( 

برمی‌گردیم که در برخی متون کهن ضبط شده‌است. یک نمونۀ دیگر از این صورت‌ها wrdy »برده« )> 

wardag( در ترجمۀ فارسی-یهودی کتاب عاموس )Carlsen, 1984, p. 93( است. صادقی )۱۳۸۷، ص 

۴۰۴( دربارۀ این صورت‌ها توضیح داده‌است: »e به دلیل کشیدگی خود بعدها به ē )یای مجهول( تحول 

یافته است.« هم افزوده‌است که واژه‌های انجامیده به »ـی«، که به صورت منفرد در متون بررسیدۀ او 

دیده می‌شوند، »از مناطق دیگر به شکل قرضی به این مناطق رفته‌اند« )صادقی، ۱۳۸۷، ص ۴۰۷(. آیا 

»ـی« این صورت‌ها را، به‌ویژه در نوشته‌های شرق ایران، با تحوّل ساده‌تر -aka- به  ai-و بعد  ē-توجیه 

نمی‌توان کرد؟ با جسـتجو و بررسـی‌ بیش‌تر داده‌های بیش‌تر، از فارسـی و زبان‌های ایرانی دیگر، که در 

 می‌توان به تصویری واضح‌تر از این تحوّل 
ً
زمان‌های متقدّم در زبان‌های دیگر به وام گرفته شده، احتمالا

و پیشینۀ آن و توجیه صورت و مسیر تحوّل داده‌های مختلف دست یافت.

 نـوروزی )۱۴۰۲، صص ۱۷۲-۱۷۳( آن دسـته از صفات مفعولی را که در نوشـته‌های فارسـی-
ً
اخیـرا

یهودی با حرف هه )ה( پایانی نوشته‌ شده‌اند از نمونه‌های تبدیل آوای -a پایانی به e- دانسته‌است. 

یکی از ویژگی‌های املایی نوشـته‌های کهن فارسـی به‌خطّ عبری این اسـت که بازماندۀ ag- پایانی 

فارسی میانۀ واژه‌ها در این نوشته‌ها به دو صورت نوشته می‌شده‌است: یا، به‌تأثیر از املای فارسی-
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عربی با حرف الف )א(، و یا، به پیروی از املای عبری، با حرف هه )ה( )Paul, 2013, §31, p. 46(. با گذر 

زمان و به پیروی از املای این آوا با »ه/ــه« در نوشته‌های فارسی به‌خط فارسی-عربی، در بیش‌تر 

نوشـته‌های فارسـی به‌خطّ عبری نیز بـرای نمایاندن a کوتاه پایانی دیگر فقـط حرف هه )ה( را به کار 

بسته‌اند.17 همان‌طور که الف در آن دسته از صورت‌های صفات مفعولی که با این حرف نوشته شده 

نمایندۀ ā در نظر گرفته نمی‌شود، به همین سان حرف هه را نیز در آن دسته از صورت‌های صفات 

 e به a و بنابراین از شـواهد تبدیل e نمی‌توان نمایندۀ 
ً
مفعولی که با این حرف نوشـته شـده لزوما

انگاشت. برای یافتن این تبدیل در این نوشته‌ها، باید به‌دنبال شواهد مشکول بود.
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