
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ۱ییاز منظر علامه طباطبا م یمسأله نبودن وجود خدا در قرآن کر  یچگونگ  ۶

 An inquiry into the Issue of Absence of the Existence of 
God in the Holy Quran from the Perspective of 

‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī 

Askari Solymani Amiri 
Professor and Faculty Member of Imam Khomeini Institute for 

Education and Research 
(solymaniaskari@mihanmail.ir) 

Abstract 
The proofs in theology pertain to the existence of god, His unity 

or His creatorship and the like. According to philosophers, the 
existence of god based on the principle of “that which has no 
cause” is self-evident, and the proofs establishing His existence 
are merely elucidations of this self-evident matter. The proofs 
presented in theology and philosophy on the existence of god, 
firstly and essentially, do not establish the existence of god in 
itself. Or if they do, they are elucidating proofs and His existence 
does not require a proof. The Holy Quran, from the perspective of 
‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī, contains proofs on God. However, none of 
them are on the existence of god in itself, because His existence is 
considered self-evident in the Quran and even the elucidating 
proof on His existence is not presented.  The verses related to the 
proofs are either establishing the unity and oneness of the 
Almighty God, or His creatorship, or other attributes of Him, and 
none of them establish the existence of the Almighty God itself.  

Keywords: Quran, Establishing God's Existence, Proof, ‘Allāmah 
Ṭabāṭabā’ī.
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 مسألة عدم وجود برهان علی وجود الله تعالی في القرآن الکریم  
 ۱من منظور العلاّمة الطباطبائي

 ١عسکري سلیماني أمیري 
المهمة في مباح ــکل عام و العلة المعدة من المباحث  ــوع العلیة بش ث  ــــ ـموض

و له دور مهم في فهم صــحیح من معرفة الله و العالم والإنســان. رغم ذلك    الوجودیة 
لم یتم دراسة العلة المعدة کما ینبغي و أحیانا یکتفون بتعریف مبهم. وهذا الإبهام  کله  

ــکلیة. و ش بـب تبدیل العلة المعدة إلی إجابة إجمالیة  هذا التعریف و أنه     سـ ــة  دراس
یمکن أن یسـاعد علی فهم عمیق و حل للکثیر من المسـائل   ماهي العلة المعدة دقیقا 

بـهة تعارض العلم والدین. تـها في الع    مثل شـ  ــوذلك لأنه العلل التي تتم دراسـ لوم  ـــ
کلها علل معدة، وعلل مثل واجب الوج نفیها أو إثباتها  ود المطروحة في   ــویحاولون 

ــة التعاریف   ــنخ العلة الموجدة. في هذا المقال یتم مناقش من س المباحث الإعتقادیة 
ک من العلة المعدة بمنهج تحلیلي عقلي و نبین إشکالیات   ــالمطروحة  ل واحد منها، ـ

أن العلة المعدة في المواطن التي بمعنی الوجود والعدم اللازم السابق ولایکون   ویتبین 
القابلیة ح و یوجِد فیها   ــبمعنی مجری الفیض، یکون عاملاً یهیئ المادة  بـح  ـــ تي تص

 .مستعدة لقبول الفیض من المفیض

  .المعدة، المعد، الإعداد، الإستعداد العلة، العلة   :مفاتیح البحث

 
 للتعلیم والأبحاث  ;الخمیني الامامعضو الهیئة العلمیّة بمؤسّسة  أستاذ و .١
 )solymaniaskari@mihanmail.ir.( 

 55، العدد 1444 الفصل الأول، 15المجلد 
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 پژوھشی آیین حکمت -فصلنامه علمی 
 ۵۵، شماره مسلسل ۱۴۰۲فروردین، پانزدهمسال 

علامه  چگونگی مسأله نبودن وجود خدا در قرآن کریم از منظر  
 *۱1Fطباطبایی

 ** 2Fعسکری سلیمانی امیری  

ــان هــا در علــم خداشناســی یــا بــر اصــل وجــود خداســت، یــا بــر   بره

ــت او و  ــر خالقیـ ــان بـ ــا برهـ ــانگی او  یـ ــل   ...یگـ ــوفان، اصـ ــر فیلسـ از نظـ

ــر  ــدا بـ ــراهین  وجـــود خـ ــت و بـ ــدیهی اسـ ــا لا ســـبب» بـ ــده «مـ اســـاس قاعـ

ــان ــدیهی اســـت. برهـ ــر بـ ــه بـــر امـ ــایی کـــه   مثبـــت تنبیـ ــلام و هـ ــم کـ در علـ

 و بالـــذات بـــر وجـــود فـــی فلســفه بـــر وجـــود خـــدا اقامـــه می
ً
شــود، یـــا اولا

ــت ــدا نیس ــه خ ــ، نفس ــد، بره ــه او باش ــی نفس ــود ف ــر وج ــان ب ــر بره ــا اگ ان ـی

تنبیهـــی بـــوده و وجــــود او نیـــازی بــــه اثبـــات نــــدارد. از منظـــر علامــــه 

ــایی  یم طباطبـ ــر ــرآن کـ ــا قـ ــت. امـ ــی اسـ ــی در خداشناسـ ــر براهینـ ــتمل بـ مشـ

ــکهیچ ــه در  یـ ــتند؛ چراکـ ــدا نیسـ ــه خـ ــی نفسـ ــود فـ ــان وجـ ــر برهـ ــا بـ از آنهـ

شــود و حتــی برهــان تنبیهــی بــر اصــل بــدیهی تلقــی میوجــود خــدا قــرآن 

ــات  ــرای اثب ــا ب ــراهین ی ــه ب ــاظر ب ــات ن ــت و آی ــده اس ــه نش ــم اقام ــود او ه وج

ــ ــد و یکتــایی خ ــت اوســت یــا ـتوحی ــا اثبــات بــر خالقی دای متعــال اســت ی

ــافی او و هیچ ــایر اوصـ ــک از سـ ــا  یـ ــات آنهـ ــرای اثبـ ــدای بـ ــود خـ ــل وجـ اصـ

 متعال نیستند.  

 .۱قرآن کریم، اثبات وجود خدا، برهان، علامه طباطبایی : کلیدی هایواژه

 
 . شده است رشیپذ  ۱ییعلامه طباطبا یالملل نی مقاله در کنگره ب نیا *

 ;استاد و عضو هیئت علمی موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی **
 )solymaniaskari@mihanmail.ir.( 

           ۱۳/۰۴/۱۴۰۲د: یی خ تأیتار                           ۲۹/۰۴/۱۴۰۱افت: یخ دریتار
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 مقدمه 
ای وجود ندارد  بدیهی است و آیهاصل وجود خدا در قرآن کریم  ۱از منظر علامه طباطبایی

وجود خدا باشد. براهین در قرآن یا برای اثبات توحید ذات یا برای اثبات که دال بر اثبات اصل  

باشند. در این مقاله در صدد تبیین چرایی اثبات بداهت وجود خدا  اوصاف ذاتیه یا فعلیه او می 

رآن، ما یک بحث عقلی بر تبیین این  ـــقرآن) هستیم. بنابراین صرف نظر از ق(در عقل و نقل 

 از منظر عقل وجود خدای متعال بدیهی و بی مدعا با محوریت عق
ٌ
نیاز از  ل داریم که آیا اساسا

 در این خصوص چیست؟  ۱اثبات است؟ رأی فیلسوفان و نظر علامه طباطبایی

اثبات  اصل  که  است  قرآنی  محوریت شواهد  با  مدعای علامه  خصوص  در  دوم  بحث 

ثبات نکرده است و براهین  عنه است و قرآن اصل وجود خدا را اوجود خدا در قرآن مفروغ

 باشند.  قرآنی ناظر به اصل وجود خدا نیستند، بل دال بر توحید او می 

 اثبات وجود خدا از منظر عقل 
به  متعال  خدای  وجود  واجب اثبات  وجود  عنوان  آیا  اما  است.  فیلسوف  وظایف  از  الوجود، 

نیاز از اثبات  ی متعال بی خدای متعال نیاز به اثبات دارد؟ فیلسوفان ادعا دارند که وجود خدا 

ما این قاعده را اصلِ موضوع    ١است؛ چراکه وجود او براساس قاعدۀ «مالاسبب» بدیهی است.

ای را که برای اثبات وجود کنیم. سپس در پرتو آن، ادله و تنها به مضمون آن اشاره می  گیریممی

عنوان امر بدیهی د خدا را بهدهیم که این ادله وجوکنیم و نشان میامه شده، بررسی میـخدا اق

 تنبیهی است.  اثبات می
ً
 کنند و برهان صرفا

 قاعدۀ مالاسبب 
«مالاسبب فهو إما بدیهی او لایمکن البرهان علیه»؛ چیزی که سبب ندارد، یا بدیهی است  

هم   ندارد  برهان  خدا  هم  یعنی  است.  خلو  منع  قاعده  این  در  حرف «یا»  ندارد».  برهان  یا 

 
لمی) بر آن ممکن نیست. (براساس مفاد این قاعده هر چیزی که سبب نداشته باشد، یا وجودش بدیهی است یا برهان  .١

مالاسبب  هایی که بر وجود او اقامه شده است، برهان لمی نیستند؛ زیرا خدا مصداق  بنابراین وجود خدا بدیهی است و برهان 
 رو برهان بر وجود او تنبیهی است.  است و ازاین



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ۱ییاز منظر علامه طباطبا م یمسأله نبودن وجود خدا در قرآن کر  یچگونگ  ۱۰

وجودش بدیهی است. مقصود از برهان در این قاعده «برهان حقیقی»، یعنی برهان لمی است  

ث آن علت  حد وسط  است  که  اصغر  برای  اکبر  نظر  تعلیقات)  :۲۴۶/   ۱  :۱۳۸۸شیرازی،  (بوت  . از 

 ی استـــان لمـــق بره ــور مطلـــطبهان  ـــبره ه  ـلاح فلسفـایی در اصطـاطبـه طبـعلام 

. روشن است که برهان لمی بالذات در مورد خدای تعلیقۀ علامه طباطبایی) :۲۹/  ۶ :۱۹۸۱شیرازی، (

زیرا  ندارد؛  راه  تا دارای    متعال  نیست  علتی  معلول  است،  بالذات  الوجود  واجب  که  چیزی 

سینا دوانی و دیگران که برهان ابن  ، ۱نصیرالدین طوسی مقصودرو   برهان لمی باشد. ازاین

اند، این نیست که وجود خدا برهان لمی دارد؛ زیرا از نظر ایشان خدا علت ندارد  را لمی دانسته 

 دارد.  نیاز  سینا به توجیه دیگری باشد. بنابراین لمی دانستن برهان ابن تا برهان لمی داشته 

اـن ثبوت وجود خدا می ۱نصـیرالدین طوسـیدر توجیه سـخن   توان گفت: مقصـود ایش

برای اصــل وجود با حد وســط «واجب یا ممکن» اســت و این حد وســط علت وجود نعتی 

حد اصغرِ برهان است که با حد  "هستی"الوجود برای اصل وجود است. بنابراین اصل واجب 

کند و وصــف واجدیت که حد اکبر وســطی واجدِ واجب الوجود بودن را برای آن اثبات می

این نیسـت که ثبوت و وجود فی   سـیناابناسـت، معلول علتی اسـت. بنابراین نتیجه در برهان 

 ـ غرِ نفســـه واجب الوجود دارای علـت باشـــد. بلکـه وجود نعتی واجب الوجود برای حد اصـ

 .)۲۹ /  ۶م: ۱۹۸۱؛ شیرازی، ۶۶/  ۳ق: ۱۴۰۳، سیناابن(معلول علتی است 

ــی بـاـلعرض مــیدر ملاصــدرا  اـبه بـاـلا، برهـاـن را لم ــد. در عــین حـاـل، مــوارد مشـ دان

ــی ــه طوس ــه خواج ــی را در ۱توجی اـرو دوان اـن  ۀ بـ ــیناابنبرهـ ف س
ّ

ــ ــیتکل ــز م ــد آمی دان

ــیرازی، ( ــه )۲۹/  ۶ :م۱۹۸۱ش اـیی. علام اـن ۱طباطبـ ــه و برهـ ــه را نپذیرفت ــن توجی اـس ای از اسـ

ــایی، (را از نــوع «انــی مطلــق» تلقــی کــرده اســت  ســیناابن . بــه هــر حـاـل، )۲۷۱ :۱۳۶۲طباطب

ــرا  ــول اســت؛ زی  در  :از نظــر علامــه طباطبـاـیی مضــمون قاعــده «مالاســبب» قابــل قب
ً
اولا

اـت بـــر اســـفار ابـــراز مخالفـــت نکـــرده اســـت    )۴۰۰/  ۳ :م. ۱۹۸۱شـــیرازی، (تعلیقـ
ً
و ثانیــاـ

 و برهان بر وجود او لمی نیست.  ندارد پرواضح است که خدا علت 

داند؛ چه مدعا در فلسفه اثبات طور کلی برهان لمی را در فلسفه منتفی می علاوه او به به

 او وجود خدا را بدیهی دانسته  )۷۱و    ۶  :۱۳۶۲طباطبایی،  (واجب باشد و چه اثبات غیر واجب  
ً
. ثالثا
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بدیهی) است  (وجود خدای متعال ضروری    : ود بیان کردهــل برهان صدیقین خ ــاست و در ذی 

 .تعلیقۀ علامه طباطبایی) :۱۵/  ۶ :م.۱۹۸۱شیرازی، (  ١اندود او در حقیقت تنبیهی ــو براهین مثبته بر وج 

 تبیین لمی نبودن برهان بر وجود خدا
ان  ــــوع بره ــــای از ناند؛ دستهآورده بر وجود خدای متعال  دانشمندان اسلامی دو دسته ادله  

.  دیقین است ــصدیقین است که حد وسط در آنها غیر خدای متعال نیست و دسته دیگر غیرص 

رفت به خدای متعال به حد وسطی متوسل  ـــر این دو در معــدانان و غیتکلمین، طبیعیم 

البته مهم  )۱۴-۱۳/   ۶  :م.۱۹۸۱شیرازی،  (خدای متعال نیست    ،شوند که حد وسط در برهانمی  .

آن داخل  در برهان صدیقین    سیناابن نیست که نشان دهیم تقریر برهان   گونه که خود  است ـ 

گونه که ملاصدرا مدعی ـ یا قریب به صدیقین است ـ آن   )۶۶/   ۳  :ق۱۴۰۳،  سیناابن (مدعی آن است  

های ـ بلکه مهم در این بحث این است که نشان دهیم همه برهان   )۲۶/   ۶  :م.۱۹۸۱رازی،  شی (است  

اثبات امر بدیهی است و برهان  لمی نیست و مؤیّد قاعده  صدیقین و غیرصدیقین 
ً
ها حقیقتا

 باشد. می «مالاسبب»

 های غیر صدیقین برای وجود خدالمی نبودن برهان
اشاره کرده، گاه با «امکان ماهیت» یا «حدوث خلق» یا   )۱۴  :همان(طور که ملاصدرا  همان

 اگر واجب را از  «حرکت جسم» وجود واجب را اثبات می
ً
کنیم و گاه از طریق صدیقین؛ مثلا

طریق امکان ماهیت اثبات کنیم، خلاصه برهان چنین خواهد بود که ماهیتِ ممکنه موجود 

شود. بنابراین به علتی است که یا واجب است یا به واجب منتهی می  واسطه امکانش محتاجبه

می را  برهان  این  است.  موجود  الوجود  بهواجب  جزئیات،  به  ورود  بدون  زیر توان  صورت 

 :بندی کرد صورت 

 این ماهیات موجود ممکن الوجودند. .۱

 هر ممکن الوجودی محتاج به واجب است.  .۲
 پس واجب الوجود موجود است.   .۳

 
«من هنا یظهر للمتأمل أن أصل وجود الواجب بالذات ضروری عند الانسان و البراهین المثبتۀ له تنبیهات بالحقیقۀ»   .١
 .تعلیقۀ علامه طباطبایی) ۱۵/ ۶ :۱۹۸۱صدرالمتالهین، (
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 :ریق «حدوث» وجود واجب را اثبات کنیم، ساختار برهان به شرح ذیل است اگر از ط

 ها اذعان داریم ـ حادثند.این موجودات ـ که بدان  .۱

خــدا)  =قــدیم (هر حادثی به محدثی نیازمنــد اســت کــه بــه محــدث غیــر حـاـدث  .۲

 شود. منتهی می
 واجب الوجود) موجود است. (پس قدیم  .۳

بــرای اثبـاـت وجــود خــدا تمـاـم اســت یـاـ نیســت ـ و اگــر صرف نظر از اینکه این ادلــه  

دهنــد کــه ایــن ادلــه نشـاـن مــیآیـاـ شود ـ بایــد ببینــیم تمام نیست چگونه ترمیم و تتمیم می

وجــود خــدا مجهــول نظــری اســت و مستقیـــم وجــود خــدا را اثبـاـت و مجهــول نظــری را 

نیســت،  روشن اســت کــه نتیجــه ایــن ادلــه مســتقیم بــرای وجــود خــدا   ؟معلوم کرده است 

بــوده و عقــل از آن غافــل  اســت دهنــد کــه وجــود خــدا بــدیهی بلکه ایــن ادلــه نشـاـن مــی

ــن نــوع برهـاـن اســت  هـاـ ماننــد یکــدیگر هـاـ زدودن غفلــت اســت. ایــن برهـاـنو نقــش ای

کنــد و برهـاـن بــرای وصــول بــه نتیجــه و حد وسط نقش علت را در برهـاـن بـاـزی مــی  است 

خــود را در خصــوص برهـاـن اول کــه حــد خودش، از نوع برهان لمــی اســت. مـاـ توضــیح 

 بیـاـن شــد، برخــی از امــور وسط آن امکان است، بیـاـن مــی
ً
کنــیم. برهـاـن امکـاـن کــه قــبلا

ــودن در مــتن برهـاـن درج نمــی ــدیهی ب ــل سـاـدگی و ب شــد و الان سـاـختار آن را آن بــه دلی

 :نویسیمطور کامل میبه

 این موجودات ممکن الوجودند. .۱

 اجب الوجود است. هر ممکن الوجودی محتاج به و .۲
 پس این موجودات محتاج به واجب الوجودند. .۳

میهمان مشاهده  که  اقامهطور  برهان  آن  شود،  در   
ً
منطقی دارد که اصلا نتیجه  یک  شده 

آن این است که این موجودات امکانی به   سخنی از وجود خدای متعال نیست. بلکه نتیجه 

ه واجب الوجود داشتنِ این موجودات،  دارند. روشن است که احتیاج باحتیاج واجب الوجود 

ایم. از نظر  دا بودهـــــود خ ــکه ما دنبال اثبات وج وصفی برای این موجودات است. درحالی

اش لمی است و حد وسط در برهان یعنی امکان علت ثبوت  منطقی، برهان مزبور برای نتیجه
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کننده هان حدوث متکلمین، اثبات کند. پس این برهان و نیز برنیاز موجودات به واجب را بیان می 

   کنند.وجود خدا نیستند، بلکه نیاز موجودات را به واجب و به محدث غیر حادث اثبات می 

اما با آنکه این ادله وجود واجب، یعنی هلیه بسیطه «خدا یا واجب الوجود موجود است» 

طور هسـتند که ما بهای گونهکنند، ولی بهیا «محدث غیر حادث موجود اسـت» را اثبات نمی

 ــیعنی «واج (فهمیم خدا بدیهی می ب الوجود» به زبان فیلسوفان یا «مُحدِث غیر حادث» یا ـ

ود است؛ زیرا اگر این موجودهای ممکن یا حادث به ــ ـهمان «قدیم» به زبان متکلمان) موج 

ه وجود ا وجود بدهد، آیا از نظر عقلی فرض دارد که خود با آنکـــ ـدارند که به آنهنیاز واجب 

دا ـــــــــــ ـگوید که اگر خ ندارد، دهنده وجود به دیگری باشـد؟ روشـن اسـت که عقل می

ت. پس اگر خدا وجود نعتی برای  ت، خدا برای آنها موجود اسـ ایجادکننده این موجودات اسـ

ــد.  ــته باش ــه هم برای خود داش موجود دارد، باید پیش از وجود نعتی برای آنها وجود فی نفس

دسـت نیامده اسـت. بنابراین وجود فی نفسـه خدا دارد که از اسـتدلال بهاکنون عقل درکی از  

ت و هیچ یطه او بدیهی اسـ ه خدا و هلیه بسـ آن را  ی مذکورهابرهان یک ازدرک وجود فی نفسـ

 تنبیهی  اند. بنابراین برهاناثبات نکرده
ً
ده صـرفا ت های ذکر شـ و ما را از غفلت خارج کرده   اسـ

های مزبور مجهول ایم که وجود فی نفســه خدا قبل از برهانافتهتوجه ی به این شــیوه   اســت و

 نبوده، بلکه تنها مغفول بوده است. 

 های موسوم به صدیقین بر وجود خدا لمی نبودن برهان
برهان  وارد  میاکنون  نامیدههایی  صدیقین  را  آن  که  و  شویم  را    سیناابناند  آن  اولین تقریر 

تا ملاصدرا   سیناابن دست داده است. ما در این بحث به تطورات دیگر این برهان بعد از  به

ـ که موضوع بحث ما از  ۱کاری نداریم، ولی به برهان صدیقین مختص به علامه طباطبایی

ما باید برهانی بر وجود  سیناابن ال، از نظر ـــمنظر ایشان است ـ اشاره خواهیم کرد. به هر ح 

مدعی است که برهانش از همین قبیل   سیناابننیم که درواقع از خدا به خدا باشد.  خدا اقامه ک

طور که اشاره کردیم، ملاصدرا برهان او را صدیقین ندانسته . همان)۶۶ :ق.۱۴۰۳، سیناابن(است 

و خود در صدد برهان دیگری بر آمده و آن را برازنده نام صدیقین دانسته    )۲۶/   ۶  :م.۱۹۸۱شیرازی،  (

های دیگری  و یا برهان  سیناابن . اما امر مهم برای ما این است که با برهان  )۱۳  :همان(ست  ا

 مانند برهان ملاصدرا نشان دهیم که برهان بر امر بدیهی است و نیاز به اثبات ندارد. 
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آن  توان این وار میرا اشاره   سیناابن تقریر برهان   گونه بیان کرد که هستی و وجودی که در 

 شکی نیست، یا واج 
ً
ب است یا ممکن. هر چیزی یا واجب یا ممکن باشد، مستلزم ــاجمالا

واجب الوجود است. پس واجب الوجود موجود است؛ زیرا اگر هستی ـ که در آن شک نداریم  

ـ واجب الوجود باشد، پس واجب الوجود موجود است و اگر ممکن الوجود باشد، مستلزم 

توان  را می سیناابن ر حال، واجب الوجود موجود است. برهان واجب الوجود است. پس در ه

   :بندی کرد   صورت زیر صورت به

م واقع یا واجب الوجود است یا ممکن الوجود.   .۱
َ
 هستی در عال

 هر واجب الوجود یا ممکن الوجودی دارای واجب الوجود است.  .۲
 پس واجب الوجود موجود است. .۳

م، «واجب الوجود موجود است» نتیجه مقدمات  طور که در برهان امکان نشان دادیهمان

شود؛  حاصل نمی  سیناابنهم این نتیجه از مقدمات برهان    سیناابن خودش نیست. در برهان  

م واقع دارای واجب الوجود  
َ
زیرا نتیجه حاصل از این دو مقدمه این است که «هستی در عال

یست. اما در عین حال بعد از  است». بنابراین این نتیجه هلیه بسیطه وجود واجب الوجود ن

اند گفته  سیناابن برهان، هلیه بسیطۀ وجودِ واجب الوجود معلوم است. برخی در تحلیل برهان 

 اشاره کردیم، از نوع لمی است. طبق این نظر، حد وسط  ـ همان   سیناابنکه برهان  
ً
طور که قبلا

الوجود است. بنابراین حد «واجب یا ممکن» علت دارا بودن هستی بر واجب  سیناابنبرهان 

م هستی بر  
َ
وسط علت وجود واجب الوجود نیست، بلکه در این تحلیل علت دارا بودن عال

نعتی   م هستی، وجود 
َ
عال بودن  واجب الوجود  دارای  است که  است. واضح  الوجود  واجب 

 
َ
م  واجب الوجود برای هستی است. اما آیا امکان دارد که واجب الوجود وجودِ نعتی برای عال

 هستی داشته باشد و خودش وجود فی نفسه نداشته باشد؟ 

واجب   
ً
قطعا بنابراین  است.  همان شیء  نفسه  فی  وجود  بر  فرع  شیئی  هر  نعتی  وجود 

م هستی دارد، بالضروره وجود فی نفسه برای خود دارد. پس  
َ
الوجودی که وجود نعتی در عال

از مقدمات نیست. این تحلیل بر  علم به وجود فی نفسه واجب معلوم شد و این علم مستنتج  

این اساس است که حد وسط در برهان را علت وجود نعتی حد اکبر برای حد اصغر بدانیم.  
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او  همان تابعان  از  برخی  و  خواجه  کردیم،  اشاره  که  برهان  (طور  دوانی)  را    سیناابن مانند 

 . )۲۹/  ۶ :م، ۱۹۸۱؛ شیرازی، ۶۶/  ۳ :ق. ۱۴۰۳، سیناابن(اند و آن را لمی دانسته  گونه تحلیل کردهبدین

روشن است که لمی بودن این برهان بدین معنا نیست که وجود خدا و هلیه بسیطۀ او دارای 

م بر واجب الوجود معلول علتی است و علت مثبت  
َ
علت است، بلکه دارا بودن هستی عال

م است. اما این تحلیل از نظر ملاصدرا 
َ
وصفِ «دارای واجب الوجود بودن» برای هستی عال

ف است  
ّ
برهان   سیناابن پذیرد که برهان  . بنابراین ملاصدرا نمی)۲۹/   ۶  :م.  ۱۹۸۱ملاصدرا،  (تکل

م باشد. بالاتر از آن، قول خود 
َ
است که   سیناابن لمی برای وجود نعتی واجب برای هستی عال

در توصیف برهان خودش    سیناابندهد برهانش لمی نیست.  در توصیف برهانش نشان می

حض نیست؛ چراکه واجب علت ندارد، بلکه حد وسط برهان  گوید که این برهان، برهان م می

یعنی اصغر) مقتضی اشتمال بر واجب است. برهان محض (حال وجود است که وجودش  

در نظر او همان برهان لمی است که برهانش را لمی ندانسته است. در عوض، تصریح کرده  

نظر ایشان، مقصود از برهان مطلق چراکه از  ؛  ) ۳۳  :۱۳۶۳،  سیناابن (که برهانش شبیه به برهان است  

است لمی  برهان  و .  )۱۵  :ق.۱۴۰۵همو،  (  همان  کرده  تصویب  رأی را  نیز همین  طباطبایی  علامه 

. تعلیقات علامه طباطبایی)  :۲۹/   ۶  :۱۹۸۱شیرازی،  (  را از نوع برهان انی مطلق دانسته است   سیناابنبرهان  

، حد وسط علت ثبوت حد اکبر برای حد اصغر سیناابن به هر حال، طبق تحلیل و تبیین برهان  

نیست، بلکه حد وسط و حد اکبر دو لازم برای حد اصغرند. در هر حال نتیجه هلیه بسیطه  

باشد. اما اشتمال باشد، بلکه هستی مشتمل بر واجب الوجود می «خدا موجود است» نمی 

ایم ـ وجود نعتی واجب الوجود را  طور که در تفسیر قبل گفته جود ـ همان هستی بر واجب الو

اثبات می کند. اما وجود نعتی واجب الوجود برای هستی لازمه وجود فی نفسه  برای هستی 

در این تفسیر هم آن را اثبات نکرده و در    سیناابن هستی برای واجب الوجود است که برهان  

 طور بدیهی معلوم است.و پس از برهان به عین حال پیش از برهان مغفول 

و هم    اصول فلسفه م درـاما برهان صدیقین خاص علامه طباطبایی، برهانی است که وی ه

 هایی آورده است اوت ـــا تفـــآن را بار  ـــات بر اسفـــتعلیقم در  ـــــو هیدیه  ـــل توحـــــرسائدر  

. ما تقریر ایشان  تعلیقات علامه) :۱۵ -۱۴/  ۶ :م.۱۹۸۱؛ شیرازی، ۵ :،۱۳۶۵؛ همو، ۸۶-۷۷ :تا  طباطبایی، بی(
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کنیم. از نظر علامه، واقعیت که در آن شکی نیست  به اختصار تبیین می   تعلیقات بر اسفاررا در  

پذیر نیست، واجب الوجود است. پس واقعیت واجب الوجود  پذیر نیست و چیزی که عدمعدم

برهان مانند هر برهانی در فلسفه از نوع برهان انی مطلق است و  است. از نظر علامه، این  

ناپذیری ناپذیری واقعیت حد وسط برهان است و واضح است که عدم آشکار است که عدم 

ناپذیری و واجب الوجود  علت ثبوتی واجب الوجود برای واقعیت نیست. بلکه واقعیت و عدم 

اشند، بدون آنکه هر یک از سه عنوان علت  ب سه عنوان متلازم منطبق بر یک امر خارجی می

به  واقعیت  عنوان  برای  الوجود  واجب  عنوان  ثبوت  بنابراین  باشد.  عنوان  دیگری  واسطه 

 ناپذیر از نوع برهان لمی نیست.عدم

 روشن شد که برهان
ً
مانند برهان امکان  (ها در اثبات واجب، چه غیر صدیقین  پس اجمالا

موسوم   چه  و  حرکت)  یا  حدوث  صدیقین  یا  برهان  (به  یا علامه طباطبایی)،   سیناابنمانند 

همگی برای اثبات وجود فی نفسه واجب، یعنی برای اثبات هلیه بسیطه او برهان لمی نیستند؛  

اند؛ مانند برهان هر چند برخی از آنها برای نتیجه اصلی که برهان بر آن اقامه شده، برهان لمی

مثل دوانی)  (ر هم بنابه رأی محقق طوسی و تابعان او  امکان، حدوث یا حرکت. در برخی دیگ

  را   برهانش  سیناابن اند؛ نیز غیر لمی یا شبیه به لمی است؛ همانطور که خود  ادعا شده لمی 

 غیر لمی دانسته است.  

یــک از ایــن بــراهین علــت بــرای وجــود فــی نفســه اما به هر حال حــد وســط در هــیچ

وجــود علتــی نیســت. بنـاـبراین روشــن شــد کــه واجب الوجود نیست؛ زیرا بــرای واجــب ال

ها نسبت بــه هلیــه بســیطۀ وجــود خــدا برهـاـن لمــی و حــد وســط آن یک از این برهانهیچ

 علت برای وجود فی نفسه خدا نیست.

 بدیهی بودن مصداق مالاسبب 
تر اشاره کردیم که مالاسبب یعنی چیزی که سبب ندارد یا بدیهی است یا اگر بدیهی  پیش

در فصل نهم مقاله اولی    سیناابن وان برهان لمی بر آن اقامه کرد. این مضمون را هم  تنباشد نمی

شفاءاز   به    برهان  آن  محمول  نسبت  ندارد،  که سبب  چیزی  است  گفته  پایان  در  و  کرده  بیان 

 ان لمی است ــــــــود او بره ــان قیاسی ـ که مقصــــــوع یا بیّن است یا با بره ــــموض 
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به صراحت آورده  تعلیقه بر حکمۀالاشراق. ملاصدرا هم در )۹۴ :ق.۱۳۷۵، سیناابن (شود   مبرهن نمی

که علم به مالاسبب ـ که آن را بر خدای متعال تطبیق داده ـ یا بیّن بنفسه است یا با بیان قیاسی  

دارد  . بنابراین هرگاه بر چیزی که سبب نتعلیقات ملاصدرا)  :۲۴۶/   ۱  :۱۳۸۸شیرازی،  (شود  بیان نمی

برهان اقامه شود، برهانش لمی نخواهد بود و اقامه برهان بر آن اقامه برهان غیر لمی بر امر بیّن 

اقامه میو آشکار است. پس ادله  تنبیه بر امر بیّن و بدیهی  ای که برای وجود خدا  شود باید 

ری در ذیل برهانش گفته است که اصل وجود خدا ضرو  ۱گونه که علامه طباطباییباشد؛ آن

 . تعلیقات علامه طباطبایی) :۱۵/  ۶ :شیرازی، (بدیهی) بوده و برهانش تنبیهی است (

حرکت،  برهان  است. در  بدیهی  دهیم «مالاسبب»  نشان  که  آن است  اینجا  در  مهم  اما 

که طبق تفسیر اول برهان لمی تلقی    سیناابن حدوث و امکان و همچنین برهان امکان و وجوب  

که  می است  روشن  امکان  شد،  برهان  در  ممکن  «برای  خدا  غیری  وجود  و  نعتی  «وجود 

برهان طبیعی  در  متحرک  متکلمین» و «برای  برهان  در  حادث  و «برای  و  فیلسوفان»  دانان» 

داند که وجود  طور بدیهی میشود. اما عقل به » اثبات میسیناابن «برای اصل وجود در برهان 

یز است؛ زیرا آشکار و بدیهی است که تا شیء  فی غیره هر چیزی لازمۀ وجود فی نفسه آن چ 

این   در  بنابراین  داشت.  نخواهد  غیره  فی  وجود  دیگری  برای  باشد،  نداشته  نفسه  فی  وجود 

راستی وجود ها بهآنکه برهانطور ضروری آشکار شده است، بیبراهین وجود فی نفسه خدا به 

 فی نفسه او را اثبات کرده باشند.

خود به صراحت همین تفسیر را پذیرفته و   سیناابن ق تفسیر دوم ـ که طب سیناابناما برهان 

ها  علامه طباطبایی بدان اذعان کرده ـ و نیز برهان علامه، حد وسط و حد اکبر در این برهان

، وجود که موضوع نتیجه است، هم مقتضی حد سیناابندو لازم برای حد اصغرند و به تعبیر 

بنابراین علم به موضوع مقتضی علم به حد وسط و حد    وسط و هم مقتضی حد اکبر است.

ازاین (اکبر   است.  موضوع  باهم)  برای  اکبر  حد  بودن  مجهول  فرض  منتفی  (رو  اصغر)  حد 

اینکه عروض غفلت سبب بی جز  میاست؛  اصغر  برای  اکبر  ثبوت  این  توجهی  باشد. پس 

برهانبرهان مانند  حد وسط  این  با  منبّه ها  تنها  قبلی،  بی   اندهای  خدا  اثبات  و وجود  از  نیاز 

 شوند. ها بر وجود واجب از نوع تنبیه بر امر بدیهی تلقی می رو تمام برهاناست. ازاین 
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واجب جل مجده، هر   :گویدمی  تعلیقات بر حکمۀالاشراقملاصدرا در بیان مطالب مزبور در 

حقیقی   برهان  ندارد  (چند  برها(لمی)  جزئی. پس  نه  و  دارد  نه سببی  او  زیرا  برای  حد  و  ن 

اینکه مفید یقین است؛ زیرا ذاتش   نیست)، اما ذاتش مبرهَن به برهان شبیه به لمی است در 

م و مانند آن است. یعنی این معنای  
َ
بالذات هر چند اقدم از هر چیزی است، لیکن او صانع عال

  صانعیت) از اموری است که دارای سبب است و این سبب مثل مصنوع در این قول (نسبی  

 ماست که عالم مصنوع است و هر مصنوع برایش صانعی است.  

این   هرگاه  و  است  م 
َ
عال صانع  وجود  اقامه شده،  آن  بر  برهان  بالذات  که  چیزی  بنابراین 

مطلب با این برهان ثابت شده باشد، وجود صانع فی نفسه ثابت است و با این تدبیر، علم به  

اینکه وجود شیء برای وجود فی نفسه صانع به  اوّلی حاصل است. برای  صورت علم یقینی 

بدیهی) است. بنابراین صدق قول  (طور ضروری مستدعی) وجود فی نفسه او به (غیر مقتضی  

اند یا علم به آن بیّن بنفسه است یا با بیان قیاسی  حکما در مورد قاعده «مالاسبب» ـ که گفته 

ن به قیاس شود ـ بر سبیل منمبیّن و مبرهن نمی ع خلو است، نه بر سبیل منع جمع؛ زیرا مبیَّ

برهانی صانعیت برای عالم است و یا این است که او منتهای سلسله ممکنات است، نه ذات  

مگر  (واسطه این برهان بالذاتش. اما ذات او بالذات یا بیّن بنفسه بعد از این برهان است، نه به 

 .تعلیقاتِ ملاصدرا) :۲۴۶/  ۱ :۱۳۸۸شیرازی، (ری است بالعرض ...) و یا مکشوف به مشاهده حضو

حد اوسط) و واجب (حد اصغر)، عدم ناپذیر  (اما در برهان علامه از سه عنوان واقعیت  

ناپذیر ناپذیر است و عدمحد اکبر) استفاده شده است. روشن است که واقعیت عدم (الوجود 

ناپذیر است، همان وجود خداست. همان واجب الوجود است. بنابراین اصل واقعیت که عدم

یعنی واقعیت) جدایی  (طور بدیهی از عنوان اول  رو اوسط و اکبر دو عنوانی هستند که به  ازاین

 نیاز از اثبات است.ندارند. پس وجود واجب الوجود بدیهی بوده و برهان علامه تنبیهی و بی

 برهان بر وجود خدا در قرآن از منظر علامه طباطبایی 
براهین متعددی در قرآن کریم در مورد خدای متعال وجود دارد.    ۱علامه طباطباییاز نظر  

و دلالت بر اثبات وجود خدا و هلیه بسیطه    نیست یک از آنها برهان بر اصل وجود خدا  اما هیچ

همتای و  های خداشناسی در قرآن یا برهان بر توحید و بی«خدا موجود است» ندارد. برهان
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است، یا برهان بر توحید در خالقیت یا ربوبیت او. بنابراین اصل وجود خدا یکتایی وجود او 

منظر علامه طباطبایی از  کریم  قرآن  و بی  ۱در  مقدمه  بدیهی  وی در  است.  برهان  از  نیاز 

  :گویدتفسیرش می

السمع و البصر    رة وو العلم و القد   ة باسماء الله سبحانه و صفاته من الحیو  ة«المعارف المتعلق

.  )۱۳/   ۱  :ق.۱۳۹۳طباطبایی،  (  و غیرها و اما الذات فستطلع أن القرآن یراه غنیا عن البیان»   ةلوحدو ا

آیه   ذیل  در  می  ۱۶۳همچنین  بقره  را    :گوید  سوره  متعال  خدای  وجود  «قرآن شریف اصل 

شمارد و در تصدیق به آن توقفی ندارد و عنایت قرآن به اثبات صفات مانند وحدت، بدیهی می

 . )۳۹۵ :همان(ت، علم و قدرت و غیر اینهاست» فاطری

می خود  صدیقین  برهان  ذیل  در  ضروری    :گوید  علامه  واجب  وجود  بدیهی)  («اصل 

. بنابراین در این  تعلیقات علامه طباطبایی)  : ۱۵/   ۶  :۱۹۸۱  :شیرازی،  (اند»  است و براهین مثبته تنبهی 

اثبات برسانیم؛ اول   آنکه اصل وجود خدا در قرآن کریم بدیهی  پژوهش دو مدعا را باید به 

توان  است و در قرآن برهانی حقیقی برای اثبات اصل وجود خدا وجود ندارد. دوم آنکه آیا می

در آیات قرآنی برهانی تنبیهی بر وجود خدا یافت و نشان داد که این برهان تنبیه بر اصل بدیهی  

 وجود خداست. 

 پاسخ آنها آیات محتمل بر اصل وجود خدا و 
ای مشیر به اثبات برای نشان دادن درستی مدعا که وجود خدا در قرآن بدیهی است و هیچ آیه 

اصل وجود خدا نیست، باید آیاتی را بررسی کنیم که احتمال دارد که دلالت بر اثبات اصل  

لت  دهیم که این آیات یا بر توحید او یا بر صفات او دلا. ولی نشان می داشته باشندوجود خدا  

 دارند، نه بر اصل وجود او.  

 ۱۶۳الف) سوره بقره، آیه  
حِیمُ  « نُ الرَّ حْمَٰ  هُوَ الرَّ

َّ
هَ إِلا

َٰ
 إِل

َّ
 ۖ لا

ٌ
هٌ وَاحِد

َٰ
مْ إِل

ُ
هُک

َٰ
 . »وَإِل

ود غیر خدا و اثبات وجود  ـذیل این آیه، یعنی"لااله الله هو" در مظانّ این است که بر نفی وج  

آیه را که دال بر توحید در ذات است، قرینه قرار   ،خدا دلالت داشته باشد. اما علامه صدر
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آن، یعنی توحید در ذات خدا است، نه اصل وجود    می کید بر صدر  دهد که ذیل آن هم تأ

کید بر نص بودن جمله سابقه بر توحید و نفی   "لاإله إلا هو" :گویدعلامه می خدا. لذا برای تأ

هر توهّم یا تأویلی است که ممکن است به آیه تعلق گیرد. نفی در آیه، نفی جنس إله است و  

گیرد  مراد از إله چیزی است که إله بر آن در واقع صادق است. بر این اساس، علامه نتیجه می

مح خبر  إلا  که  بلکه  ندارد،  استثناء  معنای  آیه  لفظ «الا» در  و  است  آیه «موجود»  در  ذوف 

 وصفی و به معنای غیر است؛ چراکه لفظ جلاله «هو» بعد از «إلا» مرفوع است، نه منصوب.  

بنابراین معنای آیه این است که «الهی غیر الله موجود نیست». نتیجه اینکه جمله «لاإله  

های موهوم است، نه نفی إله غیر الله و اثبات وجود الله سبحانه  إله از الهإلا هو» برای نفی غیر  

.  همان)(های دروغین است  اند که آیه دال بر اثبات إله و نفی إله است. بسیاری چنین توهم کرده 

آورد تا وحدت های دروغین است ـ شاهد میعلامه بر مدعای خود ـ که آیه تنها دال بر نفی إله 

متعال که در آیه قبل بیان شده است، تثبیت شود. بنابراین ذیل آیه برای اثبات   الوهیت خدای

کند که قرآن اصل وجود خدا  وجود خدا و نفی غیر او با هم نیست. علامه در اینجا تصریح می

 .همان)(شمارد و در تصدیق عقلی به آن توقف ندارد را بدیهی می

 ۱۰ب) سوره ابراهیم، آیه  
رْضِ  «

َ ْ
مَاوَاتِ وَالأ اطِرِ السَّ

َ
 ف

ٌّ
ك

َ
هِ ش

َّ
فِي الل

َ
هُمْ أ

ُ
تْ رُسُل

َ
ال

َ
   .»ق

ت که خدای متعال فاطر آسـمان ها و زمین  تقریب بیان برای اثبات اصـل وجود خدا این اسـ

اســت و هر چیزی که فاطر آنها باشــد، موجود اســت. پس خدا موجود اســت. از نظر علامه 

دد ا دد اثبات خالقیت خدا هم طباطبایی این آیه در صـ ت و در صـ ل وجود خدا نیسـ ثبات اصـ

نیســت، بلکه در صــدد اثبات ربوبیت خدا و اثبات رسـاـلت رســولان اســت؛ زیرا این آیه در 

ــت که قوم نوح و عاد و ثمود کفر  ــمون آیۀ قبل این اس ــت. مض ــمون آیه قبل اس مقابله با مض

ریعت الهی بود   ک در شـ ت. ورزیدند و کفر آنها انکار و شـ ولان اسـ اـلت رسـ که همان متن رس

ــولان   ــت که رس ــبت به حجج و بیّناتی اس ــک کفار نس بنابراین دنباله آیه نهم، بیان انکار و ش

رسلتُم به و إنا لفی شکٍّ مما تدعوننا آورده
ُ
اند و آن توحید ربوبیت است: «و قالوا إنّا کفرنا بما ا

دد . بنابراین  )۲۵/  ۱۲: ۱۳۹۱طباطبایی،  (الیه مریبٌ»   ت و نه در صـ دد خالقیت خداسـ آیه نه در صـ

 اصل وجود خدا.
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ابعاض است که آیه در   اند که فطر در آیه به معنای خلق و جمع اجزاء وبرخی مدعی شده

اند که آیه  . برخی دیگر هم گمان کرده )۲۶  :همان(این صورت برهان بر اثبات وجود خالق است  

م است 
َ
. تفاوت این دو تفسیر در این است که در  )۲۷ :همان(در صدد اثبات خالقیت برای عال

اقامه شده است. (تفسیر اول، برهان بر اصل وجود خدا   یعنی برهان وجود فی نفسه خدا) 

م است. 
َ
بنابراین حد وسط برهان که مثبت وجود فی نفسه خدا است، خالقیت او نسبت به عال

در تفسیر دوم، برهان بر اصل وجود خدا و وجود فی نفسه خدا نیست. بلکه برهان بر وجود    اما

م است.
َ
م است که اثبات خالقیت خدا نسبت به عال

َ
 فی غیره خدا برای عال

از نظر علامه، تفسیر اول در این مقام که آیه در صدد برهان برای رفع شک و انکار کافرانی 

آیه بدان اش اره شده است، شایسته نیست؛ زیرا برهان بر اصل وجود خدا،  است که در ذیل 

نه  (ها منکر وجود الله عزّ اسمه که خالق عالم است  بیگانه از شک و انکار است؛ زیرا وثنی 

نبوده  او)  می غیر  انکار  و  بودند  منکر  را  و عبادت  ربوبیت  در  توحید  آنها  الله  اند.  که  کردند 

یر او رب و معبود نباشد. بنابراین برهان بر این که الله تعالی  سبحانه تنها ربِّ معبود باشد و غ

شود  جا روشن میها و زمین است، در مسأله انکار ربوبیت نفعی ندارد. از همین خالق آسمان

هاست؛ زیرا آنها توحید ارتباط با انکار و شک وثنی که اقامه برهان بر خالقیت خدای متعال بی

 .   )۲۷ :همان(اند، نه توحید در خالقیت را بوده در ربوبیت و عبادت را منکر 

  :۱۸ج) آل عمران، آیه 
مِ  «

ْ
عِل

ْ
و ال

ُ
ول

ُ
 وَأ

ُ
ة

َ
ئِک

َ
مَلا

ْ
 هُوَ وَال

َّ
هَ إِلا

َٰ
 إِل

َ
هُ لا نَّ

َ
هُ أ

َّ
 الل

َ
هِد

َ
 ...». ش

آیه دارای سه برهان بر توح  آیه دال بر  ـــاین  ید در الوهیت خدای متعال است. اما چگونه 

خارج   ما  از بحث  است،  دور  به  ارتکاب  بدون  الوهیت  در  در    است توحید  را  آن  و علامه 

تفسیرش توضیح داده است. ولی آشکار است که این آیه دال بر اصل وجود خدا و هلیه بسیطه  

نمی است»  موجود  آیه«خدا  او در  وجود  اصل  بلکه  در    باشد،  او  و انحصار  مفروض شده 

 ربوبیت از طریق شهادت او و ملائکه و اولوا العلم مبرهن شده است.

البته فرض وجود الله تنبیه و تلمیح بر این است که برهانی بر وجود او قائم است و برخی 

ریم هم برهان افاقی و انفسی و هم برهان  ــرآن کــاز فیلسوفان با عنایت به برخی از آیات ق
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سوره فصلت توضیح خواهیم   ۵۳اند و ما آن را ذیل آیۀ  دیقین را بر اصل وجود خدا پذیرفته ص 

داد و بیان خواهیم کرد که آن آیات مانند همین آیه مستقیم برهانی، هر چند تنبیهی، بر اصل  

وجود خدا با حد وسطی که آیه برای اثبات وجود خدا آورده باشد نیست. بلکه صرفا تلمیح  

 کند. ل با حد وسطی که خود آن را دارد، وجود خدا را مبرهن به برهان تنبیهی می است که عق

 ۵۳حم سجده)، آیه (د) سوره فصلت 
»  
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آیه مشیر به دو برهان بر وجود خداست.   سیناابن طبق ادعای   و ملاصدرا، این بخش از 

صدر آیه ناظر به برهان آفاقی و انفسی و ذیل آن ناظر به برهان صدیقین بر وجود خدا است.  

ر علامه بنابراین باید بپذیریم که در قرآن، برهان بر اصل وجود خدا آمده است و این آیه با نظ

ای که برهان بر اصل  طباطبایی در تنافی است که اصل وجود خدا در قرآن بدیهی است و آیه 

 وجود خدا باشد، وجود ندارد.  

از نظر علامه طباطبایی، نه صــدر آیــه برهـاـن بــر اصــل وجــود خداســت و نــه ذیــل آن. 

دا ما هم نشـاـن خــواهیم داد کــه از منظــر تفســیری، صــدر آیــه برهـاـن بــر اصــل وجــود خ ــ

نیست. طبق بیان علامــه، صــدر آیــه یـاـ برهـاـن بــر حقانیــت قــرآن اســت و لازمــه حقانیــت 

قرآن برهان بر توحید است. بنـاـبراین ضــمیر «أنــه الحــق» بـاـ توجــه بــه ســیاق آیــه بــه قــرآن 

گــردد و حــد وســط در برهـاـن آیــه و نشـاـنه بــودنِ آیـاـت آفـاـق و انفــس اســت و کریم برمی

اســت کــه در آن کفــر مشــرکان مکــه یـاـ هــر مشــرکی نســبت مؤیّد این احتمال، آیه سـاـبقی 

به قرآن ذکر شده اســت و یـاـ برهـاـن بــر حــق بــودن خــدا هنگـاـم مــرگ اســت. بنـاـبراین کــه 

ضمیر «أنه الحــق» بــه خــدا برگــردد، ایــن احتمـاـل را ذیــل آیــه «أ و لــم یکــف بربــک أنــه 

ــد مــی ــدی تأیی ــه بع ــهید» و آی ــیء ش ــل ش ــی ک  ــعل ــرکان در لقـاـء ربّ ش ــه مش ــد ک ک کن

«ألا فی مریۀ مــن لقـاـء ربهــم ..». بنـاـبراین طبــق احتمـاـل اول کــه ضــمیر «أنــه»   :اندداشته

به قرآن بر گــردد، حقانیــت قــرآن حــد وســط بــر توحیــد حــق اســت. در نتیجــه صــدر آیــه 

واســطه آن برهـاـن بــر توحیــد و طبــق احتمـاـل اول مســتقیم برهـاـن بــر حقانیــت قــرآن و بــه
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ــت و  اـل اس ــدای متعـ ــدانیت خ ــر وح اـن ب ــتقیم برهـ ــه مس ــدر آی اـل دوم ص ــق احتمـ طب

وحدانیت اوســت. امـاـ ذیــل آیــه مســتقیم برهـاـن بــر توحیــد خــدای متعـاـل اســت؛ چراکــه 

یا بــه معنـاـی مشــهود. البتــه شــهید بــه معنـاـی مشــهود بـاـ  «شهید» یا به معنای شاهد است 

 سیاق آیه مناسب است. علامــه بــر ایــن اسـاـس شــهید را بــه معنـاـی مشــهود گرفتــه اســت.

ک» زاید اســت و جملــه «أنــه علــی کــل شــیء شــهید» بــدل از فاعــل اســت و باء در «بربِّ 

مـاـن را در آفـاـق و زودی آیـاـتبــه :استفهام انکاری اســت. معنـاـی آیــه هــم ایــن اســت کــه

یـاـ خــدا) حــق اســت. آیـاـ (دهیم تا برای آنهـاـ روشــن شــود کــه قــرآن در خودشان ارائه می

 ــ ــزی در تبیــین حــق کـاـفی نیســت کــه رب تــو مش ــرا هــیچ چی ــزی اســت؟ زی هود هــر چی

نیست، مگر آنکــه آن چیــز از تمـاـم جهـاـت فقیــر بــه ســوی او و متعلــق بــه اوســت و خــدا 

قائم به او و قاهر بر اوست. بنابراین خــدا معلــوم بــرای هــر شــیئی اســت؛ هــر چنــد برخــی 

 .)۴۰۵-۴۰۴/  ۱۷ :همان(از اشیاء او را نشناسند 

ــد  ــوفانی مانن ــیناابنگویـاـ فیلس ــر و  س ــوع برهـاـن ب ــه را دو ن ــل آی ملاصــدرا صــدر و ذی

گــردد. انــد. طبــق ایــن تلقــی، ضــمیر «أنــه» بــه خــدا برمیاصــل وجــود خــدا تلقــی کــرده

ــت.  ــر وجــود خــدا اس ــی و ذیــل آن برهـاـن صــدیقین ب اـ انفس ــه برهـاـن افـاـقی یـ صــدر آی

رو مـاـ بایــد برهـاـن آفـاـقی انفســی را جــدای از برهـاـن صــدیقین بررســی کنــیم. طبــق ازایــن

ها در برهـاـن آفـاـقی و انفســی بایــد حــد وســط برهـاـن باشــند. امـاـ مهــم ین احتمال، نشانها

آن است که حد اصغر برهـاـن را تشــخیص دهــیم. اگــر حــد اصــغر را خــود آفـاـق و انفــس 

ــرا  ــدارد؛ زی ــدا ن ــود خ اـ وج اـطی بـ ــتقیم ارتبـ ــه مس ــورت نتیج ــن ص ــیم، در ای ــرار ده ق

 :بندی برهان به شکل زیر خواهد بودصورت 

 و انفس دارای نشانه خداست. آفاق .۱

 هر چیزی دارای نشانه خدا باشد، دارای خداست. .۲
 پس آفاق و انفس دارای خداست.  .۳

است»   موجود  بسیطه «خدا  و هلیه  خدا  وجود  اصل  اثبات  برهان  این  که  است  آشکار 

باشد. هر چند لازمه بدیهی آن وجود خدا هم هست، اما این لازم مستنتج از آیات آفاقی نمی
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صورت انفسی نیست. ممکن است گفته شود که این لازم خود برهان دیگری است که به و  

 :شودمی قیاس استثنایی بیان 

 گاه خدا موجود است.ها و زمین و خالق انفس باشد، آناگر خدا فاطر آسمان .۱

 ها و زمین و خالق انفس است. لیکن خدا فاطر آسمان .۲
 پس خدا موجود است.  .۳

برها درواقع  برهان  و  این  است  متعال  خدای  آن  اصغر  حد  که  است  اقترانی  قیاس  از  نی 

ان و حد اکبر آن وجود خداست و برهان در قالب  ـد وسط در بره ــهای آفاقی و انفسی ح نشانه

  :شودبندی میقیاس اقترانی به شکل زیر صورت 

 خدای متعال فاطر آفاق و خالق انفس است.  .۱

 موجود است.  هر چیزی که فاطر آفاق و خالق انفس باشد، .۲
 پس خدا موجود است.  .۳

در این استدلال، حد اصغر «خدا» و حد اکبر «وجود او» و حد وسط «آفاق و انفس»  

صورت قضیه حقیقیه و در قوه  هستند. اما مهم درستی مقدمه اول است؛ زیرا مقدمه دوم به 

ازم ذات  شرطیه است. اما آیا فاطریت خدا نسبت به آفاق و خالقیت او نسبت به انفس از لو

خدای متعال هستند یا عین ذات خدای متعال؟ روشن است که فاطریت و خالقیت دو وصف  

فعلی خدا هستند. بنابراین باید گفت لازمه ذات خدا هستند، نه عین ذات خدا. اما آیا از نظر  

عقلی معقول و قابل فرض است که اصل وجود فی نفسه خدای متعال مشکوک باشد و صفت 

عبارت دیگر، درستی هلیه مرکبه  اش اثبات شود؟ به بوده و و با آن وجود فی نفسه   لازم آن معلوم 

باشد. بنابراین چگونه می  "خدا موجود است "فرع بر هلیه بسیطه    "خدا فاطر و خالق است"

 توان آن را با هلیه مرکبه به اثبات رساند؟ می

ــغر  ــد اص اـپیش در ح ــت»، پیشـ ــود اس ــدا موج ــیطه «خ ــه بس اـبراین هلی ــروض بنـ مف

عنــوان نتیجــه تــوان امــر مفــروض در موضــوع مقدمــه اول را بــهاســت. حـاـل چگونــه مــی

ــرد، دچـاـر مغالطــه ای اثبـاـت کــرد. گویـاـ اگــر کســی چنــین چیــزی را برهـاـن در نظــر بگی

تــوان گفــت آن اســت کــه چنــین نظیر مصادره به مطلوب شده اســت. تنهـاـ چیــزی کــه مــی

 ه خدا تلقی کنیم.استدلالی را برهان تنبهی بر وجود فی نفس
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و ملاصدرا ذیل آیه ناظر به آن است،   سیناابن اما برهان صدیقین بر وجود خدا که به باور  

راستی برهان بر اصل وجود اوست؟ در اینجا مهم تقریر برهان است که اصل وجود و  آیا به

آن استنتاج شود. در برهان  هلیه بسیطه «خدا موجود است» به حد   سیناابن طور مستقیم از 

اصغر «وجود و موجود»، حد وسط «اما واجب و اما ممکن» و حد اکبر «مشتمل بر واجب»  

 وجود خدا و هلیه بسیطه او نیست؛ زیرا حد وسط مردد بین    سیناابن است. پس تقریر  
ً
لزوما

مفاد نتیجه این خواهد بود که وجود  واجب و ممکن است و اگر درواقع شق دوم صحیح باشد،  

 هلیه بسیطه «خدا موجود است» 
ً
و موجود مشتمل بر واجب است. بنابراین مفاد نتیجه لزوما

واجب الوجود) موجود است  (باشد. بلکه نتیجه مردد است بین اینکه هلیه بسیطه خدا  نمی

 وجود و موجود است.   بوده باشد و بین این که موجود مشتمل بر خدا است. البته دومی لازمه

کنیم تا برهان  گانه را از از آیه استخراج می تر آن است که چگونه این حدود سه سؤال مهم

شود. بنابراین گانه استخراج نمی را به قرآن نسبت  دهیم؟ روشن است که از آیه این حدود سه 

 توان از ذیل آیه استخراج کرد. را نمی  سیناابنبرهان 

اـهد باشـد و خواه به معنای  اما تقریر صـدیقین   ملاصـدرا، خواه شـهید در آیه به معنای ش

اـهد بر خودش اسـت و یا   بر وجود خداسـت؛ زیرا وجود یا خود خداسـت و ش
ّ

مشـهود، دال

ت و وجود  ت و یا وجود عین ربط و فقر به خداسـ ت. بنابراین خدا موجود اسـ هود اسـ خدا مشـ

ــت. پ ــهود اس اـهد بر خود خدا یا خدا در وجود مش س در هر دو حال، وجود خدا معلوم شـ

ت  ت، (اسـ ت یا ربط به واجب اسـ آفتاب آمد دلیل آفتاب)؛ زیرا وجودی که یا عین واجب اسـ

شاـهد بر واجب اسـت و اگر شـهید به معنای مشـهود باشـد، هر کس هر شـیئی را شـهود کند، یا 

د، بر واجب شـهود کرده پس مسـتقیم خدا مشـهود اسـت و یا اگر آن شـیء خود واجب نباش ـ

ش مهم در برهان  ت که پرسـ ت. اما مشـکل این اسـ یناابنبالای آن خدا مشـهود اسـ در اینجا  سـ

ت که چگونه اجزاء برهان را از ذیل آیه به ت آوریم تا آیه را بره هم مطرح اسـ  ــدسـ انی دال بر ــ

 وجود فی نفسه خدا بدانیم؟

ری و واجب الوجود  ناپذیواقعیت و عدم   ۱اما در تقریر برهان صدیقین علامه طباطبایی

راستی برهان صدیقین است و  اند. بنابراین برهان علامه بهسه عنوانی هستند که بر خدا صادق
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کند. اما باز همان سؤال در اینجا هم مطرح  هلیه بسیطه و وجود فی نفسه خدا را اثبات می

هان را مستخرج از  دست آورد و برتوان از آیه به   گانه را میراستی این حدود سه است که آیا به

گانه از آیه قابل استخراج نیست. لذا ذیل آیه بر  آیه دانست؟ باز آشکار است که این حدود سه 

و ملاصدرا آیه را بر برهان صدیقین    سیناابن کند و علامه برخلاف  برهان صدیقین تطبیق نمی 

ی است و تطبیق نکرده است و در مقابل، مدعی شده است که اصل وجود خدا در قرآن بدیه

 هیچ برهانی در قرآن برای اثبات اصل وجود خدا نیامده است.

 ۶۱ه) سوره عنکبوت، آیه
هُ  «
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ها و زمین و مانند آن، وجود  آسمانتقریب استدلال به این صورت است که با وساطت خلق  

شود. بنابراین حد وسط این برهان مخلوق بودن ما سوی الله است و  خدای متعال اثبات می

اثبات می  آن  آنها است و بدین با  عنوان خالق ما سوای سان وجود خدا به شود که خدا خالق 

 شود.  ها و زمین کنایه از آنهاست ـ اثبات میخود ـ که آسمان 

شن است که این آیه و آیاتی نظیر آن، برهان بر خالقیت خدا نسبت به ماسوای خودش رو

در قرآن برهان بر   ۱است، نه برهان بر اصل وجود خدای متعال. از نظر علامه طباطبایی

اقامه   آمده است. اما بر اصل وجود خدا و وجود فی نفسه او برهانی  خالقیت خدای متعال 

رهان بر خالقیت، معلوم بودن وجود فی نفسه خدای متعال هم نشده است. هر چند لازمه ب 

خود و  دست نیامده است، بلکه خودبه هست، ولی معلوم بودن وجود فی نفسه با برهانی به 

 طور بدیهی معلوم است، هر چند قبل از برهان مغفول بوده است. به

 ۳۶- ۳۵و) سوره طور، آیه
مْ هُ  «
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این آیه مشابه آیــه قبــل اســت و اســتفهام در آن انکـاـری اســت؛ چراکــه انسـاـن نــه خـاـلق 

هـاـ و زمــین اســت. بنـاـبراین انسـاـن و جهـاـن همــه مخلــوق و خــویش و نــه خـاـلق آســمان

ــد. در نتیجــه ـ دارای خـاـلق ــن برهـاـن هــم خالقیــت خــدای همـاـنان طــور کــه گفتــیم ـ ای
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ــی نفســه او متعـاـل را اثبـاـت مــی ــدیهی آن، اصــل وجــود خــدا و وجــود ف ــد و لازمــه ب کن

 است. اما برهان وجود فی نفسه خدای متعال را اثبات نکرده است.

 گیرینتیجه
برهان   و  است  بدیهی  خدا  وجود  قاعده «مالاسبب»،  خدبراساس  بر وجود  که  اقامه  هایی  ا 

شود، تنبیه بر همین امر بدیهی است و این براهین ـ چه صدیقین و چه غیر آن ـ یا وجود  می

نه وجود فی نفسه خدا را؛ هر (کنند  نعتی و وصفی خدا را برای چیزی مانند عالم اثبات می

او  شود) و یا وجود فی نفسه طور بدیهی معلوم واقع می چند بعد از برهان وجود فی نفسه او به 

اثبات میرا به اثبات  طور مستقیم  کنند که در این صورت وجودش بدیهی است و نیازی به 

 تنبیهی است.  
ً
 ندارد و برهان صرفا

آیه د  ۱از نظر علامه طباطبایی ای ر قرآن وجود خدای متعال بدیهی تلقی شده و هیچ 

اثبات نکرده است و ادله  آمده  وجود فی نفسه خدا را  است، یا برهان بر  ای که در مورد خدا 

باشد. در بررسی آیاتی  نظیری اوست یا برهان بر خالقیت و اوصافش می توحید و یکتایی و بی 

یک از آنها دال  و نشان دادیم که هیچ   کردیم اند، بررسی  که در مظانّ اثبات وجود خدا بودهرا  

 بر توحید ائست یا دال بر خال
ّ

قیتش یا دال بر سایر بر وجود فی نفسه خدا نیستند؛ چراکه یا دال

سان قابل قبول است که در قرآن کریم، اصل وجود خدا بدیهی تلقی  اوصاف فعلی او. بدین

 شده و شواهد برهانی موجود در قرآن کریم، دال بر اثبات اصل وجود خدا نیستند. 
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Abstract

The proofs in theology pertain to the existence of god, His unity or His creatorship and the like. According to philosophers, the existence of god based on the principle of “that which has no cause” is self-evident, and the proofs establishing His existence are merely elucidations of this self-evident matter. The proofs presented in theology and philosophy on the existence of god, firstly and essentially, do not establish the existence of god in itself. Or if they do, they are elucidating proofs and His existence does not require a proof. The Holy Quran, from the perspective of ‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī, contains proofs on God. However, none of them are on the existence of god in itself, because His existence is considered self-evident in the Quran and even the elucidating proof on His existence is not presented.  The verses related to the proofs are either establishing the unity and oneness of the Almighty God, or His creatorship, or other attributes of Him, and none of them establish the existence of the Almighty God itself. 
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 مسألة عدم وجود برهان على وجود الله تعالى في القرآن الكريم
من منظور العلاّمة الطباطبائي۱المجلد 15، الفصل الأول 144۴، العدد 55





عسكري سليماني أميري[footnoteRef:2] [2: . أستاذ و عضو الهيئة العلميّة بمؤسّسة الامام الخميني; للتعليم والأبحاث
 (solymaniaskari@mihanmail.ir).] 


موضوع العلية بشكل عام و العلة المعدة من المباحث المهمة في مباحـث الوجودية و له دور مهم في فهم صحيح من معرفة الله و العالم والإنسان. رغم ذلك كله لم يتم دراسة العلة المعدة كما ينبغي و أحيانا يكتفون بتعريف مبهم. وهذا الإبهام سبب تبديل العلة المعدة إلى إجابة إجمالية و شكلية.  دراسة هذا التعريف و أنه ماهي العلة المعدة دقيقا يمكن أن يساعد على فهم عميق و حل للكثير من المسائل مثل شبهة تعارض العلم والدين.  وذلك لأنه العلل التي تتم دراستها في العـلوم ويحاولون نفيها أو إثباتها كلها علل معدة، وعلل مثل واجب الوجـود المطروحة في المباحث الإعتقادية من سنخ العلة الموجدة. في هذا المقال يتم مناقشة التعاريف المطروحة من العلة المعدة بمنهج تحليلي عقلي و نبين إشكاليات كـل واحد منها، ويتبين أن العلة المعدة في المواطن التي بمعنى الوجود والعدم اللازم السابق ولايكون بمعنى مجرى الفيض، يكون عاملاً يهيئ المادة و يوجِد فيها القابلية حـتي تصبح مستعدة لقبول الفيض من المفيض.

[image: C:\Users\Asus\Desktop\CC-BY.png]مفاتيح البحث: العلة، العلة المعدة، المعد، الإعداد، الإستعداد. 

فصلنامه علمی-پژوهشی آیین حكمت

سال پانزدهم، فروردین140۲، شماره مسلسل ۵5

چگونگی مسأله نبودن وجود خدا در قرآن کریم از منظر علامه طباطبایی1[footnoteRef:3]* [3: * این مقاله در کنگره بین المللی علامه طباطبایی1 پذیرش شده است.] 
تاریخ دریافت: 29/04/۱۴۰1	                          تاریخ تأیید: 13/04/1402         





 عسکری سلیمانی امیری[footnoteRef:4]** [4: ** استاد و عضو هیئت علمی موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی;
 (solymaniaskari@mihanmail.ir).] 


برهان  ها در علم خداشناسی یا بر اصل وجود خداست، یا بر یگانگی او  یا برهان بر خالقیت او و ...  از نظر فیلسوفان، اصل وجود خدا بر اساس قاعده «ما لا سبب» بدیهی است و براهین مثبت تنبیه بر امر بدیهی است. برهان  هایی که در علم کلام و فلسفه بر وجود خدا اقامه می‌شود، یا اولاً و بالذات بر وجود فی نفسه خدا نیست، یا اگر برهان بر وجود فی نفسه او باشد، برهـان تنبیهی بوده و وجود او نیازی به اثبات ندارد. از منظر علامه طباطبایی قرآن کریم مشتمل بر براهینی در خداشناسی است. اما هیچ‌یک از آنها بر برهان وجود فی نفسه خدا نیستند؛ چراکه در قرآن وجود خدا بدیهی تلقی می‌شود و حتی برهان تنبیهی بر اصل وجود او هم اقامه نشده است و آیات ناظر به براهین یا برای اثبات توحید و یکتایی خـدای متعال است یا اثبات بر خالقیت اوست یا سایر اوصافی او و هیچ‌یک از آنها برای اثبات اصل وجود خدای متعال نیستند. 
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مقدمه

از منظر علامه طباطبایی1 در قرآن کریم اصل وجود خدا بدیهی است و آیه‌ای وجود ندارد که دال بر اثبات اصل وجود خدا باشد. براهین در قرآن یا برای اثبات توحید ذات یا برای اثبات اوصاف ذاتیه یا فعلیه او می‌باشند. در این مقاله در صدد تبیین چرایی اثبات بداهت وجود خدا در عقل و نقل (قرآن) هستیم. بنابراین صرف نظر از قـــرآن، ما یک بحث عقلی بر تبیین این مدعا با محوریت عقل داریم که آیا اساساٌ از منظر عقل وجود خدای متعال بدیهی و بی‌نیاز از اثبات است؟ رأی فیلسوفان و نظر علامه طباطبایی1 در این خصوص چیست؟ 

بحث دوم در خصوص مدعای علامه با محوریت شواهد قرآنی است که اصل اثبات وجود خدا در قرآن مفروغ‌عنه است و قرآن اصل وجود خدا را اثبات نکرده است و براهین قرآنی ناظر به اصل وجود خدا نیستند، بل دال بر توحید او می‌باشند. 

اثبات وجود خدا از منظر عقل

اثبات وجود خدای متعال به‌عنوان واجب‌الوجود، از وظایف فیلسوف است. اما آیا وجود خدای متعال نیاز به اثبات دارد؟ فیلسوفان ادعا دارند که وجود خدای متعال بی‌نیاز از اثبات است؛ چراکه وجود او براساس قاعدۀ «مالاسبب» بدیهی است.[footnoteRef:5] ما این قاعده را اصلِ موضوع می‌گیریم و تنها به مضمون آن اشاره می‌کنیم. سپس در پرتو آن، ادله‌ای را که برای اثبات وجود خدا اقـامه شده، بررسی می‌کنیم و نشان می‌دهیم که این ادله وجود خدا را به‌عنوان امر بدیهی اثبات می‌کنند و برهان صرفاً تنبیهی است.  [5: . براساس مفاد این قاعده هر چیزی که سبب نداشته باشد، یا وجودش بدیهی است یا برهان (لمی) بر آن ممکن نیست. بنابراین وجود خدا بدیهی است و برهان‌هایی که بر وجود او اقامه شده است، برهان لمی نیستند؛ زیرا خدا مصداق مالاسبب است و ازاین رو برهان بر وجود او تنبیهی است.] 


قاعدۀ مالاسبب 

«مالاسبب فهو إما بدیهی او لایمکن البرهان علیه»؛ چیزی که سبب ندارد، یا بدیهی است یا برهان ندارد». حرف «یا» در این قاعده منع خلو است. یعنی هم خدا برهان ندارد هم وجودش بدیهی است. مقصود از برهان در این قاعده «برهان حقیقی»، یعنی برهان لمی است که حد وسط آن علت ثبوت اکبر برای اصغر است (شیرازی، 1388: 1  /246: تعلیقات). از نظر علامـه طبـاطبـایی در اصطـلاح فلسفـه برهـــان به‌طـــور مطلــق برهـــان لمـــی است
(شیرازی، 1981: 6  /29: تعلیقۀ علامه طباطبایی). روشن است که برهان لمی بالذات در مورد خدای متعال راه ندارد؛ زیرا چیزی که واجب الوجود بالذات است، معلول علتی نیست تا دارای برهان لمی باشد. ازاین  رو مقصود نصیرالدین طوسی1 ، دوانی و دیگران که برهان ابن‌سینا را لمی دانسته‌اند، این نیست که وجود خدا برهان لمی دارد؛ زیرا از نظر ایشان خدا علت ندارد تا برهان لمی داشته باشد. بنابراین لمی دانستن برهان ابن‌سینا به توجیه دیگری نیاز دارد. 

در توجیه سخن نصیرالدین طوسی1 می‌توان گفت: مقصود ایشان ثبوت وجود خدا برای اصل وجود با حد وسط «واجب یا ممکن» است و این حد وسط علت وجود نعتی واجب‌الوجود برای اصل وجود است. بنابراین اصل "هستی" حد اصغرِ برهان است که با حد وسطی واجدِ واجب الوجود بودن را برای آن اثبات می‌کند و وصف واجدیت که حد اکبر است، معلول علتی است. بنابراین نتیجه در برهان ابن‌سینا این نیست که ثبوت و وجود فی نفسه واجب الوجود دارای علت باشد. بلکه وجود نعتی واجب الوجود برای حد اصغرِ معلول علتی است (ابن‌سینا، 1403ق: 3  /66؛ شیرازی، 1981م: 6  / 29).

ملاصدرا در موارد مشابه بالا، برهان را لمی بالعرض می‌داند. در عین حال، توجیه خواجه طوسی1 و دوانی را دربارۀ برهان ابن‌سینا تکلّف‌آمیز می‌داند (شیرازی، 1981م: 6  /29). علامه طباطبایی1از اساس این توجیه را نپذیرفته و برهان ابن‌سینا را از نوع «انی مطلق» تلقی کرده است (طباطبایی، 1362: 271). به هر حال، از نظر علامه طباطبایی مضمون قاعده «مالاسبب» قابل قبول است؛ زیرا: اولاً در تعلیقات بر اسفار ابراز مخالفت نکرده است (شیرازی، 1981 م.: 3  /400) و ثانیاً پرواضح است که خدا علت ندارد و برهان بر وجود او لمی نیست. 

به‌علاوه او به‌طور کلی برهان لمی را در فلسفه منتفی می‌داند؛ چه مدعا در فلسفه اثبات واجب باشد و چه اثبات غیر واجب (طباطبایی، 1362: 6 و 71). ثالثاً او وجود خدا را بدیهی دانسته است و در ذیــل برهان صدیقین خــود بیان کرده: وجود خدای متعال ضروری (بدیهی) است و براهین مثبته بر وجــود او در حقیقت تنبیهی‌اند[footnoteRef:6] (شیرازی، 1981م.: 6  /15: تعلیقۀ علامه طباطبایی). [6: . «من هنا یظهر للمتأمل أن أصل وجود الواجب بالذات ضروری عند الانسان و البراهین المثبتۀ له تنبیهات بالحقیقۀ» (صدرالمتالهین، 1981: 6 /15 تعلیقۀ علامه طباطبایی).] 


تبیین لمی نبودن برهان بر وجود خدا

دانشمندان اسلامی دو دسته ادله بر وجود خدای متعال آورده‌اند؛ دسته‌ای از نــــوع برهــــان صدیقین است که حد وسط در آنها غیر خدای متعال نیست و دسته دیگر غیرصــدیقین است. متکلمین، طبیعی‌دانان و غیــر این دو در معـــرفت به خدای متعال به حد وسطی متوسل می‌شوند که حد وسط در برهان، خدای متعال نیست (شیرازی، 1981م.: 6  /13-14). البته مهم نیست که نشان دهیم تقریر برهان ابن‌سینا در برهان صدیقین داخل است ـ آن‌گونه که خود مدعی آن است (ابن‌سینا، 1403ق: 3  /66) ـ یا قریب به صدیقین است ـ آن‌گونه که ملاصدرا مدعی است (شیرازی، 1981م.: 6  /26) ـ بلکه مهم در این بحث این است که نشان دهیم همه برهان‌های صدیقین و غیرصدیقین اثبات امر بدیهی است و برهان‌ها حقیقتاً لمی نیست و مؤیّد قاعده «مالاسبب» می‌باشد.

لمی نبودن برهان‌های غیر صدیقین برای وجود خدا

همان‌طور که ملاصدرا (همان: 14) اشاره کرده، گاه با «امکان ماهیت» یا «حدوث خلق» یا «حرکت جسم» وجود واجب را اثبات می‌کنیم و گاه از طریق صدیقین؛ مثلاً اگر واجب را از طریق امکان ماهیت اثبات کنیم، خلاصه برهان چنین خواهد بود که ماهیتِ ممکنه موجود به‌واسطه امکانش محتاج به علتی است که یا واجب است یا به واجب منتهی می‌شود. بنابراین واجب الوجود موجود است. این برهان را می‌توان بدون ورود به جزئیات، به‌صورت زیر صورت‌بندی کرد:

این ماهیات موجود ممکن الوجودند.

هر ممکن الوجودی محتاج به واجب است.

پس واجب الوجود موجود است. 

اگر از طریق «حدوث» وجود واجب را اثبات کنیم، ساختار برهان به شرح ذیل است:

1. این موجودات ـ که بدان‌ها اذعان داریم ـ حادثند.

هر حادثی به محدثی نیازمند است که به محدث غیر حادث (قدیم = خدا) منتهی می‌شود. 

پس قدیم (واجب الوجود) موجود است.

صرف نظر از اینکه این ادله برای اثبات وجود خدا تمام است یا نیست ـ و اگر تمام نیست چگونه ترمیم و تتمیم می‌شود ـ باید ببینیم آیا این ادله نشان می‌دهند که وجود خدا مجهول نظری است و مستقیـم وجود خدا را اثبات و مجهول نظری را معلوم کرده است؟ روشن است که نتیجه این ادله مستقیم برای وجود خدا نیست، بلکه این ادله نشان می‌دهند که وجود خدا بدیهی است بوده و عقل از آن غافل است و نقش این نوع برهان‌ها زدودن غفلت است. این برهان‌ها مانند یکدیگر است و حد وسط نقش علت را در برهان بازی می‌کند و برهان برای وصول به نتیجه خودش، از نوع برهان لمی است. ما توضیح خود را در خصوص برهان اول که حد وسط آن امکان است، بیان می‌کنیم. برهان امکان که قبلاً بیان شد، برخی از امور آن به دلیل سادگی و بدیهی بودن در متن برهان درج نمی‌شد و الان ساختار آن را به‌طور کامل می‌نویسیم:

1. این موجودات ممکن الوجودند.

2. هر ممکن الوجودی محتاج به واجب الوجود است.

3. پس این موجودات محتاج به واجب الوجودند.

همان‌طور که مشاهده می‌شود، برهان اقامه‌شده یک نتیجه منطقی دارد که اصلاً در آن سخنی از وجود خدای متعال نیست. بلکه نتیجه آن این است که این موجودات امکانی به واجب الوجود احتیاج دارند. روشن است که احتیاج به واجب الوجود داشتنِ این موجودات، وصفی برای این موجودات است. درحالی‌که ما دنبال اثبات وجــود خـــــدا بوده‌ایم. از نظر منطقی، برهان مزبور برای نتیجه‌اش لمی است و حد وسط در برهان یعنی امکان علت ثبوت نیاز موجودات به واجب را بیان می‌کند. پس این برهان و نیز برهان حدوث متکلمین، اثبات‌کننده وجود خدا نیستند، بلکه نیاز موجودات را به واجب و به محدث غیر حادث اثبات می‌کنند. 

اما با آنکه این ادله وجود واجب، یعنی هلیه بسیطه «خدا یا واجب الوجود موجود است» یا «محدث غیر حادث موجود است» را اثبات نمی‌کنند، ولی به‌گونه‌ای هستند که ما به‌طور بدیهی می‌فهمیم خدا (یعنی «واجـب الوجود» به زبان فیلسوفان یا «مُحدِث غیر حادث» یا همان «قدیم» به زبان متکلمان) موجـود است؛ زیرا اگر این موجودهای ممکن یا حادث به واجب نیاز دارند که به آنهـا وجود بدهد، آیا از نظر عقلی فرض دارد که خود با آنکه وجود ندارد، دهنده وجود به دیگری باشد؟ روشن است که عقل می‌گوید که اگر خـــدا ایجادکننده این موجودات است، خدا برای آنها موجود است. پس اگر خدا وجود نعتی برای موجود دارد، باید پیش از وجود نعتی برای آنها وجود فی نفسه هم برای خود داشته باشد. اکنون عقل درکی از وجود فی نفسه خدا دارد که از استدلال به‌دست نیامده است. بنابراین درک وجود فی نفسه خدا و هلیه بسیطه او بدیهی است و هیچ‌یک از برهان‌های مذکور آن را اثبات نکرده‌اند. بنابراین برهان‌های ذکر شده صرفاً تنبیهی است و ما را از غفلت خارج کرده است و به این شیوه توجه یافته‌ایم که وجود فی نفسه خدا قبل از برهان‌های مزبور مجهول نبوده، بلکه تنها مغفول بوده است. 

لمی نبودن برهان‌های موسوم به صدیقین بر وجود خدا

اکنون وارد برهان‌هایی می‌شویم که آن را صدیقین نامیده‌اند و ابن‌سینا اولین تقریر آن را به‌دست داده است. ما در این بحث به تطورات دیگر این برهان بعد از ابن‌سینا تا ملاصدرا کاری نداریم، ولی به برهان صدیقین مختص به علامه طباطبایی1ـ که موضوع بحث ما از منظر ایشان است ـ اشاره خواهیم کرد. به هر حـــال، از نظر ابن‌سینا ما باید برهانی بر وجود خدا اقامه کنیم که درواقع از خدا به خدا باشد. ابن‌سینا مدعی است که برهانش از همین قبیل است (ابن‌سینا، 1403ق.: 66). همان‌طور که اشاره کردیم، ملاصدرا برهان او را صدیقین ندانسته (شیرازی، 1981م.: 6  /26) و خود در صدد برهان دیگری بر آمده و آن را برازنده نام صدیقین دانسته است (همان: 13). اما امر مهم برای ما این است که با برهان ابن‌سینا و یا برهان‌های دیگری مانند برهان ملاصدرا نشان دهیم که برهان بر امر بدیهی است و نیاز به اثبات ندارد.

تقریر برهان ابن‌سینا را اشاره‌وار می‌توان این‌گونه بیان کرد که هستی و وجودی که در آن اجمالاً شکی نیست، یا واجــب است یا ممکن. هر چیزی یا واجب یا ممکن باشد، مستلزم واجب الوجود است. پس واجب الوجود موجود است؛ زیرا اگر هستی ـ که در آن شک نداریم ـ واجب الوجود باشد، پس واجب الوجود موجود است و اگر ممکن الوجود باشد، مستلزم واجب الوجود است. پس در هر حال، واجب الوجود موجود است. برهان ابن‌سینا را می‌توان به‌صورت زیر صورت  بندی کرد: 

1. هستی در عالَم واقع یا واجب الوجود است یا ممکن الوجود. 

2. هر واجب الوجود یا ممکن الوجودی دارای واجب الوجود است.

3. پس واجب الوجود موجود است.

همان‌طور که در برهان امکان نشان دادیم، «واجب الوجود موجود است» نتیجه مقدمات خودش نیست. در برهان ابن‌سینا هم این نتیجه از مقدمات برهان ابن‌سینا حاصل نمی‌شود؛ زیرا نتیجه حاصل از این دو مقدمه این است که «هستی در عالَم واقع دارای واجب الوجود است». بنابراین این نتیجه هلیه بسیطه وجود واجب الوجود نیست. اما در عین حال بعد از برهان، هلیه بسیطۀ وجودِ واجب الوجود معلوم است. برخی در تحلیل برهان ابن‌سینا گفته‌اند که برهان ابن‌سینا ـ همان‌طور که قبلاً اشاره کردیم، از نوع لمی است. طبق این نظر، حد وسط برهان ابن‌سینا «واجب یا ممکن» علت دارا بودن هستی بر واجب الوجود است. بنابراین حد وسط علت وجود واجب الوجود نیست، بلکه در این تحلیل علت دارا بودن عالَم هستی بر واجب الوجود است. واضح است که دارای واجب الوجود بودن عالَم هستی، وجود نعتی واجب الوجود برای هستی است. اما آیا امکان دارد که واجب الوجود وجودِ نعتی برای عالَم هستی داشته باشد و خودش وجود فی نفسه نداشته باشد؟ 

وجود نعتی هر شیئی فرع بر وجود فی نفسه همان شیء است. بنابراین قطعاً واجب الوجودی که وجود نعتی در عالَم هستی دارد، بالضروره وجود فی نفسه برای خود دارد. پس علم به وجود فی نفسه واجب معلوم شد و این علم مستنتج از مقدمات نیست. این تحلیل بر این اساس است که حد وسط در برهان را علت وجود نعتی حد اکبر برای حد اصغر بدانیم. همان‌طور که اشاره کردیم، خواجه و برخی از تابعان او (مانند دوانی) برهان ابن‌سینا را بدین‌گونه تحلیل کرده و آن را لمی دانسته‌اند (ابن‌سینا، 1403ق. : 3  /66؛ شیرازی، 1981م، : 6  /29). 

روشن است که لمی بودن این برهان بدین معنا نیست که وجود خدا و هلیه بسیطۀ او دارای علت است، بلکه دارا بودن هستی عالَم بر واجب الوجود معلول علتی است و علت مثبت وصفِ «دارای واجب الوجود بودن» برای هستی عالَم است. اما این تحلیل از نظر ملاصدرا تکلّف است (ملاصدرا، 1981 م.: 6  /29). بنابراین ملاصدرا نمی‌پذیرد که برهان ابن‌سینا برهان لمی برای وجود نعتی واجب برای هستی عالَم باشد. بالاتر از آن، قول خود ابن‌سینا است که در توصیف برهانش نشان می‌دهد برهانش لمی نیست. ابن‌سینا در توصیف برهان خودش می‌گوید که این برهان، برهان محض نیست؛ چراکه واجب علت ندارد، بلکه حد وسط برهان حال وجود است که وجودش (یعنی اصغر) مقتضی اشتمال بر واجب است. برهان محض در نظر او همان برهان لمی است که برهانش را لمی ندانسته است. در عوض، تصریح کرده که برهانش شبیه به برهان است (ابن‌سینا، 1363: 33)؛ چراکه از نظر ایشان، مقصود از برهان مطلق همان برهان لمی است (همو، 1405ق.: 15). علامه طباطبایی نیز همین رأی را تصویب کرده و برهان ابن‌سینا را از نوع برهان انی مطلق دانسته است (شیرازی، 1981: 6  /29: تعلیقات علامه طباطبایی). به هر حال، طبق تحلیل و تبیین برهان ابن‌سینا، حد وسط علت ثبوت حد اکبر برای حد اصغر نیست، بلکه حد وسط و حد اکبر دو لازم برای حد اصغرند. در هر حال نتیجه هلیه بسیطه «خدا موجود است» نمی‌باشد، بلکه هستی مشتمل بر واجب الوجود می‌باشد. اما اشتمال هستی بر واجب الوجود ـ همان‌طور که در تفسیر قبل گفته‌ایم ـ وجود نعتی واجب الوجود را برای هستی اثبات می‌کند. اما وجود نعتی واجب الوجود برای هستی لازمه وجود فی نفسه هستی برای واجب الوجود است که برهان ابن‌سینا در این تفسیر هم آن را اثبات نکرده و در عین حال پیش از برهان مغفول و پس از برهان به‌طور بدیهی معلوم است.

اما برهان صدیقین خاص علامه طباطبایی، برهانی است که وی هـم در اصول فلسفه و هم در رسائـــــل توحـــیدیه و هـــــم در تعلیقـــات بر اسفـــار آن را بـــا تفـــاوت‌هایی آورده است
(طباطبایی، بی  تا: 77-86؛ همو، 1365،: 5؛ شیرازی، 1981م.: 6  /14- 15: تعلیقات علامه). ما تقریر ایشان را در تعلیقات بر اسفار به اختصار تبیین می‌کنیم. از نظر علامه، واقعیت که در آن شکی نیست عدم‌پذیر نیست و چیزی که عدم‌پذیر نیست، واجب الوجود است. پس واقعیت واجب الوجود است. از نظر علامه، این برهان مانند هر برهانی در فلسفه از نوع برهان انی مطلق است و آشکار است که عدم‌ناپذیری واقعیت حد وسط برهان است و واضح است که عدم‌ناپذیری علت ثبوتی واجب الوجود برای واقعیت نیست. بلکه واقعیت و عدم‌ناپذیری و واجب الوجود سه عنوان متلازم منطبق بر یک امر خارجی می‌باشند، بدون آنکه هر یک از سه عنوان علت دیگری باشد. بنابراین ثبوت عنوان واجب الوجود برای عنوان واقعیت به‌واسطه عنوان عدم‌ناپذیر از نوع برهان لمی نیست.

پس اجمالاً روشن شد که برهان‌ها در اثبات واجب، چه غیر صدیقین (مانند برهان امکان یا حدوث یا حرکت) و چه موسوم به صدیقین (مانند برهان ابن‌سینا یا علامه طباطبایی)، همگی برای اثبات وجود فی نفسه واجب، یعنی برای اثبات هلیه بسیطه او برهان لمی نیستند؛ هر چند برخی از آنها برای نتیجه اصلی که برهان بر آن اقامه شده، برهان لمی‌اند؛ مانند برهان امکان، حدوث یا حرکت. در برخی دیگر هم بنابه رأی محقق طوسی و تابعان او (مثل دوانی) ادعا شده لمی‌اند؛ نیز غیر لمی یا شبیه به لمی است؛ همانطور که خود ابن‌سینا برهانش را غیر لمی دانسته است. 

اما به هر حال حد وسط در هیچ‌یک از این براهین علت برای وجود فی نفسه واجب الوجود نیست؛ زیرا برای واجب الوجود علتی نیست. بنابراین روشن شد که هیچ‌یک از این برهان‌ها نسبت به هلیه بسیطۀ وجود خدا برهان لمی و حد وسط آن علت برای وجود فی نفسه خدا نیست.

بدیهی بودن مصداق مالاسبب

پیش‌تر اشاره کردیم که مالاسبب یعنی چیزی که سبب ندارد یا بدیهی است یا اگر بدیهی نباشد نمی‌توان برهان لمی بر آن اقامه کرد. این مضمون را هم ابن‌سینا در فصل نهم مقاله اولی از برهان شفاء بیان کرده و در پایان گفته است چیزی که سبب ندارد، نسبت محمول آن به موضــــوع یا بیّن است یا با برهــــــان قیاسی ـ که مقصــود او برهـــــــان لمی است ـ
مبرهن نمی  شود (ابن‌سینا، 1375ق.: 94). ملاصدرا هم در تعلیقه بر حکمۀالاشراق به صراحت آورده که علم به مالاسبب ـ که آن را بر خدای متعال تطبیق داده ـ یا بیّن بنفسه است یا با بیان قیاسی بیان نمی‌شود (شیرازی، 1388: 1  /246: تعلیقات ملاصدرا). بنابراین هرگاه بر چیزی که سبب ندارد برهان اقامه شود، برهانش لمی نخواهد بود و اقامه برهان بر آن اقامه برهان غیر لمی بر امر بیّن و آشکار است. پس ادله‌ای که برای وجود خدا اقامه می‌شود باید تنبیه بر امر بیّن و بدیهی باشد؛ آن‌گونه که علامه طباطبایی1 در ذیل برهانش گفته است که اصل وجود خدا ضروری (بدیهی) بوده و برهانش تنبیهی است (شیرازی، : 6  /15: تعلیقات علامه طباطبایی). 

اما مهم در اینجا آن است که نشان دهیم «مالاسبب» بدیهی است. در برهان حرکت، حدوث و امکان و همچنین برهان امکان و وجوب ابن‌سینا که طبق تفسیر اول برهان لمی تلقی می‌شد، روشن است که «وجود نعتی و وجود غیری خدا «برای ممکن در برهان امکان فیلسوفان» و «برای حادث در برهان متکلمین» و «برای متحرک در برهان طبیعی‌دانان» و «برای اصل وجود در برهان ابن‌سینا» اثبات می‌شود. اما عقل به‌طور بدیهی می‌داند که وجود فی غیره هر چیزی لازمۀ وجود فی نفسه آن چیز است؛ زیرا آشکار و بدیهی است که تا شیء وجود فی نفسه نداشته باشد، برای دیگری وجود فی غیره نخواهد داشت. بنابراین در این براهین وجود فی نفسه خدا به‌طور ضروری آشکار شده است، بی‌آنکه برهان‌ها به‌راستی وجود فی نفسه او را اثبات کرده باشند.

اما برهان ابن‌سینا طبق تفسیر دوم ـ که ابن‌سینا خود به صراحت همین تفسیر را پذیرفته و علامه طباطبایی بدان اذعان کرده ـ و نیز برهان علامه، حد وسط و حد اکبر در این برهان‌ها دو لازم برای حد اصغرند و به تعبیر ابن‌سینا، وجود که موضوع نتیجه است، هم مقتضی حد وسط و هم مقتضی حد اکبر است. بنابراین علم به موضوع مقتضی علم به حد وسط و حد اکبر (باهم) است. ازاین‌رو فرض مجهول بودن حد اکبر برای موضوع (حد اصغر) منتفی است؛ جز اینکه عروض غفلت سبب بی‌توجهی ثبوت اکبر برای اصغر می‌باشد. پس این برهان‌ها با این حد وسط مانند برهان‌های قبلی، تنها منبّه‌اند و وجود خدا بی‌نیاز از اثبات است. ازاین‌رو تمام برهان‌ها بر وجود واجب از نوع تنبیه بر امر بدیهی تلقی می‌شوند. 

ملاصدرا در بیان مطالب مزبور در تعلیقات بر حکمۀالاشراق می‌گوید: واجب جل مجده، هر چند برهان حقیقی (لمی) ندارد (زیرا نه سببی دارد و نه جزئی. پس برهان و حد برای او نیست)، اما ذاتش مبرهَن به برهان شبیه به لمی است در اینکه مفید یقین است؛ زیرا ذاتش بالذات هر چند اقدم از هر چیزی است، لیکن او صانع عالَم و مانند آن است. یعنی این معنای نسبی (صانعیت) از اموری است که دارای سبب است و این سبب مثل مصنوع در این قول ماست که عالم مصنوع است و هر مصنوع برایش صانعی است. 

بنابراین چیزی که بالذات برهان بر آن اقامه شده، وجود صانع عالَم است و هرگاه این مطلب با این برهان ثابت شده باشد، وجود صانع فی نفسه ثابت است و با این تدبیر، علم به وجود فی نفسه صانع به‌صورت علم یقینی اوّلی حاصل است. برای اینکه وجود شیء برای غیر مقتضی (مستدعی) وجود فی نفسه او به‌طور ضروری (بدیهی) است. بنابراین صدق قول حکما در مورد قاعده «مالاسبب» ـ که گفته‌اند یا علم به آن بیّن بنفسه است یا با بیان قیاسی مبیّن و مبرهن نمی‌شود ـ بر سبیل منع خلو است، نه بر سبیل منع جمع؛ زیرا مبیَّن به قیاس برهانی صانعیت برای عالم است و یا این است که او منتهای سلسله ممکنات است، نه ذات بالذاتش. اما ذات او بالذات یا بیّن بنفسه بعد از این برهان است، نه به‌واسطه این برهان (مگر بالعرض ...) و یا مکشوف به مشاهده حضوری است (شیرازی، 1388: 1  /246: تعلیقاتِ ملاصدرا).

اما در برهان علامه از سه عنوان واقعیت (حد اصغر)، عدم ناپذیر (حد اوسط) و واجب الوجود (حد اکبر) استفاده شده است. روشن است که واقعیت عدم‌ناپذیر است و عدم‌ناپذیر همان واجب الوجود است. بنابراین اصل واقعیت که عدم‌ناپذیر است، همان وجود خداست. ازاین رو اوسط و اکبر دو عنوانی هستند که به‌طور بدیهی از عنوان اول (یعنی واقعیت) جدایی ندارند. پس وجود واجب الوجود بدیهی بوده و برهان علامه تنبیهی و بی‌نیاز از اثبات است.

برهان بر وجود خدا در قرآن از منظر علامه طباطبایی

از نظر علامه طباطبایی1 براهین متعددی در قرآن کریم در مورد خدای متعال وجود دارد. اما هیچ‌یک از آنها برهان بر اصل وجود خدا نیست و دلالت بر اثبات وجود خدا و هلیه بسیطه «خدا موجود است» ندارد. برهان‌های خداشناسی در قرآن یا برهان بر توحید و بی‌همتای و یکتایی وجود او است، یا برهان بر توحید در خالقیت یا ربوبیت او. بنابراین اصل وجود خدا در قرآن کریم از منظر علامه طباطبایی1 بدیهی و بی‌نیاز از برهان است. وی در مقدمه تفسیرش می‌گوید: 

«المعارف المتعلقة باسماء الله سبحانه و صفاته من الحیوة و العلم و القدرة و السمع و البصر و الوحدة و غیرها و اما الذات فستطلع أن القرآن یراه غنیا عن البیان» (طباطبایی، 1393ق.: 1  /13). همچنین در ذیل آیه 163 سوره بقره می  گوید: «قرآن شریف اصل وجود خدای متعال را بدیهی می‌شمارد و در تصدیق به آن توقفی ندارد و عنایت قرآن به اثبات صفات مانند وحدت، فاطریت، علم و قدرت و غیر اینهاست» (همان: 395). 

علامه در ذیل برهان صدیقین خود می  گوید: «اصل وجود واجب ضروری (بدیهی) است و براهین مثبته تنبهی‌اند» (شیرازی، : 1981: 6  /15: تعلیقات علامه طباطبایی). بنابراین در این پژوهش دو مدعا را باید به اثبات برسانیم؛ اول آنکه اصل وجود خدا در قرآن کریم بدیهی است و در قرآن برهانی حقیقی برای اثبات اصل وجود خدا وجود ندارد. دوم آنکه آیا می‌توان در آیات قرآنی برهانی تنبیهی بر وجود خدا یافت و نشان داد که این برهان تنبیه بر اصل بدیهی وجود خداست. 

آیات محتمل بر اصل وجود خدا و پاسخ آنها

برای نشان دادن درستی مدعا که وجود خدا در قرآن بدیهی است و هیچ آیه‌ای مشیر به اثبات اصل وجود خدا نیست، باید آیاتی را بررسی کنیم که احتمال دارد که دلالت بر اثبات اصل وجود خدا داشته باشند. ولی نشان می‌دهیم که این آیات یا بر توحید او یا بر صفات او دلالت دارند، نه بر اصل وجود او. 

الف) سوره بقره، آیه 163

« وَإِلَٰهُكُمْ إِلَٰهٌ وَاحِدٌ ۖ لَّا إِلَٰهَ إِلَّا هُوَ الرَّحْمَٰنُ الرَّحِيمُ».

 ذیل این آیه، یعنی"لااله الله هو" در مظانّ این است که بر نفی وجـود غیر خدا و اثبات وجود خدا دلالت داشته باشد. اما علامه صدر، آیه را که دال بر توحید در ذات است، قرینه قرار می  دهد که ذیل آن هم تأکید بر صدر آن، یعنی توحید در ذات خدا است، نه اصل وجود خدا. لذا علامه می‌گوید: "لاإله إلا هو" برای تأکید بر نص بودن جمله سابقه بر توحید و نفی هر توهّم یا تأویلی است که ممکن است به آیه تعلق گیرد. نفی در آیه، نفی جنس إله است و مراد از إله چیزی است که إله بر آن در واقع صادق است. بر این اساس، علامه نتیجه می‌گیرد که خبر محذوف در آیه «موجود» است و لفظ «الا» در آیه معنای استثناء ندارد، بلکه إلا وصفی و به معنای غیر است؛ چراکه لفظ جلاله «هو» بعد از «إلا» مرفوع است، نه منصوب. 

بنابراین معنای آیه این است که «الهی غیر الله موجود نیست». نتیجه اینکه جمله «لاإله إلا هو» برای نفی غیر إله از اله‌های موهوم است، نه نفی إله غیر الله و اثبات وجود الله سبحانه است. بسیاری چنین توهم کرده‌اند که آیه دال بر اثبات إله و نفی إله‌های دروغین است (همان). علامه بر مدعای خود ـ که آیه تنها دال بر نفی إله‌های دروغین است ـ شاهد می‌آورد تا وحدت الوهیت خدای متعال که در آیه قبل بیان شده است، تثبیت شود. بنابراین ذیل آیه برای اثبات وجود خدا و نفی غیر او با هم نیست. علامه در اینجا تصریح می‌کند که قرآن اصل وجود خدا را بدیهی می‌شمارد و در تصدیق عقلی به آن توقف ندارد (همان).

ب) سوره ابراهیم، آیه 10

« قَالَتْ رُسُلُهُمْ أَفِي اللَّهِ شَكٌّ فَاطِرِ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ». 

تقریب بیان برای اثبات اصل وجود خدا این است که خدای متعال فاطر آسمان ‌ها و زمین است و هر چیزی که فاطر آنها باشد، موجود است. پس خدا موجود است. از نظر علامه طباطبایی این آیه در صدد اثبات اصل وجود خدا نیست و در صدد اثبات خالقیت خدا هم نیست، بلکه در صدد اثبات ربوبیت خدا و اثبات رسالت رسولان است؛ زیرا این آیه در مقابله با مضمون آیه قبل است. مضمون آیۀ قبل این است که قوم نوح و عاد و ثمود کفر ورزیدند و کفر آنها انکار و شک در شریعت الهی بود که همان متن رسالت رسولان است. بنابراین دنباله آیه نهم، بیان انکار و شک کفار نسبت به حجج و بیّناتی است که رسولان آورده‌اند و آن توحید ربوبیت است: «و قالوا إنّا کفرنا بما اُرسلتُم به و إنا لفی شکٍّ مما تدعوننا الیه مریبٌ» (طباطبایی، 1391: 12  /25). بنابراین آیه نه در صدد خالقیت خداست و نه در صدد اصل وجود خدا.

برخی مدعی شده‌اند که فطر در آیه به معنای خلق و جمع اجزاء و ابعاض است که آیه در این صورت برهان بر اثبات وجود خالق است (همان: 26). برخی دیگر هم گمان کرده‌اند که آیه در صدد اثبات خالقیت برای عالَم است (همان: 27). تفاوت این دو تفسیر در این است که در تفسیر اول، برهان بر اصل وجود خدا (یعنی برهان وجود فی نفسه خدا) اقامه شده است. بنابراین حد وسط برهان که مثبت وجود فی نفسه خدا است، خالقیت او نسبت به عالَم است. اما در تفسیر دوم، برهان بر اصل وجود خدا و وجود فی نفسه خدا نیست. بلکه برهان بر وجود فی غیره خدا برای عالَم است که اثبات خالقیت خدا نسبت به عالَم است.

از نظر علامه، تفسیر اول در این مقام که آیه در صدد برهان برای رفع شک و انکار کافرانی است که در ذیل آیه بدان اشاره شده است، شایسته نیست؛ زیرا برهان بر اصل وجود خدا، بیگانه از شک و انکار است؛ زیرا وثنی‌ها منکر وجود الله عزّ اسمه که خالق عالم است (نه غیر او) نبوده‌اند. آنها توحید در ربوبیت و عبادت را منکر بودند و انکار می‌کردند که الله سبحانه تنها ربِّ معبود باشد و غیر او رب و معبود نباشد. بنابراین برهان بر این که الله تعالی خالق آسمان‌ها و زمین است، در مسأله انکار ربوبیت نفعی ندارد. از همین‌جا روشن می‌شود که اقامه برهان بر خالقیت خدای متعال بی‌ارتباط با انکار و شک وثنی‌هاست؛ زیرا آنها توحید در ربوبیت و عبادت را منکر بوده‌اند، نه توحید در خالقیت را (همان: 27).  

ج) آل عمران، آیه18: 

« شَهِدَ اللَّهُ أَنَّهُ لَا إِلَٰهَ إِلَّا هُوَ وَالْمَلَائِكَةُ وَأُولُو الْعِلْمِ...».

این آیه دارای سه برهان بر توحـــید در الوهیت خدای متعال است. اما چگونه آیه دال بر توحید در الوهیت بدون ارتکاب به دور است، از بحث ما خارج است و علامه آن را در تفسیرش توضیح داده است. ولی آشکار است که این آیه دال بر اصل وجود خدا و هلیه بسیطه «خدا موجود است» نمی‌باشد، بلکه اصل وجود او در آیه مفروض شده و انحصار او در ربوبیت از طریق شهادت او و ملائکه و اولوا العلم مبرهن شده است.

البته فرض وجود الله تنبیه و تلمیح بر این است که برهانی بر وجود او قائم است و برخی از فیلسوفان با عنایت به برخی از آیات قــرآن کــریم هم برهان افاقی و انفسی و هم برهان صدیقین را بر اصل وجود خدا پذیرفته‌اند و ما آن را ذیل آیۀ 53 سوره فصلت توضیح خواهیم داد و بیان خواهیم کرد که آن آیات مانند همین آیه مستقیم برهانی، هر چند تنبیهی، بر اصل وجود خدا با حد وسطی که آیه برای اثبات وجود خدا آورده باشد نیست. بلکه صرفا تلمیح است که عقل با حد وسطی که خود آن را دارد، وجود خدا را مبرهن به برهان تنبیهی می‌کند.

د) سوره فصلت (حم سجده)، آیه 53

« سَنُرِيهِمْ آيَاتِنَا فِي الْآفَاقِ وَفِي أَنفُسِهِمْ حَتَّىٰ يَتَبَيَّنَ لَهُمْ أَنَّهُ الْحَقُّ ۗ أَوَلَمْ يَكْفِ بِرَبِّكَ أَنَّهُ عَلَىٰ كُلِّ شَيْءٍ شَهِيدٌ». 

طبق ادعای ابن‌سینا و ملاصدرا، این بخش از آیه مشیر به دو برهان بر وجود خداست. صدر آیه ناظر به برهان آفاقی و انفسی و ذیل آن ناظر به برهان صدیقین بر وجود خدا است. بنابراین باید بپذیریم که در قرآن، برهان بر اصل وجود خدا آمده است و این آیه با نظر علامه طباطبایی در تنافی است که اصل وجود خدا در قرآن بدیهی است و آیه‌ای که برهان بر اصل وجود خدا باشد، وجود ندارد. 

از نظر علامه طباطبایی، نه صدر آیه برهان بر اصل وجود خداست و نه ذیل آن. ما هم نشان خواهیم داد که از منظر تفسیری، صدر آیه برهان بر اصل وجود خدا نیست. طبق بیان علامه، صدر آیه یا برهان بر حقانیت قرآن است و لازمه حقانیت قرآن برهان بر توحید است. بنابراین ضمیر «أنه الحق» با توجه به سیاق آیه به قرآن کریم برمی‌گردد و حد وسط در برهان آیه و نشانه بودنِ آیات آفاق و انفس است و مؤیّد این احتمال، آیه سابقی است که در آن کفر مشرکان مکه یا هر مشرکی نسبت به قرآن ذکر شده است و یا برهان بر حق بودن خدا هنگام مرگ است. بنابراین که ضمیر «أنه الحق» به خدا برگردد، این احتمال را ذیل آیه «أ و لم یکف بربک أنه علی کل شیء شهید» و آیه بعدی تأیید می‌کند که مشرکان در لقاء ربّ شک داشته‌اند: «ألا فی مریۀ من لقاء ربهم ..». بنابراین طبق احتمال اول که ضمیر «أنه» به قرآن بر گردد، حقانیت قرآن حد وسط بر توحید حق است. در نتیجه صدر آیه طبق احتمال اول مستقیم برهان بر حقانیت قرآن و به‌واسطه آن برهان بر توحید و وحدانیت خدای متعال است و طبق احتمال دوم صدر آیه مستقیم برهان بر وحدانیت اوست. اما ذیل آیه مستقیم برهان بر توحید خدای متعال است؛ چراکه «شهید» یا به معنای شاهد است یا به معنای مشهود. البته شهید به معنای مشهود با سیاق آیه مناسب است. علامه بر این اساس شهید را به معنای مشهود گرفته است. باء در «بربِّک» زاید است و جمله «أنه علی کل شیء شهید» بدل از فاعل است و استفهام انکاری است. معنای آیه هم این است که: به‌زودی آیات‌مان را در آفاق و در خودشان ارائه می‌دهیم تا برای آنها روشن شود که قرآن (یا خدا) حق است. آیا در تبیین حق کافی نیست که رب تو مشهود هر چیزی است؟ زیرا هیچ چیزی نیست، مگر آنکه آن چیز از تمام جهات فقیر به سوی او و متعلق به اوست و خدا قائم به او و قاهر بر اوست. بنابراین خدا معلوم برای هر شیئی است؛ هر چند برخی از اشیاء او را نشناسند (همان: 17  /404-405).

گویا فیلسوفانی مانند ابن‌سینا و ملاصدرا صدر و ذیل آیه را دو نوع برهان بر اصل وجود خدا تلقی کرده‌اند. طبق این تلقی، ضمیر «أنه» به خدا برمی‌گردد. صدر آیه برهان افاقی یا انفسی و ذیل آن برهان صدیقین بر وجود خدا است. ازاین‌رو ما باید برهان آفاقی انفسی را جدای از برهان صدیقین بررسی کنیم. طبق این احتمال، نشانه‌ها در برهان آفاقی و انفسی باید حد وسط برهان باشند. اما مهم آن است که حد اصغر برهان را تشخیص دهیم. اگر حد اصغر را خود آفاق و انفس قرار دهیم، در این صورت نتیجه مستقیم ارتباطی با وجود خدا ندارد؛ زیرا صورت‌بندی برهان به شکل زیر خواهد بود:

1. آفاق و انفس دارای نشانه خداست.

2. هر چیزی دارای نشانه خدا باشد، دارای خداست.

3. پس آفاق و انفس دارای خداست.

آشکار است که این برهان اثبات اصل وجود خدا و هلیه بسیطه «خدا موجود است» نمی‌باشد. هر چند لازمه بدیهی آن وجود خدا هم هست، اما این لازم مستنتج از آیات آفاقی و انفسی نیست. ممکن است گفته شود که این لازم خود برهان دیگری است که به‌صورت قیاس استثنایی بیان ‌می‌شود:

1. اگر خدا فاطر آسمان‌ها و زمین و خالق انفس باشد، آن‌گاه خدا موجود است.

2. لیکن خدا فاطر آسمان‌ها و زمین و خالق انفس است.

3. پس خدا موجود است.

این برهان درواقع برهانی از قیاس اقترانی است که حد اصغر آن خدای متعال است و نشانه‌های آفاقی و انفسی حــد وسط در برهـان و حد اکبر آن وجود خداست و برهان در قالب قیاس اقترانی به شکل زیر صورت‌بندی می‌شود: 

1. خدای متعال فاطر آفاق و خالق انفس است.

2. هر چیزی که فاطر آفاق و خالق انفس باشد، موجود است.

3. پس خدا موجود است.

در این استدلال، حد اصغر «خدا» و حد اکبر «وجود او» و حد وسط «آفاق و انفس» هستند. اما مهم درستی مقدمه اول است؛ زیرا مقدمه دوم به‌صورت قضیه حقیقیه و در قوه شرطیه است. اما آیا فاطریت خدا نسبت به آفاق و خالقیت او نسبت به انفس از لوازم ذات خدای متعال هستند یا عین ذات خدای متعال؟ روشن است که فاطریت و خالقیت دو وصف فعلی خدا هستند. بنابراین باید گفت لازمه ذات خدا هستند، نه عین ذات خدا. اما آیا از نظر عقلی معقول و قابل فرض است که اصل وجود فی نفسه خدای متعال مشکوک باشد و صفت لازم آن معلوم بوده و و با آن وجود فی نفسه‌اش اثبات شود؟ به‌عبارت دیگر، درستی هلیه مرکبه "خدا فاطر و خالق است" فرع بر هلیه بسیطه "خدا موجود است" می‌باشد. بنابراین چگونه می‌توان آن را با هلیه مرکبه به اثبات رساند؟ 

بنابراین هلیه بسیطه «خدا موجود است»، پیشاپیش در حد اصغر مفروض است. حال چگونه می‌توان امر مفروض در موضوع مقدمه اول را به‌عنوان نتیجه اثبات کرد. گویا اگر کسی چنین چیزی را برهان در نظر بگیرد، دچار مغالطه‌ای نظیر مصادره به مطلوب شده است. تنها چیزی که می‌توان گفت آن است که چنین استدلالی را برهان تنبهی بر وجود فی نفسه خدا تلقی کنیم.

اما برهان صدیقین بر وجود خدا که به باور ابن‌سینا و ملاصدرا ذیل آیه ناظر به آن است، آیا به‌راستی برهان بر اصل وجود اوست؟ در اینجا مهم تقریر برهان است که اصل وجود و هلیه بسیطه «خدا موجود است» به‌طور مستقیم از آن استنتاج شود. در برهان ابن‌سینا حد اصغر «وجود و موجود»، حد وسط «اما واجب و اما ممکن» و حد اکبر «مشتمل بر واجب» است. پس تقریر ابن‌سینا لزوماً وجود خدا و هلیه بسیطه او نیست؛ زیرا حد وسط مردد بین واجب و ممکن است و اگر درواقع شق دوم صحیح باشد، مفاد نتیجه این خواهد بود که وجود و موجود مشتمل بر واجب است. بنابراین مفاد نتیجه لزوماً هلیه بسیطه «خدا موجود است» نمی‌باشد. بلکه نتیجه مردد است بین اینکه هلیه بسیطه خدا (واجب الوجود) موجود است بوده باشد و بین این که موجود مشتمل بر خدا است. البته دومی لازمه وجود و موجود است. 

سؤال مهم‌تر آن است که چگونه این حدود سه‌گانه را از از آیه استخراج می‌کنیم تا برهان را به قرآن نسبت  دهیم؟ روشن است که از آیه این حدود سه‌گانه استخراج نمی‌شود. بنابراین برهان ابن‌سینا را نمی‌توان از ذیل آیه استخراج کرد.

اما تقریر صدیقین ملاصدرا، خواه شهید در آیه به معنای شاهد باشد و خواه به معنای مشهود، دالّ بر وجود خداست؛ زیرا وجود یا خود خداست و شاهد بر خودش است و یا خدا مشهود است. بنابراین خدا موجود است و یا وجود عین ربط و فقر به خداست و وجود شاهد بر خود خدا یا خدا در وجود مشهود است. پس در هر دو حال، وجود خدا معلوم است (آفتاب آمد دلیل آفتاب)؛ زیرا وجودی که یا عین واجب است یا ربط به واجب است، شاهد بر واجب است و اگر شهید به معنای مشهود باشد، هر کس هر شیئی را شهود کند، یا واجب شهود کرده پس مستقیم خدا مشهود است و یا اگر آن شیء خود واجب نباشد، بر بالای آن خدا مشهود است. اما مشکل این است که پرسش مهم در برهان ابن‌سینا در اینجا هم مطرح است که چگونه اجزاء برهان را از ذیل آیه به‌دست آوریم تا آیه را برهـانی دال بر وجود فی نفسه خدا بدانیم؟

اما در تقریر برهان صدیقین علامه طباطبایی1 واقعیت و عدم‌ناپذیری و واجب الوجود سه عنوانی هستند که بر خدا صادق‌اند. بنابراین برهان علامه به‌راستی برهان صدیقین است و هلیه بسیطه و وجود فی نفسه خدا را اثبات می‌کند. اما باز همان سؤال در اینجا هم مطرح است که آیا به‌راستی این حدود سه‌گانه را می  توان از آیه به‌دست آورد و برهان را مستخرج از آیه دانست؟ باز آشکار است که این حدود سه‌گانه از آیه قابل استخراج نیست. لذا ذیل آیه بر برهان صدیقین تطبیق نمی‌کند و علامه برخلاف ابن‌سینا و ملاصدرا آیه را بر برهان صدیقین تطبیق نکرده است و در مقابل، مدعی شده است که اصل وجود خدا در قرآن بدیهی است و هیچ برهانی در قرآن برای اثبات اصل وجود خدا نیامده است.

ه) سوره عنکبوت، آیه61

« وَلَئِن سَأَلْتَهُم مَّنْ خَلَقَ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضَ وَسَخَّرَ الشَّمْسَ وَالْقَمَرَ لَيَقُولُنَّ اللَّهُ».

تقریب استدلال به این صورت است که با وساطت خلق آسمان‌ها و زمین و مانند آن، وجود خدای متعال اثبات می‌شود. بنابراین حد وسط این برهان مخلوق بودن ما سوی الله است و با آن اثبات می‌شود که خدا خالق آنها است و بدین‌سان وجود خدا به‌عنوان خالق ما سوای خود ـ که آسمان‌ها و زمین کنایه از آنهاست ـ اثبات می‌‍شود. 

روشن است که این آیه و آیاتی نظیر آن، برهان بر خالقیت خدا نسبت به ماسوای خودش است، نه برهان بر اصل وجود خدای متعال. از نظر علامه طباطبایی1 در قرآن برهان بر خالقیت خدای متعال آمده است. اما بر اصل وجود خدا و وجود فی نفسه او برهانی اقامه نشده است. هر چند لازمه برهان بر خالقیت، معلوم بودن وجود فی نفسه خدای متعال هم هست، ولی معلوم بودن وجود فی نفسه با برهانی به‌دست نیامده است، بلکه خودبه‌خود و به‌طور بدیهی معلوم است، هر چند قبل از برهان مغفول بوده است.

و) سوره طور، آیه35-36

« أَمْ خُلِقُوا مِنْ غَيْرِ شَيْءٍ أَمْ هُمُ الْخَالِقُونَ أَمْ خَلَقُوا السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضَ ۚ بَل لَّا يُوقِنُونَ‏».

این آیه مشابه آیه قبل است و استفهام در آن انکاری است؛ چراکه انسان نه خالق خویش و نه خالق آسمان‌ها و زمین است. بنابراین انسان و جهان همه مخلوق و دارای خالق‌اند. در نتیجه ـ همان‌طور که گفتیم ـ این برهان هم خالقیت خدای متعال را اثبات می‌کند و لازمه بدیهی آن، اصل وجود خدا و وجود فی نفسه او است. اما برهان وجود فی نفسه خدای متعال را اثبات نکرده است.

نتیجه‌گیری

 براساس قاعده «مالاسبب»، وجود خدا بدیهی است و برهان‌هایی که بر وجود خدا اقامه می‌شود، تنبیه بر همین امر بدیهی است و این براهین ـ چه صدیقین و چه غیر آن ـ یا وجود نعتی و وصفی خدا را برای چیزی مانند عالم اثبات می‌کنند (نه وجود فی نفسه خدا را؛ هر چند بعد از برهان وجود فی نفسه او به‌طور بدیهی معلوم واقع می‌شود) و یا وجود فی نفسه او را به‌طور مستقیم اثبات می‌کنند که در این صورت وجودش بدیهی است و نیازی به اثبات ندارد و برهان صرفاً تنبیهی است. 

از نظر علامه طباطبایی1 در قرآن وجود خدای متعال بدیهی تلقی شده و هیچ آیه‌ای وجود فی نفسه خدا را اثبات نکرده است و ادله‌ای که در مورد خدا آمده است، یا برهان بر توحید و یکتایی و بی‌نظیری اوست یا برهان بر خالقیت و اوصافش می‌باشد. در بررسی آیاتی را که در مظانّ اثبات وجود خدا بوده‌اند، بررسی کردیم و نشان دادیم که هیچ‌یک از آنها دال بر وجود فی نفسه خدا نیستند؛ چراکه یا دالّ بر توحید ائست یا دال بر خالقیتش یا دال بر سایر اوصاف فعلی او. بدین‌سان قابل قبول است که در قرآن کریم، اصل وجود خدا بدیهی تلقی شده و شواهد برهانی موجود در قرآن کریم، دال بر اثبات اصل وجود خدا نیستند.
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Abstract



 



The proofs in theology pertain to the existence of god, His unity 



or His creatorship and the like. According to philosophers, the 



existence of god based on the 



principle of “that which has no 



cause” is self



-



evident, and the proofs establishing His existence 



are merely elucidations of this self



-



evident matter. The proofs 



presented in theology and philosophy on the existence of god, 



firstly and essentially, do not 



establish the existence of god in 



itself. Or if they do, they are elucidating proofs and His existence 



does not require a proof. The Holy Quran, from the perspective of 



‘Allāmah 



?



abā



?



abā’ī, contains proofs on God. However, none of 



them are on the existence



 



of god in itself, because His existence is 



considered self



-



evident in the Quran and even the elucidating 



proof on His existence is not presented.  The verses related to the 



proofs are either establishing the unity and oneness of the 



Almighty God, or His c



reatorship, or other attributes of Him, and 



none of them establish the existence of the Almighty God itself.
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چگونگ ?  مسأله نبودن وجود خدا در قرآن کر ? م  از منظر علامه طباطبا ?? ?  
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