
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ۱محمدحسین طباطبایی دی حسن و قبح از دیدگاه علامه س ۴۸
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Abstract 
The issue of goodness and evil has been discussed since ancient 

times, from the days of ancient Greece before Christ. Socrates, for 
example, first used the terms good and bad, and later Aristotle 
discussed it in practical reason. In the field of Islam, the issue of 
goodness and evil is also one of the most important theological 
issues. Some theologians consider it to be a firm principle in 
recognizing the actions of God and His attributes of action. 
Various opinions have been presented on this issue. One of these 
perspectives is the viewpoint of the late ‘Allāmah Sayyid 
Muḥammad Ḥusayn Ṭabāṭabā’ī. He presented the theory of 
subjective considerations (i’tibāriyāt) and regarded goodness and 
evil amongst the subjective considerations in the specific sense. 
The theory of subjective considerations has been discussed before 
‘Allāmah as well, but he discussed it systematically. In the 
meantime, some attributed relativism to ‘Allāmah. However, the 
reality is that ‘Allāmah is an absolutist, not a relativist. He 
provides a precise interpretation of the subjectivity of goodness 
and evil, which requires careful understanding and deep 
contemplation. What is presented in this article is an analysis and 
explanation of ‘Allāmah's viewpoint on the issue of goodness and 
evil. This article is divided into three sections: semantics, 
epistemology, and ontology. If these three sections are correctly 
explained, we will get closer to the crux of ‘Allāmah's opinion. In 
semantics, he mentions two meanings for goodness and evil: 
1. agreement and disagreement with social goals and purposes, 
and 2. goodness and evil in the sense of what should or should not 
be done. Regarding the ontology of goodness and evil, he believes 
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goodness and evil to be essential and real. He distinguishes 
between goodness and evil in the actual fact and goodness and evil 
in the practical aspect. Goodness and evil in the actual fact is 
constant, but goodness and evil in the practical aspect is variable 
and depends on the inner feelings of individuals. In the 
epistemology of goodness and evil, he is not a relativist; rather, he 
accepts the reality of goodness and evil, and intellect has the 
ability to understand it. 

Keywords: Goodness and Evil, Ontology, Epistemology, ‘Allāmah 
Ṭabāṭabā’ī, Absoluteness, Relativity.
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 الحسن والقبح 
 ۱یئ ن الطباطباید محمّد حسیّ من منظور العلاّمة الس

   ١جاد ین إیحس
مة؛  یونان القدیام، بل ومنذ عصــر الیّ طُرحت مســألة الحُســن والقُبح منذ ســالف الأ 

ــقراط الذ ــطلح ی وذلك عند س ــتعمل لأوّل مرّة مص ــن والقبی  اس بعده ی أتیح، لیالحس
 .یضمن دراسته للعقل العملی بحث عن هذه المسألة فیأرسطو، و

لامی وف ائل الکلام  ی،الفکر الإسـ ن والقبح من أهمّ المسـ ألة الحسـ ث یة، حیّ تُعدّ مسـ
بعض المتکلّم ا  فیاعتبرهـ ة  دةً محکمـ اعـ الی ی  ن قـ تعـ ه  ال اللـ التعرّف علی أفعـ ال  مجـ

 ة.یّ وصفاته الفعل
ث
ُ
ألة، حیوأ وص هذه المسـ المرحوم  ی جملتها رأی دخل فیث یرت آراء مختلفة بخصـ

ن یّ طرح نظری والذ  ی،ن الطباطبائید محمّد حسـیّ العلاّمة السـ ا الحسـ ة الاعتبارات، عاد
 ات بالمعنی الأخصّ.یّ والقبح من الاعتبار

کل منظّم؛ لکن  یة الاعتبارات قبل العلاّمة، غیّ هذا، وقد بُحثت نظر ر أنّه طرحها بشـ
عی البعض لأن  ی ف من ذلك، سـ ب إلیضـ بیه المینسـ بیّ ل للنسـ ر إلی أنّ یشـیُ نما الواقع  یة، 

المطلقة ول یّ بالأخلاق  عتقدیالعلاّمة کان   عرض یث نجده یة، حیّ ة الأخلاقیّ س بالنسـبیات 
 ق وإعمال الدقّة.یتطلّب فهمُه التأمّلَ العمیة الحسن والقبح یّ قًا لاعتباریرًا دقیتفس

ة العلاّمة بخصـــوص مســـألة یّ ان لنظریل وبیم تحلیهذه المقالة إلی تقدی نا فیســـع
ن ثلاثة مجالات: علم الدلالة، علم المعرفة یك بیها التفک یث جری فیالحسن والقبح، ح

نت هذه المجالات الثلاثة بشـکل  یّ ا)؛ فإذا بُ یا)، علم الوجود (الأنطولوج ی(الإبسـتمولوج 
طرح یمجال علم الدلالة، نجده  ية العلاّمة؛ ففیّ ح، فإنّنا سنقترب أکثر من لبّ نظریصح 

 
 الفقه والکلام من جامعة المصطفی العالمیّة، فرع الکلام الإسلاميّ ی دکتوراه ف .١
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 55، العدد 1444 الفصل الأول، 15المجلد 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 ۵۱ 

 

 55، شماره مسلسل 1402 فروردیندهم، پانزسال 

ن والقبح؛ الأوّل: التوافق مع الغرض الاج ییمعن ــن للحسـ : ما  يوعدمه؛ والثان  ،يتماعــ
سن  ـــة الح یّ عتقد العلاّمة بذاتیود،  ـــمجال علم الوج   يفعل. وفیُ أن   ينبغیوما لا  ينبغی

ــن والقبح فیفکّك بیُ تهما، ویّ والقبح وواقع ــن والقبح ف ين الحس   ي نفس الأمر، والحس
ساسات  ــــن للإح ین وتابعیریّ متغ ر، وــــنفس الأم  ين فیکونان ثابتیث  یمقام العمل، ح

ة،  یّ ل نحو النسـبیمیمجال علم المعرفة، فإنّه لا   يمقام العمل. وأمّا ف  ية للأفراد فیّ الباطن
 ة الحسن والقبح، وبقدرة العقل علی إدراکهما.یّ عترف بواقعیبل 

ا)، علم المعرفة یـــــ(الأنطولوج   ودـــــالحســن والقبح، علم الوج :  ح البحثیتمفا
  ة.یّ الإطلاق، النسب  ،يا)، العلاّمة الطباطبائی(الإبستمولوج 

حسین الطباطبائیمن منظور العلاّمۀ السیدّ محمدّ  الحسن والقبح
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 پژوھشی آیین حکمت -فصلنامه علمی 
 ۵۵، شماره مسلسل ۱۴۰۲ فروردین، پانزدهمسال 

 * ۱1Fییطباطبا نیمحمدحسدگاه علامه سید یحسن و قبح از د 

 ** 2Fایجاد حسین  

لاد ـ مطرح بوده یونان باستان قبل از میام ـ از زمان یالا م یمسأله حسن و قبح از قد

کار برد و بعد از او ارسطو آن را  بد را به بار واژه خوب و نیاست؛ مانند سقراط که اول

از ی کیبح ــسن و قــز مسأله حیمورد بحث قرار داد. در حوزه اسلام نی در عقل عمل

نه یمتکلمان آن را اصل محکم در زم ی  رود و برخیشمار مبهی  ن مسائل کلامیتر مهم 

 کنند. یم ی او تلقی شناخت افعال خداوند و صفات فعل

دگاه  یها ددگاه یاز آن دی  کید آمده است.  یپدی  متفاوتی  هادگاه یمسأله، دن  یدر ا

ات را مطرح یه اعتبار ینظر   ایشاناست.    ۱یی ن طباطبایمرحوم علامه سید محمدحس 

قــکتند و حیم  ـسن و  را جزء اعــ باالمعنیتبار ــبح  دگاه  یدانند. دیالاخص میات 

پیاعتبار  صورت ده است. اما علامه از آن به ز مورد بحث واقع شیش از علامه نیات 

برخین میمنظم بحث کرد. در ا نسبی  ان،  نسبت  ت ی دادند. اما واقعی  یگرایبه علامه 

نسبن است که علامه مطلقیا نه  اعتبار   ایشانگرا.  یگراست  قبح ی  از  بودن حسن و 

 طلبد. یق میکند که فهم آن دقت و تدبر عمیارئه می قی ر دقیتفس

دگاه علامه درباره مسأله یح دیل و توضیمقاله ارائه شده است، تحلن  یآنچه در ا

قبح است. در ا تفکیحسن و   ی، شناس ك شده است؛ معناین مقاله سه بخش از هم 

ن شود، به لبّ نظر  ییح تبیش صحـن سه بخی. اگر ایشناسیت ـو هسی  اسـشنمعرفت

نزد خواهیعلامه  شد.  ی ك  معناشناس   ایشانم  برای  در  معنا  ذکر ی  دو  قبح  و  حسن 

حسن و قبح به  ی گر یو دی موافقت و عدم آن با هدف و غرض اجتماعی کیکنند؛ یم

 فعل.  یأن ی نبغیفعل و لا یأن ی نبغ یی معنا

 
 . شده است رشیپذ ۱ییعلامه طباطبا یالملل نی مقاله در کنگره ب نیا *

 ه یالعالم  یکلام اسلام، جامعه المطف شی فقه و معارف با گرا یدکترا **
)ijadhussain@yahoo.com.( 
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هست  قبح،  ی  شناسیدر  و  ذات  ایشانحسن  به  واقعی  قائل  قبح ی  و  و  حسن  بودن 

کند. یك میفکالامر و حسن و قبح در مقام عمل را تحسن و قبح در نفس  ایشاناست.  

قبح در نفس ثابت است، ولحسن و  قبح در مقام عمل متغی  الامر  ر و تابع  یحسن و 

 افراد است. ی احساسات درون

بودن حسـن و ی  سـت بلکه واقعیگرا نینسـب ایشـانحسـن و قبح، ی  شـناسـدر معرفت

 رد و عقل توان درك حسن و قبح را دارد.یپذیقبح را م

، اطلاق، یی، علامه طباطبایشناس، معرفت یشناسی قبح، هستحسن و  :  کلیدی  هایواژه

 ت. ینسب

 مقدمه 
ی هادر حوزه ی  نظران صاحب   شمندان مورد بحث بوده وی ان اندیم م ی قت حسن و قبح از قدیحق

منطق(ی  گوناگون علم روان  ،اخلاق   ،کلام  ،فلسفه  ،مانند  از  یهر    )و...ی  شناسحقوق،  ك 

ی  نقد و بررس  و  را ارائه کردهی  نی نوی  هانظریهت،  ـــن ساح یدر ا  .اندبدان پرداختهی  اهیزاو

 .اندسامان دادهنیز ن را یشیپی هاهیفرض 

را ارائه ی دگاه خاص ـیکه در دوره معاصـر درباره مسأـله حسـن و قبح دی  شـمندانی از اندی  کی

حسـن و قبح را جزء ی اسـت. و  ۱یین طباطبایحس ـکرده اسـت، مرحوم علامه سـید محمد

اـب م ی ادراکات و علوم اعتبار ی ر خاص ـیبودن حسـن و قبح تفس ـی آورد و از اعتباریبه حس

 کند.یارائه م 

اـحب ی برخـ ـ ــوم، از دصـ اـگردان آن مرح ــرده و دی دگاه ویـ ـنظران و شـ اـع ک دگاه یـ ـدفـ

 ــانــد. بنـاـ بــه نظــر آنـاـن، دح کردهیرا تشــری و  ــی هـاـدگاه علامــه در مــورد ارزشی  ی،اخلاق

 ــد  ــیگرا واقعی دگاهی ــبیگرا ه و مطلقان ــه نس ــت ن ــه اس بـحانانه یگرا یان . )۱۹۷-۱۹۴: ۱۳۶۷ ی،(سـ

 ــنظران بــه رد داز صـاـحب ی  اما برخ ــ در مــورد ی انــد کــه واند و گفتهدگاه علامــه برخاســتهی

 .)۳۵۴-۳۵۰: ۱۳۷۰(سروش، ت است یقائل به نسبی اخلاقی هاحسن و قبح و ارزش

ق را در سه بخش  ین تحقیواضح گردد، ما ادر مورد حسن و قبح    ۱دگاه علامهی نکه دیای  برا 

ن  یآنکه به ا  ش ازی. اما پیشناسو معرفتی  شناسی هست  ی،م؛ معناشناسیدهی مورد بحث قرار م
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ار  یعلامه بس  دن نظر یبهتر فهمی  ح آن نکات برا یوجود دارد که توض ی  م، نکاتیسه بخش بپرداز

 م. یپردازی م ی به سه بخش اصلم و بعد یکنی ذکر م ی ن ابتدا مقدمات یلازم است. بنابرا 

 حسن و قبح  سیالف) معناشنا
آثار   م ینگاه کن۱ییعلامه طباطبااگر به  ف  یحسن و قبح دو تعره  دربار  ایشانم که  ینیب یم، 

 : کرده است  ارائه

 ی با هدف و غرض اجتماعی و ناسازگاری سازگار. ۱
خود  ی  که انسان داورکند، معتقد است  ی م ی  حسن و قبح را در افعال بررس  ایشانآنجا که  

را که با ی  زیدهد و چ یت میسرا ی  ن اجتماعیو عناوی  اعتباری  به معانرا  محسوسات  ه  دربار

و آنچه را با آن منافات   »حَسَن«باشد،  یشتر افراد بشر مناسب م یو سعادت بی  اغراض اجتماع

 : شمارد یم  » حیقبرا « دارد 
ا از  اجتماع،  ی«آنچه  امور با غرض  و  ی  سعادت زندگ ی  عنین  ی مندا بهره یبشر 

ح  ی ن غرض سازگار نباشد قبیسازگار است، حسن است و آنچه با ای ها از زندگ انسان

تعل مانند عدل، احسان،  تربیاست؛  و  ای  رخواهیت و خیم  امثال  نها که حسن و  یو 

دشمنیبایز و ظلم،  ای  ند  امثال  قبیو  و  زشت  که  با   ح ی نها  اول  دسته  هستند؛ چون 

سازگار است    در ظرف اجتماعی  کامل او از زندگ ی  مندا بهره یبشر و  ی  سعادت واقع

 . )۱۱-۹/  ۵تا: ی ب  یی،(طباطباست» یو دسته دوم سازگار ن

راکه  ی ز ؛ است  ح یقبوسته یو ظلم پ حسنشه یعدل همد: یفرمایگری م ی علامه در عبارت د

آن است یو ظلم پی  اجتماعشه هماهنگ با اهداف  یعدل هم   وسته ناهماهنگ و ناسازگار با 

ت و  یکه با غای زیکو عبارت است از هر چ ید: حسن و نی فرمای گر م یدی در جا . )۱۰(همان، ص

ن زشت و  ی. بنابرا )۳۷۹/   ۱(همان:  ز و کمال و سعادتش سازگار باشد  یغرض از خلقت هر چ 

ز ناسازگار باشد.یهر چ ت از خلقت  یکه با غای زیح عبارت است از هر چ یقب  

 فعل: یأن  بغین یفعل و لا یأن  غینبیی حسن و قبح به معنا. ۲
کند:  یف م ین تعرید و آن را چنیفرمایان م یحسن و قبح بی گری برا یدی  ك معنای ۱علامه

آن فعل حسن  ی  زیعقلاست. اگر عقلا بر فعل چ ی  «حسن و قبح افعال به بنا بنا گذاشتند، 

ن حسن  یح است. بنابرا یز قبیگر انجام دادن آن چ یبنا گذاشتند، دی  زیچ   ک تراست و اگر آنها به  

 .)۱۳۵-۱۳۴: ۱۳۶۳ یی،(طباطباهستند» ی و قبح اعتبار
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ی که انجام آن به بنای  ز ید هر چ یفرمایان م ین بیگر چنین مطلب، در عبارت د ی در ادمه هم

انجام دادن آن از نظر عقلا  که  ی  زیعقلا لازم باشد، حسن بودن آن فعل واجب است و هر چ 

واسطه قرار  ی  زیح باشد. پس حسن و قبح در حکم چ یلازم نباشد واجب است که آن فعل قب

 .  )۱۳۶(همان: ا ترك آن یاست و ی ا فعل آن ضروریرند که آ یگیم 

هستند که بر  ی  د: عقلا کسانیفرماین باره م یدر ااو  ند؟  یآ یعقلا به حساب م ی  چه کسان

ی زیکنند و از شر و چ یکه نافع بالطبع است حرکت م ی زیر و چ یه سمت خ وفق فطرت شأن ب

 ١دهند.ی زند و همه افعال را با تفکر و تدبر انجام م یگری که مضر بالطبع است م 

ار عقل ی د که معیفرمایان م ی بی و کلام ی اصولی دوم حسن و قبح را همان معنای معنااو 

شتر  یاول حسن و قبح، بی  که براساس معنایدانند درحالیعقلا م ی  اء را بنایحسن و قبح اش

دهند که  یار قرار م یف از معیرا بحث هدف و غرض از خلقت را در تعری دارد؛ ز ی جنبه کلام 

 ح است. یاگر با هدف و غرض خلقت سازگار باشد، حسن است، وگر نه قب

 حسن و قبح  سیشناتیب) هس
(مانند حسن و  ی  اخلاقی  هاا گزاره یشود که آ ین بحث م یحسن و قبح از ای  شناسی در هست

ت  یت حکایاز واقع  هاآن گزاره   ا یگر، آ یعبارت دا نه. به یت دارند  یواقع  ،رون از عالم ذهنیقبح) ب

ا  یت دارد  یشه در واقعی ری  اخلاقی  هاا گزاره یو اعتبار ذهن است و آ ی  ا فقط قراردادیکنند  یم 

 نه؟

بحیبنابرا  مق ـــن  در  ما  ثبو ـــث  بحام  اثبات.  است نه  مق ــ ـت  از  به  ـــث  مربوط  اثبات  ام 

؟ لذا  یا اعتبار یاست  ی  ا حسن و قبح افعال، ذات ی نکه آیا ی  عن یاست. عالم ثبوت  ی  شناسمعرفت

نکه  یاست و بحث از ا مربوط  ی  شناسی بودن حسن و قبح به هست ی  ا اعتبار یبودن  ی  بحث از ذات 
 ارتباط دارد. ی شناسمعرفت » است، به یا «شرع ی» و یحسن و قبح «عقل

ی ژگ یو  را ی ز  ؛ ست ین  خمس  اتیکل  ای  یساغوج یا  بابی  ذات در حسن و قبح،ی ذات  از  مراد

.  باشدی  ذوالذات  فصل  ای  جنس   نوع،  که  است   آن   خمس  اتیکل  ایی  ساغوج یا  بابی  ذات

اساس    قبح  و   حسن   کهیدرحال   عنوانبه  قبح   و   حسن   افعال،  فیتعر  در   و   ستندینی  ماهواز 

ی  ذات. است  برهان بابی ذاتدر حسن و قبح، ی از ذات مراد. شودینم آورده آنها فصل  و جنس

 
الشرّ والضارّ بالطبع لکنهم یفعلون بهم المجتمعین بالفطرة یتحرکون نحوالخیر والنّافع بالطبع و یهربون عن ی العقلاء نعن .١

یة فالعقلاء یبنون عل  .)۱۳۴(همان،  ما یحتاج إلیه التعیّش ی ذالك بالروِّ
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 ذات   جهت بهش  عروض   اما  ،شودیم   موضوع عارض بر   که  است ی  مفهوم و    عرض   ،برهان  باب

.  است   موضوع   ذات  از   خارج   کهقرار دارد    ب یغری  عرض   ی،ذاتی  عرض   مقابل  در .  است   موضوع

 موضوع ال   ؤخذی   ما«که:    است  شده  انیب  نشانه این  ،  بی غری  عرض   ازی  ذات ی  عرض   صی تشخی  برا 
   ؛»فهی تعر ی  ف  الموضوع   فصل  او  الموضوع   جنس  او

ً
بع«عبارت    در  مثلا   ف یتعر  در  ،»زوجه  ار

بع«  ندی گوی نم  زوج   ن یبنابرا .  است  اربعه  جنس  ،عدد.  کذا»  عدد«   ندی گوی م   بلکه  ،»کذاه  ار

 .)۱۳۹۰/  ۰۷/   ۳۰درس خارج کلام:  ی،گانیگلپای (ربان است برهان اربعه بابی ذات  ،تی زوج

 العدل «  در   که   است   گونهن یهمبه    زینی  شود ذاتیگفته م ی  وقت  قبح  و  حسن  مورد   باره در

  فعل «  شودی م   گفته ی  ول   . کذا»  عدل«  شود ی نم  گفته   حسن   تعربف   در ،  ح»یقب  الظلم «  ا ی  حسن»

  و  حسن بابی ذات که گفت  توانیم  نیبنابرا  .است  عدل جنس، بودن امر ای فعل . کذا» امر او

  :دیفرمای م  ن باره یدر ای  صفهان. محقق ا(همان) است  برهان بابی ذات باب از  قبح

ــراد« ــبذات المـ ــنیـ ــبح و ه الحسـ ــون القـ ــ کـ ــ نیالحکمـ ــذات ایعرضـ  ا،یـ

ــی ــدل انّ  بمعنـ ــه، العـ ــم و بعنوانـ ــه الظلـ ــمی بعنوانـ ــایعل حکـ ــتحقاق همـ  باسـ

ــدح  ــذم و المـ ــن الـ ــاظ دون مـ ــه لحـ ــت اندراجـ ــوان تحـ ــر، عنـ ــلاف آخـ  بخـ

ــائر ــاو س ــا ن،ی العن ــا فانّه ــون ربّم ــع تک ــا م ــا حفظه ــلغ معروض ــا ری ــبی م  ترت

ــعل ــو هی ی ل
ّ

ــه، و خلــ ــذب و کالصــدق نفس ــا الک ــظ مــع فانّهم  عنوانهمــا حف

ــ ــدقی فـ ــؤمن، المهلـــك الصـ ــذب و للمـ ــ الکـ ــؤمن،ی المنجـ ــبی و للمـ  ترتـ

 علــــی الظلــــم تحــــت اندراجــــه بلحــــاظ الأوّل علــــی الــــذم اســــتحقاق

ــؤمن، ــبی و المـ ــتحقاق ترتـ ــی المـــدح  اسـ ــان علـ ــهی الثـ  تحـــت لاندراجـ

  لـــو کـــان ان و المـــؤمن، إلـــی الإحســـان عنـــوان
ّ

 و الکـــذب و الصـــدقی خلـــ

 تحـــتی الثـــان و القـــول، مـــن العـــدل عنـــوان تحـــت الأوّل نـــدرج ی نفســـهما

ــوان ــور، عنـ ــائر عـــن فضـــلا الجـ ــال سـ ــ الأفعـ ــی التـ ــهای فـ ــدرج  لا نفسـ  تنـ

 .)۴۴/  ۲: ۱۳۶۱ ی،(اصفهان مذموم» أو ممدوح   عنوان تحت

  ، واست   عدل  مصداق ،  طبعه  و ی خل  لو  صدق  هو   بما  صدق:  دیفرمایم ی  محقق اصفهان

 ظلم   مصداق  بلکه  بود  نخواهد  عدل  مصداق  گرید  ،شود  "ضار"   صدق  اگر  اما  .است   حسن  لذا

  امهات  نهایا.  است   ظلم  و   عدل  ،است   کانون و  محور   و  مدار  آنچه .  است   ح یقب  پس  .شودیم 

ی  عاد  ط یشرا   در  گری د  ن یعناو  که   تفاوت   ن یا   با  ؛ گرددی م   باز  دو  ن یا  به   گر ید نیعناو  و هستند

 برخلاف   ؛ شوندیم   خارج   مصداق  ن یا  از  خاص  طیشرا   در  اما  ،هستند  ظلم  ای  عدل  مصداق
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  که  ظلم   و  عدل
ً
  در   که   است  ته»یم   اکل«  مانند  ن یا.  دارند قرار  قبح  و حسن  عنوان   تحت  دائما

  مورد  در زین میکر قرآن .(همان) شودیم  واجب  ای حلال خاص  طیشرا  در و حرامی عاد طیشرا 

  إِنَّ : «دی فرمایم  شرک 
َ

رْك
ِّ

مٌ  الش
ْ
ل

ُ
ظ

َ
 .)۱۳(لقمان:  »مٌ یعَظ  ل

 بارتند از:عدارد که ی یهانشانه ی ذات

 چون   ؛ است   برهان  باب  و  باب  نیا  نیب  مشترک ی  مابق  وبوده    خمس  اتیکل  باب  مختص  .۱

  در  نشانه  نین ایبنابرا   .ست ین  خمس  اتیکل  باب  از  قبح   و  حسن  بابی  ذات  که  شد  اثبات

 . ست ین قبح  و حسن

  ؛ است ی ذات تعقل  بر متوقف  ذات  تعقل  .۲
ً
  مگر ،ست ین ممکن  انسان  ذات تعقل   و  تصور  مثلا

  خمس   اتیکل  بابی  ذات  اختصاصات  از   زین  علامت   ن یا.  شود  تصور   او   فصل   و  جنس  نکهیا

 . می گذاری م  کنارز ین را ی ژگ یو  نیا  پس. ندارد  را ی ژگ یو  نیا برهان بابی ذات  و است 

  موضوعی  برا   را   محمول   میبخواه  اگر.  خواهدینم  اثبات  در  واسطهی  عنی  .است   الثبوت   نیّ ب .۳

  بهی  وفا  حسن   ،ظلم  قبح   و   عدل  حسن .  است ی  هی بد  را ی ز  ؛ خواهد ی نم  ل یدل  ،میکن  اثبات

 . است ی هی بد آن مانند و عهد

  را   هی ثانو  نیعناو  اگر.  است   ریناپذانفکاک ی  ذوالذات  از ی  ذات.  تخلفی  لا و  ختلف یلای ذات .۴

 ر ی ناپذتخلف  که است  عنوان دو تنها نیعناو انیم  در که میابییم  ،میده قراری بررس مورد 

 ؛رد یگیم   صورت   تخلف   یگاه  ،نیعناو  ریسا  مورد   در.  است   ظلم   و  عدل  عنوان   آن  و  است 

  در  واسطه ی  عنی ست ین معللی ذات. ست ین آن در  حسن اما ،هست  صدق ی گاه نکهیا مثل

   که  ست ین  معنا  نیا  به  مطلب   نیا.  خواهدینم  ثبوت 
ً
  ممکن   هر  را ی ز  ؛ نخواهد  علت   اصلا

. خواهدینمی  ذوالذات  ماوراءی  علت  که   است   آن   مراد  بلکه   . است   علت   ازمندینی  الوجود

 
ً
  است   انسانی  ذات  امکان،  مثلا  ؛ است   شده  جاد یا  طی بس  جعل  به   شودیم   گفته  اصطلاحا

ی  ذات  بلکه  ،باشدی نم  انسان  نوع  ای  فصل  ای  جنس  امکانی  عنی  .ست ینی  ساغوج یای  ذاتولی  

 ز ین  اربعهی  برا   ت ی زوج .  خواهدینم  انسانی  جدا ی  علت  امکان  حال  ،است   برهان  باب

 .)۵۷: ۱۳۹۲ ی،گانیگلپای (ربان هست  هم  ت یزوج  جعل ، اربعه جعل. است  گونهن یهم

و...   رسائل سبعه، سمی روش رئال اصول فلسفه و، زانی ر المی تفساز جمله ی در موارد متعدد ۱علامه

  ایشاناند. ئه کرده ا را اری ز بحثیات را مطرح کرده و در آنجا درباره حسن و قبح نی بحث اعتبار

 کنند؛ مفاهیم حقیقی و مفاهیم اعتباری.  یم م یم را دو به قسمت تقسیمفاه
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قادر است آنها را  ی  ذهن بر اثر تماس با امور خارج   هستند کهی  میمفاهی  قیم حقیمفاه

مانند مفهوم  ؛ تطابق برقرار است ی نحو ،قشان در خارج یم و مصادین مفاهیبی عنید کند. یتول

 ود: شنیز خود به دو قسم تقسیم میی م اعتباری. مفاه"اسب" و "قلم"

  نقطه   وی  تصور  میمفاه  سنخ  ازی  اعتبارن  یا):  هیثان  معقولات(  الاعم ی  بالمعنی  اعتبار.  ۱

 شود:ی م م یدسته تقس دو به  خود و  قرار دارد ) یاول  معقولات(ی ماهو میمفاه مقابل

 .یمنطق هیثان معقولات  ای منطقی اتی اعتبار)  الف

 . یفلسف هیثان معقولات ای فلسفی  اتی اعتبار) ب

 . دارد ی اسلام  فلسفه  در نه  یرید سابقه ی اعتبار ادراکات  نوع نی ا درباره  بحث 

اعتبار۲ مفاهیبالمعنی  .  که  ی  میالاخص:  ورا هستند  ندارد ی  در  تحقق  عمل  بلکه ظرف   ،  

ندارند و ذهن  ی  واقعی  . آنها هستهستندی  و عالم مادی دن به اهداف در زندگ یرسی  ه واسط

تأث  رند،یگی قرار نمی  رونیر امور بیتحت تأث جهت  ی  و احساسات درونی  ر دواعیبلکه تحت 

 . )۱۸۶-۱۸۵/  ۲تا: یب یی،(طباطبا. شوندیدن به کمال و سعادت ساخته م یرس

د  یند تولیآنچه در فرا  دانند.ی م  د «استعاره»یه تولیشبی ندیفرا   را  اتی د اعتباریتول ۱علامه

را  ا «ماه»  یر»  یمانند مفهوم «ش  ایی ک تصور واقعین است که شاعر  یدهد ایاستعاره رخ م 

ز  یآورد و به چ یرون م یخود بی لات خود، از ظرف مطابق خارج یر احساسات و تمایتحت تأث

م   یگرید آن نینسبت   مصداق 
ً
 ست یدهد که واقعا

ً
قت  یدر حق  ،ر است»یشی  «علدر    ؛ مثلا

واقعی«عل مصداق  نی«شی  »  حدود  یر»  واقعیک شیست و تنها  وی  ر  داده شده  نسبت  ی  به 

ا م ی  عنین عمل  یاست.  صورت  پندار  در ظرف  ب  .رد یگیاستعاره  در  درواقع  شیاما  ی  ریرون 

ه نموده است. حال با  یر تشبیبه شی ژگ ین وی » را در ای«عل روجود دارد که شجاع است و شاع

 . )۲۸۲(همان:    افت یدست  ی  د افکار عملیند تولیتوان به درک بهتر فرا یاستعاره م ی  طرح چگونگ

اند و خارج از ظرف ی اعتباری  عنیدارد.  ی  ن حالتیز چنیحسن و قبح ن  ۱از نظر علامه

تحقق وی  عمل  نارزش د:  یفرمایم ی  ندارند.  بشر  از  مستقل  ایها  و  ارزش ی ستند  ها  ن 

ر و  ییفعالند و از جهت ثبات و تغی ند که مناسب قوا ایل احساساتیا طفیات) «مولود ی (اعتبار

 . )۳۱۳(همان:  اند»یاحساسات درونبقاء و زوال، تابع آن 
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 کنند که عبارتند از: ی را اقامه م ی ابودن حسن و قبح ادله ی بر اعتبار ۱علامه

 ل اول: یدل 
 محض.ی الامور ما هو اعتباروصف بهما من یالف) الحسن و القبح 

ما 
ّ
 .)۱۳۵: ۱۳۶۲ یی،(طباطبای فهو اعتباری  الاعتباروصف به یب) و کل

 ان. ی والقبح اعتبارجه: فالحسن  ینت

 ل دوم: یدل 
 ست.یتعلم نی مدعا: حسن و قبح تعلم، ذات

 بود.یح م یا قبیا حسن و  یبود، پس نزد تمام افراد  ی » او م ی الف) اگر حسن و قبح تعلم «ذات

م نزد تمام اقوام و ملل ی ب) ول 
ّ
م نزد  یکسان نیحسن و قبح تعل

ْ
ست. یعنی ممکن است تعل

 . (همان)ح باشد یگر قبیحسن باشد و نزد قوم دی قوم 

م، ذاتینت
ّ
آن نشد، پس حسن و قبح آن  ی  ذاتی  ست. وقتیآن نی  جه: پس حسن و قبح تعل

 است.ی اعتبار

ن  یآورد که در ا یبه حساب م ی  ات خصوص ی ن نوع از حسن و قبح را از اعتباریالبته علامه ا

گر آن  یشمرده، روز دخوب ی را که روزی تواند هر سبك اجتماعینوع از حسن و قبح انسان م 

 اورد.یرا بد به حساب ب

د که یآ یبه حساب م ی  ات عموم ی کند و از اعتباریر نمییوقت تغچ یاما اصل حسن و قبح ه

ا اصل حسن و  یتواند از اصل اجتماع صرف نظر کند ی ن انسان نمیرا یهمواره ثابت است. بنا

 .)۳۱۳/  ۲تا: یب یی،(طباطباقبح را فراموش کند 

 د: یفرماین م یز در مورد اصل حسن و قبح چنین زانی ر المی تفسدر  ۱علامه

خود ی ت داشــته و برا یقت و واقعی، حقت یماهاز عالم ذهن و  ی  مصـاـلح و مفاســد، جدا 

اگر افعال حالا  .گذارندیم ی باقی ارج، آثار موافق و مخالفـ ـدارند و در عالم خ ی  ظرف تحقق

 ــی  و احکام ما مطابق با مصـاـلح واقع به ی مصــلحت گشــته و منتهی  خودش هم دارا د،  نباش

د، ما را به نباشی د و اگر با آن مصالح مخالفت داشته و موافق مفاسد واقعنگرد یسعادت ما م 

وجه قابل چیکه به هی  اســت واقعی ن نحو از ثبوت، ثبوت ید. اندهیضــررها و شــرها ســوق م 

 .ست یر نییزوال و تغ
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آدم   منتسب   دو  که با آن ی  صفاتن  یو همچنی  پس مفاسد و مصالح واقع  را بهی  است و 

  که از آن صفاتی  ن احکام ی همچن  ) و مانند حسن و قبح(دارد  ی م   وا ی  یانجام و ترك کارها

بطلان   هستند و فنا وی ثبوت واقعی نها دارا یاه ، هم)مانند وجوب و حرمت (شود یمنبعث م 

 . )۱۱۹/  ۷ق: ۱۴۱۷ یی،(طباطبا ستند ینهم ر ییدر آنها راه نداشته و قابل زوال و تغ

شوند.  ی وقت باطل و زایل نمچ یم که هی داری  الامرو نفس ی  ن ما حسن و قبح واقعیبنابرا 

 ند.یآ یبه حساب م ی ات عموم ی گونه حسن و قبح از اعتبارن یا

ی  ست و خارج از ظرف عمل تحققیگر از حسن و قبح وجود دارد که ثابت نیدی  اما نوع 

 ۱کند. علامهیت فرض م یك نوع ثبوت و واقعیآنها ی ن ما هست که برا ن ذهیندارد، بلکه ا

 د: یفرماین مورد م ی در ا

ی ریقدر خود در مسهر کدام به  ،دارد ی  اجتماعی انسان زندگ  که مانندی وانیانسان و هر ح 

ی  ، دارا است   دن به سعادت اتخاذ کرده یات و رسیح ی  بقای  برا   که ی  دارد و راهی  که در زندگ 

له نواقص  یوساراده و شعور انجام داده و بدان ی  را از روی  یکارهااست    هست که ناچاری  نواقص

ن کارها و  یا  است   ریو ناگزا .ش را برآورده کندی خوی  و حوائج اجتماع خود را بر طرف سازد 

به  )  دهدی جه نمیدن به سعادت نتیو کوشششان در راه رسی  اگر نباشد، سع که(را  ی  هر امر

ت، حق و باطل و امثال  یل حسن، قبح، وجوب، حرمت، ملکیاز قب(ی  خارج   اوصاف امور

در  ـ است ی که مخصوص موجودات خارج ـ قانون علت و معلول را ی حت. دیوصف نما )آن

خود وضع نموده  ی  کارهای  برا ی  و خصوص ی  ن عموم یقوان  ،دنبال آنسازد و به ی  ش جاریکارها

آن  ی  برداشته شده برا ی  ت موجودات خارج یش از واقعی وکه الگ  ت و ثبوت یك نوع واقعیو  

 . )۱۲۰(همان:  ش بگذرد یاجتماعی  له امور زندگ یوسن ی ن قائل بشود، تا بدیقوان

م  همان  د:یفرمایبعد  معتقدما  که  گل  ی طور  و  م  است ی ز حسن  قائل  ،با  معنا  همان  م یبه 

نکه  یم به ایقائل  ،است   ح یو قب  م مردار زشت ی که معتقدهمچنان   .باست ی زحسن و  ز  یعدالت ن

ن فلان متاع یهمچن  ،میدانیخود را مال خود م   طور که دست است. همان حیو قب ظلم زشت 

 ـ  را هم  
ً
م   مالـ  ست  یاز ما نی  جزئ  که واقعا اثر و معلول را برا همان   .میدانی  خود  ی طور که 

 یدانیعلتش واجب م 
ً
م.  ی شماریم ن فلان عمل را واجب یهمچن ،واجب است) هم م (و واقعا
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ی زیچ اگر    اقوام و ملل وجود دارد. ه  ن همیندارد، بلکه در بی  ن معنا اختصاص به انسان خاص یا

به ی م   مختلف در  است ی  اختلاف  جهت شود،  اجتماع که  دارد؛  آنان  ی  مقاصد   وجود 
ً
  مثلا

را ی احکام  است. هشمرد  حیقبرا  آنی گریقوم د ،دانندیم  حسن قوم  یکرا ی یزهاید چ ینیبیم 

  یکیرا که  ی  یزهایچ   . ست یش قائل نیبرا ی  اعتبار  نیترگر کوچك ید  داند، قوم یمعتبر م ی  که قوم 

  دیگریدر نظر    ،ست یکیند  یکه خوشای  امور  .شمارد یمنکرش م ی  گریآن د  ،داندیمعروف م 

با  ی  همگام کرده و در اثر  خود اتخاذی  را برا ی  سنتی  چند صباح ی  بسا ملتد و چهیآ یمنفور م 

هور، آن سنت ظ نوی  اجاتیاحت  و برخورد بهی  ر اجتماعیاز سی  مراحل کردنی  گذشت زمان و ط

 .کندیخود اتخاذ م ی را برا ی  گرید  سنت و را رها کرده  

چ یجامعه هی  مقاصد عموم م. در  ی دار ی  و مقاصد خصوص ی  ما در اجتماع، مقاصد عموم 

 ا لزوم عدالت یل جامعه و یل اصل لزوم تشکی از قب ؛ ندارد ی أ دو نفر هم اختلاف ری  حت کس،

آن (نه دری  اچ جامعهید و هنباشی  ر نمییقابل تغنها  ی. او حرمت ظلم و امثال آن  در اصل 

است که هر کدام  ی نسبت به مقاصد ات ریین اختلافات و تغیا. بله، ات) اختلاف ندارد ی جزئ

 .  )۱۲۱(همان:  ك جامعه است یمخصوص 

ی مصالح و مفاسد جدا  ۱جه گرفت که از نظر علامهین نتیتوان چنیگذشته م از مطالب 

 و  ریپذوجه زوالچ یکه به هی  است واقعی  ثبوت، ثبوت ن  یدارند. چنی قتیاز ذهن، ثبوت و حق

که  هم ی صفات ستند،یر نیپذزوال ی  واقعو مفاسد مصالح طور که همان پس  .ست ین ریپذرییتغ

ن  یو همچن  ) مانند حسن و قبح(دارد  ی  وام ی  یانجام و ترك کارها را بهی  با آن دو است و آدم 

م  که از آن صفات ی  احکام  ی ثبوت واقعی  دارا نیز    )مانند وجوب و حرمت (شود  یمنبعث 

 ١.ستندیر نییبطلان در آنها راه نداشته و قابل زوال و تغ هستند و فنا و

هستند. به  ی  رند، اعتباریگیتعلق م ی  به امور خارج ی  ن صفات در مقام عمل وقتیاما هم

درونیا احساسات  تابع  که  معنا  متغی  ن  احساسات  اگر  هستند.  ایافراد  نیرند،  صفات  ز ین 

 ز ثابتند.ین صفات نیثابتند، ای رند و اگر احساسات درونیمتغ

 
معها من الصفات الداعیة إلی الفعل والترك کالحسن والقبح وکذا للأحکام المنبعثة . فللمصالح والمفاسد الواقعیة وکذا لما  ١

منها کوجوب الفعل والترك مثلا لکل ذلك ثبوت واقعی یتأبی عن الفناء والبطلان، ویمتنع عن التغیر والتبدل وهی حاکمة  
 . )۱۱۹(همان، صة فینا باعثة لنا إلی أفعال کذا أو صارف
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 حسن و قبح سیشناج) معرفت
توان یرا م ی اخلاقا جملات یا مطلق (رابطه اخلاق با علم)؟ آ یاند ینسبی ا جملات اخلاقیآ 

ا با عقل قابل  یوجود دارند، آ ی  گر اگر حسن و قبح واقعیعبارت دت استنتاج کرد؟ به یاز واقع

 هستند؟ی  ا قراردادیصند یتشخ

است؛ ی  شناسمعرفت   و  مربوط به مقام اثباتی  و شرعی  ن بحث از حسن و قبح عقلیبنابرا 

 ملاك حسن و قبح چ 
ً
آ یت م یت حکایست؟ اگر حسن از واقعیمثلا ا یا صادق است  یکند، 

 خوب است از کجا بدان
ً
 عدل ذاتا

ً
 م که عدل خوب است؟یکاذب؟ مثلا

 ــ ــد کــه علامــهگفتهی برخ  ــی هـاـدر ارزش ۱ان ــه نســبی اخلاق ــل ب ی هـاـت ارزشیقائ

 ــ ــت ی اخلاق ــروش،(اس  ــ. در ا)۳۵۴-۳۵۰: ۱۳۷۰ س ــش م ی  ــیخــواهین بخ  ــی م بررس ــه یکن م ک

 ــآ  ــبی ا وی ــه نس ــل ب ــت ی گرایت یقائ  ــاس ــت؟ ا مطلقی  ــیگراس ــفی ک ــم فلس ه از مسـاـئل مه

 ــهاســت. ســؤال او مطلــق بــودن ارزشی اخلاق، مسأله نســب  ــن اســت کــه آ ی ی هـاـا ارزشی

 رند؟یمتغ وی ها نسبارزشی ا تمام یم ی مطلق دار

وجود  ی مطلقی قت اخلاقیچ حقیاست که اعتقاد دارد هی دگاهید ی،اخلاقی یگرا ت ینسب

به    .درست است ی  خاص اخلاقی  هانظام   جوامع و  تنها در ی  اخلاقی  باورهای  ندارد و تمام 

مانند گزاره  ؛ باشندیخاص درست م ی و مکانی زمانه ن صورت که باورها در همان محدودیا

ی هاباشد و در مکانیخاص درست م ی زمانه ک محدودیاست» که در ارتباط با  ۲«ساعت 

ی اخلاقه  ادعا کند که در برابر هر گزاری  کس  اگر  ی،طور کلبه  .ن گزاره غلط خواهد بودیا  ،گرید

مقابل قابل  ی  هاگزاره ه  اندازوجود دارد که به ی  بیکند، گزاره رقیآن را طرح م ی  ا گروهیکه فرد 

ی گرا ین فرد را نسبیست، ایه نیقابل استدلال و توج ی  اخلاقی  ک از ادعاهایچ یقبول است و ه

 .)۱۰۱-۱۰۰: ۱۳۸۵سندگان، ی از نو ی (جمع مینام یم ی اخلاق

 ی اخلاق ییگرا تی انواع نسب
ارزش  ی دهد که آنها دارا ی ات جوامع مختلف نشان م یبا اخلاقی ی: آشنایفیت توص ی. نسب۱

ی  خاص است که گاهی لاقــاخ ی اــهارزش ی دارا ی اامعه ــر ج ــه هـستند. بلکیکسان نی

 اند. یو اساسی  ادین اختلافات، بنیتضادند. اجوامع مختلف با هم در تعارض و  ی  هاارزش 
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ستند و با هم  یکسان نیرش افراد و جوامع مختلف یمورد پذی ها: ارزش یت هنجاری. نسب۲

 ندارند.ی واقعی مبنای اخلاقی هان، ارزش ی ن دارند. علاوه بر ایادیبنی هاتفاوت 

ست  ین هم نیکسان ندارند، چنیی اعتباری اخلاقی ها: اگر همه نظامیت فرا اخلاقی. نسب۳

تضاد و   ی،اخلاقی هاان همه نظام یر باشد. بلکه م ـاص معتبــخ ی لاقــك نوع نظام اخ یکه 

 .(همان)تعارض وجود دارد 

مقابل   است   هاست ارزشی  یگرا مطلقه  ینظر   یی،گرا ت ینسبدر  معتقد  احکام   که    اصول 

ها و  عصرها و زمانه  شود و در همی مافت نیی  ر و تبدل ییدر آنها تغ  ستند.ین  ندم خ ی تاری  ارزش

 .)۹۲(همان: هستند ی کیها مکان

ا به ی در  تبن بخش  موضع  ییدنبال  نسب  ۱علامهن  خصوص  بودن  یبودن و  ی  در  مطلق  ا 

 م.یین نماییتبهش دگایرا براساس دی م که موضع ویکنیها تلاش م ارزش 

موارد  ی در برخ   ،زانی المشود. در یده م یرسد در ظاهر دو پاسخ متفاوت از او شنیبه نظر م 

بودن حسن و  ی  از مطالب به نسبی  و در برخ   داده است ی  اخلاقی  هاحکم به اطلاق ارزش 

 در مورد  ها حکم کرده است بودن ارزش ی  به نسبز  ین  سمی اصول فلسفه و روش رئالدر    قبح.
ً
؛ مثلا

 ند: یفرمایبودن حسن و قبح م ی نسب

موارد ثابت و لازم، و در  ی  ن اضافه در برخ یاند. ای اضافو  ی  حسن و قبح دو وصف نسب

ر مستحقش  یر است؛ مانند بذل مال که بذل به مستحقش حسن و نسبت به غیموارد متغی  برخ 

نبودن موافقت با کمال  ی  عنی است؛  ی  دم ـبح امر عــاست و قی  ر ثبوت ــسن ام ــح است. ح یبـق

 . یا سعادت فرد یی اجتماع

واحد است.  ی  و سعادت فرد ی  موافقت و عدم موافقت با کمال اجتماعفعل با قطع نظر از  

د آن را نعمت به حساب یایبر کفار بی  ل که وقتیح؛ مانند زلزله و سینه حسن است و نه قبی  عنی

خودشان قرار  ی بت برا یح و مصیند آنها را از قبیاین بلاها به مؤمنان بیکه ای وقتی آورند، ول یم 

ح  یت او قبیر بدون رضاین خوردن از مال غیهمی د حسن است، ول دهند. خوردن مال خویم 

 مباشرت زن و مرد اگر از راه ازدواج و نکاح باشد حسنه است و اگر بدون نکاح  یاست. 
ً
ا مثلا

س قبیباشد  و  عناویئه  حسنات  پس  است.  وجودیح  سینِ  و  افعال،  و  امور  در  هستند  ئات  یّ ه 

 ح. ید فعل نه حسن است و نه قبه هستند در افعال، و الا خوین عدم یعناو
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 ــهــر چ  نیبنـاـبرا  چــون حســن  ؛ دارد  شوجــودانــدازه به را ی عنــوان حســن و خــوب ی زی

 ــی عبـاـرت از موافقــت و سـاـزگار کــه ی و هــدفی آن غرض ــ حســن و خــوب اســت بـاـ یءش

 ــا دو ابعـاـی هســتی م کــه اجــزا ینیبیز منظور است. ما م ــیاز آن چ  بـاـ ی نظـاـم عـاـم عـاـلم نی

 ــن چ یسـاـزگارند و حاشـاـ کــه رب العـاـلمگر موافــق و ی کــدی کــرده باشــد کــه  را خلــقی زی

 .)۱۲ -۱۱/  ۵ق: ۱۴۱۷  یی،(طباطبا آن باهم ناسازگار باشدی  اجزا 

ی  عنی .(همان)ان آورده است یسخن به م  حسن و قبحی اطلاق مفهوم  گر، ازیدی در جااو 

 حُسن و قبح عدالت به
ً
گاه نبوده است  چ یداشته و هشه وجود یهمی ک مفهوم کلیعنوان  مثلا

جامعه بوده  ی  اکه  قبح  و  حُسن  ارزش یفاقد  بشمارند.  قبح  را  عدالت  صفت  شکل  ا  به  ها 

طور مطلق در خارج  حُسن و قبح به ی عنی  .ینسب ی،صورت مصداقو به  ندمطلق هستی مفهوم 

 کنند:یم م یحسن و قبح مطلق را به موارد زیر تقساو . شودیافت نمی

در خارج از ذهن وجود ندارد.  ی  ن حسن و قبحی: چنیکلی  مطلق به معنا  سن و قبحح .  ۱

در ذهن   ی،کلی است. پس حسن و قبح مطلق به معنای ذهنی هرچه در خارج است، فرد کل

 ت دارد نه در خارج.یکل

ی  مستمر و دائمی حسن و قبح مطلق به معنا: یمستمر و دائمی . حسن و قبح مطلق به معنا۲

و قبحش  ،  که اجتماع دائر است حسنی  یهازمان ه  اجتماعات و در هم ه  که حسنش در هم

  سعادت نوع  .میشود نداشته باشیم و نمی دار  را در جامعهی  ن حسن و قبحیو چن  باشد  حیقب

 ی ن نمیم أم تیکه فرض بکنی  با هر فعلی انسان
ً
ی هادهی پدی ز مانند تمام یده نی ن پدیا  شود و قهرا

گر مخالف و  یدی اکارها با آن موافق و مساعد است و پاره ی اپاره  .دارد ی ط و موانعیعالم شرا 

  .است قبح دارد ی  آنکه موافق و مساعد است حسن دارد و آنکه مخالف و مناف  .است ی  مناف

 . دارد ی دائمی حسن و قبحی شه اجتماع بشری پس هم

 ــ  ــ طور مطلــق وهحســن و قــبح ب  ــبــه ا .شــودیافــت نمیدر خـاـرج ی کل  ن معنـاـ کــه دری

 ــکل  وصــفی  م کــه دارا ی نــداری  چ حســنیخارج ه  ــی  ــیت و اطــلاق باشــد و ه هــم ی چ قبح

 ــی ندار چــه در خـاـرج اســت، مصــداق  چــون هــر ؛ و مطلــق باشــدی م که در خارج قبح کل

 .)۳۷۸/  ۱(همان،  است ی ذهنی و فرد کل
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م یفرمایون م یقت در رد مادین مطلب را در حقیا  ۱علامه حسن و قبح  ند:  ی گوید که 

  مطلق
ً
ها بر حسب اختلاف حسن و قبح   م.ی دار ی  حسن و قبح نسببلکه    ،وجود ندارد   اصلا

ست که  یش نیبی امغالطهون ین حرف مادی. اشودی ها مختلف م ها و اجتماعها و زمانمنطقه

  وجود  "استمراری  معنا بهی  اطلاق وجود"  و   "ت یکلی  به معنای  اطلاق مفهوم "ان  یدر اثر خلط م 

 .(همان) اندکرده

و  ی ارزشی ها در باورهاوجود تفاوت  ۱علامه توان گفت که یم ی یل نهایدر تحلن یبنابرا 

تلاش    مقاله ششم اصول فلسفهد و در  نافراد و جوامع را در طول زمان و مکان قبول داری  اخلاق

 .ها ارائه دهدن ارزش یر اییتغی برا ی نییتب کندیم 

 ــن واقعیرش ایاما پذ  ــی . اگــر بــه ســت یهـاـ نت مطلــق ارزشیرش نســبیپــذی  ات بــه معن

 ــمطالــب علامــه دق  ــی  ــم دیم، خــواهیق نظــر کن ســت؛ اگرچــه از یگرا نید کــه علامــه نســبی

 ــحسن و قــبح    ــك تحلی  ــارائــه کــرده اســت. اگــر تحلی  ل خاص ــی  ــی م، یل علامــه را نگـاـه کن

 ــ  یشانا عقــل تــوان درك آن حســن و قــبح  معتقــد اســت رد و یپــذیرا م ی  حسن و قــبح واقع

 در جا را ی واقع
ً
 د:یفرمایم ی یدارد؛ مثلا

مانند (  ه مصالح و مفاسد مربوط است که بی  ن صفاتیو همچنی  پس مفاسد و مصالح واقع

، )مانند وجوب و حرمت (شود یمنبعث م  که از آن صفاتی ن احکام یهمچن ) و حسن و قبح

به   طور کههمان ی  قل آدم عست.  یر نییقابل زوال و تغ  ند که هستی ثبوت واقعی  نها دارا یاه  هم

ی  گونه امور نفس الامرن ین به ا ینـــشود، همچیت آنها نائل میو واقعی  ارج ــموجودات خ 

 ١.)۱۱۹/  ۷(همان:  گرددینائل م  هم  (مصالح و مفاسد، حسن و قبح و..)

نجا  یکند. ما ایگرا بودن علامه را اثبات م گرا و مطلق گر هم وجود دارد که واقع یشواهد د

 م: ی پردازیمورد م به چند 

مانند وجود  (ابد  یی است و تبدل نمی  همواره باقی  ك عده احکام اجتماعید:  یفرمای. علامه م ۱

ن معنا که هرگز  یاه  ب  .طور است نیا زیکه خود اجتماع مطلق نهمچنان   )،مطلق حسن و قبح

خاص مبدل به اجتماع ی هرچند که اجتماع  .گرددیشود و انفراد نمیر اجتماع نمیاجتماع غ

 یز عیسن خاص نــسن مطلق و ح ــشود، ح یگر م یخاص د
ً
مانند اجتماع مطلق و اجتماع  نا

 .)۳۷۸/  ۱(همان:  خاص است 
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  .ان دارد یز جریدر اجتماع مطلق انسان ن  است و   لت یو رذ  لت یدر اجتماع خاص انسان فض

 . ن صفات و قبح مطلق مقابل آنهایطلق ابه حسن م  کندی اجتماع مطلق بشر حکم م ی عنی

 ــن بیپس با ا  ــا ،انی  ــگرد  ن معنـاـ روشــنی  ـ ی د کــه در اجتمـاـع انسـاـنی
ً
افــراد را در  کــه دائمـاـ

 ـــ پرورد یخود م   ــپی ســت اجتمـاـعیدارد و هرگــز ممکــن ن وجــودی حســن و قبح دا شــود ی

 ــبه ا .که خوب و بد در آن نباشد  ــ ن معنـاـ کــهی  ــچ چ یه  ــی زی  ــچ چ یرا خــوب ندانــد و ه ی زی

 ــ. را بد نشمارد   ــی اصــول اخلاق ابــد خوبنــد و ی لت اســت کــه همــه بــرا یانسـاـن چهـاـر فض

 ــنی عــت انسـاـن اجتمـاـعیطب له و بدنــد، ویابد رذ ی مقابل آنها برا   ــی ن معنـاـ حکــم یز بــه هم

 .)۳۸۰(همان:  کندیم 

ن است  یل بر این دلیکند. ایکنند را رد م یم ی  تلقی  ون که حسن و قبح را نسبیدگاه مادید او  .  ۲

 را قبول ندارد. ی یگرا ت ینسباو که 

ن هر دو مذهب غلط  ی: اگویدمین  ی. علامه بعد از ذکر نظر معتزله و اشاعره، در نقد آنان چن۳

داند یانسان را حاکم بر افعال خداوند م ی در افراط است (چون حسن و قبح عقلی کیاست. 

حسن و قبح  ی  ط (چون برا یدر تفری  گرین حسن و قبح مخلوق خود انسان است) و دیو ا

 اعتبار قائل ن
ً
ن  یقت امر ایحقز وجود ندارد.  ینی  حسن و قبح اعتباری  حتی  عنیست).  یاصلا

ی  احکام اخلاق  . دارد ی  قیحقه  شی کن ر یل  ،هست ی  اعتباری  ن امور هر چند اموریاست که ا 

چند   هر  منطقبهنیز  قضای  صورت  نی  قیحقی  ایاز  استنتاج  عاما    ،ست یقابل  حال   ن یدر 

)  ی(عمل ن احکام یهاست. ات یها ناظر به واقعن ارزش یند تکویفرا ی عنیست. یاساس هم نیب

 ی در م ی بالاخره سر از اقتضائات
ً
 .)۱۱۹/  ۷(همان:  عت انسان هست یدر طب آورد که دائما

 ــی فرمایـــد: علـــوم اعتبــاـریم  و. ا۴ اســـت، بـــدون آثــاـر ی در عـــین اینکـــه غیـــر واقعـ

حقیقــــت محــــض یآثـــاـر واقعیــــه هســــت. اعتبـــاـر، بی نیســــت و دارا ی خـــاـرج 

 .)۳۴۵و  ۲۸۸/  ۲تا: یب ی،(طباطبایشود ینم

آن، مانند یدیگر م ی  . در جا۵ فرماید: عقل توان درك مصالح و مفاسد و صفات مربوط به 

 .)۱۱۹/  ۷ق: ۱۴۱۷ ی،(طباطبایحسن و قبح را دارد 
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 گیریو نتیجه دی بنجمع
 آن این است:  خلاصهذکر کردیم که ی نکات مقدماتتحقیق چند ی ما در ابتدا 

این مسأله بعد از ظهور  ی  مسأله حسن و قبح از زمان یونان باستان مطرح بوده است. ول 

عنوان  پیدا کرد تا اینکه اندیشمندان مسلمان آن را در اصول و علم کلام بهی اسلام رونق بیشتر

ی مختلفی  هابه خود اختصاص داد. دیدگاهمتفاوت را  ی  هابحث مستقل مطرح کردند و دیدگاه

ها ـ که در این مقاله نیز مورد بحث قرار از آن دیدگاهی  در مورد حسن و قبح وجود دارد. یک

بودن حسن و قبح قائل است.  ی  است. ایشان به اعتباری  گرفت ـ دیدگاه مرحوم علامه طباطبای

 چند معنا دارد: ی از دیدگاه ایشان، اعتبار

 معقولات ثانیه در مقابل معقولات اولیه ی عنابه م ی اعتبار .۱

 ) رود.کار ميکه در مبحث اصالت وجود به (ل یدر مقابل اص ی اعتبار .۲

 تحقق آن فقط در ظرف عمل ی به معنای اعتبار .۳
 و وابسته در مقابل وجود مستقل. مستقل  غیروجود ی به معنای اعتبار .۴

. در مقاله حاضر، از همین  چهارم است ی  به معنای  آنچه مورد نظر علامه است، اعتبار

آمده است. اعتبار تفاوت دارد. علامه این  ی  به این معنا با مفهوم حقیقی  معنا بحث به میان 

 ها را چنین بیان فرموده است: تفاوت 

  ادراکات  کهیالــ. درح دارد ی  ــارزش منطق  شود ویم ی  ارـــبرهان ج ی  در ادراکات حقیق .۱

 . ندارد ی ارزش منطقی اعتبار

حق .۲ احتی  قیادراکات  زندهی  عیاجات طبیتابع  اما    موجود  اعتبارنیست.  تابع ی  ادراکات 

 .کندی ر م ییر آنها تغییط است و با تغیو عوامل مخصوص محی اتیاجات ح یاحت
و نشو  ی  ر تکاملیسی ست و اما ادراکات اعتباریقابل تطور و نشو و ارتقا نی قیادراکات حق .۳

 .کندیم ی و ارتقا را ط
موقت  ی،نسب«ی ادراکات اعتباری  ول  ،است  »یو ضروری مطلق، دائم«ی قیحقادراکات  .۴

 است. »یر ضروریو غ

الامر دارد و با واقع و نفس ی  و اعتباری  و قراردادی  جنبه وضعی  بنابراین ادراکات اعتبار

برا ی  سروکار را  آن  ما  کردهی  اجتماعی  زندگ ی  کارها ی  ندارد.  وضع  اعمال خودمان  و  ایم 
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هستند  ی ادراکات ی،کنیم. اما ادراکات حقیقیخود را در ظرف اجتماع به آن تعلیل م ی اختیار

نماید و با خارج  یرا کشف م ی  ندارد. این علوم تنها واقعیاتی  وقت به اعمال ما ربطکه هیچ 

 کند؛ چه ما باشیم یا نباشیم. یتطبیق م 

در سه محور بحث  لازم است حسن و قبح را  ی  روشن شدن دیدگاه علامه طباطبایی  برا 

معناشناس معرفت ی  شناسیهست  ی،نماییم؛  برا ی  شناسو  ایشان  قبح.  و  ی معناشناسی  حسن 

با هدف و غرض و سعادت  ی  و ناسازگاری  کند؛ یکی سازگاریحسن و قبح دو معنا ذکر م 

 أن یفعل.   ی أن یفعل و لا ینبغی ینبغی و دیگری حسن و قبح به معنای، اجتماع

اـ،  ــن دو معنـ اـ اواز ای ــر معنـ ــد داری ب کی ــتر تأ اـد اول بیش ــط در ی و معنـ ــائل دوم فق رس

 .شوده میدید سبعه

داریم  ی  الامرو نفس ی  قائل است که ما حسن و قبح واقع  اوحسن و قبح،  ی  شناسی در هست

واقع مفاسد  و  مصالح  صفات  از  این ی  که  ثابت  هستند.  همواره  وقبح  حسن  و   است گونه 

ی  کند، اعتباریبه عمل ما تعلق پیدا م ی شوند. اما همین حسن و قبح وقتی وقت باطل نمهیچ

ها تغییر کند، حسن و قبح نیز تغییر  انسانی هستند و تابع احساسات ما. اگر احساسات درون

در مقام عمل، مصادیق  ی  ا قبول دارند، ول اصل و واقعیت حسن و قبح ر  اوخواهد کرد. بنابراین  

 کند. یآنها تفاوت پیدا م 

گمان ی  گرا. برخ یگراست نه نسبگرا و واقع حسن و قبح، علامه مطلقی  شناسدر معرفت 

طور که این یبودن آنهاست. درحالی  قائل به نسبی  اخلاقی  هااند که علامه در مورد ارزش کرده

تصریح دارد.  ی  اخلاقی  هابودن ارزش ی  مطلق بودن و واقع  در عبارات دیگر به  اونیست و خود  

ما چند شاهد از مطالب علامه را ذکر کردیم. ایشان ریشه اعتباریات، از جمله حسن و قبح را  

گراها ی که نسبیهم هستند. درحالی آثار واقعی دانند که علاوه بر این دارا یم ی در امور حقیق

 واقعیت قایل نیارزشی برا 
ً
  ستند.ها اصلا
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 منابع 
 .اول چاپ معارف، نشر دفتر: قم اخلاق، فلسفه ،)۱۳۸۵( سندگانی نو ازی جمع -
 .دوم  چاپ الاسراء، نشر مرکز: قم ،یشناسنید ،)۱۳۸۲( عبدالله ،یآملی جواد -
 غات یتبل  دفتر  انتشارات  مرکز:  قم  واقع»،  و  ارزش   رابطه  دری  بحث«  هست،  و  دیبا  مسأله  ،)۱۳۷۵(  محسن  ،یجواد -

 .اول چاپ ،یاسلام 
 ــ -  ــی نیحسـ  ــ ،یتهرانـ ــر ،)ق۱۴۲۵( نیمحمدحسـ ــان مهـ ــهی( تابـ ــالم ادنامـ ان عـ ــّ  ــی ربـ  ــ دیسـ  نیمحمدحسـ

 .هفتم چاپ قرآن، ملکوت  نور   انتشارات:  مشهد ،)ییطباطبا
 .دوم چاپ ،یاسلام  علوم ی جهان مرکز انتشارات: قم ،یاسلام  مذاهب و فرق ،)۱۳۸۱(ی عل ،یگانیگلپای ربان -
 .چهارم چاپ ،۷الصادق الإمام مؤسسه: قم ة،یالکلام  القواعد ،)۱۳۹۲(ی عل ،یگانیگلپای ربان -
بـحان - ــر ،یسـ ــن ،)۱۳۶۸( جعف بـح و حس  ــ قـ  ــی عقل  ــپا ای ــلاقی هاهی ــاودان، اخ ــا ج ــارش ب  ــ نگ ــانی عل ی رب

 .اول چاپ ،یفرهنگ وی  علم  انتشارات: قم ،یگانیگلپا
 .سوم  چاپ آسمان، چاپ: تهران ارزش، و دانش ،)۱۳۵۹( میعبدالکر سروش، -
 .دوم چاپ ران،یا ی اسلام ی  جمهور ی ما یس و صدا   انتشارات: تهران صنع، تفرّج ،)۱۳۷۰( میعبدالکر سروش، -
 فصلنامه   ،ییطباطبا  علامه  نزد  فقه  اصول  علم  دری  اعتبار   وی  قیحق  ادراکات  گاهیجا  ،)تایب(  اللهفی س  ،یصرام  -

 .  ۲۸۷- ۲۳۶ص زمستان، و زییپا ،۲۸ و ۲۷ شماره ،۱۳۸۵ حوزه، و پژوهش
 ــ ،ییطباطبـــا -  ــ دیسـ  ــبن: قـــم ســبـعه، رســـائل ،)۱۳۶۲( نیمحمدحسـ  ــ ادیـ  علامـــه اســتـادی فکـــر وی علمـ

 .اول چاپ  ،۱ییطباطبا
 ن، یمدرس   جامعه  به  وابستهی  اسلام   انتشارات  دفتر:  قم  الحکمة،ةینها  ،)ق۱۴۱۶(  نیمحمدحس  دیس  ،ییطباطبا -

 .زدهمیس چاپ
تـه  انتشـارات: قم رالقرآن،یتفس ـی ف  زانیالم ،)ق۱۴۱۷(  نیمحمدحس ـ  دیس ـ ،ییطباطبا -   ن، یمدرس ـ جامعه به وابس

 .پنجم چاپ
ــا - ــایب( نیمحمدحسـ ـ دیسـ ـ ،ییطباطب ــول ،)ت ــم،یرئال روش  و فلســفه اص ــا س ــه ب ــاورق  و مقدم ی مرتضـ ـی پ

 .چایب ن،یمدرس   جامعه به وابستهی  اسلام   انتشارات دفتر: قم  ،یمطهر
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Abstract

[image: C:\Users\Asus\Desktop\CC-BY.png]The issue of goodness and evil has been discussed since ancient times, from the days of ancient Greece before Christ. Socrates, for example, first used the terms good and bad, and later Aristotle discussed it in practical reason. In the field of Islam, the issue of goodness and evil is also one of the most important theological issues. Some theologians consider it to be a firm principle in recognizing the actions of God and His attributes of action. Various opinions have been presented on this issue. One of these perspectives is the viewpoint of the late ‘Allāmah Sayyid Muḥammad Ḥusayn Ṭabāṭabā’ī. He presented the theory of subjective considerations (i’tibāriyāt) and regarded goodness and evil amongst the subjective considerations in the specific sense. The theory of subjective considerations has been discussed before ‘Allāmah as well, but he discussed it systematically. In the meantime, some attributed relativism to ‘Allāmah. However, the reality is that ‘Allāmah is an absolutist, not a relativist. He provides a precise interpretation of the subjectivity of goodness and evil, which requires careful understanding and deep contemplation. What is presented in this article is an analysis and explanation of ‘Allāmah's viewpoint on the issue of goodness and evil. This article is divided into three sections: semantics, epistemology, and ontology. If these three sections are correctly explained, we will get closer to the crux of ‘Allāmah's opinion. In semantics, he mentions two meanings for goodness and evil:
1. agreement and disagreement with social goals and purposes, and 2. goodness and evil in the sense of what should or should not be done. Regarding the ontology of goodness and evil, he believes


goodness and evil to be essential and real. He distinguishes between goodness and evil in the actual fact and goodness and evil in the practical aspect. Goodness and evil in the actual fact is constant, but goodness and evil in the practical aspect is variable and depends on the inner feelings of individuals. In the epistemology of goodness and evil, he is not a relativist; rather, he accepts the reality of goodness and evil, and intellect has the ability to understand it.Goodness and Evil from the Perspective of ‘Allāmah …
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 الحسن والقبح
من منظور العلاّمة السیّد محمّد حسین الطباطبائی۱المجلد 15، الفصل الأول 144۴، العدد 55





حسین إیجاد[footnoteRef:2]  [2: . دكتوراه فی الفقه والكلام من جامعة المصطفى العالميّة، فرع الكلام الإسلاميّ
ijadhussain@yahoo.com)).] 


طُرحت مسألة الحُسن والقُبح منذ سالف الأیّام، بل ومنذ عصر الیونان القدیمة؛ وذلك عند سقراط الذی استعمل لأوّل مرّة مصطلحی الحسن والقبیح، لیأتی بعده أرسطو، ویبحث عن هذه المسألة فی ضمن دراسته للعقل العملی.

وفی الفكر الإسلامی، تُعدّ مسألة الحسن والقبح من أهمّ المسائل الكلامیّة، حیث اعتبرها بعض المتكلّمین قاعدةً محكمة فی مجال التعرّف على أفعال الله تعالى وصفاته الفعلیّة.

وأُثیرت آراء مختلفة بخصوص هذه المسألة، حیث یدخل فی جملتها رأی المرحوم العلاّمة السیّد محمّد حسین الطباطبائی، والذی طرح نظریّة الاعتبارات، عادًّا الحسن والقبح من الاعتباریّات بالمعنى الأخصّ.

هذا، وقد بُحثت نظریّة الاعتبارات قبل العلاّمة، غیر أنّه طرحها بشكل منظّم؛ لكن فی ضمن ذلك، سعى البعض لأن ینسب إلیه المیل للنسبیّة، بینما الواقع یُشیر إلى أنّ العلاّمة كان یعتقد بالأخلاقیّات المطلقة ولیس بالنسبیّة الأخلاقیّة، حیث نجده یعرض تفسیرًا دقیقًا لاعتباریّة الحسن والقبح یتطلّب فهمُه التأمّلَ العمیق وإعمال الدقّة.

[image: C:\Users\Asus\Desktop\CC-BY.png]سعینا فی هذه المقالة إلى تقدیم تحلیل وبیان لنظریّة العلاّمة بخصوص مسألة الحسن والقبح، حیث جرى فیها التفكیك بين ثلاثة مجالات: علم الدلالة، علم المعرفة (الإبستمولوجيا)، علم الوجود (الأنطولوجيا)؛ فإذا بُيّنت هذه المجالات الثلاثة بشكل صحيح، فإنّنا سنقترب أكثر من لبّ نظريّة العلاّمة؛ ففي مجال علم الدلالة، نجده يطرح معنيين للحسن والقبح؛ الأوّل: التوافق مع الغرض الاجـتماعي، وعدمه؛ والثاني: ما ينبغي وما لا ينبغي أن يُفعل. وفي مجال علم الوجـود، يعتقد العلاّمة بذاتيّة الحـسن والقبح وواقعيّتهما، ويُفكّك بين الحسن والقبح في نفس الأمر، والحسن والقبح في مقام العمل، حيث يكونان ثابتين في نفس الأمـر، و متغيّرين وتابعين للإحـساسات الباطنيّة للأفراد في مقام العمل. وأمّا في مجال علم المعرفة، فإنّه لا يميل نحو النسبيّة، بل يعترف بواقعيّة الحسن والقبح، وبقدرة العقل على إدراكهما.الحسن والقبح من منظور العلاّمة السيّد محمّد حسين الطباطبائي۱



مفاتيح البحث: الحسن والقبح، علم الوجـود (الأنطولوجـيا)، علم المعرفة (الإبستمولوجيا)، العلاّمة الطباطبائي، الإطلاق، النسبيّة. 

فصلنامه علمی-پژوهشی آیین حكمت

سال پانزدهم، فروردین 140۲، شماره مسلسل ۵5

 حسن و قبح از دیدگاه علامه سید محمدحسین طباطبایی1[footnoteRef:3]* [3: * این مقاله در کنگره بین المللی علامه طباطبایی1 پذیرش شده است.] 
تاریخ دریافت: 01/05/۱۴۰1                    		             تاریخ تأیید: 13/04/1402         





 حسین ایجاد[footnoteRef:4]** [4: ** دکترای فقه و معارف با گرایش کلام اسلام، جامعه المطفی العالمیه
(ijadhussain@yahoo.com).] 


مسأله حسن و قبح از قدیم‌الایام ـ از زمان یونان باستان قبل از میلاد ـ مطرح بوده است؛ مانند سقراط كه اولین‌بار واژه خوب و بد را به‌كار برد و بعد از او ارسطو آن را در عقل عملی مورد بحث قرار داد. در حوزه اسلام نیز مسأله حــسن و قــبح یكی از مهم‌ترین مسائل كلامی به‌شمار می‌رود و برخی متكلمان آن را اصل محكم در زمینه شناخت افعال خداوند و صفات فعلی او تلقی می‌كنند.

در این مسأله، دیدگاه‌های متفاوتی پدید آمده است. یكی از آن دیدگاه‌ها دیدگاه مرحوم علامه سید محمدحسین طباطبایی1 است. ایشان نظریه اعتباریات را مطرح می‌كتند و حــسن و قـــبح را جزء اعــتباریات باالمعنی‌الاخص می‌دانند. دیدگاه اعتباریات پیش از علامه نیز مورد بحث واقع شده است. اما علامه از آن به‌صورت منظم بحث كرد. در این میان، برخی به علامه نسبت نسبی‌گرایی دادند. اما واقعیت این است كه علامه مطلق‌گراست نه نسبی‌گرا. ایشان از اعتباری بودن حسن و قبح تفسیر دقیقی ارئه می‌كند كه فهم آن دقت و تدبر عمیق می‌طلبد.

[image: C:\Users\Asus\Desktop\CC-BY.png]آنچه در این مقاله ارائه شده است، تحلیل و توضیح دیدگاه علامه درباره مسأله حسن و قبح است. در این مقاله سه بخش از هم تفكیك شده است؛ معنا‌شناسی، معرفت‌شنـاسی و هسـتی‌شناسی. اگر این سه بخـش صحیح تبیین شود، به لبّ نظر علامه نزدیك خواهیم شد. ایشان در معناشناسی دو معنا برای حسن و قبح ذكر می‌كنند؛ یكی موافقت و عدم آن با هدف و غرض اجتماعی و دیگری حسن و قبح به معنای ینبغی أن یفعل و لاینبغی أن یفعل. 

در هستی‌شناسی حسن و قبح، ایشان قائل به ذاتی و واقعی بودن حسن و قبح است. ایشان حسن و قبح در نفس‌الامر و حسن و قبح در مقام عمل را تفكیك می‌كند. حسن و قبح در نفس‌الامر ثابت است، ولی حسن و قبح در مقام عمل متغیر و تابع احساسات درونی افراد است.

در معرفت‌شناسی حسن و قبح، ایشان نسبی‌گرا نیست بلكه واقعی بودن حسن و قبح را می‌پذیرد و عقل توان درك حسن و قبح را دارد.

واژه‌های کلیدی: حسن و قبح، هستی‌شناسی، معرفت‌شناسی، علامه طباطبایی، اطلاق، نسبیت.

مقدمه

حقیقت حسن و قبح از قدیم میان اندیشمندان مورد بحث بوده و صاحب‌نظرانی در حوزه‌های گوناگون علمی (مانند منطق، فلسفه، كلام، اخلاق، حقوق، روان‌‌شناسی و...) هر یك از زاویه‌ای بدان پرداخته‌اند. در این ساحـــت، نظریه‌های نوینی را ارائه كرده و نقد و بررسی فرضیه‌های پیشین را نیز سامان داده‌اند.

یكی از اندیشمندانی كه در دوره معاصر درباره مسأله حسن و قبح دیدگاه خاصی را ارائه كرده است، مرحوم علامه سید محمد‌حسین طباطبایی1 است. وی حسن و قبح را جزء ادراكات و علوم اعتباری به حساب می‌آورد و از اعتباری بودن حسن و قبح تفسیر خاصی ارائه می‌كند.

برخی صاحب‌نظران و شاگردان آن مرحوم، از دیدگاه وی دفاع كرده و دیدگاه وی را تشریح كرده‌اند. بنا به نظر آنان، دیدگاه علامه در مورد ارزش‌های اخلاقی، دیدگاهی واقع‌گرایانه و مطلق‌گرایانه است نه نسبی‌گرایانه (سبحانی، 1367: 194-197). اما برخی از صاحب‌نظران به رد دیدگاه علامه برخاسته‌اند و گفته‌اند كه وی در مورد حسن و قبح و ارزش‌های اخلاقی قائل به نسبیت است (سروش، 1370: 350-354).

برای اینكه دیدگاه علامه1 در مورد حسن و قبح واضح گردد، ما این تحقیق را در سه بخش مورد بحث قرار می‌دهیم؛ معناشناسی، هستی‌شناسی و معرفت‌شناسی. اما پیش از آنكه به این سه بخش بپردازیم، نكاتی وجود دارد كه توضیح آن نكات برای بهتر فهمیدن نظر علامه بسیار لازم است. بنابراین ابتدا مقدماتی ذكر می‌كنیم و بعد به سه بخش اصلی می‌پردازیم.

[bookmark: _Toc204348807]الف) معناشناسی حسن و قبح

اگر به آثار علامه طباطبایی1نگاه کنیم، می‌بینیم كه ایشان درباره حسن و قبح دو تعریف ارائه كرده است:

[bookmark: _Toc204348808]1. سازگاری و ناسازگاری با هدف و غرض اجتماعی

آنجا كه ایشان حسن و قبح را در افعال بررسی می‌كند، معتقد است كه انسان داوری خود درباره محسوسات را به معانی اعتباری و عناوین اجتماعی سرایت می‌دهد و چیزی را كه با اغراض اجتماعی و سعادت بیشتر افراد بشر مناسب می‌باشد، «حَسَن» و آنچه را با آن منافات دارد را «قبیح» می‌شمارد:

«آنچه از این امور با غرض اجتماع، یعنی سعادت زندگی بشر و یا بهره‌مندی انسان‌ها از زندگی سازگار است، حسن است و آنچه با این غرض سازگار نباشد قبیح است؛ مانند عدل، احسان، تعلیم و تربیت و خیرخواهی و امثال اینها که حسن و زیبایند و ظلم، دشمنی و امثال اینها که زشت و قبیح‌‌ هستند؛ چون دسته اول با سعادت واقعی بشر و یا بهره‌مندی كامل او از زندگی در ظرف اجتماع‌ سازگار است و دسته دوم سازگار نیست» (طباطبایی، بی‌تا: 5  /9-11).

علامه در عبارت دیگری می‌فرماید: عدل همیشه حسن و ظلم پیوسته قبیح است؛ زیراكه عدل همیشه هماهنگ با اهداف اجتماعی و ظلم پیوسته ناهماهنگ و ناسازگار با آن است (همان، ص10). در جای دیگر می‌فرماید: حسن و نیكو عبارت است از هر چیزی كه با غایت و غرض از خلقت هر چیز و كمال و سعادتش سازگار باشد (همان: 1  /379). بنابراین زشت و قبیح عبارت است از هر چیزی كه با غایت از خلقت هر چیز ناسازگار باشد.

[bookmark: _Toc204348809]2. حسن و قبح به معنای ینبغی أن یفعل و لا ینبغی أن یفعل:

علامه۱ یك معنای دیگری برای حسن و قبح بیان می‌فرماید و آن را چنین تعریف می‌كند: «حسن و قبح افعال به بنای عقلاست. اگر عقلا بر فعل چیزی بنا گذاشتند، آن فعل حسن است و اگر آنها به ترک چیزی بنا گذاشتند، دیگر انجام دادن آن چیز قبیح است. بنابراین حسن و قبح اعتباری هستند» (طباطبایی، 1363: 134-135).

در ادمه همین مطلب، در عبارت دیگر چنین بیان می‌فرماید هر چیزی كه انجام آن به بنای عقلا لازم باشد، حسن بودن آن فعل واجب است و هر چیزی كه انجام دادن آن از نظر عقلا لازم نباشد واجب است كه آن فعل قبیح باشد. پس حسن و قبح در حكم چیزی واسطه قرار می‌گیرند كه آیا فعل آن ضروری است و یا ترك آن (همان: 136). 

چه كسانی عقلا به حساب می‌آیند؟ او در این باره می‌فرماید: عقلا كسانی هستند كه بر وفق فطرت شأن به سمت خیر و چیزی كه نافع بالطبع است حركت می‌كنند و از شر و چیزی كه مضر بالطبع است می‌گریزند و همه افعال را با تفكر و تدبر انجام می‌دهند.[footnoteRef:5] [5: . العقلاء نعنی بهم المجتمعين بالفطرة يتحركون نحوالخير والنّافع بالطبع و يهربون عن‌الشرّ والضارّ بالطبع لكنهم يفعلون ذالك بالروِّية فالعقلاء يبنون علی ما يحتاج إليه التعيّش (همان، 134).] 


او معنای دوم حسن و قبح را همان معنای اصولی و كلامی بیان می‌فرماید كه معیار عقل حسن و قبح اشیاء را بنای عقلا می‌دانند درحالی‌كه براساس معنای اول حسن و قبح، بیشتر جنبه كلامی دارد؛ زیرا بحث هدف و غرض از خلقت را در تعریف از معیار قرار می‌دهند كه اگر با هدف و غرض خلقت سازگار باشد، حسن است، وگر نه قبیح است.

[bookmark: _Toc204348810]ب) هستی‌شناسی حسن و قبح

در هستی‌شناسی حسن و قبح از این بحث می‌شود كه آیا گزاره‌های اخلاقی (مانند حسن و قبح) بیرون از عالم ذهن، واقعیت دارند یا نه. به‌عبارت دیگر، آیا آن گزاره‌ها از واقعیت حكایت می‌كنند یا فقط قراردادی و اعتبار ذهن است و آیا گزاره‌های اخلاقی ریشه در واقعیت دارد یا نه؟

بنابراین بحـــث ما در مقـــام ثبوت است نه اثبات. بحـــث از مقـــام اثبات مربوط به معرفت‌شناسی است. عالم ثبوت یعنی اینكه آیا حسن و قبح افعال، ذاتی است یا اعتباری؟ لذا بحث از ذاتی بودن یا اعتباری بودن حسن و قبح به هستی‌شناسی مربوط است و بحث از اینكه حسن و قبح «عقلی» و یا «شرعی» است، به معرفت‌شناسی ارتباط دارد.

مراد از ذاتی در حسن و قبح، ذاتی باب ایساغوجی یا کلیات خمس نیست؛ زیرا ویژگی ذاتی باب ایساغوجی یا کلیات خمس آن است که نوع، جنس یا فصل ذوالذاتی باشد. درحالی‌که حسن و قبح از اساس ماهوی نیستند و در تعریف افعال، حسن و قبح به‌عنوان جنس و فصل آنها آورده نمی‌شود. مراد از ذاتی در حسن و قبح، ذاتی باب برهان است. ذاتی باب برهان، عرض و مفهومی است که بر موضوع عارض می‌شود، اما عروضش به‌جهت ذات موضوع است. در مقابل عرضی ذاتی، عرضی غریب قرار دارد که خارج از ذات موضوع است. برای تشخیص عرضی ذاتی از عرضی غریب، این نشانه‌ بیان شده است که: «ما یؤخذ الموضوع او جنس الموضوع او فصل الموضوع فی تعریفه»؛ مثلاً در عبارت «اربعه زوج»، در تعریف زوج نمی‌گویند «اربعه کذا»، بلکه می‌گویند «عدد کذا». عدد، جنس اربعه است. بنابراین زوجیت، ذاتی باب برهان اربعه است (ربانی گلپایگانی، درس خارج كلام: 30  /07  /1390).

درباره مورد حسن و قبح وقتی گفته می‌شود ذاتی نیز به همین‌گونه است که در «العدل حسن» یا «الظلم قبیح»، در تعربف حسن گفته نمی‌شود «عدل کذا». ولی گفته می‌شود «فعل او امر کذا». فعل یا امر بودن، جنس عدل است. بنابراین می‌توان گفت که ذاتی باب حسن و قبح از باب ذاتی باب برهان است (همان). محقق اصفهانی در این باره می‌فرماید: 

«المراد بذاتیه الحسن و القبح كون الحكمین عرضیا ذاتیا، بمعنى انّ العدل بعنوانه، و الظلم بعنوانه یحكم علیهما باستحقاق المدح و الذم من دون لحاظ اندراجه تحت عنوان آخر، بخلاف سائر العناوین، فانّها ربّما تكون مع حفظها معروضا لغیر ما یترتب علیه لو خلّى و نفسه، كالصدق و الكذب فانّهما مع حفظ عنوانهما فی الصدق المهلك للمؤمن، و الكذب المنجی للمؤمن، و یترتب استحقاق الذم على الأوّل بلحاظ اندراجه تحت الظلم على المؤمن، و یترتب استحقاق المدح على الثانی لاندراجه تحت عنوان الإحسان إلى المؤمن، و ان كان لو خلّی الصدق و الكذب و نفسهما یندرج الأوّل تحت عنوان العدل من القول، و الثانی تحت عنوان الجور، فضلا عن سائر الأفعال التی فی نفسها لا تندرج تحت عنوان ممدوح أو مذموم» (اصفهانی، 1361: 2  /44).

محقق اصفهانی می‌فرماید: صدق بما هو صدق لو خلی و طبعه، مصداق عدل است، و لذا حسن است. اما اگر صدق "ضار" شود، دیگر مصداق عدل نخواهد بود بلکه مصداق ظلم می‌شود. پس قبیح است. آنچه مدار و محور و کانون است، عدل و ظلم است. اینها امهات هستند و عناوین دیگر به این دو باز می‌گردد؛ با این تفاوت که عناوین دیگر در شرایط عادی مصداق عدل یا ظلم هستند، اما در شرایط خاص از این مصداق خارج می‌شوند؛ برخلاف عدل و ظلم که دائماً تحت عنوان حسن و قبح قرار دارند. این مانند «اکل میته» است که در شرایط عادی حرام و در شرایط خاص حلال یا واجب می‌شود (همان). قرآن کریم نیز در مورد شرک می‌فرماید: «إِنَّ الشِّرْكَ لَظُلْمٌ عَظیمٌ» (لقمان: 13).

ذاتی نشانه‌هایی دارد که عبارتند از:

مختص باب کلیات خمس بوده و مابقی مشترک بین این باب و باب برهان است؛ چون اثبات شد که ذاتی باب حسن و قبح از باب کلیات خمس نیست. بنابراین این نشانه در حسن و قبح نیست.

تعقل ذات متوقف بر تعقل ذاتی است؛ مثلاً تصور و تعقل ذات انسان ممکن نیست، مگر اینکه جنس و فصل او تصور شود. این علامت نیز از اختصاصات ذاتی باب کلیات خمس است و ذاتی باب برهان این ویژگی را ندارد. پس این ویژگی را نیز کنار می‌گذاریم.

بیّن الثبوت است. یعنی واسطه در اثبات نمی‌خواهد. اگر بخواهیم محمول را برای موضوع اثبات کنیم، دلیل نمی‌خواهد؛ زیرا بدیهی است. حسن عدل و قبح ظلم، حسن وفای به عهد و مانند آن بدیهی است.

ذاتی لایختلف و لا یتخلف. ذاتی از ذوالذاتی انفکاک‌ناپذیر است. اگر عناوین ثانویه را مورد بررسی قرار دهیم، می‌یابیم که در میان عناوین تنها دو عنوان است که تخلف‌ناپذیر است و آن عنوان عدل و ظلم است. در مورد سایر عناوین، گاهی تخلف صورت می‌گیرد؛ مثل اینکه گاهی صدق هست، اما حسن در آن نیست. ذاتی معلل نیست یعنی واسطه در ثبوت نمی‌خواهد. این مطلب به این معنا نیست که اصلاً علت نخواهد؛ زیرا هر ممکن الوجودی نیازمند علت است. بلکه مراد آن است که علتی ماوراء ذوالذاتی نمی‌خواهد. اصطلاحاً گفته می‌شود به جعل بسیط ایجاد شده است؛ مثلا امکان، ذاتی انسان است ولی ذاتی ایساغوجی نیست. یعنی امکان جنس یا فصل یا نوع انسان نمی‌باشد، بلکه ذاتی باب برهان است، حال امکان علتی جدای انسان نمی‌خواهد. زوجیت برای اربعه نیز همین‌گونه است. جعل اربعه، جعل زوجیت هم هست (ربانی گلپایگانی، 1392: 57).

علامه1 در موارد متعددی از جمله تفسیر المیزان، اصول فلسفه و روش رئالیسم، رسائل سبعه و... بحث اعتباریات را مطرح كرده و در آنجا درباره حسن و قبح نیز بحثی را ارائه كرده‌اند. ایشان مفاهیم را دو به قسمت تقسیم می‌كنند؛ مفاهیم حقیقی و مفاهیم اعتباری. 

مفاهیم حقیقی مفاهیمی هستند كه ذهن بر اثر تماس با امور خارجی قادر است آنها را تولید کند. یعنی بین مفاهیم و مصادیقشان در خارج، نحوی تطابق برقرار است؛ مانند مفهوم "اسب" و "قلم". مفاهیم اعتباری نیز خود به دو قسم تقسیم می‌شود:

1. اعتباری بالمعنی الاعم (معقولات ثانیه): این اعتباری از سنخ مفاهیم تصوری و نقطه مقابل مفاهیم ماهوی (معقولات اولی) قرار دارد و خود به دو دسته تقسیم می‌شود:

الف) اعتباریات منطقی یا معقولات ثانیه منطقی.

ب) اعتباریات فلسفی یا معقولات ثانیه فلسفی.

بحث درباره این نوع ادراکات اعتباری سابقه‏ دیرینه در فلسفه اسلامی دارد.

2. اعتباری بالمعنی‌الاخص: مفاهیمی هستند كه در ورای ظرف عمل تحقق ندارد، بلكه واسطه‌ی رسیدن به اهداف در زندگی و عالم مادی هستند. آنها هستی واقعی ندارند و ذهن تحت تأثیر امور بیرونی قرار نمی‌گیرند، بلکه تحت تأثیر دواعی و احساسات درونی جهت رسیدن به کمال و سعادت ساخته می‏شوند. (طباطبایی، بی‌تا: 2  /185-186).

علامه1 تولید اعتباریات را فرایندی شبیه تولید «استعاره» می‌دانند. آنچه در فرایند تولید استعاره رخ می‏دهد این است که شاعر یک تصور واقعی‌ای مانند مفهوم «شیر» یا «ماه» را تحت تأثیر احساسات و تمایلات خود، از ظرف مطابق خارجی خود بیرون می‏آورد و به چیز دیگری نسبت می‏دهد که واقعاً مصداق آن نیست؛ مثلاً در «علی شیر است»، در حقیقت «علی» مصداق واقعی «شیر» نیست و تنها حدود یک شیر واقعی به وی نسبت داده شده است. این عمل یعنی استعاره در ظرف پندار صورت می‏گیرد. اما درواقع در بیرون شیری وجود دارد که شجاع است و شاعر «علی» را در این ویژگی به شیر تشبیه نموده است. حال با طرح چگونگی استعاره می‏توان به درک بهتر فرایند تولید افکار عملی دست یافت (همان: 282).

از نظر علامه1 حسن و قبح نیز چنین حالتی دارد. یعنی اعتباری‌اند و خارج از ظرف عمل تحققی ندارند. وی می‌فرماید: ارزش‏ها مستقل از بشر نیستند و این ارزش‏ها (اعتباریات) «مولود یا طفیل احساساتی‌اند که مناسب قوای فعالند و از جهت ثبات و تغییر و بقاء و زوال، تابع آن احساسات درونی‏اند» (همان: 313).

علامه1 بر اعتباری بودن حسن و قبح ادله‌ای را اقامه می‌كنند که عبارتند از:

[bookmark: _Toc204348811]دلیل اول:

الف) الحسن و القبح یوصف بهما من‌الامور ما هو اعتباری محض.

ب) و كلّما یوصف به‌الاعتباری فهو اعتباری (طباطبایی، 1362: 135).

نتیجه: فالحسن والقبح اعتباریان.
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مدعا: حسن و قبح تعلم، ذاتی تعلم نیست.

الف) اگر حسن و قبح تعلم «ذاتی» او می‌بود، پس نزد تمام افراد یا حسن و یا قبیح می‌بود.

ب) ولی حسن و قبح تعلّم نزد تمام اقوام و ملل یكسان نیست. یعنی ممكن است تعلْم نزد قومی حسن باشد و نزد قوم دیگر قبیح باشد (همان).

نتیجه: پس حسن و قبح تعلّم، ذاتی آن نیست. وقتی ذاتی آن نشد، پس حسن و قبح آن اعتباری است.

البته علامه این نوع از حسن و قبح را از اعتباریات خصوصی به حساب می‌آورد كه در این نوع از حسن و قبح انسان می‌تواند هر سبك اجتماعی را كه روزی خوب شمرده، روز دیگر آن را بد به حساب بیاورد.

اما اصل حسن و قبح هیچ‌وقت تغییر نمی‌كند و از اعتباریات عمومی به حساب می‌آید كه همواره ثابت است. بنایراین انسان نمی‌تواند از اصل اجتماع صرف نظر كند یا اصل حسن و قبح را فراموش كند (طباطبایی، بی‌تا: 2  /313).

علامه1 در تفسیر المیزان نیز در مورد اصل حسن و قبح چنین می‌فرماید:

مصالح و مفاسد، جدای از عالم ذهن و ماهیت، حقیقت و واقعیت داشته و برای خود ظرف تحققی دارند و در عالم خـارج، آثار موافق و مخالفی باقی می‌گذارند. حالا اگر افعال و احكام ما مطابق با مصالح واقعی باشند، خودش هم دارای مصلحت گشته و منتهی به سعادت ما می‌گردند و اگر با آن مصالح مخالفت داشته و موافق مفاسد واقعی باشند، ما را به ضررها و شرها سوق می‌دهند. این نحو از ثبوت، ثبوتی است واقعی كه به هیچ‌‎وجه قابل زوال و تغییر نیست.

پس مفاسد و مصالح واقعی و همچنین صفاتی كه با آن دو منتسب است و آدمی را به انجام و ترك كارهایی وا می‌دارد (مانند حسن و قبح) و همچنین احكامی كه از آن صفات منبعث می‌شود (مانند وجوب و حرمت)، همه اینها دارای ثبوت واقعی هستند و فنا و بطلان در آنها راه نداشته و قابل زوال و تغییر هم نیستند (طباطبایی، 1417ق: 7  /119). 

بنابراین ما حسن و قبح واقعی و نفس‌الامری داریم كه هیچ‌وقت باطل و زایل نمی‌شوند. این‌گونه حسن و قبح از اعتباریات عمومی به حساب می‌آیند.

اما نوعی دیگر از حسن و قبح وجود دارد كه ثابت نیست و خارج از ظرف عمل تحققی ندارد، بلكه این ذهن ما هست كه برای آنها یك نوع ثبوت و واقعیت فرض می‌كند. علامه۱ در این مورد می‌فرماید:

انسان و هر حیوانی كه مانند انسان زندگی اجتماعی دارد، هر كدام به‌قدر خود در مسیری كه در زندگی دارد و راهی كه برای بقای حیات و رسیدن به سعادت اتخاذ كرده است، دارای نواقصی هست كه ناچار است كارهایی را از روی اراده و شعور انجام داده و بدان‌وسیله نواقص خود را بر طرف سازد و حوائج اجتماعی خویش را برآورده كند. او ناگزیر است این كارها و هر امری را (كه اگر نباشد، سعی و كوشششان در راه رسیدن به سعادت نتیجه نمی‌دهد) به اوصاف امور خارجی (از قبیل حسن، قبح، وجوب، حرمت، ملكیت، حق و باطل و امثال آن) وصف نماید. حتی قانون علت و معلول را ـ كه مخصوص موجودات خارجی است ـ در كارهایش جاری سازد و به‌دنبال آن، قوانین عمومی و خصوصی برای كارهای خود وضع نموده و یك نوع واقعیت و ثبوت كه الگویش از واقعیت موجودات خارجی برداشته شده برای آن قوانین قائل بشود، تا بدین‌وسیله امور زندگی اجتماعیش بگذرد (همان: 120).

بعد می‌فرماید: ما همان‌طور كه معتقدیم گل حسن و زیبا است، به همان معنا قائلیم عدالت نیز حسن و زیباست. همچنان‌كه معتقدیم مردار زشت و قبیح است، قائلیم به اینكه ظلم زشت و قبیح است. همان‌طور كه دست خود را مال خود می‌دانیم، همچنین فلان متاع را هم ـ كه واقعاً جزئی از ما نیست ـ مال خود می دانیم. همان‌طور كه اثر و معلول را برای علتش واجب می‌دانیم (و واقعاً هم واجب است)، همچنین فلان عمل را واجب می‌شماریم. این معنا اختصاص به انسان خاصی ندارد، بلكه در بین همه اقوام و ملل وجود دارد. اگر چیزی مختلف می‌شود، به‌جهت اختلافی است كه در مقاصد اجتماعی آنان وجود دارد؛ مثلاً می‌بینید چیزهایی را یک قوم حسن می‌دانند، قوم دیگری آن را قبیح شمرده است. احكامی را كه قومی معتبر می‌داند، قوم دیگر كوچك‌ترین اعتباری برایش قائل نیست. چیزهایی را كه یکی معروف می‌داند، آن دیگری منكرش می‌شمارد. اموری كه خوشایند یکی‌ست، در نظر دیگری منفور می‌آید و چه‌بسا ملتی چند صباحی سنتی را برای خود اتخاذ كرده و در اثر همگامی با گذشت زمان و طی كردن مراحلی از سیر اجتماعی و برخورد به احتیاجاتی نوظهور، آن سنت را رها كرده و سنت دیگری را برای خود اتخاذ می‌كند.

ما در اجتماع، مقاصد عمومی و مقاصد خصوصی داریم. در مقاصد عمومی جامعه هیچ كس، حتی دو نفر هم اختلاف رأی ندارد؛ از قبیل اصل لزوم تشكیل جامعه و یا لزوم عدالت و حرمت ظلم و امثال آن. اینها قابل تغییر نمی باشند و هیچ جامعه‌ای در اصل آن (نه در جزئیات) اختلاف ندارد. بله، این اختلافات و تغییرات نسبت به مقاصدی است كه هر كدام مخصوص یك جامعه است (همان: 121). 

از مطالب گذشته می‌توان چنین نتیجه گرفت كه از نظر علامه1 مصالح و مفاسد جدای از ذهن، ثبوت و حقیقتی دارند. چنین ثبوت، ثبوتی است واقعی كه به هیچ‌وجه زوال‌پذیر و تغییرپذیر نیست. پس همان‌طور كه مصالح و مفاسد واقعی زوال‌پذیر نیستند، صفاتی هم كه با آن دو است و آدمی را به انجام و ترك كارهایی وامی دارد (مانند حسن و قبح) و همچنین احكامی كه از آن صفات منبعث می‌شود (مانند وجوب و حرمت) نیز دارای ثبوت واقعی هستند و فنا و بطلان در آنها راه نداشته و قابل زوال و تغییر نیستند.[footnoteRef:6] [6: . فللمصالح والمفاسد الواقعية وكذا لما معها من الصفات الداعية إلى الفعل والترك كالحسن والقبح وكذا للأحكام المنبعثة منها كوجوب الفعل والترك مثلا لكل ذلك ثبوت واقعى يتأبى عن الفناء والبطلان، ويمتنع عن التغير والتبدل وهى حاكمة فينا باعثة لنا إلى أفعال كذا أو صارفة (همان، ص119).] 


اما همین صفات در مقام عمل وقتی به امور خارجی تعلق می‌گیرند، اعتباری هستند. به این معنا كه تابع احساسات درونی افراد هستند. اگر احساسات متغیرند، این صفات نیز متغیرند و اگر احساسات درونی ثابتند، این صفات نیز ثابتند.
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آیا جملات اخلاقی نسبی‌اند یا مطلق (رابطه اخلاق با علم)؟ آیا جملات اخلاقی را می‌توان از واقعیت استنتاج كرد؟ به‌عبارت دیگر اگر حسن و قبح واقعی وجود دارند، آیا با عقل قابل تشخیصند یا قراردادی هستند؟

بنابراین بحث از حسن و قبح عقلی و شرعی مربوط به مقام اثبات و معرفت‌شناسی است؛ مثلاً ملاك حسن و قبح چیست؟ اگر حسن از واقعیت حكایت می‌كند، آیا صادق است یا كاذب؟ مثلاً عدل ذاتاً خوب است از كجا بدانیم كه عدل خوب است؟

برخی گفته‌اند كه علامه1 در ارزش‌های اخلاقی قائل به نسبیت ارزش‌های اخلاقی است (سروش، 1370: 350-354). در این بخش می‌خواهیم بررسی كنیم كه آیا وی قائل به نسبیت‌گرایی است یا مطلق‌گراست؟ یکی از مسائل مهم فلسفه اخلاق، مسأله نسبی و مطلق بودن ارزش‏هاست. سؤال این است که آیا ارزش‏های مطلق داریم یا تمامی ارزش‏ها نسبی و متغیرند؟

نسبیت‌گرایی اخلاقی، دیدگاهی است که اعتقاد دارد هیچ حقیقت اخلاقی مطلقی وجود ندارد و تمامی باورهای اخلاقی تنها در جوامع و نظام‏های خاص اخلاقی درست است. به این صورت که باورها در همان محدوده زمانی و مکانی خاص درست می‏باشند؛ مانند گزاره «ساعت2 است» که در ارتباط با یک محدوده زمانی خاص درست می‏باشد و در مکان‏های دیگر، این گزاره غلط خواهد بود. به‌طور کلی، اگر کسی ادعا کند که در برابر هر گزاره اخلاقی که فرد یا گروهی آن را طرح می‏کند، گزاره رقیبی وجود دارد که به‌اندازه گزاره‏های مقابل قابل قبول است و هیچ‌یک از ادعاهای اخلاقی قابل استدلال و توجیه نیست، این فرد را نسبی‌گرای اخلاقی می‏نامیم (جمعی از نویسندگان، 1385: 100-101).

انواع نسبیت‌گرایی اخلاقی

1. نسبیت توصیفی: آشنایی با اخلاقیات جوامع مختلف نشان می‌دهد كه آنها دارای ارزش یكسان نیستند. بلكـه هــر جــامعه‌ای دارای ارزش‌هــای اخــلاقی خاص است كه گاهی ارزش‌های جوامع مختلف با هم در تعارض و تضادند. این اختلافات، بنیادی و اساسی‌اند.

2. نسبیت هنجاری: ارزش‌های مورد پذیرش افراد و جوامع مختلف یكسان نیستند و با هم تفاوت‌های بنیادین دارند. علاوه بر این، ارزش‌های اخلاقی مبنای واقعی ندارند.

3. نسبیت فرا اخلاقی: اگر همه نظام‌های اخلاقی اعتباری یكسان ندارند، چنین هم نیست كه یك نوع نظام اخــلاقی خــاص معتبـر باشد. بلكه میان همه نظام‌های اخلاقی، تضاد و تعارض وجود دارد (همان).

در مقابل نسبیت‌گرایی، نظریه مطلق‌گرایی ارزش‌هاست که معتقد است اصول احكام ارزشی تاریخ‌مند نیستند. در آنها تغییر و تبدلی یافت نمی‏شود و در همه عصرها و زمان‏ها و مکان‏ها یکی هستند (همان: 92).

در این بخش به‌دنبال تبیین موضع علامه1 در خصوص نسبی بودن و یا مطلق بودن ارزش‏ها تلاش می‏کنیم که موضع وی را براساس دیدگا‏هش تبیین نماییم.

به نظر می‏رسد در ظاهر دو پاسخ متفاوت از او شنیده می‏شود. در المیزان، در برخی موارد حکم به اطلاق ارزش‏های اخلاقی داده است و در برخی از مطالب به نسبی بودن حسن و قبح. در اصول فلسفه و روش رئالیسم نیز به نسبی بودن ارزش‏ها حکم کرده است؛ مثلاً در مورد نسبی بودن حسن و قبح می‌فرمایند:

حسن و قبح دو وصف نسبی و اضافی‌اند. این اضافه در برخی موارد ثابت و لازم، و در برخی موارد متغیر است؛ مانند بذل مال كه بذل به مستحقش حسن و نسبت به غیر مستحقش قـبیح است. حــسن امــر ثبوتی است و قــبح امر عـدمی است؛ یعنی نبودن موافقت با كمال اجتماعی یا سعادت فردی.

فعل با قطع نظر از موافقت و عدم موافقت با كمال اجتماعی و سعادت فردی واحد است. یعنی نه حسن است و نه قبیح؛ مانند زلزله و سیل که وقتی بر كفار بیاید آن را نعمت به حساب می‌آورند، ولی وقتی كه این بلاها به مؤمنان بیایند آنها را از قبیح و مصیبت برای خودشان قرار می‌دهند. خوردن مال خود حسن است، ولی همین خوردن از مال غیر بدون رضایت او قبیح است. یا مثلاً مباشرت زن و مرد اگر از راه ازدواج و نكاح باشد حسنه است و اگر بدون نكاح باشد سیئه و قبیح است. پس حسنات عناوینِ وجودیه هستند در امور و افعال، و سیّئات عناوین عدمیه هستند در افعال، و الا خود فعل نه حسن است و نه قبیح.

بنابراین هر چیزی عنوان حسن و خوبی را به‌اندازه وجودش دارد؛ چون حسن عبارت از موافقت و سازگاری شیء حسن و خوب است با آن غرضی و هدفی كه از آن چیز منظور است. ما می‌بینیم كه اجزای هستی و ابعاد این نظام عام عالمی با یكدیگر موافق و سازگارند و حاشا كه رب العالمین چیزی را خلق كرده باشد كه اجزای آن باهم ناسازگار باشد (طباطبایی، 1417ق: 5  /11- 12).

[bookmark: _Toc204348814]او در جای دیگر، از اطلاق مفهومی حسن و قبح سخن به میان آورده است (همان). یعنی مثلاً حُسن و قبح عدالت به‌عنوان یک مفهوم کلی همیشه وجود داشته و هیچ‏گاه نبوده است که جامعه‏ای فاقد حُسن و قبح بوده یا صفت عدالت را قبح بشمارند. ارزش‏ها به شکل مفهومی مطلق هستند و به‌صورت مصداقی، نسبی. یعنی حُسن و قبح به‏طور مطلق در خارج یافت نمی‏شود. او حسن و قبح مطلق را به موارد زیر تقسیم می‌كنند:

[bookmark: _Toc204348815]1. حسن و قبح مطلق به معنای كلی: چنین حسن و قبحی در خارج از ذهن وجود ندارد. هرچه در خارج است، فرد كلی ذهنی است. پس حسن و قبح مطلق به معنای كلی، در ذهن كلیت دارد نه در خارج.

2. حسن و قبح مطلق به معنای مستمر و دائمی: حسن و قبح مطلق به معنای مستمر و دائمی كه حسنش در همه اجتماعات و در همه زمان‌هایی كه اجتماع دائر است حسن، و قبحش قبیح باشد و چنین حسن و قبحی را در جامعه داریم و نمی‌شود نداشته باشیم. سعادت نوع انسانی با هر فعلی كه فرض بكنیم تأمین نمی‌شود و قهراً این پدیده نیز مانند تمامی پدیده‌های عالم شرایط و موانعی دارد. پاره‌ای كارها با آن موافق و مساعد است و پاره‌ای دیگر مخالف و منافی است. آنكه موافق و مساعد است حسن دارد و آنكه مخالف و منافی است قبح دارد. پس همیشه اجتماع بشری حسن و قبحی دائمی دارد.

حسن و قبح به‌طور مطلق و كلی در خارج یافت نمی‌شود. به این معنا كه در خارج هیچ حسنی نداریم كه دارای وصف كلیت و اطلاق باشد و هیچ قبحی هم نداریم كه در خارج قبح كلی و مطلق باشد؛ چون هر چه در خارج است، مصداق و فرد كلی ذهنی است (همان، 1 / 378).

علامه۱ این مطلب را در حقیقت در رد مادیون می‌فرماید كه می‌گویند: حسن و قبح مطلق اصلاً وجود ندارد، بلكه حسن و قبح نسبی داریم. حسن و قبح‌ها بر حسب اختلاف منطقه‌ها و زمان‌ها و اجتماع‌ها مختلف می‌شود. این حرف مادیون مغالطه‌ای بیش نیست كه در اثر خلط میان "اطلاق مفهومی به معنای كلیت" و "اطلاق وجودی به معنای استمرار" وجود كرده‌اند (همان).

بنابراین در تحلیل نهایی می‌توان گفت كه علامه1 وجود تفاوت‏ها در باورهای ارزشی و اخلاقی افراد و جوامع را در طول زمان و مکان قبول دارند و در مقاله ششم اصول فلسفه تلاش می‏کند تبیینی برای تغییر این ارزش‏ها ارائه دهد.

اما پذیرش این واقعیت به معنای پذیرش نسبیت مطلق ارزش‏ها نیست. اگر به مطالب علامه دقیق نظر كنیم، خواهیم دید كه علامه نسبی‌گرا نیست؛ اگرچه از حسن و قبح یك تحلیل خاصی ارائه كرده است. اگر تحلیل علامه را نگاه كنیم، ایشان حسن و قبح واقعی را می‌پذیرد و معتقد است عقل توان درك آن حسن و قبح واقعی را دارد؛ مثلاً در جایی می‌فرماید:

پس مفاسد و مصالح واقعی و همچنین صفاتی كه به مصالح و مفاسد مربوط است (مانند حسن و قبح) و همچنین احكامی كه از آن صفات منبعث می‌شود (مانند وجوب و حرمت)، همه اینها دارای ثبوت واقعی هستند كه قابل زوال و تغییر نیست. عقل آدمی همان‌طور كه به موجودات خــارجی و واقعیت آنها نائل می‌شود، همچـــنین به این‌گونه امور نفس الامری (مصالح و مفاسد، حسن و قبح و..) هم نائل می‌گردد (همان: 7  /119).[footnoteRef:7] [7: . والعقل ينال هذه الأمور النفس الامرية كما ينال سائر الأمور الكونية.] 


شواهد دیگر هم وجود دارد كه واقع‌گرا و مطلق‌گرا بودن علامه را اثبات می‌كند. ما اینجا به چند مورد می‌‌پردازیم:

1. علامه می‌فرماید: یك عده احكام اجتماعی همواره باقی است و تبدل نمی‌یابد (مانند وجود مطلق حسن و قبح)، همچنان‌كه خود اجتماع مطلق نیز این‌طور است. به این معنا كه هرگز اجتماع غیر اجتماع نمی‌شود و انفراد نمی‌گردد. هرچند كه اجتماعی خاص مبدل به اجتماع خاص دیگر می‌شود، حــسن مطلق و حــسن خاص نیز عیناً مانند اجتماع مطلق و اجتماع خاص است (همان: 1  /378).

در اجتماع خاص انسان فضیلت و رذیلت است و در اجتماع مطلق انسان نیز جریان دارد. یعنی اجتماع مطلق بشر حكم می‌كند به حسن مطلق این صفات و قبح مطلق مقابل آنها.

پس با این بیان، این معنا روشن گردید كه در اجتماع انسانی ـ كه دائماً افراد را در خود می‌پرورد ـ حسن و قبحی وجود دارد و هرگز ممكن نیست اجتماعی پیدا شود كه خوب و بد در آن نباشد. به این معنا كه هیچ چیزی را خوب نداند و هیچ چیزی را بد نشمارد. اصول اخلاقی انسان چهار فضیلت است كه همه برای ابد خوبند و مقابل آنها برای ابد رذیله و بدند، و طبیعت انسان اجتماعی نیز به همین معنا حكم می‌كند (همان: 380).

2. او دیدگاه مادیون كه حسن و قبح را نسبی تلقی می‌كنند را رد می‌كند. این دلیل بر این است كه او نسبیت‌گرایی را قبول ندارد.

3. علامه بعد از ذكر نظر معتزله و اشاعره، در نقد آنان چنین می‌گوید: این هر دو مذهب غلط است. یكی در افراط است (چون حسن و قبح عقلی انسان را حاكم بر افعال خداوند می‌داند و این حسن و قبح مخلوق خود انسان است) و دیگری در تفریط (چون برای حسن و قبح اصلاً اعتبار قائل نیست). یعنی حتی حسن و قبح اعتباری نیز وجود ندارد. حقیقت امر این است كه این امور هر چند اموری اعتباری هست، لیكن ریشه حقیقی دارد. احکام اخلاقی نیز هر چند به‌صورت منطقی از قضایای حقیقی قابل استنتاج نیست، اما در عین‏ حال بی‏اساس هم نیست. یعنی فرایند تکوین ارزش‏ها ناظر به واقعیت‌هاست. این احکام (عملی) بالاخره سر از اقتضائاتی در می‏آورد که دائماً در طبيعت انسان هست (همان: 7  /119).

4. او می‌فرمايد: علوم اعتباری در عين اينكه غير واقعی است، بدون آثار خارجی نيست و دارای آثار واقعيه هست. اعتبار، بی‌حقيقت محض نمی‌شود (طباطبايی، بی‌تا: 2  /288و 345).

5. در جای ديگر می‌فرمايد: عقل توان درك مصالح و مفاسد و صفات مربوط به آن، مانند حسن و قبح را دارد (طباطبايی، 1417ق: 7  /119).
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ما در ابتدای تحقيق چند نكات مقدماتی ذكر كرديم كه خلاصه آن اين است:

مسأله حسن و قبح از زمان يونان باستان مطرح بوده است. ولی اين مسأله بعد از ظهور اسلام رونق بيشتری پيدا كرد تا اينكه انديشمندان مسلمان آن را در اصول و علم كلام به‌عنوان بحث مستقل مطرح كردند و ديدگاه‌های متفاوت را به خود اختصاص داد. ديدگاه‌های مختلفی در مورد حسن و قبح وجود دارد. يكی از آن ديدگاه‌ها ـ كه در اين مقاله نیز مورد بحث قرار گرفت ـ ديدگاه مرحوم علامه طباطبايی است. ايشان به اعتباری بودن حسن و قبح قائل است. از ديدگاه ايشان، اعتباری چند معنا دارد:

1. اعتباری به معنای معقولات ثانيه در مقابل معقولات اوليه

2. اعتباری در مقابل اصيل (که در مبحث اصالت وجود به‌کار مي‏رود.)

3. اعتباری به معنای تحقق آن فقط در ظرف عمل

4. اعتباری به معنای وجود غير مستقل و وابسته در مقابل وجود مستقل.

آنچه مورد نظر علامه است، اعتباری به معنای چهارم است. در مقاله حاضر، از همين معنا بحث به ميان آمده است. اعتباری به اين معنا با مفهوم حقيقی تفاوت دارد. علامه اين تفاوت‌ها را چنين بيان فرموده است:

1. در ادراكات حقيقی برهان جـــاری می‌شود و ارزش منطقــی دارد. درحــالی‌كه ادراکات اعتباری ارزش منطقی ندارد.

2. ادراکات حقيقی تابع احتياجات طبيعی موجود زنده نيست. اما ادراکات اعتباری تابع احتياجات حياتی و عوامل مخصوص محيط است و با تغيير آنها تغيير می‌کند.

3. ادراکات حقيقی قابل تطور و نشو و ارتقا نيست و اما ادراکات اعتباری سير تکاملی و نشو و ارتقا را طی می‌کند.

4. ادراکات حقيقی «مطلق، دائمی و ضروری» است، ولی ادراکات اعتباری «نسبی، موقت و غير ضروری» است.

بنابراين ادراكات اعتباری جنبه وضعی و قراردادی و اعتباری دارد و با واقع و نفس‌الامر سروكاری ندارد. ما آن را برای كارهای زندگی اجتماعی خودمان وضع كرده‌ايم و اعمال اختياری خود را در ظرف اجتماع به آن تعليل می‌كنيم. اما ادراكات حقيقی، ادراكاتی هستند كه هيچ‌وقت به اعمال ما ربطی ندارد. اين علوم تنها واقعياتی را كشف می‌نمايد و با خارج تطبيق می‌كند؛ چه ما باشيم يا نباشيم. 

برای روشن شدن ديدگاه علامه طباطبايی لازم است حسن و قبح را در سه محور بحث نماييم؛ معناشناسی، هستی‌شناسی و معرفت‌شناسی حسن و قبح. ایشان برای معناشناسی حسن و قبح دو معنا ذكر می‌كند؛ یکی سازگاری و ناسازگاری با هدف و غرض و سعادت اجتماعی، و دیگری حسن و قبح به معنای ينبغی أن يفعل و لا ينبغی أن يفعل.  

از اين دو معنا، او بر معنای اول بيشتر تأكيد دارد و معنای دوم فقط در رسائل سبعه ديده می‌شود.

در هستی‌شناسی حسن و قبح، او قائل است كه ما حسن و قبح واقعی و نفس‌الامری داريم كه از صفات مصالح و مفاسد واقعی هستند. اين‌گونه حسن وقبح همواره ثابت است و هيچ‌وقت باطل نمی‌شوند. اما همين حسن و قبح وقتی به عمل ما تعلق پيدا می‌كند، اعتباری هستند و تابع احساسات ما. اگر احساسات درونی انسان‌ها تغيير كند، حسن و قبح نيز تغيير خواهد كرد. بنابراين او اصل و واقعيت حسن و قبح را قبول دارند، ولی در مقام عمل، مصاديق آنها تفاوت پيدا می‌كند.

در معرفت‌شناسی حسن و قبح، علامه مطلق‌گرا و واقع‌گراست نه نسبی‌گرا. برخی گمان كرده‌اند كه علامه در مورد ارزش‌های اخلاقی قائل به نسبی بودن آنهاست. درحالی‌كه اين‌طور نيست و خود او در عبارات ديگر به مطلق بودن و واقعی بودن ارزش‌های اخلاقی تصريح دارد. ما چند شاهد از مطالب علامه را ذكر كرديم. ايشان ريشه اعتباريات، از جمله حسن و قبح را در امور حقيقی می‌دانند که علاوه بر اين دارای آثار واقعی هم هستند. درحالی‌كه نسبی‌گراها برای ارزش‌ها اصلاً واقعيت قايل نيستند.
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Abstract



 



The issue of goodness and evil has been discussed since ancient 



times, from the days of ancient Greece before Christ. Socrates, for 



example, first used the terms good and bad, and 



later Aristotle 



discussed it in practical reason. In the field of Islam, the issue of 



goodness and evil is also one of the most important theological 



issues. Some theologians consider it to be a firm principle in 



recognizing the actions of God and His attr



ibutes of action. 



Various opinions have been presented on this issue. One of these 



perspectives is the viewpoint of the late ‘Allāmah Sayyid 



Mu



?



ammad 



?



usayn 



?



abā



?



abā’ī. He presented the theory of 



subjective considerations (i’tibāriyāt) and regarded goodnes



s and 



evil amongst the subjective considerations in the specific sense. 



The theory of subjective considerations has been discussed before 



‘Allāmah as well, but he discussed it systematically. In the 



meantime, some attributed relativism to ‘Allāmah. However



, the 



reality is that ‘Allāmah is an absolutist, not a relativist. He 



provides a precise interpretation of the subjectivity of goodness 



and evil, which requires careful understanding and deep 



contemplation. What is presented in this article is an analysis 



and 



explanation of ‘Allāmah's viewpoint on the issue of goodness and 



evil. This article is divided into three sections: semantics, 



epistemology, and ontology. If these three sections are correctly 



explained, we will get closer to the crux of ‘Allāmah's opi



nion. In 



semantics, he mentions two meanings for goodness and evil:



 



1



.



 



agreement and disagreement with social goals and purposes, 



and 2



.



 



goodness and evil in the sense of what should or should not 



be done. Regarding the ontology of goodness and evil, he be



lieves
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