
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 

۲۸ 

The Non-Validity of a Priori Proof in Real Sciences 
According to ‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī and the Exclusivity of 
the “Absolute a Posteriori Proof of the Third Kind” in it 

Amiri Askari Soleymani 
Professor and Faculty Member of Imam Khomeini Institute for 

Education and Research 
(solymaniaskari@mihanmail.ir) 

Abstract 
 In logic, a proof is categorized into a priori and its types, as 

well as a posteriori and its types, which further divides into 
absolute a posteriori and argument. But the validity and credibility 
of all these types is not inherent, as some are accidentally 
justifiable and valid. Through an examination of the rules of proof 
(burhān), it becomes apparent that only the ‘a priori proof’ and 
‘the absolute a posteriori proof of the third kind’ are proofs by 
essence, and other types are not proofs (burhān), except in an 
accidental sense. This research, providing proofs and utilizing an 
analytical approach, demonstrates that, according to ‘Allāmah 
Ṭabāṭabā’ī, a prior proof is not applicable in philosophy and other 
sciences that deal with the establishment of essential accidents of 
the subject. Based on this foundation, an essential accident is that 
which is posited by positing the subject and removed by removing 
it. A priori proof can prove predicates as non-essential accidents 
for the subjects in the sciences. But, through a priori proof, it is 
not possible in philosophy to prove a predicate as an essential or 
non-essential accident for its subject which is existent in so far as 
it is an existent. This is because the existent is not the effect of a 
cause. Therefore, the only valid proof in philosophy and other 
sciences is the absolute a posteriori proof of the third kind. 

Keywords: a Priori Proof, Absolute a Posteriori Proof of the Third 
Kind, General Concomitants, Demonstrative Sciences, ‘Allāmah 
Ṭabāṭabā’ī. 
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 ۲۹ 

 

 56، شماره مسلسل 1402 تیردهم، پانزسال 

عدم جریان البرهان اللمّي في العلوم الحقیقیّة من منظور العلاّمة   
وجریان البرهان الإنّي المطلق من النوع الثالث فیها   ۱الطباطبائي

 بشکل حصريّ 

 ١عسکري سلیماني أمیري 
ــی عــدّة   ي إل ــّ ي، واللم ــّ ــی لمـــّي وإن ــي المنطــق إل رغــم أنّ البرهــان ینقســم ف

ي دلیــل، إلاّ أنّ صــحّة هــذه الأقســام أقســام، و ي مطلــق وإنــّ ي إلــی إنــّ الإنــّ
ــل إنّ بعــض هــذه الأقســام تکــون  ا، ب ــً ــذات فیهــا جمیع ــان بال واعتبارهــا لا یکون
معتبــرة بــالعرض؛ ولهــذا، یتبــیّن لنــا مــن خــلال التــدقیق فــي قواعــد البرهــان أنّ 

ــدهما ــا لوح ــث هم ــوع الثال ــن الن ــق م ي المطل ــّ ي والإن ــّ ــانین اللم ــان  البره برهان
 بالذات؛ في حین، لا تُعدّ بقیّة الأقسام براهین إلاّ بالعرض.

وسـنعمد فـي هـذه الدراسـة ـ اعتمـادًا علـی المـنهج التحلیلـي البرهـاني ـ إلـی 
ــور العلاّمــة الطباطبــائي ي مــن منظ ــان أنّ البرهــان اللمــّ لا یجــري فــي  ۱بی

ــوع،  ة للموض ــّ ــراض الذاتی ــات الأع ــی إثب ــعی إل ــي تس ــوم الت ة العل ــّ ــفة وبقی الفلس
راد مــن العــرض الــذاتي بحســب هــذا المبنــی هــو الــذي «یوضــع بوضــع  حیــث یــُ
ي مــن  الموضــوع ویرتفــع بارتفاعــه»؛ أجــل، یُمکننــا الاســتفادة مــن البرهــان اللمــّ

ــل ــن قبی ــولاتٍ م ــوم محم ــوعات العل ــت لموض ــل أن نُثب ــة،  أج ــراض الغریب الأع
ل بهــذا البرهــان فــي الفلســفة، لکــي نُثبــت لموضــوعها ـ  لکنّنــا لا نســتطیع التوســّ
ا أو  ــ ا ذاتی الــذي هــو الموجــود بمــا هــو موجــود ـ أيّ محمــول، ســواءً کــان عرضــً

 
  للتعلیم الأبحاث  ;أستاذ وعضو الهیئة العلمیّة بمؤسّسة السیّد الخمیني. ۱

.(solymaniaskari@mihanmail.ir) 
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 ... و1علوم حقیقی از نظر علامه طباطباییجاري نبودن برهان لمی در   ۳۰

ا؛ لأنّ المو ــً ة؛ وبالتــالي، غریب ــّ ة عل ــّ جــود (بمــا هــو موجــود) لا یکــون معلــولاً لأی
ة) هــو  ــّ ة العلــوم (البرهانی ــّ فــإنّ البرهــان الوحیــد الــذي یجــري فــي الفلســفة وبقی

 البرهان الإنّي المطلق من النوع الثالث.

العامّة،    :البحث  حیمفات  اللوازم  الثالث،  النوع  البرهان الإنّي من  اللمّي،  البرهان 
 . ۱رهانیّة، العلاّمة الطباطبائيالعلوم الب

عدم جریان البرهان اللمیّ فی العلوم الحقیقیّۀ من منظور العلامّۀ الطباطبائی



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 ۳۱ 

 

 56، شماره مسلسل 1402 تیردهم، پانزسال 

          ۰۱/۰۸/۱۴۰۲د: ییخ تأیتار           ۱۴۰۲/ ۰۳/ ۲۰افت: یخ دریتار 

 

 متکپژوھشی آیین ح-فصلنامه علمی
 ۵۶، شماره مسلسل ۱۴۰۲ فروردیندهم، پانز سال 

و   ۱جاری نبودن برهان لمی در علوم حقیقی از نظر علامه طباطبایی 
 *انحصار جریان برهان انی مطلق از نوع سوم در آنها 

 **2Fعسکری سلیمانی امیری 

شود و  در منطق، هر چند برهان به لمی و اقسام آن و به انی و اقسام آن تقسیم می

پذیرد، ولی درستی همه اقسام و معتبر بودن  انی هم خود به انی مطلق و دلیل تقسیم می 

به  بالذات  آنها  توجیهگونه  بالعرض  اقسام  از  برخی  گاه  بلکه  معتبرند.  نیست.  و  پذیر 

شود که تنها برهان لمی و برهان انی مطلق  رو با مداقه در قواعد برهان معلوم میازاین

 نحو بالعرض.  از نوع سوم بالذات برهانند و سایر اقسام برهان نیستند، جز به 

یم که برهان لمی از نظر علامه دهدر این تحقیق با روش تحلیلی برهانی نشان می 

در فلسفه و سایر علوم که در صدد اثبات اعراض ذاتیه موضوعند، جاری   ۱طباطبایی

نیست. عرض ذاتی در این مبنا آن است که «با وضع موضوع وضع و با رفع آن رفع»  

می می لمی  برهان  با  البته  به شود.  را  محمولاتی  علوم،  موضوعات  برای  عنوان توان 

ی عنوان ب اثبات کرد. ولی در فلسفه ممکن نیست با برهان لمی محمولی را بهعرض غر

اثبات  یب برای موضوعش که موجود بما هو موجود است  یا عرض غر عرض ذاتی 

کرد؛ چراکه موجود معلول علتی نیست. بنابراین تنها برهان جاری در فلسفه و سایر  

 علوم برهان انی مطلق از نوع سوم است. 

ــایواژه ــدی هـ ــه، : کلیـ ــوازم عامـ ــوم، لـ ــوع سـ ــی از نـ ــان انـ ــی، برهـ ــان لمـ برهـ

 .۱ی علوم برهانی، علامه طباطبای

 
 پذیرش شده است.  ۱این مقاله در کنگره بین المللی علامه طباطبایی*

 ;ستاد و عضو هیئت علمی مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینیا**
)solymaniaskari@mihanmail.ir .( 
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 ... و1علوم حقیقی از نظر علامه طباطباییجاري نبودن برهان لمی در   ۳۲

 مقدمه 
کند که برهان لمی در فلسفه جاری نیست؛ زیرا جریان آن  استدلال می   ۱علامه طباطبایی 

در فلسفه مستلزم معلولیت موجود بما هو موجود است. در حالی که موجود بما هو موجود  

شده است و  . این ادعا مبتنی بر مبادی از پیش پذیرفته )۶  : ۱۳۶۲طباطبایی،  (نیست  معلول علتی  

نظر علامه طباطبایی  از  آن تعریف عرض ذاتی است.  ذاتی» چیزی  ۱از جمله  ، «عرضی 

با وضع موضوع «وضع»، و با رفع آن «رفع» می  بنابراین هر محمولی که بر  است که  شود. 

با آن اثبات شود باید ذات موضوع مقتضی آن باشد و در  میانجی و چه موضوع فلسفه، چه بی 

واسطه    ، واسطه نداشته باشد و معلول حد وسطی نباشد؛ زیرا اگر در مقام ثبوت   ،مقام ثبوت 

حد اصغر معلول حد وسط در اثبات    ، داشته باشد، برهان لمی خواهد بود و در این صورت 

اکبر برای اصغر خواهد بود. ذات اصغر نیز در اتصافش به اکبر کفایت نکرده و حد وسط سبب  

 اتصاف خواهد بود. بنابراین اصغر معلول اوسط در اتصاف مزبور است. 

از سویی، موجود بما هو وجود معلول علتی نیست؛ زیرا اگر اصغر (یعنی موجود بما هو  

باشد. درحالی موج  از اصغر  بیرون  باید علتش  باشد  از موجود بما هو  ود) معلول  بیرون  که 

و آشکار است که عدم علت موجود بما هو موجود نیست. همچنین  موجود «عدم» است 

لازمه دیگرش آن است که حد اکبر به اقتضای ذاتی اصغر نباشد، بلکه امر بیرونی سبب و  

که لازمه عرض ذاتی اکبر برای اصغر آن است  اشد. درحالی علت ثبوت اکبر برای اصغر شده ب

که اصغر ـ که موضوع علم است ـ خود مقتضی اکبر برای خودش باشد. این مدعا در مقاله  

 دیگر به تفصیل توضیح داده شد و اشکالات وارد بر آن نیز دفع شد. 

ر فلســفه تنها برهــان لمــی دگفتــه، نــهاکنون ادعــا ایــن اســت کــه براســاس مبــانی پیش

تنها دلیــل در جریان نــدارد، بلکــه در هــیچ علــم دیگــری هــم جریــان نــدارد. همچنــین نــه

فلســفه جــاری نیســت، بلکــه در هــیچ علــم دیگــری هــم جــاری نیســت. جریــان نیــافتن 

دلیل در علــوم برهــانی نــه بــه ایــن جهــت اســت کــه دلیــل بالــذات معطــی یقــین نیســت، 

ز در فلســفه و علــوم برهــانی دیگــر جــاری بلکه حتی اگر دلیل معطی یقــین هــم باشــد، بــا

 شود. بنابراین در این مقاله چهار ادعا را اثبات خواهیم کرد:نمی 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 ۳۳ 

 

 56، شماره مسلسل 1402 تیردهم، پانزسال 

عــرض ذاتــی موضــوع هــیچ علمــی بــه   ،دلیل در هیچ علمی جاری نیســت و بــا آن  .۱

 رسد.اثبات نمی 
  ، طور که در فلسفه جاری نیست، در علوم هم جاری نیست و با آن برهان لمی همان  .۲

 رسد.عرض ذاتی موضوع علمی به اثبات نمی 
برای   .۳ را  منطق عرض غریب  اعتبارش در  بر فرض  دلیل  نیز  و  معتبر  لمی  برهان  البته 

می  اثبات  و  موضوعات علوم  موقت  یقینش  اما  یقینند.  معطی  هر دو صورت  در  و  کنند 

رض  ای است که در ظرف تحقق واسطه، اکبر برای اصغر ثابت است و عواسطه مشروط به 

می  موضوع  برای  تلقی  غریب  علم  آن  در  مسأله  بودنش  غریب  عرض  دلیل  به  و  باشد 

شود، ولی ثبوت آن برای موضوع به  شود؛ زیرا محمول، هرچند برای موضوع ثابت می نمی 

 اقتضای ذات موضوع نیست تا مسأله آن علم و عرض ذاتی موضوع آن باشد.  
اعتبارش حتی ع .۴ بر فرض  دلیل  و  لمی  برهان  فلسفه  اما  برای موضوع  رض غریب را 

مستلزم معلولیت اصغر توسط اوسط است و موجود    ،کند؛ چراکه برهان لمی اثبات نمی 

بما هو موجود معلول علتی نیست و دلیل نیز مستلزم معلولیت اصغر توسط اکبر است؛  

  جایی صورت ای که هرگاه بین اوسط و اکبر جابه گونه زیرا دلیل عکس برهان لمی است؛ به 

 شود و در این صورت اوسط علت اصغر خواهد بود. بگیرد، دلیل تبدیل به لمی می 

 ها در منطق تقسیم برهان
شود. برهان لمی آن است که حد وسط علت ثبوت  در منطق، برهان به لمی و انی تقسیم می 

شود. لمی  باشد. خود این برهان به لمی مطلق و لمی غیر مطلق تقسیم می اکبر برای اصغر می 

مطلق آن است که حد وسط علاوه بر آنکه علت ثبوت اکبر برای اصغر (یعنی علت ثبوت لغیره  

 اکبر برای اصغر) است، علت برای ثبوت لنفسه اکبر هم هست. 

اما انی آن اسـت که حد وسـط علت ثبوت اکبر برای اصـغر نباشـد. این برهان به انی مطلق 

وسـط بر عکس برهان لمی، معلول ثبوت  شـود. دلیل آن اسـت که حدو انی دلیل تقسـیم می 

اکبر برای اصــغر و معلول ذات اکبر اســت. برهان انی مطلق آن اســت که حد وســط نه مانند 

معلول ثبوت اکبر برای اصـغر.   "دلیل"علت ثبوت اکبر برای اصـغر اسـت و نه مانند   "لمی "

 بلکه یکی از سه حالت زیر را دارد:



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ... و1علوم حقیقی از نظر علامه طباطباییجاري نبودن برهان لمی در   ۳۴

کــه در حــدود برهــان   هســتند  لــت واحــدحد وسط و حــد اکبــر دو معلــول بــرای ع .۱

 مذکور نیست. 

 حد وسط و حد اکبر دو متضایفند.  .۲

ــرای حــد اصــغرند  .۳ ــر دو مــتلازم ب ــن ســینا، (حــد وســط و حــد اکب ؛ ۸۰-۷۸ : ق۱۳۷۵اب

 .)۲۹۵-۲۸۲  : ۱۳۹۶؛ سلیمانی امیری، ۳۱۳-۳۱۴  : ۱۳۸۸حلی، 
تنها برهانی که در فلسفه جاری است، برهان انی مطلق از   ۱ی طبق مبنای علامه طباطبای

باشند و در غیر این صورت برهان نوع سوم است. یعنی اوسط و اکبر دو متلازم برای اصغر  

تنها برهانی که در    ۱جاری نیست. حال، ادعای ما این است که بر مبنای علامه طباطبایی 

ها و متلازم برای اصغر است. سایر برهان علوم دیگر جاری است، برهان انی مطلق از نوع د

هر چند معطی یقین باشند، در علوم جریان ندارند. بلکه برای موضوع علوم غیر از موضوع  

به  به فلسفه  عنوان  صورت اعراض غریب جریان خواهند یافت. ولی در موضوع فلسفه حتی 

 یابند.اعراض غریب هم جریان نمی 

 نوع اول نی مطلق از  إتابع دلیل بودن حکم  
 ــج   ــریان و اعـ  ــتبار بره ـ  ــان انی مطـ  ــلق از نـ وع اول (یعنی دو معلول برای علت واحدی که  ـ

خارج از حدود برهان اسـت)، در علوم تابع جریان و اعتبار دلیل اسـت؛ زیرا انی مطلق از نوع  

ــت که با علم به معلول، علم به علت آن  ــورت اس اول، یعنی دو معلول علت واحد به این ص

ان سیر از ـ ـشود. اگر این بره شود و از علم به علت، علم به معلول دوم حاصل می حاصل می 

ــتیم از علم به معلول اول، علم  معلول به علت و از علت به معلول دوم نبود، چگونه می  توانس

 به معلول دوم را حاصل کنیم؟ 

ان «انی مطلق» از نوع دو معلول، دو ســیر وجود دارد؛ ابراین در برهـ در ســیر اول از   بنـ

 ــم و این سیر همان دلیل است. سپس با سیر دوم از ع ــرسیلت می  ــمعلول به ع لت به معلول  ــ

ــیم دوم می  ــلیمانی امیری، همان(رس ــیر از معلول به علت جاری )۲۹۴ : س . حال اگر در علمی س

نباشـد، انی مطلق از نوع اول که مشـتمل بر سـیر از معلول به علت اسـت هم جاری نیسـت. 

 جریان برهان انی مطلق از نوع اول حکم جریان دلیل را دارد.  پس
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 معتبر نبودن انی مطلق از نوع دوم 
خودی خود اعتباری ندارد؛ زیرا دو متضایف در  دو متضایف) به ( اما انی مطلق از نوع دوم  

 مقام اثبات یکی بر دیگری مقدم نیست. لذا اگر علم به یکی از دو متضایف حاصل شود،  

به   متضایف دیگر هم بدون تقدم و تأخر و بدون میانجی متضایف اول حاصل است.  علم 

 انی مطلق از نـاسـنا اسـسیرو ابن نـازای
ً
  د به برهان ـداند؛ چه رس ی  ـوع دوم را قیاس هم نم ـا

طور کلی از اعتبار ساقط است و مهم آن  . بنابراین انی مطلق از نوع دوم به )۹۰  : ابن سینا، همان(

 است که نشان دهیم در علوم و فلسفه برهان لمی و نیز دلیل جریان ندارد.     

 عدم جریان دلیل در فلسفه و علوم 
آور دلیل بالذات در فلسفه و علوم برهانی جاری نیست؛ چراکه سیر از معلول به علت یقین 

اثبات نمی نیس  اثبات اعم، اخص  با  شود.  ت؛ زیرا امکان دارد معلول اعم از علتش باشد و 

عبارت دیگر، اعم بودن معلول به این معناست که برای آن علت بدیل و جایگزین وجود  به 

معلول   گاهی  و  است  حرکت  معلول  گاهی  و  است  آتش  معلول  گرما  گاهی   
ً
مثلا  دارد؛ 

حرکت  و  آتش  از  غیر  دیگری  نمی امور  باشد،  گرم  اتاقی  اگر  بنابراین  اتاق .  گرمای  از   توان 

آتش   از  اتاق عامل دیگری غیر  زیرا ممکن است گرمای  نتیجه گرفت؛  آن  از   وجود آتش را 

ازاین  باشد.  به داشته  را  دلیل  که  کسانی  می رو  معرفی  انی  برهان  اعتبارش  عنوان  در   کنند، 

ک کرده ـشرط  ح ـاند  وسـه  دلیـد  در  کـط  ـ  معل  اسـه  اعـلول  ـ  علتـت  از  نباشـم   د   ـش 

عبارت دیگر، دلیل در جایی اعتبار دارد  . به )۲۹۳  : ؛ سلیمانی امیری، همان۱۴  : ق۱۴۰۵مصباح یزدی،  (

 روشن باشد،  
ً
که علت بدیل برای معلول متصور نباشد. برای تقریب به ذهن، اگر هوا کاملا

 نتیجه  روشنایی آن را معلول انحصاری نور خورشید می 
ً
دانیم. لذا با علم به روز بودن، قطعا

پذیریم لحاظ علم تجربی می گیریم که نور خورشید هوا را روز کرده است نه غیر آن؛ زیرا به می 

 که عاملی غیر از نور خورشید ـ که هوا را روز کند ـ وجود ندارد. 

ه ذوات  همچنین کسی ممکن است عدم جریان دلیل در فلسفه و علوم را براساس قاعد

الاسباب منع کند. طبق این مبنا، علم به معلول جز از راه علتش ممکن نیست. بنابراین در  

 حاصل نمی 
ً
شود، مگر از راه علتش  علوم برهانی دلیل جریان ندارد؛ زیرا علم به معلول اصلا
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خواهیم از معلول علت را کشف کنیم و این مستلزم دور باطل است. گویا  و در دلیل ما می 

طباطبایی علا می   ۱مه  نامعتبر  را  دلیل  بالا،  استدلال  دو  از  یک  هر  ازاین به  در  داند.  رو 

گفته است که در کتاب برهان تحقیق شده که سلوک از معلول به علت مفید یقین    ةالحکمةنهای

. از نظر ما قدر متیقن این قاعده ناظر به روش عقلی محض است.  )۶  : ۱۳۶۲طباطبایی،  (نیست  

به معلول از روش تجربی حاصل شود، در صورتی که علتش انحصاری باشد    ولی هرگاه علم

 دست آورد.  توان از علم به آن، «علم به علتش» را هم به می 

تر اشاره کردیم که «دلیل» عکس برهان لمی است و اگر دلیل  علاوه بر استدلال بالا، پیش 

ود بما هو موجود) باشد.  در فلسفه جاری باشد باید حد اکبر علت ثبوتش برای اصغر (موج 

 که موجود بما هو موجود معلول علتی نیست.درحالی 

با توجه به مطالب بالا، ادعای ما این است که حتی اگر در دلیل و سیر از معلول به علت،  

توان دلیل را برهان دانست ـ باز  حد وسط مساوی با حد اکبر باشد ـ که در این صورت می 

م برهانی جریان ندارد؛ زیرا اگر اثبات کنیم که برهان لمی ـ با  خواهیم گفت که دلیل در علو

هم   معتبر  دلیل  که  بپذیریم  باید  نباشد،  جاری  علوم  در  ـ  است  یقین  معطی  و  معتبر   آنکه 

 اند هرگاه در  دانان گفته در علوم جاری نیست؛ زیرا دلیل عکس برهان لمی است. لذا منطق

جابه  را  اکبر»  و  «اوسط  می جا  دلیل،  تبدیل  لمی  برهان  به  دلیل  همچنین  کنیم،   شود. 

جابه   اگر را  اکبر»  و  «اوسط  لمی  برهان  می در  دلیل  به  تبدیل  لمی  برهان  کنیم،   شود  جا 

. بنابراین اگر نشان دهیم در علوم برهانی برهان لمی  )۲۹۲  : ؛ سلیمانی امیری، همان۳۱۴  : ۱۳۸۸حلی،  (

 آنها جاری نیست. جاری نیست، متعاکس آن (یعنی دلیل) هم در

 ۱عدم جریان برهان لمی در علوم طبق مبنای علامه طباطبایی
 مبتنی بر امور زیر است: ۱عدم جریان برهان لمی در علوم، از نظر علامه طباطبایی 

 تبیین ذاتی بودن مقدمات برهان  .۱

 ۱ی تبیین عرض ذاتی در علوم طبق مبنای علامه طباطبای .۲
 موضوع علم بررسی نسبت محمول عرض ذاتی با  .۳
 تعریف عرض ذاتی  .۴
 گونی موضوع علم. گونه  .۵
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 ذاتی بودن مقدمات برهان
ت که نتیجه یقینی می  ی اسـ یکی از   ۱دانان و علامه طباطبایی دهد. از نظر منطقبرهان قیاسـ

؛ طباطبایی، در: ۳۲۰  : ۱۳۸۸حلی، (شـرایط مقدمات برهان ذاتی بودن محمول برای موضـوع اسـت 

دانان از ذاتی، اعم از مقوّم و عرض ذاتی اسـت. ولی از . مقصـود منطق)۳۰ /   ۱  : م۱۹۸۱شـیرازی،  

ت؛ زیرا مقوّم موضـوع جزء   ۱نظر علامه طباطبایی  مقصـود از آن خصـوص عرض ذاتی اسـ

ت، نه امری خارج از آن و عارض بر آن. لذا عرض ذاتی اخص از ذاتی به معنای موضـوع اس ـ

 شود. عام است که شامل مقوّم و عرض ذاتی می 

اند؛ زیرا از نظر آنان  ذاتی عام را در نظر گرفته   ،دانان از «ذاتی» در کتاب برهان اما منطق

های  است و محمول   برهان   "انسان حیوان است و حیوان جسم است، پس انسان جسم است "

هستند. بر همین اساس، مقدمات برهان را به مأخذ    های خودشان مقدمات، ذاتی مقوّم موضوع 

اند که محمول مسائل در علوم برهانی عرض ذاتی اند و در بیان آن گفته اول و ثانی تقسیم کرده 

موضوع علم  موضوع علم است، نه مقوّم آن. لذا امکان ندارد محمول مقدمات برهان، مقوّم  

درحالی  بود.  خواهد  علم  موضوع  مقوّم  هم  نتیجه  محمول  صورت  این  در  زیرا  که  باشد؛ 

اند در مأخذ اول که محمول در صغرا  رو گفته مقوّمات موضوع در علوم مطلوب نیستند. ازاین

مقوّم موضوع است باید محمول در کبرا عرض ذاتی برای اصغر باشد و گرنه نتیجه عرض ذاتی  

برای موضوع علم نخواهدبود. در مأخذ ثانی هر دو مقدمه عرض ذاتی موضوع است. بنابراین  

چند مأخذ اول هم    . به هر حال، هر)۳۳۲  : ۱۳۸۸حلی،  (محمول نتیجه عرض ذاتی خواهد بود  

برهان است و اوسط مقوّم اصغر است و بر حسب ظاهر میانجی شده تا اکبر را برای اصغر  

به  کند، ولی  میانجی اثبات  اکبر  و  بین اصغر  زیرا اوسط داخل در   ایراستی  نیست؛  در کار 

دانیم  اصغر است. بنابراین اکبر در مأخذ اول بدون میانجی برای اصغر ثابت است؛ زیرا اگر می 

میانجی هم می  بدون  آن است،  مقوّم اصغر و جزء اجزای درونی  برای  اوسط  اکبر  دانیم که 

دانیم که اوسط در اصغر مندرج است، میانجی قرار دادنش ما را  اصغر ثابت است و اگر نمی 

رو علامه در شرط ذاتی بودن محمول برای موضوع در مقدمات برهان رساند. ازاینبه یقین نمی 

خذ ثانی را نظر دارد، نه مأخذ اول را؛ زیرا نتیجه در مأخذ اول، مسأله و محتاج به برهان  فقط مأ
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نیست؛ چراکه طبق فرض، اوسط مقوّم اصغر است و اصغر که اوسط جزء آن است، بدون نیاز  

بنابراین مأخذ اول مطلوب برهانی نیست؛ زیرا مطلوب   به میانجی اکبر برایش ثابت است. 

که با علم به جزء بودن  که مجهول باشد و با برهان معلوم شود. درحالی   برهانی چیزی است 

 اوسط برای اصغر، اکبر برای اصغر مجهول نیست تا نیاز به میانجی بین این دو باشد.  

 از نظر علامه تعریف عرض ذاتی
عرض ذاتی را توصیف کرده است که محمول با وضع موضوع «وضع»    اسفار علامه در تعلیقه بر  

شود و این توصیف از شرط ذاتی بودن مقدمات برهان اخذ شده است؛  رفع آن «رفع» می  و با 

به محمولی برسیم که آن    چراکه با برهان ـ که محمول مقدماتش عرض ذاتی  باید  ـ  هستند 

عرض ذاتی برای موضوع نتیجه باشد و ثبوت آن برای موضوع به اقتضای ذات موضوع، یعنی  

موضوع وضع شود ولی محمول آن وضع نشود (مثل وضع موضوع    اصغر باشد. بنابراین اگر 

نمی  وضع  اخص  محمول  آن  با  که  ذاتی  اعم  عرض  محمولی  صورت چنین  این  در  شود)، 

تخلف   خود  ملزوم  از  لازم  و  است  موضوع  ذات  لازمه  ذاتی  عرض  زیرا  نیست؛  موضوع 

شود که  معلوم می کند. همچنین اگر موضوع رفع شود ولی محمول همراه آن رفع نشود،  نمی 

 اگر محمول اعم از موضوع باشد، با رفع موضوع  
ً
محمول عرض ذاتی موضوع نیست؛ مثلا

 محمول اعم رفع نمی 
ً
شود که اعم لازم خاص به موضوع نیست؛ شود. بنابراین معلوم می لزوما

زیرا اگر محمول اعم لازم خاص به موضوع بود، ضروری بود که با نبود موضوع محمول هم  

 اعم سلب نمی د. درحالی نباش
ً
با نبود  که با سلب اخص، لزوما شود. پس اگر محمول اعم 

شود که عرض ذاتی خاص به موضوع نیست، بلکه لازم عام  موضوع موجود بود، معلوم می 

 ماشی که نسبت به  است و وجودش همراه موضوع به
ً
جهت خصوصیت خاص نیست؛ مثلا

یرا انسان ـ که همان حیوان مقیّد به ناطق است  انسان اعم است، عرض ذاتی انسان نیست؛ ز

 . )۳۰ /  ۱ : م۱۹۸۱طباطبایی، در: شیرازی، (ـ نطق در لازم اعم دخالت ندارد  

 نسبت عرض ذاتی با موضوع
طبق تعریفی که از عرض ذاتی انجام شد، عرض ذاتی هر موضوع باید مساوی با آن باشد و 

یم باید محمولات آن لازم مساوی با موضوع  اگر در علوم دنبال عرض ذاتی موضوع علم هست
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و   باشد  موضوع  معقول است که  باشند،  علم  موضوع  از  اگر محمولات اخص  زیرا  باشند؛ 

که عرض ذاتی لازمه ذات موضوع  محمول که عرضی ذاتی اوست همراه آن نباشد. درحالی 

جود باشد و  شود و اگر محمول اعم باشد، معقول است که اعم مو است و از موضوع جدا نمی 

اش بوده  تر از آن مقتضی اخص موجود نباشد. بنابراین اخص مقتضی آن نبوده است، بلکه عام

 . پس عرض ذاتی باید مساوی با موضوع باشد.  )۵ : ۱۳۶۲؛ همو، ۳۱ : همان(است 

 تعریف ذاتی 
درمنطق گفته   بارۀ دانان  برهان  یؤخذ  ذاتی  ما  و  الموضوع  حد  فی  المحمول  یؤخذ  «ما  اند: 

منطق نزد  مقدمات  محمول  گاهی  ازآنجاکه  المحمول».  حد  فی  مقوّم  الموضوع  ذاتی  دانان 

شود. گاهی هم محمول  شود محمول در حد موضوع اخذ می است که در تعریف آن گفته می 

شود موضوع در حد محمول اخذ  مقدمات عرض ذاتی موضوع است و در تعریف آن گفته می 

تمی  دو  هر  ذاتی،  تعریف  در  آورده شود.  و  را جمع کرده  ذاتی  و عرض  مقوّم  ذاتی  و    عریف 

 شود. اند: یا موضوع در حد محمول یا محمول در حد موضوع اخذ می گفته 

ذاتی بودن محمول را برای موضوع شرط مقدمات برهان   ۱اما دیدیم که علامه طباطبایی 

منحصر دانان ذاتی بودن محمول را در عرض ذاتی  دانسته است و برخلاف ظاهر، رأی منطق

کرده است. ما هم توضیح دادیم که ذاتی بودن مقدمات برای رسیدن به نتیجه نظری است.  

ها باید به مبادی  نی استفاده کرد و آن گزاره های یقیها باید از گزاره بنابراین برای رسیدن به نظری 

یا قضایای بدیهی منتهی شوند و مبادی بدیهی هر علمی محمولاتی دارد که به اقتضای ذاتی  

 محمول واقع نمی 
ً
شود.  موضوع است و گفتیم که مقوّم موضوع جزء خود موضوع است و اصلا

 ه از مبادی تصدیقی آن.آن است، ن لذا ثبوت مقومات داخلی موضوع از مبادی تصوری 

نظر  نرویا  زا برهان  مقدمات  منته  ی هرگاه  که  بد  ی باشند  ن  شوندی م   ی هی به  محمول    زیو 

از    دیو مقدماتند، با  ی که حاصل از مباد  ی برهان  ج یمحمولات نتا  نیو همچن  ی قی تصد  یمباد

کرده و در  . لذا علامه شرط ذاتیت را در مقدمات به عرض ذاتی معنا  باشند  ی نوع عرض ذات

 تعریف آن نسبت به موضوع علم هم گفته است: «ما یوضع بوضع الموضوع و ما یرفع برفعه».

دانان برای ذاتی برهان است که گفته  از نظر علامه، تعریف عرض ذاتی همان تعریف منطق 

یا محمول در حد موضوع اخذ می  شود. در هر دو صورت، این  یا موضوع در حد محمول 
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ه عرض ذاتی در علوم برهانی، اعم از فلسفه و غیر آن دارد. از نظر علامه،  تعریف اختصاص ب

که   است  محمول  ذاتی  عرض  موضوع  که  است  این  موضوع  در  محمول  اخذ  از  مقصود 

الحمل بیان شده است و هم اخذ موضوع در محمول عرض ذاتی است؛ زیرا  صورت عکس به 

ناظر به محمول است که عرض ذاتی  طور که اشاره کردیم، ذاتی برهان از نظر علاهمان  مه 

شود (مانند حمل هر یک از جنس  است. مقوّم شیء هر چند به حسب ظاهر محمول واقع می 

 محمول نیست، بلکه مقوّم موضوع است و داخل در آن می 
ً
باشد.  و فصل بر نوع)، ولی واقعا

ت، گاهی مقصود علامه این است که چیزی که حقیقت آن در علم محمول و عرض ذاتی اس

گیرد و گاهی محمول؛ زیرا عرض ذاتی همواره مساوی با موضوع  در همان علم موضوع قرار می 

است. ولی اگر عرض ذاتی بر حسب ظاهر اخص از موضوع باشد، آن محمول با مقابل آن  

. اما در  )۵  : ۱۳۶۲طباطبایی،  (مساوی با موضوع و مجموع آن دو عرض ذاتی برای موضوع است  

کنند تا طبق طبیعت خودش محمول واقع  های تقسیمی را باهم ذکر نمی محمول مقام گزارش،  

کنند. در این صورت هر شق اخص از موضوع است و  شود، بلکه هر شق را جداگانه ذکر می 

رو عرض ذاتی را که جایگاه محمولی دارد  شود. ازاین در حمل طبعی اخص بر اعم حمل نمی 

 از  ار داده و موضوعش را محمول قرار می و باید در محمول ذکر شود، موضوع قر
ً
دهند؛ مثلا

گویند علت موجود است و معلول موجود است که درواقع این «بود  الحمل می باب عکس 

موجود» یا علت است یا معلول. بنابراین اگر لنگه و شقی از عرض ذاتی را موضوع قرار دهیم  

های  شود. پس گزاره ذ می و مقسمش را محمول، محمول در این صورت در حد موضوع اخ 

آن مساوی با آن است ـ خواه عرض  شود؛ یا موضوع و عرض ذاتی علوم به دو صورت ذکر می 

باهم ذکر می  آنها  یا اگر اقسامی دارد، مجموع  ـ و  شوند. در این  ذاتی اقسامی نداشته باشد 

دارای  شود. ولی اگر عرض ذاتی که محمول است  صورت موضوع در حد محمول اخذ می 

تقسیم باشد و در مقام گزارش همه اقسام را با هم ذکر نکنند بلکه یکی از اقسام را ذکر کنند،  

 اخص را ـ که قسمی از عرض ذاتی است ـ موضوع قرار می 
ً
دهند و موضوع علم را محمول  طبعا

رو علامه  شود. ازاین آن. در این صورت در حد عرض ذاتی محمول در حد موضوع اخذ می 

می گویمی  عکس  موضوع  با  است،  علم  موضوع  با  مساوی  چون  ذاتی  عرض  در  د  و  شود 

شود، بل بالعکس محمول در حد  صورت عکس شدن، موضوع در حد محمول آن اخذ نمی 
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شود. روشن است که در این حالت محمول گزاره از مقومات ذاتی موضوع  موضوعش اخذ می 

اش باید علل آن ذکر شود. از  ودی نیست، بلکه از علل وجودی موضوع است و در حدود وج 

شود؛ چراکه موضوع از علل ذاتی وجود عرض  رو در حد عرض ذاتی موضوع اخذ می همین

 . )۳۱  /  ۶ : م۱۹۸۱طباطبایی، در: شیرازی، ( ذاتی است 

 گونی موضوع علم و نسبت آن با عرض ذاتیگونه 
ی موضوع علم یک  شود. گاهاش بحث می موضوع علم چیزی است که در آن از اعراض ذاتی 

طور مطلق است و هیچ قیدی ندارد؛ مانند عدد که موضوع علم حساب است و گاهی  چیز و به 

مقیّد به قیدی است؛ چه قیدش ذاتی موضوع باشد (مانند جسم طبیعی از جهت حرکت که  

موضوع علم طبیعی است و حرکت ذاتی آن است) و چه قیدش عرض غریب باشد؛ مانند کره  

کر متحرکه است و حرکت عارض غریب آن است.متحرک که موض 
ُ
 وع علم ا

گونی موضوع علم، عرض ذاتی هر علمی متناسب با موضوع آن است.  حال با توجه به گونه 

کر متحرکه (یعنی کره دارای حرکت) باشد، مسائل و محمولات  
ُ
 ا

ً
بنابراین اگر موضوع علم مثلا

حکامی که بر کره مطلق، نه کره دارای  آن هم عرض ذاتی کره با قید حرکت است. بنابراین ا

می  که  حرکت عارض  احکام حرکت  اینکه  کما  نیست؛  متحرکه  ر 
َ
ک

ُ
ا علم  ذاتی  شود، عرض 

عارض بر معروضش است، بدون آنکه حرکت را برای کره در نظر بگیریم، عرض ذاتی علم  

ر متحرکه نیست. پس اگر موضوع علم بسیط و مطلق باشد و در آن قیدی را لحا
َ
ک

ُ
ظ نکرده  ا

ذاتی  اعراض  اموری باشند،  می   اش  بار  قید  بدون  موضوع  این  بر  که  اگر  هستند  ولی  شوند. 

موضوع علمی قیدی داشت هر نوع قیدی باشد، در این صورت عرض ذاتی آن چیزی است 

 که از مقید با قیدش جدایی ندارد. 

 واسطه بودن عرض ذاتی برای موضوع علم بی
کید شده این است که ثبوت عرض ذاتی واسطه    یکی از نکات بدیع در نظریه علامه که بر آن تأ

در ثبوت ندارد؛ چه واسطه مساوی، چه اخص و چه اعم. مقصود از واسطه چیزی است که  

 واسطه در حد محمول اخذ  تنهایی در حد محمول اخذ می خودش به 
ِ

شود، بدون آنکه موضوع

 . همان)( واسطه پَرَش شود؛ مانند حمل سواد بر کلاغ به
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توضیح بیان علامه این است که اگر محمول نتیجه واسطه ثبوتی داشته باشد نه واسطه   

واسطه  بدون  موضوع  ذات  صورت  این  در  اگر  اثباتی،  بنابراین  نیست.  محمول  مقتضی  اش 

اول   شکل  قیاس  در  را  (اکبر)  نتیجه  محمول  و  (اوسط)  واسطه  و  (اصغر)  ذوالواسطه 

شود و اصغر در حد تعریفی اکبر  اصغر عرض ذاتی تلقی نمی   بندی کنیم، اکبر برایصورت 

نمی  اخذ شود.  اخذ  در حدش  تا  نیست  آن  مقتضی  واسطه  از  نظر  زیرا اصغر صرف  شود؛ 

شد. بنابراین سبب اینکه اصغر دارای  ازسوی دیگر، اگر واسطه نبود اکبر عارض بر اصغر نمی 

معلول خود اوسط است. پس در  اکبر شده است، اوسط است. پس وجود اکبر برای اصغر  

حد تعریفی اکبر باید علتش (یعنی اوسط) اخذ شود، نه اصغر؛ زیرا طبق فرض، اصغر مقتضی  

 اکبر نیست تا در حدش اخذ شود.  

 عدم ورود برهان لمی در فلسفه و علوم 
با توجه به نکته اخیر علامه که «عرض ذاتی» واسطه اعم، اخص و مساوی ندارد باید گفت  

لمی در هیچ علمی ـ چه در فلسفه و چه در غیر آن ـ جاری نیست و عدم جریان برهان  برهان 

طور که تبیین شد،  ای است که در بالا اثبات شد؛ زیرا همان لمی در فلسفه براساس کبرای کلی 

اگر عرض ذاتی واسطه در ثبوت داشته باشد، آن واسطه علت ثبوت اکبر برای اصغر خواهد  

ت. در این صورت محمول اکبر برای اصغر «عرض ذاتی» نخواهد بود؛  بود و برهان لمی اس

اش اکبر را مقتضی نیست؛ چراکه اگر به اقتضای ذاتی خود آن را  زیرا اصغر به اقتضای ذاتی 

تنها در فلسفه برهان لمی  مقتضی بود، نیاز به واسطه ثبوتی و برهان لمی نداشت. نتیجه آنکه نه 

علوم برهانی هم برهان لمی جریان ندارد. اما در میان سایر براهین،  جریان ندارد، بلکه در سایر  

تنها برهان انی مطلق از نوع سوم در علوم برهانی و فلسفه جریان دارد که اوسط و اکبر دو لازم  

برهان  و  با اصغرند  متلازم  دلیل  یا  مورد  لذا در  بالعرض.  اعتبار ساقطند، مگر  از  دیگر  های 

 آور نیست. یناند که بالذات یقگفته 

 جایگاه برهان لمی در حیات علمی  
فایده  اگر برهان لمی در علوم جریان ندارد، پس آیا تقسیم برهان در منطق به لمی و انی بی 

جهت عدم جریان برهان لمی در آن  است؟ تقسیم برهان به لمی و انی هر چند در علوم به 
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برای استدلال  به فایده نیست. اما این تقسیم  برای    هایمفید  یقینی مفید است و ثبوت اکبر 

تواند عرض ذاتی اصغر  آورد، ولی اکبر نمی اصغر را حتی در موضوع علوم برهانی به ارمغان می 

توان  باشد؛ زیرا اگر اوسط علت اکبر است، پس اکبر به اقتضای ذاتی اصغر نیست. بنابراین می 

گفت محمول عرض ذاتی  توان  گفت محمول برای موضوع ضروری و یقینی است، ولی نمی 

اش محمول را  اصغر است؛ چراکه چیزی که بیگانه از اصغر است مداخله کرده و با میانجی 

های معتبر در  دار معرّفی برهان برای موضوع ضروری کرده است. بنابراین علم منطق که عهده 

ند این ابزار  عنوان ابزار معرفت یقینی معرفی کند؛ هر چ کتاب برهان است باید برهان لمی را به 

توان موضوعی را در  در علوم برهانی برای مسائلشان کارا نیستند. بنابراین در زندگی علمی می 

طور یقینی بار کرد. برای نمونه، موضوع  واسطه علت بر موضوع به نظر گرفت و محمول را به 

بر برای  تواند امر شخصی باشد که کبرای بدیهی یا نظری بر آن ضمیمه شده و اکمورد نظر می 

شناسی ثابت  موضوع متشخص اثبات شده است. فرض کنید با انی مطلق از نوع سوم در انسان 

عنوان مصداق تطبیق داد و  توان کبرا قرار داد و بر زید به کردیم که انسان میرا است. این را می 

 دست آورد: نحو یقینی به حکم زید را به 

 زید انسان است. 

 هر انسانی میراست.

 میراست.پس زید 

در این نمونه، برهان لمی است؛ زیرا میرا بودن زید به علت انسان بودن زید است. اما این 

انسان  در  می برهان  بحث  کلی  موضوعات  از  علمی  هر  زیرا  ندارد؛  جایگاهی  کند.  شناسی 

انسان  مسائل  از  میراست»  ما  بنابراین هرچند «زید  زندگی علمی  برای  نیست، ولی  شناسی 

نامند؛ های موقت می ها را برهان راستی چنین استدلالی برهان است. این برهان به مفید است و  

رود. حتی  زیرا تا زید وجود دارد، حکم بر او ثابت است و با از بین رفتنش حکم هم از بین می 

ای که موضوع علم برهانی است) قرار داد و  جای زید، عنوان کلی (بلکه عنوان کلی توان بهمی 

ای در زندگی علمی مفید واسطه علتی به برهان لمی ثابت کرد و چنین برهان لمی به حکمی را  

 می 
ً
دانیم که بر انسان  است، ولی محمول نتیجه عرض ذاتی برای موضوع آن علم نیست؛ مثلا

 شود.  تعجب و ضحک حمل می 



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ... و1علوم حقیقی از نظر علامه طباطباییجاري نبودن برهان لمی در   ۴۴

اگر تعجب و ضحک   ؟اند شناسی اما آیا تعجب و ضحک عرض ذاتی انسان در علم انسان 

اعراض ذاتی انسان باشند، باید همواره انسان در تعجب و ضحک باشد. واضح است که  از  

گونه نیست، بلکه لازم است امر معجبی بر انسان عارض شود تا با آن انسان دارای تعجب  این

 عرض  
ً
و نیز دارای ضحک شود. اما اگر دو قوه تعجب و ضحک را در نظر بگیریم، این دو قطعا

 شوند. بنابراین: ین دو در مقام ثبوت بدون تقدم و تأخر بر انسان حمل می نند و اذاتی انسا
 انسان متعجبِ بالقوه است. 

 ای ضاحکِ بالقوه است.هر متعجبِ بالقوه 
 پس انسان ضاحکِ بالقوه است.

به  برای انسان ثابت می برهان انی از نوع سوم است و ضحک  شود و  عنوان عرض ذاتی 

م  در  تنها  تعجب  نظر  واسطه شدن  در  بالفعل  را  تعجب و ضحک  اگر  اما  اثبات است.  قام 

به  با برهان لمی ضحک را  بالفعل از  بگیریم و  بر انسان حمل کنیم، ضحک  واسطه تعجب 

واسطه علتش (یعنی تعجب)  اعراض ذاتیه انسان نیست؛ زیرا هر چند ضحک برای انسان به 

ت انسان  از اعراض ذاتیه  بالفعل  اما ضحک  زیرا تعجب  لقی نمی ضروری شده است،  شود؛ 

واسطه عرض ذاتی  خودی خودش از اعراض ذاتیه انسان نیست تا گفته شود «عرض ذاتی به به 

 دیگر در مقام اثبات میانجی شده است».

 تفاوت موضوع فلسفه و موضوع سایر علوم برهانی 
اثبات    فلسفه و سایر علوم برهانی ضمن اشتراکشان در عدم جریان برهان لمی در آنها و عدم

عرض ذاتی با آن، یک تفاوت اساسی باهم دارند؛ زیرا موضوع فلسفه موجود بما هو موجود  

تنها برهان لمی در فلسفه جاری نیست و با آن  است و معلول هیچ علتی نیست. بنابراین نه 

توان برهان لمی اقامه کرد که در آن  عرض ذاتی برای موضوع فلسفه نخواهد بود، بلکه نمی 

اثبات کرد؛ زیرا اگر برهان لمی برای رسیدن محمولی  عرض غریب ی را برای موضوع فلسفه 

واسطه علتی بیرون از موجود ما هو  برای موضوع فلسفه جاری باشد باید ثبوت این محمول به 

که  موجود حاصل شده باشد و آن علت در موجود بما هو موجود سببیت داشته باشد. درحالی 

 بیرون از موجود ما ه 
ً
و موجود «عدم» است و عدم تهی و هیچ و پوچ است و هیچ و پوچ  اولا



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 ۴۵ 

 

 56، شماره مسلسل 1402 تیردهم، پانزسال 

تواند علت باشد. علاوه بر آن، «عدم نقیضِ وجود است» و نقیضی ممکن نیست علت  نمی 

نقیضش باشد. همچنین میانجی سبب بین موجود بما هو موجود و بین اکبر مستلزم معلولیت  

رو  و موجود معلول علتی نیست. ازاینکه موجود بما ه موجود بما هو موجود است. درحالی 

  موجود بما هو موجود هیچ محمولی را با میانجی سبب پذیرا نیست. اما همان 
ً
طور که قبلا

گذشت، در سایر علوم ممکن است موضوع آن علم محمول غریبی را با میانجی سبب پذیرا  

ازاین  به باشد.  در موضوع علوم  اثبات محمول غریب  فلسفه را می رو  لمی  تجز  با برهان  وان 

 اثبات کرد.  

امکان یا عدم امکان اثبات عرض ذاتی برای اصغر با واسطه عرض ذاتی دیگر  
 به برهان لمی 

واسطه اصغر و  ممکن است برای برهان لمی این حالت را در نظر بگیرند که اوسط لازم بی 

اصغر باشند و برهان    واسطه اوسط باشد. بنابراین اوسط و اکبر دو لازم طولی برایاکبر لازم بی 

در این حالت برهان لمی است. بنابراین چنین برهانی ـ چه در علوم و چه در فلسفه ـ جاری  

 است. 

هستند و همه آنها به ترتیبِ طولی  موضوع علوم و نیز موضوع فلسفه لوازم طولی را مقتضی 

ملزوم   برای  لازم  طولی  واسطه  چند  هر  به  اللازم  لازم  زیرا  اصغرند؛  نقد  لازم  است.   اول 

بر علامه طباطبایی  آملی  از نظر    ۱استاد جوادی  لمی همین است.  برهان  در عدم جریان 

است  برقرار  معلولیت  و  علیت  هستی  مراتب  بین  وجود  تشکیکی  وحدت  براساس    ایشان، 

آملی،  ( وجود  )۲۲۹/    ۱:  ۱۳۹۲جوادی  هم  و  دارد  نفسی  وجود  هم  هستی  دیگر،  بیان  به   . 

ندارد که وجود   مانعی  اما  نیست.  لمی برای وجود نفسی جاری  برهان  شأنی هستی  شأنی. 

باشد   دیگر  شئون  از  برخی  برای  علت  هستی  شئون  مراتب  از  برخی  و  باشد  مراتب   دارای 

 . )۱۹۱ /  ۱ : ۱۳۶۸جوادی آملی، (

به تعبیر دیگر، وجود نفسی وجود بما هو وجود معلول علتی نیست. یعنی هلیه بسیطه  

ست و برخی از این  موجود بما هو موجود معلول علتی نیست. اما هلیه مرکبه موجود متعدد ا

لازمه این فرض، یا معلولیت موجود    گیرند.هلیات مرکبه در سلسله علت برخی دیگر قرار می 
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ای نیست که این فرض را از برهان لمی  بما هو موجود در هلیه بسیطه خودش است یا چاره 

نما قلمداد کنیم؛ زیرا اگر پهنه  و آن را نوعی برهان انی از ملازمات عامه لمی   نیمبودن خارج ک

هستی را به سه مرتبه اعلی، متوسطه و دانیه در نظر بگیریم، طبق بیان استاد جوادی در نظام  

علت ثبوت مرتبه    "مرتبه متوسطه"تشکیکی هر مرتبه نسبت به مرتبه پایین علیت دارد. بنابراین  

خودی خود مقتضی مرتبه دانیه  طور است، یا مرتبه اعلی به مرتبه اعلی است. اگر این  دانیه برای 

متوسطه علیت    متوسطه است، در این صورت مرتبه   طور که مقتضی مرتبه هم هست؛ همان 

نداشته، بلکه در مقام اثبات میانجی شده است و برهان از نوع ملازمات عامه است، مگر این  

وجود بما هو موجود در مرتبه اعلی علت مرتبه متوسطه و به اقتضای ذاتی  طور توجیه کنیم که م 

یابد و پس از ظهور موجود بما هو موجود در مرتبه  است و خودش در مرتبه متوسطه ظهور می 

مرتبه سوم است.   مرتبه دریافت کرده، مقتضی  اعلی  از  با ظهورش که  مرتبه  متوسطه همین 

رو برهان لمی است و ثبوت اکبر  تی مرتبه دوم است و ازاین بنابراین مرتبه سوم به اقتضای ذا

 واسطه مرتبه ثانیه است.  (یعنی مرتبه سوم) برای مرتبه اولی به 

تــوان گفــت مرتبــه متوســطه علــت مرتبــه دانیــه اســت. ولــی آری، در ایــن فــرض مــی 

 ــ ل هنوز این سؤال باقی است که آیا اقتضــای مرتبــه متوســطه نســبت بــه مرتبــه دانیــه بــه دلی

ظهور مرتبه عالیه نیست؟ روشــن اســت کــه ظهــور مرتبــه عالیــه ســبب شــده کــه علیــت را 

بــه مرتبــه متوســطه نســبت دهــیم. بنــابراین کــان ناقصــه و وجــود نعتــی مرتبــه دانیــه بــرای 

راســتی معلــول مرتبه عالیه به اقتضای ذاتــی خــود مرتبــه عالیــه اســت. پــس مرتبــه دانیــه به

 ــ جهت ظهــور طه؛ چراکــه اقتضــای مرتبــه متوســطه بــهمرتبــه عالیــه اســت، نــه مرتبــه متوس

ــاقض  ــی تن ــان لم ــی از بره ــین فرض ــفه چن ــس در فلس ــت. پ ــوده اس ــه در آن ب ــه عالی مرتب

درونی دارد؛ زیرا مرتبه متوسطه هســتی یــا کــانَ ناقصــه هســتی واســطه ســببی بــرای مرتبــه 

صــه دانیه هستی، یعنی ثبــوت اکبــر بــرای اصــغر شــده اســت و هــم در عــین حــال کــانَ ناق

ــه  ــور مرتب ــدارد و ظه ــزی ن ــود چی ــت و از خ ــه اس ــه عالی ــور مرتب ــطه ظه ــه متوس مرتب

تــوان کــانَ ناقصــه حــد وســط را علــت کــانَ ناقصــه اکبــر بــرای اعلاســت. بنــابراین نمــی 

اصغر دانست و در عین حال مــدعی بــود کــه کــانَ ناقصــه اکبــر بــرای اصــغر عــرض ذاتــی 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 ۴۷ 

 

 56، شماره مسلسل 1402 تیردهم، پانزسال 

ــی  ــای ذات ــه اقتض ــغر ب ــت و اص ــغر اس ــود اص ــرای خ ــودش اش ب ــرای خ ــر ب ــی اکب متقض

راســتی اکبــر بــه اقتضــای ذاتــی اصــغر اســت، بایــد پــذیرفت کــه ایــن برهــانِ است. اگر به

 اقع از نوع انی مطلق از نوع سوم است.ر ونما دلمی 

 جمع بندی 
لمی بودن برهان به این است که حد وسط علت ثبوت اکبر برای اصغر باشد و این نیز به این  

نعتی اکبر برای اصغر معلول حد وسط است و لازمه برهان لمی آن است  معنا است که وجود  

بنابراین اکبر در برهان لمی نمی  تواند  که حد اصغر بدون سببیت اوسط مقتضی آن نیست. 

با رفع آن «رفع» شود. اما در سایر علوم   با وضع آن «وضع» و  عرض ذاتی اصغر باشد که 

اثبات محمول برمی  برای  نه به توان برهان لمی  به ای موضوع  بلکه  عنوان  عنوان عرض ذاتی، 

نحو ضروری اثبات کرد؛ زیرا ممکن است موضوع علوم در داشتن محمول  عرض غریب به 

نمی  فلسفه  موضوع  برای  اما  گیرد.  قرار  تأثیر سببی  نظر  غریب تحت  در  توان عرض غریب 

باشد.  بیرون از وجود می واسطه سببی  گرفت؛ زیرا لازمه آن معلولیت موجود بما هو موجود به 

بیرون موجود بما هو موجود عدم  درحالی   
ً
ثانیا  سبب ندارد و 

ً
که موجود بما هو موجود اولا

است و عدم هیچ و پوچ است و معقول نیست علت برای وجود باشد. از سوی دیگر هم عدم  

ه  نقیض وجود است و نقیض وجود ممکن نیست علت برای وجود باشد. بله، تنها برهانی ک

در علوم برهانی و فلسفه جریان دارد، برهان انی مطلق از نوع سوم است که اوسط و اکبر دو  

 لازم یا متلازم برای اصغرند.  
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ــد ( - ــیرازی، محم ــدرالدین ش ــ۱۹۸۱ص ــ ةم). الحکم ــفار العق ةالمتعالی ــی الاس ــف ــ ةلی ــروت: ۱(ج ةالاربع ). بی

 دار التراث العربی.
 المدرسین.    ةلجماع ةالنشر الاسلامی التابع  ة . قم: مؤسسةالحکم  ة). نهای۱۳۶۲طباطبایی، سید محمدحسین ( -
 . قم: مؤسسۀ فی سبیل الحق.ة الحکم ةعلی نهای  ةق). تعلیق۱۴۰۵مصباح یزدی، محمدتقی ( -
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Abstract

 In logic, a proof is categorized into a priori and its types, as well as a posteriori and its types, which further divides into absolute a posteriori and argument. But the validity and credibility of all these types is not inherent, as some are accidentally justifiable and valid. Through an examination of the rules of proof (burhān), it becomes apparent that only the ‘a priori proof’ and ‘the absolute a posteriori proof of the third kind’ are proofs by essence, and other types are not proofs (burhān), except in an accidental sense. This research, providing proofs and utilizing an analytical approach, demonstrates that, according to ‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī, a prior proof is not applicable in philosophy and other sciences that deal with the establishment of essential accidents of the subject. Based on this foundation, an essential accident is that which is posited by positing the subject and removed by removing it. A priori proof can prove predicates as non-essential accidents for the subjects in the sciences. But, through a priori proof, it is not possible in philosophy to prove a predicate as an essential or non-essential accident for its subject which is existent in so far as it is an existent. This is because the existent is not the effect of a cause. Therefore, the only valid proof in philosophy and other sciences is the absolute a posteriori proof of the third kind.
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مقدمه

علامه طباطبایی1 استدلال می‌کند که برهان لمی در فلسفه جاری نیست؛ زیرا جریان آن در فلسفه مستلزم معلولیت موجود بما هو موجود است. در حالی که موجود بما هو موجود معلول علتی نیست (طباطبایی، 1362: 6). این ادعا مبتنی بر مبادی از پیش پذیرفته‌شده است و از جمله آن تعریف عرض ذاتی است. از نظر علامه طباطبایی1، «عرضی ذاتی» چیزی است که با وضع موضوع «وضع»، و با رفع آن «رفع» می‌شود. بنابراین هر محمولی که بر موضوع فلسفه، چه بی‌میانجی و چه با آن اثبات شود باید ذات موضوع مقتضی آن باشد و در مقام ثبوت، واسطه نداشته باشد و معلول حد وسطی نباشد؛ زیرا اگر در مقام ثبوت، واسطه داشته باشد، برهان لمی خواهد بود و در این صورت، حد اصغر معلول حد وسط در اثبات اکبر برای اصغر خواهد بود. ذات اصغر نیز در اتصافش به اکبر کفایت نکرده و حد وسط سبب اتصاف خواهد بود. بنابراین اصغر معلول اوسط در اتصاف مزبور است. 

از سویی، موجود بما هو وجود معلول علتی نیست؛ زیرا اگر اصغر (یعنی موجود بما هو موجود) معلول باشد باید علتش بیرون از اصغر باشد. درحالی‌که بیرون از موجود بما هو موجود «عدم» است و آشکار است که عدم علت موجود بما هو موجود نیست. همچنین لازمه دیگرش آن است که حد اکبر به اقتضای ذاتی اصغر نباشد، بلکه امر بیرونی سبب و علت ثبوت اکبر برای اصغر شده باشد. درحالی‌که لازمه عرض ذاتی اکبر برای اصغر آن است که اصغر ـ که موضوع علم است ـ خود مقتضی اکبر برای خودش باشد. این مدعا در مقاله دیگر به تفصیل توضیح داده شد و اشکالات وارد بر آن نیز دفع شد. 

اکنون ادعا این است که براساس مبانی پیش‌گفته، نه‌تنها برهان لمی در فلسفه جریان ندارد، بلکه در هیچ علم دیگری هم جریان ندارد. همچنین نه‌تنها دلیل در فلسفه جاری نیست، بلکه در هیچ علم دیگری هم جاری نیست. جریان نیافتن دلیل در علوم برهانی نه به این جهت است که دلیل بالذات معطی یقین نیست، بلکه حتی اگر دلیل معطی یقین هم باشد، باز در فلسفه و علوم برهانی دیگر جاری نمی‌شود. بنابراین در این مقاله چهار ادعا را اثبات خواهیم کرد:

دلیل در هیچ علمی جاری نیست و با آن، عرض ذاتی موضوع هیچ علمی به اثبات نمی‌رسد.

برهان لمی همان‌‎طور که در فلسفه جاری نیست، در علوم هم جاری نیست و با آن، عرض ذاتی موضوع علمی به اثبات نمی‌رسد.

البته برهان لمی معتبر و نیز دلیل بر فرض اعتبارش در منطق عرض غریب را برای موضوعات علوم اثبات می‌کنند و در هر دو صورت معطی یقینند. اما یقینش موقت و مشروط به‌واسطه‌ای است که در ظرف تحقق واسطه، اکبر برای اصغر ثابت است و عرض غریب برای موضوع می‌باشد و به دلیل عرض غریب بودنش مسأله در آن علم تلقی نمی‌شود؛ زیرا محمول، هرچند برای موضوع ثابت می‌شود، ولی ثبوت آن برای موضوع به اقتضای ذات موضوع نیست تا مسأله آن علم و عرض ذاتی موضوع آن باشد. 

اما برهان لمی و دلیل بر فرض اعتبارش حتی عرض غریب را برای موضوع فلسفه اثبات نمی‌کند؛ چراکه برهان لمی، مستلزم معلولیت اصغر توسط اوسط است و موجود بما هو موجود معلول علتی نیست و دلیل نیز مستلزم معلولیت اصغر توسط اکبر است؛ زیرا دلیل عکس برهان لمی است؛ به‌گونه‌ای که هرگاه بین اوسط و اکبر جابه‌جایی صورت بگیرد، دلیل تبدیل به لمی می‌شود و در این صورت اوسط علت اصغر خواهد بود.

تقسیم برهان‌ها در منطق

در منطق، برهان به لمی و انی تقسیم می‌شود. برهان لمی آن است که حد وسط علت ثبوت اکبر برای اصغر می‌باشد. خود این برهان به لمی مطلق و لمی غیر مطلق تقسیم می‌شود. لمی مطلق آن است که حد وسط علاوه بر آنکه علت ثبوت اکبر برای اصغر (یعنی علت ثبوت لغیره اکبر برای اصغر) است، علت برای ثبوت لنفسه اکبر هم هست. 

اما انی آن است که حد وسط علت ثبوت اکبر برای اصغر نباشد. این برهان به انی مطلق و انی دلیل تقسیم می‌شود. دلیل آن است که حد وسط بر عکس برهان لمی، معلول ثبوت اکبر برای اصغر و معلول ذات اکبر است. برهان انی مطلق آن است که حد وسط نه مانند "لمی" علت ثبوت اکبر برای اصغر است و نه مانند "دلیل" معلول ثبوت اکبر برای اصغر. بلکه یکی از سه حالت زیر را دارد:

1. حد وسط و حد اکبر دو معلول برای علت واحد هستند که در حدود برهان مذکور نیست. 

1. حد وسط و حد اکبر دو متضایفند. 

1. حد وسط و حد اکبر دو متلازم برای حد اصغرند (ابن سینا، 1375ق: 78-80؛ حلی، 1388: 314-313؛ سلیمانی امیری، 1396: 282-295).

طبق مبنای علامه طباطبایی1 تنها برهانی که در فلسفه جاری است، برهان انی مطلق از نوع سوم است. یعنی اوسط و اکبر دو متلازم برای اصغر ‌باشند و در غیر این صورت برهان جاری نیست. حال، ادعای ما این است که بر مبنای علامه طباطبایی1 تنها برهانی که در علوم دیگر جاری است، برهان انی مطلق از نوع دو متلازم برای اصغر است. سایر برهان‌ها هر چند معطی یقین باشند، در علوم جریان ندارند. بلکه برای موضوع علوم غیر از موضوع فلسفه به‌صورت اعراض غریب جریان خواهند یافت. ولی در موضوع فلسفه حتی به‌عنوان اعراض غریب هم جریان نمی‌یابند.

تابع دلیل بودن حکم إنی مطلق از نوع اول

جـریان و اعـتبار برهـان انی مطـلق از نـوع اول (یعنی دو معلول برای علت واحدی که خارج از حدود برهان است)، در علوم تابع جریان و اعتبار دلیل است؛ زیرا انی مطلق از نوع اول، یعنی دو معلول علت واحد به این صورت است که با علم به معلول، علم به علت آن حاصل می‌شود و از علم به علت، علم به معلول دوم حاصل می‌شود. اگر این برهـان سیر از معلول به علت و از علت به معلول دوم نبود، چگونه می‌توانستیم از علم به معلول اول، علم به معلول دوم را حاصل کنیم؟ 

بنابراین در برهان «انی مطلق» از نوع دو معلول، دو سیر وجود دارد؛ در سیر اول از معلول به عـلت می‌رسیـم و این سیر همان دلیل است. سپس با سیر دوم از عــلت به معلول دوم می‌رسیم (سلیمانی امیری، همان: 294). حال اگر در علمی سیر از معلول به علت جاری نباشد، انی مطلق از نوع اول که مشتمل بر سیر از معلول به علت است هم جاری نیست. پس جریان برهان انی مطلق از نوع اول حکم جریان دلیل را دارد. 

معتبر نبودن انی مطلق از نوع دوم

اما انی مطلق از نوع دوم (دو متضایف) به‌خودی خود اعتباری ندارد؛ زیرا دو متضایف در مقام اثبات یکی بر دیگری مقدم نیست. لذا اگر علم به یکی از دو متضایف حاصل شود، 
علم به متضایف دیگر هم بدون تقدم و تأخر و بدون میانجی متضایف اول حاصل است. ازایـن‌رو ابن‌سیـنا اسـاسـاً انی مطلق از نـوع دوم را قیاس هم نمـی‌داند؛ چه رسـد به برهان 
(ابن سینا، همان: 90). بنابراین انی مطلق از نوع دوم به‌طور کلی از اعتبار ساقط است و مهم آن است که نشان دهیم در علوم و فلسفه برهان لمی و نیز دلیل جریان ندارد.    

عدم جریان دلیل در فلسفه و علوم

دلیل بالذات در فلسفه و علوم برهانی جاری نیست؛ چراکه سیر از معلول به علت یقین‌آور نیست؛ زیرا امکان دارد معلول اعم از علتش باشد و با اثبات اعم، اخص اثبات نمی‌شود. به‌عبارت دیگر، اعم بودن معلول به این معناست که برای آن علت بدیل و جایگزین وجود دارد؛ مثلاً گاهی گرما معلول آتش است و گاهی معلول حرکت است و گاهی معلول 
امور دیگری غیر از آتش و حرکت. بنابراین اگر اتاقی گرم باشد، نمی‌توان از گرمای اتاق 
وجود آتش را از آن نتیجه گرفت؛ زیرا ممکن است گرمای اتاق عامل دیگری غیر از آتش 
داشته باشد. ازاین‌رو کسانی که دلیل را به‌عنوان برهان انی معرفی می‌کنند، در اعتبارش 
شرط کـرده‌اند کـه حـد وسـط در دلیـل ـ که معـلول اسـت ـ اعـم از علتـش نباشـد 
(مصباح یزدی، 1405ق: 14؛ سلیمانی امیری، همان: 293). به‌عبارت دیگر، دلیل در جایی اعتبار دارد که علت بدیل برای معلول متصور نباشد. برای تقریب به ذهن، اگر هوا کاملاً روشن باشد، روشنایی آن را معلول انحصاری نور خورشید می‌دانیم. لذا با علم به روز بودن، قطعاً نتیجه می‌گیریم که نور خورشید هوا را روز کرده است نه غیر آن؛ زیرا به‌لحاظ علم تجربی می‌پذیریم که عاملی غیر از نور خورشید ـ که هوا را روز کند ـ وجود ندارد.

همچنین کسی ممکن است عدم جریان دلیل در فلسفه و علوم را براساس قاعده ذوات الاسباب منع کند. طبق این مبنا، علم به معلول جز از راه علتش ممکن نیست. بنابراین در علوم برهانی دلیل جریان ندارد؛ زیرا علم به معلول اصلاً حاصل نمی‌شود، مگر از راه علتش و در دلیل ما می‌خواهیم از معلول علت را کشف کنیم و این مستلزم دور باطل است. گویا علامه طباطبایی1 به هر یک از دو استدلال بالا، دلیل را نامعتبر می‌داند. ازاین‌رو در نهایةالحکمة گفته است که در کتاب برهان تحقیق شده که سلوک از معلول به علت مفید یقین نیست (طباطبایی، 1362: 6). از نظر ما قدر متیقن این قاعده ناظر به روش عقلی محض است. ولی هرگاه علم به معلول از روش تجربی حاصل شود، در صورتی که علتش انحصاری باشد می‌توان از علم به آن، «علم به علتش» را هم به‌دست آورد. 

علاوه بر استدلال بالا، پیش‌تر اشاره کردیم که «دلیل» عکس برهان لمی است و اگر دلیل در فلسفه جاری باشد باید حد اکبر علت ثبوتش برای اصغر (موجود بما هو موجود) باشد. درحالی‌که موجود بما هو موجود معلول علتی نیست.

با توجه به مطالب بالا، ادعای ما این است که حتی اگر در دلیل و سیر از معلول به علت، حد وسط مساوی با حد اکبر باشد ـ که در این صورت می‌توان دلیل را برهان دانست ـ باز خواهیم گفت که دلیل در علوم برهانی جریان ندارد؛ زیرا اگر اثبات کنیم که برهان لمی ـ با آنکه معتبر و معطی یقین است ـ در علوم جاری نباشد، باید بپذیریم که دلیل معتبر هم 
در علوم جاری نیست؛ زیرا دلیل عکس برهان لمی است. لذا منطق‌دانان گفته‌اند هرگاه در 
دلیل، «اوسط و اکبر» را جابه‌جا کنیم، دلیل به برهان لمی تبدیل می‌شود. همچنین 
اگر در برهان لمی «اوسط و اکبر» را جابه‌جا کنیم، برهان لمی تبدیل به دلیل می‌شود 
(حلی، 1388: 314؛ سلیمانی امیری، همان: 292). بنابراین اگر نشان دهیم در علوم برهانی برهان لمی جاری نیست، متعاکس آن (یعنی دلیل) هم در آنها جاری نیست.

عدم جریان برهان لمی در علوم طبق مبنای علامه طباطبایی1

عدم جریان برهان لمی در علوم، از نظر علامه طباطبایی1 مبتنی بر امور زیر است:

1. تبیین ذاتی بودن مقدمات برهان

1. تبیین عرض ذاتی در علوم طبق مبنای علامه طباطبایی1

1. بررسی نسبت محمول عرض ذاتی با موضوع علم

1. تعریف عرض ذاتی

1. گونه‌گونی موضوع علم.

ذاتی بودن مقدمات برهان

برهان قیاسی است که نتیجه یقینی می‌دهد. از نظر منطق‌دانان و علامه طباطبایی1 یکی از شرایط مقدمات برهان ذاتی بودن محمول برای موضوع است (حلی، 1388: 320؛ طباطبایی، در: شیرازی، 1981م: 1  / 30). مقصود منطق‌دانان از ذاتی، اعم از مقوّم و عرض ذاتی است. ولی از نظر علامه طباطبایی1 مقصود از آن خصوص عرض ذاتی است؛ زیرا مقوّم موضوع جزء موضوع است، نه امری خارج از آن و عارض بر آن. لذا عرض ذاتی اخص از ذاتی به معنای عام است که شامل مقوّم و عرض ذاتی می‌شود. 

اما منطق‌دانان از «ذاتی» در کتاب برهان، ذاتی عام را در نظر گرفته‌اند؛ زیرا از نظر آنان "انسان حیوان است و حیوان جسم است، پس انسان جسم است" برهان است و محمول‌های مقدمات، ذاتی مقوّم موضوع‌های خودشان‌ هستند. بر همین اساس، مقدمات برهان را به مأخذ اول و ثانی تقسیم کرده‌اند و در بیان آن گفته‌اند که محمول مسائل در علوم برهانی عرض ذاتی موضوع علم است، نه مقوّم آن. لذا امکان ندارد محمول مقدمات برهان، مقوّم موضوع علم باشد؛ زیرا در این صورت محمول نتیجه هم مقوّم موضوع علم خواهد بود. درحالی‌که مقوّمات موضوع در علوم مطلوب نیستند. ازاین‌رو گفته‌اند در مأخذ اول که محمول در صغرا مقوّم موضوع است باید محمول در کبرا عرض ذاتی برای اصغر باشد و گرنه نتیجه عرض ذاتی برای موضوع علم نخواهدبود. در مأخذ ثانی هر دو مقدمه عرض ذاتی موضوع است. بنابراین محمول نتیجه عرض ذاتی خواهد بود (حلی، 1388: 332). به هر حال، هر چند مأخذ اول هم برهان است و اوسط مقوّم اصغر است و بر حسب ظاهر میانجی شده تا اکبر را برای اصغر اثبات کند، ولی به‌راستی بین اصغر و اکبر میانجی‌ای در کار نیست؛ زیرا اوسط داخل در اصغر است. بنابراین اکبر در مأخذ اول بدون میانجی برای اصغر ثابت است؛ زیرا اگر می‌دانیم اوسط مقوّم اصغر و جزء اجزای درونی آن است، بدون میانجی هم می‌دانیم که اکبر برای اصغر ثابت است و اگر نمی‌دانیم که اوسط در اصغر مندرج است، میانجی قرار دادنش ما را به یقین نمی‌رساند. ازاین‌رو علامه در شرط ذاتی بودن محمول برای موضوع در مقدمات برهان فقط مأخذ ثانی را نظر دارد، نه مأخذ اول را؛ زیرا نتیجه در مأخذ اول، مسأله و محتاج به برهان نیست؛ چراکه طبق فرض، اوسط مقوّم اصغر است و اصغر که اوسط جزء آن است، بدون نیاز به میانجی اکبر برایش ثابت است. بنابراین مأخذ اول مطلوب برهانی نیست؛ زیرا مطلوب برهانی چیزی است که مجهول باشد و با برهان معلوم شود. درحالی‌که با علم به جزء بودن اوسط برای اصغر، اکبر برای اصغر مجهول نیست تا نیاز به میانجی بین این دو باشد. 

تعریف عرض ذاتی از نظر علامه

علامه در تعلیقه بر اسفار عرض ذاتی را توصیف کرده است که محمول با وضع موضوع «وضع» و با رفع آن «رفع» می‌شود و این توصیف از شرط ذاتی بودن مقدمات برهان اخذ شده است؛ چراکه با برهان ـ که محمول مقدماتش عرض ذاتی‌ هستند ـ باید به محمولی برسیم که آن عرض ذاتی برای موضوع نتیجه باشد و ثبوت آن برای موضوع به اقتضای ذات موضوع، یعنی اصغر باشد. بنابراین اگر موضوع وضع شود ولی محمول آن وضع نشود (مثل وضع موضوع اعم که با آن محمول اخص وضع نمی‌شود)، در این صورت چنین محمولی عرض ذاتی موضوع نیست؛ زیرا عرض ذاتی لازمه ذات موضوع است و لازم از ملزوم خود تخلف نمی‌کند. همچنین اگر موضوع رفع شود ولی محمول همراه آن رفع نشود، معلوم می‌شود که محمول عرض ذاتی موضوع نیست؛ مثلاً اگر محمول اعم از موضوع باشد، با رفع موضوع لزوماً محمول اعم رفع نمی‌شود. بنابراین معلوم می‌شود که اعم لازم خاص به موضوع نیست؛ زیرا اگر محمول اعم لازم خاص به موضوع بود، ضروری بود که با نبود موضوع محمول هم نباشد. درحالی‌که با سلب اخص، لزوماً اعم سلب نمی‌شود. پس اگر محمول اعم با نبود موضوع موجود بود، معلوم می‌شود که عرض ذاتی خاص به موضوع نیست، بلکه لازم عام است و وجودش همراه موضوع به‌جهت خصوصیت خاص نیست؛ مثلاً ماشی که نسبت به انسان اعم است، عرض ذاتی انسان نیست؛ زیرا انسان ـ که همان حیوان مقیّد به ناطق است ـ نطق در لازم اعم دخالت ندارد (طباطبایی، در: شیرازی، 1981م: 1  / 30). 

نسبت عرض ذاتی با موضوع

طبق تعریفی که از عرض ذاتی انجام شد، عرض ذاتی هر موضوع باید مساوی با آن باشد و اگر در علوم دنبال عرض ذاتی موضوع علم هستیم باید محمولات آن لازم مساوی با موضوع باشند؛ زیرا اگر محمولات اخص از موضوع علم باشند، معقول است که موضوع باشد و محمول که عرضی ذاتی اوست همراه آن نباشد. درحالی‌که عرض ذاتی لازمه ذات موضوع است و از موضوع جدا نمی‌شود و اگر محمول اعم باشد، معقول است که اعم موجود باشد و اخص موجود نباشد. بنابراین اخص مقتضی آن نبوده است، بلکه عام‌تر از آن مقتضی‌اش بوده است (همان: 31؛ همو، 1362: 5). پس عرض ذاتی باید مساوی با موضوع باشد. 

تعریف ذاتی

منطق‌دانان دربارۀ ذاتی برهان گفته‌اند: «ما یؤخذ المحمول فی حد الموضوع و ما یؤخذ الموضوع فی حد المحمول». ازآنجاکه گاهی محمول مقدمات نزد منطق‌دانان ذاتی مقوّم است که در تعریف آن گفته می‌شود محمول در حد موضوع اخذ می‌شود. گاهی هم محمول مقدمات عرض ذاتی موضوع است و در تعریف آن گفته می‌شود موضوع در حد محمول اخذ می‌شود. در تعریف ذاتی، هر دو تعریف ذاتی مقوّم و عرض ذاتی را جمع کرده و آورده‌ و گفته‌اند: یا موضوع در حد محمول یا محمول در حد موضوع اخذ می‌شود.

اما دیدیم که علامه طباطبایی1 ذاتی بودن محمول را برای موضوع شرط مقدمات برهان دانسته است و برخلاف ظاهر، رأی منطق‌دانان ذاتی بودن محمول را در عرض ذاتی منحصر کرده است. ما هم توضیح دادیم که ذاتی بودن مقدمات برای رسیدن به نتیجه نظری است. بنابراین برای رسیدن به نظری‌ها باید از گزاره‌های یقینی استفاده کرد و آن گزاره‌ها باید به مبادی یا قضایای بدیهی منتهی شوند و مبادی بدیهی هر علمی محمولاتی دارد که به اقتضای ذاتی موضوع است و گفتیم که مقوّم موضوع جزء خود موضوع است و اصلاً محمول واقع نمی‌شود. لذا ثبوت مقومات داخلی موضوع از مبادی تصوری‌ آن است، نه از مبادی تصدیقی آن.

از اینرو هرگاه مقدمات برهان نظری باشند که منتهی به بدیهی می‌شوند و نیز محمول مبادی تصدیقی و همچنین محمولات نتایج برهانی که حاصل از مبادی ‌و مقدماتند، باید از نوع عرض ذاتی باشند. لذا علامه شرط ذاتیت را در مقدمات به عرض ذاتی معنا کرده و در تعریف آن نسبت به موضوع علم هم گفته است: «ما یوضع بوضع الموضوع و ما یرفع برفعه».

از نظر علامه، تعریف عرض ذاتی همان تعریف منطق‌دانان برای ذاتی برهان است که گفته یا موضوع در حد محمول یا محمول در حد موضوع اخذ می‌شود. در هر دو صورت، این تعریف اختصاص به عرض ذاتی در علوم برهانی، اعم از فلسفه و غیر آن دارد. از نظر علامه، مقصود از اخذ محمول در موضوع این است که موضوع عرض ذاتی محمول است که به‌صورت عکس‌الحمل بیان شده است و هم اخذ موضوع در محمول عرض ذاتی است؛ زیرا همان‌طور که اشاره کردیم، ذاتی برهان از نظر علامه ناظر به محمول است که عرض ذاتی است. مقوّم شیء هر چند به حسب ظاهر محمول واقع می‌شود (مانند حمل هر یک از جنس و فصل بر نوع)، ولی واقعاً محمول نیست، بلکه مقوّم موضوع است و داخل در آن می‌باشد. مقصود علامه این است که چیزی که حقیقت آن در علم محمول و عرض ذاتی است، گاهی در همان علم موضوع قرار می‌گیرد و گاهی محمول؛ زیرا عرض ذاتی همواره مساوی با موضوع است. ولی اگر عرض ذاتی بر حسب ظاهر اخص از موضوع باشد، آن محمول با مقابل آن مساوی با موضوع و مجموع آن دو عرض ذاتی برای موضوع است (طباطبایی، 1362: 5). اما در مقام گزارش، محمول‌های تقسیمی را باهم ذکر نمی‌کنند تا طبق طبیعت خودش محمول واقع شود، بلکه هر شق را جداگانه ذکر می‌کنند. در این صورت هر شق اخص از موضوع است و در حمل طبعی اخص بر اعم حمل نمی‌شود. ازاین‌رو عرض ذاتی را که جایگاه محمولی دارد و باید در محمول ذکر شود، موضوع قرار داده و موضوعش را محمول قرار می‌دهند؛ مثلاً از باب عکس‌الحمل می‌گویند علت موجود است و معلول موجود است که درواقع این «بود موجود» یا علت است یا معلول. بنابراین اگر لنگه و شقی از عرض ذاتی را موضوع قرار دهیم و مقسمش را محمول، محمول در این صورت در حد موضوع اخذ می‌شود. پس گزاره‌های علوم به دو صورت ذکر می‌شود؛ یا موضوع و عرض ذاتی‌آن مساوی با آن است ـ خواه عرض ذاتی اقسامی نداشته باشد ـ و یا اگر اقسامی دارد، مجموع آنها باهم ذکر می‌شوند. در این صورت موضوع در حد محمول اخذ می‌شود. ولی اگر عرض ذاتی که محمول است دارای تقسیم باشد و در مقام گزارش همه اقسام را با هم ذکر نکنند بلکه یکی از اقسام را ذکر کنند، طبعاً اخص را ـ که قسمی از عرض ذاتی است ـ موضوع قرار می‌دهند و موضوع علم را محمول آن. در این صورت در حد عرض ذاتی محمول در حد موضوع اخذ می‌شود. ازاین‌رو علامه می‌گوید عرض ذاتی چون مساوی با موضوع علم است، با موضوع عکس می‌شود و در صورت عکس شدن، موضوع در حد محمول آن اخذ نمی‌شود، بل بالعکس محمول در حد موضوعش اخذ می‌شود. روشن است که در این حالت محمول گزاره از مقومات ذاتی موضوع نیست، بلکه از علل وجودی موضوع است و در حدود وجودی‌اش باید علل آن ذکر شود. از همین‌رو در حد عرض ذاتی موضوع اخذ می‌شود؛ چراکه موضوع از علل ذاتی وجود عرض ذاتی است (طباطبایی، در: شیرازی، 1981م: 6  / 31).

گونه‌گونی موضوع علم و نسبت آن با عرض ذاتی

موضوع علم چیزی است که در آن از اعراض ذاتی‌اش بحث می‌شود. گاهی موضوع علم یک چیز و به‌طور مطلق است و هیچ قیدی ندارد؛ مانند عدد که موضوع علم حساب است و گاهی مقیّد به قیدی است؛ چه قیدش ذاتی موضوع باشد (مانند جسم طبیعی از جهت حرکت که موضوع علم طبیعی است و حرکت ذاتی آن است) و چه قیدش عرض غریب باشد؛ مانند کره متحرک که موضوع علم اُکر متحرکه است و حرکت عارض غریب آن است.

حال با توجه به گونه‌گونی موضوع علم، عرض ذاتی هر علمی متناسب با موضوع آن است. بنابراین اگر موضوع علم مثلاً اُکر متحرکه (یعنی کره دارای حرکت) باشد، مسائل و محمولات آن هم عرض ذاتی کره با قید حرکت است. بنابراین احکامی که بر کره مطلق، نه کره دارای حرکت عارض می‌شود، عرض ذاتی علم اُکَر متحرکه نیست؛ کما اینکه احکام حرکت که عارض بر معروضش است، بدون آنکه حرکت را برای کره در نظر بگیریم، عرض ذاتی علم اُکَر متحرکه نیست. پس اگر موضوع علم بسیط و مطلق باشد و در آن قیدی را لحاظ نکرده باشند، اعراض ذاتی‌اش اموری‌ هستند که بر این موضوع بدون قید بار می‌شوند. ولی اگر موضوع علمی قیدی داشت هر نوع قیدی باشد، در این صورت عرض ذاتی آن چیزی است که از مقید با قیدش جدایی ندارد. 

بی‌واسطه بودن عرض ذاتی برای موضوع علم

یکی از نکات بدیع در نظریه علامه که بر آن تأکید شده این است که ثبوت عرض ذاتی واسطه در ثبوت ندارد؛ چه واسطه مساوی، چه اخص و چه اعم. مقصود از واسطه چیزی است که خودش به‌تنهایی در حد محمول اخذ می‌شود، بدون آنکه موضوعِ واسطه در حد محمول اخذ شود؛ مانند حمل سواد بر کلاغ به‌واسطه پَرَش (همان).

 توضیح بیان علامه این است که اگر محمول نتیجه واسطه ثبوتی داشته باشد نه واسطه اثباتی، در این صورت ذات موضوع بدون واسطه‌اش مقتضی محمول نیست. بنابراین اگر ذوالواسطه (اصغر) و واسطه (اوسط) و محمول نتیجه (اکبر) را در قیاس شکل اول صورت‌بندی کنیم، اکبر برای اصغر عرض ذاتی تلقی نمی‌شود و اصغر در حد تعریفی اکبر اخذ نمی‌شود؛ زیرا اصغر صرف نظر از واسطه مقتضی آن نیست تا در حدش اخذ شود. ازسوی دیگر، اگر واسطه نبود اکبر عارض بر اصغر نمی‌شد. بنابراین سبب اینکه اصغر دارای اکبر شده است، اوسط است. پس وجود اکبر برای اصغر معلول خود اوسط است. پس در حد تعریفی اکبر باید علتش (یعنی اوسط) اخذ شود، نه اصغر؛ زیرا طبق فرض، اصغر مقتضی اکبر نیست تا در حدش اخذ شود. 

عدم ورود برهان لمی در فلسفه و علوم

با توجه به نکته اخیر علامه که «عرض ذاتی» واسطه اعم، اخص و مساوی ندارد باید گفت برهان لمی در هیچ علمی ـ چه در فلسفه و چه در غیر آن ـ جاری نیست و عدم جریان برهان لمی در فلسفه براساس کبرای کلی‌ای است که در بالا اثبات شد؛ زیرا همان‌طور که تبیین شد، اگر عرض ذاتی واسطه در ثبوت داشته باشد، آن واسطه علت ثبوت اکبر برای اصغر خواهد بود و برهان لمی است. در این صورت محمول اکبر برای اصغر «عرض ذاتی» نخواهد بود؛ زیرا اصغر به اقتضای ذاتی‌اش اکبر را مقتضی نیست؛ چراکه اگر به اقتضای ذاتی خود آن را مقتضی بود، نیاز به واسطه ثبوتی و برهان لمی نداشت. نتیجه آنکه نه‌تنها در فلسفه برهان لمی جریان ندارد، بلکه در سایر علوم برهانی هم برهان لمی جریان ندارد. اما در میان سایر براهین، تنها برهان انی مطلق از نوع سوم در علوم برهانی و فلسفه جریان دارد که اوسط و اکبر دو لازم یا متلازم با اصغرند و برهان‌های دیگر از اعتبار ساقطند، مگر بالعرض. لذا در مورد دلیل گفته‌اند که بالذات یقین‌آور نیست.

جایگاه برهان لمی در حیات علمی 

اگر برهان لمی در علوم جریان ندارد، پس آیا تقسیم برهان در منطق به لمی و انی بی‌فایده است؟ تقسیم برهان به لمی و انی هر چند در علوم به‌جهت عدم جریان برهان لمی در آن مفید به فایده نیست. اما این تقسیم برای استدلال‌های یقینی مفید است و ثبوت اکبر برای اصغر را حتی در موضوع علوم برهانی به ارمغان می‌آورد، ولی اکبر نمی‌تواند عرض ذاتی اصغر باشد؛ زیرا اگر اوسط علت اکبر است، پس اکبر به اقتضای ذاتی اصغر نیست. بنابراین می‌توان گفت محمول برای موضوع ضروری و یقینی است، ولی نمی‌توان گفت محمول عرض ذاتی اصغر است؛ چراکه چیزی که بیگانه از اصغر است مداخله کرده و با میانجی‌اش محمول را برای موضوع ضروری کرده است. بنابراین علم منطق که عهده‌دار معرّفی برهان‌های معتبر در کتاب برهان است باید برهان لمی را به‌عنوان ابزار معرفت یقینی معرفی کند؛ هر چند این ابزار در علوم برهانی برای مسائلشان کارا نیستند. بنابراین در زندگی علمی می‌توان موضوعی را در نظر گرفت و محمول را به‌واسطه علت بر موضوع به‌طور یقینی بار کرد. برای نمونه، موضوع مورد نظر می‌تواند امر شخصی باشد که کبرای بدیهی یا نظری بر آن ضمیمه شده و اکبر برای موضوع متشخص اثبات شده است. فرض کنید با انی مطلق از نوع سوم در انسان‌شناسی ثابت کردیم که انسان میرا است. این را می‌توان کبرا قرار داد و بر زید به‌عنوان مصداق تطبیق داد و حکم زید را به‌نحو یقینی به‌دست آورد:

زید انسان است.

هر انسانی میراست.

پس زید میراست.

در این نمونه، برهان لمی است؛ زیرا میرا بودن زید به علت انسان بودن زید است. اما این برهان در انسان‌شناسی جایگاهی ندارد؛ زیرا هر علمی از موضوعات کلی بحث می‌کند. بنابراین هرچند «زید میراست» از مسائل انسان‌شناسی نیست، ولی برای زندگی علمی ما مفید است و به‌راستی چنین استدلالی برهان است. این برهان‌ها را برهان‌های موقت می‌نامند؛ زیرا تا زید وجود دارد، حکم بر او ثابت است و با از بین رفتنش حکم هم از بین می‌رود. حتی می‌توان به‌جای زید، عنوان کلی (بلکه عنوان کلی‌ای که موضوع علم برهانی است) قرار داد و حکمی را به‌واسطه علتی به برهان لمی ثابت کرد و چنین برهان لمی‌ای در زندگی علمی مفید است، ولی محمول نتیجه عرض ذاتی برای موضوع آن علم نیست؛ مثلاً می‌دانیم که بر انسان تعجب و ضحک حمل می‌شود. 

اما آیا تعجب و ضحک عرض ذاتی انسان در علم انسان‌شناسی‌اند؟ اگر تعجب و ضحک از اعراض ذاتی انسان باشند، باید همواره انسان در تعجب و ضحک باشد. واضح است که این‌گونه نیست، بلکه لازم است امر معجبی بر انسان عارض شود تا با آن انسان دارای تعجب و نیز دارای ضحک شود. اما اگر دو قوه تعجب و ضحک را در نظر بگیریم، این دو قطعاً عرض ذاتی انسا‌نند و این دو در مقام ثبوت بدون تقدم و تأخر بر انسان حمل می‌شوند. بنابراین:

انسان متعجبِ بالقوه است.

هر متعجبِ بالقوه‌ای ضاحکِ بالقوه است.

پس انسان ضاحکِ بالقوه است.

برهان انی از نوع سوم است و ضحک به‌عنوان عرض ذاتی برای انسان ثابت می‌شود و واسطه شدن تعجب تنها در مقام اثبات است. اما اگر تعجب و ضحک را بالفعل در نظر بگیریم و با برهان لمی ضحک را به‌واسطه تعجب بر انسان حمل کنیم، ضحک بالفعل از اعراض ذاتیه انسان نیست؛ زیرا هر چند ضحک برای انسان به‌واسطه علتش (یعنی تعجب) ضروری شده است، اما ضحک بالفعل از اعراض ذاتیه انسان تلقی نمی‌شود؛ زیرا تعجب به‌خودی خودش از اعراض ذاتیه انسان نیست تا گفته شود «عرض ذاتی به‌واسطه عرض ذاتی دیگر در مقام اثبات میانجی شده است».

تفاوت موضوع فلسفه و موضوع سایر علوم برهانی

فلسفه و سایر علوم برهانی ضمن اشتراکشان در عدم جریان برهان لمی در آنها و عدم اثبات عرض ذاتی با آن، یک تفاوت اساسی باهم دارند؛ زیرا موضوع فلسفه موجود بما هو موجود است و معلول هیچ علتی نیست. بنابراین نه‌تنها برهان لمی در فلسفه جاری نیست و با آن عرض ذاتی برای موضوع فلسفه نخواهد بود، بلکه نمی‌توان برهان لمی اقامه کرد که در آن عرض غریبی را برای موضوع فلسفه اثبات کرد؛ زیرا اگر برهان لمی برای رسیدن محمولی برای موضوع فلسفه جاری باشد باید ثبوت این محمول به‌واسطه علتی بیرون از موجود ما هو موجود حاصل شده باشد و آن علت در موجود بما هو موجود سببیت داشته باشد. درحالی‌که اولاً بیرون از موجود ما هو موجود «عدم» است و عدم تهی و هیچ و پوچ است و هیچ و پوچ نمی‌تواند علت باشد. علاوه بر آن، «عدم نقیضِ وجود است» و نقیضی ممکن نیست علت نقیضش باشد. همچنین میانجی سبب بین موجود بما هو موجود و بین اکبر مستلزم معلولیت موجود بما هو موجود است. درحالی‌که موجود بما هو موجود معلول علتی نیست. ازاین‌رو موجود بما هو موجود هیچ محمولی را با میانجی سبب پذیرا نیست. اما همان‌طور که قبلاً گذشت، در سایر علوم ممکن است موضوع آن علم محمول غریبی را با میانجی سبب پذیرا باشد. ازاین‌رو اثبات محمول غریب در موضوع علوم به‌جز فلسفه را می‌توان با برهان لمی اثبات کرد. 

امکان یا عدم امکان اثبات عرض ذاتی برای اصغر با واسطه عرض ذاتی دیگر به برهان لمی

ممکن است برای برهان لمی این حالت را در نظر بگیرند که اوسط لازم بی‌واسطه اصغر و اکبر لازم بی‌واسطه اوسط باشد. بنابراین اوسط و اکبر دو لازم طولی برای اصغر باشند و برهان در این حالت برهان لمی است. بنابراین چنین برهانی ـ چه در علوم و چه در فلسفه ـ جاری است. 

موضوع علوم و نیز موضوع فلسفه لوازم طولی را مقتضی‌هستند و همه آنها به ترتیبِ طولی لازم اصغرند؛ زیرا لازم اللازم به هر چند واسطه طولی لازم برای ملزوم اول است. نقد 
استاد جوادی آملی بر علامه طباطبایی1 در عدم جریان برهان لمی همین است. از نظر ایشان، براساس وحدت تشکیکی وجود بین مراتب هستی علیت و معلولیت برقرار است (جوادی آملی، 1392: 1 / 229). به بیان دیگر، هستی هم وجود نفسی دارد و هم وجود 
شأنی. برهان لمی برای وجود نفسی جاری نیست. اما مانعی ندارد که وجود شأنی هستی دارای مراتب باشد و برخی از مراتب شئون هستی علت برای برخی از شئون دیگر باشد 
(جوادی آملی، 1368: 1  / 191). 

به تعبیر دیگر، وجود نفسی وجود بما هو وجود معلول علتی نیست. یعنی هلیه بسیطه موجود بما هو موجود معلول علتی نیست. اما هلیه مرکبه موجود متعدد است و برخی از این هلیات مرکبه در سلسله علت برخی دیگر قرار می‌گیرند. لازمه این فرض، یا معلولیت موجود بما هو موجود در هلیه بسیطه خودش است یا چاره‌ای نیست که این فرض را از برهان لمی بودن خارج کنیم و آن را نوعی برهان انی از ملازمات عامه لمی‌نما قلمداد کنیم؛ زیرا اگر پهنه هستی را به سه مرتبه اعلی، متوسطه و دانیه در نظر بگیریم، طبق بیان استاد جوادی در نظام تشکیکی هر مرتبه نسبت به مرتبه پایین علیت دارد. بنابراین "مرتبه متوسطه" علت ثبوت مرتبه دانیه برای مرتبه اعلی است. اگر این‌طور است، یا مرتبه اعلی به‌خودی خود مقتضی مرتبه دانیه هم هست؛ همان‌طور که مقتضی مرتبه‌ متوسطه است، در این صورت مرتبه‌ متوسطه علیت نداشته، بلکه در مقام اثبات میانجی شده است و برهان از نوع ملازمات عامه است، مگر این طور توجیه کنیم که موجود بما هو موجود در مرتبه اعلی علت مرتبه متوسطه و به اقتضای ذاتی است و خودش در مرتبه متوسطه ظهور می‌یابد و پس از ظهور موجود بما هو موجود در مرتبه متوسطه همین مرتبه با ظهورش که از اعلی مرتبه دریافت کرده، مقتضی مرتبه سوم است. بنابراین مرتبه سوم به اقتضای ذاتی مرتبه دوم است و ازاین‌رو برهان لمی است و ثبوت اکبر (یعنی مرتبه سوم) برای مرتبه اولی به‌واسطه مرتبه ثانیه است. 

آری، در این فرض می‌توان گفت مرتبه متوسطه علت مرتبه دانیه است. ولی هنوز این سؤال باقی است که آیا اقتضای مرتبه متوسطه نسبت به مرتبه دانیه به دلیل ظهور مرتبه عالیه نیست؟ روشن است که ظهور مرتبه عالیه سبب شده که علیت را به مرتبه متوسطه نسبت دهیم. بنابراین کان ناقصه و وجود نعتی مرتبه دانیه برای مرتبه عالیه به اقتضای ذاتی خود مرتبه عالیه است. پس مرتبه دانیه به‌راستی معلول مرتبه عالیه است، نه مرتبه متوسطه؛ چراکه اقتضای مرتبه متوسطه به‌جهت ظهور مرتبه عالیه در آن بوده است. پس در فلسفه چنین فرضی از برهان لمی تناقض درونی دارد؛ زیرا مرتبه متوسطه هستی یا کانَ ناقصه هستی واسطه سببی برای مرتبه دانیه هستی، یعنی ثبوت اکبر برای اصغر شده است و هم در عین حال کانَ ناقصه مرتبه متوسطه ظهور مرتبه عالیه است و از خود چیزی ندارد و ظهور مرتبه اعلاست. بنابراین نمی‌توان کانَ ناقصه حد وسط را علت کانَ ناقصه اکبر برای اصغر دانست و در عین حال مدعی بود که کانَ ناقصه اکبر برای اصغر عرض ذاتی برای خود اصغر است و اصغر به اقتضای ذاتی‌اش متقضی اکبر برای خودش است. اگر به‌راستی اکبر به اقتضای ذاتی اصغر است، باید پذیرفت که این برهانِ لمی‌نما در واقع از نوع انی مطلق از نوع سوم است.

جمع بندی

لمی بودن برهان به این است که حد وسط علت ثبوت اکبر برای اصغر باشد و این نیز به این معنا است که وجود نعتی اکبر برای اصغر معلول حد وسط است و لازمه برهان لمی آن است که حد اصغر بدون سببیت اوسط مقتضی آن نیست. بنابراین اکبر در برهان لمی نمی‌تواند عرض ذاتی اصغر باشد که با وضع آن «وضع» و با رفع آن «رفع» شود. اما در سایر علوم می‌توان برهان لمی برای اثبات محمول برای موضوع نه به‌عنوان عرض ذاتی، بلکه به‌عنوان عرض غریب به‌نحو ضروری اثبات کرد؛ زیرا ممکن است موضوع علوم در داشتن محمول غریب تحت تأثیر سببی قرار گیرد. اما برای موضوع فلسفه نمی‌توان عرض غریب در نظر گرفت؛ زیرا لازمه آن معلولیت موجود بما هو موجود به‌واسطه سببی بیرون از وجود می‌باشد. درحالی‌که موجود بما هو موجود اولاً سبب ندارد و ثانیاً بیرون موجود بما هو موجود عدم است و عدم هیچ و پوچ است و معقول نیست علت برای وجود باشد. از سوی دیگر هم عدم نقیض وجود است و نقیض وجود ممکن نیست علت برای وجود باشد. بله، تنها برهانی که در علوم برهانی و فلسفه جریان دارد، برهان انی مطلق از نوع سوم است که اوسط و اکبر دو لازم یا متلازم برای اصغرند. 
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In logic, a proof is 



categorized into a priori and its types, as 



well as a posteriori and its types, which further divides into 



absolute a posteriori and argument. But the validity and credibility 



of all these types is not inherent, as some are accidentally 



justifiable and val



id. Through an examination of the rules of proof 



(burhān), it becomes apparent that only the ‘a priori proof’ and 



‘the absolute a posteriori proof of the third kind’ are proofs by 



essence, and other types are not proofs (burhān), except in an 



accidental se



nse. This research, providing proofs and utilizing an 



analytical approach, demonstrates that, according to ‘Allāmah 



?



abā



?



abā’ī, a prior proof is not applicable in philosophy and other 



sciences that deal with the establishment of essential accidents of 



the 



subject. Based on this foundation, an essential accident is that 



which is posited by positing the subject and removed by removing 



it. A priori proof can prove predicates as non



-



essential accidents 



for the subjects in the sciences. But, through a priori pro



of, it is 



not possible in philosophy to prove a predicate as an essential or 



non



-



essential accident for its subject which is existent in so far as 



it is an existent. This is because the existent is not the effect of a 



cause. Therefore, the only valid proof



 



in philosophy and other 



sciences is the absolute a posteriori proof of the third kind.
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