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Abstract 
‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī's theory of subjective considerations 

(i’tibāriyāt) possesses numerous capacities in solving issues in the 
fields of jurisprudence, the principles of jurisprudence, ethics, 
social sciences, philosophy, and metaphysics. These extensive 
capacities have placed this theory at the center of attention for 
scholars after ‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī, leading to broad discussions 
and debates around it. These discussions have led to consequences 
for this theory. On one hand, critiques have brought to light the 
weaknesses of this theory, addressing and mitigating them, thus 
contributing to its dynamism and advancement. On the other hand, 
an unbalanced image of this theory has been presented, focusing 
on certain aspects while neglecting other parts and abundant 
capacities of it. Ultimately, interpretations of the theory of 
subjective considerations have been offered that make the 
understanding of this theory in the current decades difficult and 
raise serious question of which interpretations truly align with 
‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī's theory. This paper aims to describe the 
evolution of the theory of subjective considerations, exploring 
critiques and interpretations in two separate sections. 

Keywords: Theory of Subjective Considerations (I’tibāriyāt), 
Critique, Interpretation. 
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 56، شماره مسلسل 1402 تیردهم، پانزسال 

التحوّلات الطارئة علی نظریّة الاعتبارات بعد العلاّمة  
 ۱الطباطبائي

 ١رضا ملایي 
بإمکانیّات متعدّدة في مجال حلّ    ۱تتمتّع نظریّة الاعتبارات للعلاّمة الطباطبائي

مسائل علم الفقه وأصول الفقه والأخلاق والعلوم الاجتماعیّة والفلسفة وعلم ما بعد  
الطباطبائي الطبیعة؛ وقد حظیت هذه ا العلاّمة  بعد  العلماء  باهتمام  ،  ۱لإمکانیّات 

الأبحاث   هذه  استتبعت  حیث  واسعة،  لنقاشات  ومدارًا  للبحث  ا  محط وشکّلت 
 مجموعة من النتائج بالنسبة لهذه النظریّة. 

فمن جهة أولی، عملت هذه الدراسات ـ عن طریق نقد نظریّة الاعتبارات ـ إلی  
ا؛ ممّا أفضی في الأخیر إلی استمرار تطوّر هذه النظریّة  إبراز نقاط ضعفها، وترمیمه

وتکاملها. لکنّها من جهة أخری عرضت تفسیرات غیر متوازنة لهذه النظریّة، مسلّطةً  
الضوء علی أجزاء منها، وصارفةً النظر عن بقیّة أجزائها، وعن إمکانیّاتها الوفیرة. وفي  

تٍ لنظریّة الاعتبارات تُعرّض فهمها  نهایة المطاف، فقد عرضت تلك الدراسات تفسیرا 
هذه   أيّ  التالي:  السؤال  جدّیة  بکلّ  أمامنا  وتطرح  الخطر،  إلی  الحالیة  العقود  في 

 ؟ ۱التفسیرات یتطابق تمامًا مع نظریّة الاعتبارات للعلاّمة الطباطبائي
وتسعی المقالة الحالیة إلی وصف التحوّلات الطارئة علی نظریّة الاعتبارات، وذلك  

 خلال تقسیم البحث إلی فصلین: فصل الانتقادات، وفصل التفسیرات.  من

  نظریّة الاعتبارات، النقد، التفسیر.  :البحث حیمفات 
 

 .۷. خرّیج دکتوراه في فلسفة العلوم الاجتماعیّة بجامعة باقر العلوم ۱
(tamhid1359@gmail.com ) 

 56، العدد 1444 ثانیال الفصل، 15المجلد 
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 ۱تحولات نظریه اعتباریات پس از علامه طباطبایی ۷۲

           ۰۱/۰۸/۱۴۰۲د: ییخ تأیتار                                   ۱۴۰۲/ ۰۳/ ۲۵افت: یخ دریتار 

 

 متکن حییپژوھشی آ-فصلنامه علمی
 ۵۶، شماره مسلسل ۱۴۰۲ فروردیندهم، پانز سال 

 *۱تحولات نظریه اعتباریات پس از علامه طباطبایی 

 ** 2Fلایی رضا م

یات علامه طباطبایی یه اعتبار های فراوانی در حل مسائل دانش  از ظرفیت   ۱نظر

است.   برخوردار  مابعدالطبیعه  و  فلسفه  اجتماعی،  علوم  اخلاق،  فقه،  اصول  فقه، 

علامه ظرفیت از  پس  اندیشمندان  توجه  کانون  در  را  آن  یه،  نظر این  فراوان  های 

است.    گرفتهوگوهای وسیعی پیرامون آن شکل  قرار داده و بحث و گفت  ۱طباطبایی

یه در پی داشته بحثاین   اند.  ها پیامدهایی برای این نظر

آنها کاسته از  نمایان کرده و  یه را  نظر این  نقاط ضعف  نقد،  با  در  از سویی  اند و 

اند. اما از سوی دیگر، تصویری نامتوازن از نتیجه به پویایی و تکامل آن تداوم بخشیده

یه  ارائه کرده و بخش  ها و وجه قرار داده و از دیگر بخش هایی از آن را مورد تاین نظر

یات ارائه های فراوان آن غفلت کردهظرفیت یه اعتبار اند. در نهایت هم تفاسیری از نظر

یه را در دهه کرده  طور  های کنونی به مخاطره انداخته و این سؤال را به اند که فهم این نظر

طباطبایی علامه  یات  اعتبار یه  نظر که  است  کرده  طرح  با ر به  ۱جدی  منطبق  استی 

 یک از این تفاسیر است؟  کدام
یات روی آورده، و این توصیف  نوشتار پیش  یه اعتبار رو به توصیف تحولات نظر

 را در دو بخش نقدها و تفاسیر  دنبال کرده است. 

 نظریه اعتباریات، نقد، تفسیر.: کلیدی های واژه

 
 پذیرش شده است.  ۱این مقاله در کنگره بین المللی علامه طباطبایی*

 ۷آموخته دکتری فلسفه علوم اجتماعی دانشگاه باقرالعلوم دانش **
(. tamhid1359@gmail.com) 
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 مقدمه 
  حل   در   و  شده  تبدیل  منسجم  ه ینظر  ک مثابه یبه   ۱یی طباطبا  علامه  توسط   اتی اعتبار  هینظر

  شده   گرفته  کار به ...    و شناسی  سی، روش شنامعرفت   ،سی شناانسان   در حوزه   ی مختلف  مسائل

گردیده است. این نظریه در فرایند تکوین و    نییتبنیز    آن   مختلفآثار، لوازم و احکام    است.

با نقدها و تفاسیر مختلفی مواجه    رشد خود در نظرگاه اندیشمندان پس از ایشان قرار گرفته و

ادامه    شده است. در عین حال توانسته است با حفظ چارچوب خود، همچنان به رشد و تکامل 

، توجه اندیشمندان مسلمان به  امل این نظریه را فراهم آوردهتاکنون مایه رشد و تک دهد. آنچه  

 ین نظریه است. یی بر اهالوازم این نظریه، وارد کردن نقدها و ارائه اصلاحیه

طباطبایی  علامه  اعتباریات  نظریه  تحولات  اینکه  از  گیرد   ۱پیش  قرار  تبیین  دو    ،مورد 

م  از  آنها»  و «نحوه هستی  اعتباریات»  یعنی «چیستی  اعتباریات،  نظریه  اساسی  نظر  عنصر 

کید بر این دو عنصر به این دلیل است که ابعاد مختلف  أد. تگرد روشن می   ۱علامه طباطبایی 

ن می این  دو عنصر شکل  این  پایه  بر  طباطباگیرند.  ظریه  م   یبرا  ۱یی علامه    ی عان«اعتبار» 

بودن در مقابل   لیاص  ری«غ یبه معنا ی گاه اعتبار. )۲۵۸:  ۱۴۱۶ ،ییطباطبا(  هستند قائل ی مختلف

  ی و گاه  بودن»   مستقل   ری«غ  یمعنا  به  ی گاه  ،بودن»  ی «انتزاع  ی معنا  به   ی بودن»، گاه  لیاص 

  یمعنا به
ّ

 . (همان)شده است کار گرفته به در آثار ایشان شئ لشئ»    «اعطاء حد

طباطبایی   یاعتبار علامه  اعتباریات  نظریه  تبیین  در  است،   ۱که  نظر  معنا  مورد    ی به 

 شئ لشئ» است 
ّ

ی  فلسف  ی معقولات ثان  ت ی اعتبار  یا  ت یماه  ت ی اعتبار   نه به معنای  ،«اعطاء حد

 .  مستقل ریغ  مقولات ت ی اعتبار به معناییا  و 

ــات علامــه ــه اعتباری ــار ،در نظری   اعتب
ّ

ــا عوامــل احساســی حــد  ــچ  «ب ــه چ ی  ــزی را ب ز ی

 ــم بــه منظــور ترتیگــری بــدهی د  ــب آثــاری ی  ه ارتبــاط بــا عوامــل احساســی خــود دارنــد»ک

ــا( ــا  )۱۱۶: ۱۳۸۷ی، یطباطب ــاری ــاء« اعتب   اعط
ّ

ــد  ــ ح  ــ ی ئیش ــم ای  ــ حک ــه ی ئیش  ــ ب ــری د یءش  گ

ــا( وهــم» فعــل و وهــم تصــرف  واســطههب  تعریــف شــده اســت  )۳۴۷-۳۴۶ق: ۱۴۲۸ی، یطباطب

 ــ  ش
ّ

بــر ایــن پایــه  یءٍ لشــیءٍ اســت.و اعتباری همان چیزی است کــه محصــول اعطــاء حــد

ــاهیم  ــا مف ــد» ی ــد و نبای بح»، «بای
ُ

ــ ــن و ق ــی «حُس ــاهیم اخلاق ــون مف ــاتی همچ اعتباری

 اند.، همگی براساس این فرایند ساخته شدهاجتماعی «ملکیت، زوجیت و ...»



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ۱تحولات نظریه اعتباریات پس از علامه طباطبایی ۷۴

توانند متکی به واقعیات خارجی و  می   چهاگر  اتی اعتبار   این   ۱یی علامه طباطبا  گاه دی د  از

  چ ی ه  )مثل مفهوم «حُسن»، «باید» و «ملکیت»(ملاکات نفس الامری باشند، اما خودشان  

  جامعه فرد یا    کی   که  است   ی توافقات  به   وابسته   آنها  ی هست  و  ندارند  وراء تطابق آراء عقلا   ی تیواقع

  ، ای واقعی ، هستی اعتباریات نه هستی ه دیگر سخنب   .دهدمی   صورت   اهدافش   شبرد یپ  یبرا

در ظرف وضع و اعتبار    این هستی قراردادی  ،از دیدگاه ایشان   است.  قراردادی   یای هست  بلکه 

  ) ۲۹۷-۲۹۶،  ۱۲۰  /    ۷ق:  ۱۴۳۰  ، ییطباطبا(   ظرف اجتماع  در   یا  )۹۸- ۹۶  /    ۱۴ق:  ۱۴۳۰،  ییطباطبا(  ی عقل

ظرف  در  یا  پیدا  )۵۴-۵۳/  ۸ق:  ۱۴۳۰  ،ییطباطبا (  ذهن  و  معنای    کنند.می   تحقق  این  پایه   بر 

 ست که «نظریه اعتباریات پس  ا  کنیم اینمی   ای که در این مقاله دنبالأله از اعتباریات، مس 

علام  طباطبایی ـاز  تح  ۱١ه  ک ـچه  پیدا  تف ـتاکنو    رده ـولاتی  چه  نظاسیرـون  این  از   ریه  ـی 

   صورت گرفته است»؟

 ۱ییعلامه طباطبا اعتباریات نظریه  تحولات
  ها بحث   نی. ابوده است گو  ومورد بحث و گفت   کنون تباریات علامه از آغاز پیدایش تانظریه اع

محور  دو  گرفته   حول  مواجه شد   با  از سویی   اتی اعتبار   هینظر  اند.شکل    ی سع  که  نقدهایی 

  ی مواجه شد ریساتف  با  ،از سوی دیگر  و  دناین نظریه به حیات آن امتداد بخش   اصلاح   با  ندداشت

 د. نعلامه ارائه ده   هیمشهور از نظر ریمتفاوت با تفس  ی ریتفس  ندداشت ی سع  که

ی ظاهر شده  هاضعف   هایی برای بر طرف کردن حلراه   دنبال منتقدان نظریه اعتباریات به 

 اعتباریات مشاهدهنظریه    امدیدر دو پ  این نظریه را بیشترنقاط ضعف  در این نظریه بودند. آنان  

   .کردندمی 
ً
پ  در درجه اول و عمدتا   توجه   ی اخلاق  ات ی اعتبار   در حوزه   ه ینظر  نیا  یامدهایبه 

. گردیدمی   به حل معضلات اعتباریات اخلاقی معطوف   آنان   یهاعمده تلاش ، و لذا  کردندمی 

در صدد    توجه کرده و  هینظراین    ی شناختروش   به پیامدهای  و بسیار اندک نیزدر درجه دوم  

 آمدند.  بر امدهایپ ن یاصلاح ا یبرا یی هاحلارائه راه 

آمده برای اعتباریات اخلاقی باعث پیدایش  شمندان پس از علامه به مسائل پیشتوجه اندی 

در  آنان از این پس، بحث در نظریه اعتباریات را    توجهی نامتوازن به نظریه اعتباریات گردید.

 
 چه در زمان حیات علامه طباطبایی و چه پس از حیات ایشان. . ۱
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  از اعتباریات اخلاقی و نقد   ۱و تبیین علامه طباطبایی   دنبال کرده  ی لاقاخ   اتی حوزه اعتبار 

ی نظریه اعتباریات در  هارغم ظرفیت ، علی حالآن را وجهه همت خویش قرار دادند. در عین  

فردی  هاحوزه  اعتبارات  مختلفِ  حوزه   ـی  اعتباریاتهااجتماعی،  دیگر  خصوص  به   ،ی 

شناختی نظریه  لوازم روش   علاوه آنان به به جدی قرار دادند.  اعتباریات اجتماعی را مورد غفلت  

به  مورد اعتباریات  در یک  نداشته  ١جز  قبولی  قابل  ت  ،توجه  از  لذا  بر  أو  اعتباریات  نظریه  ثیر 

دانش اخلاق، تدبیر    خصوص ، به ی متکی بر ادراکات اعتباریهای جاری در دانش هاروش 

ن  
ُ

،  رو ایناز ـ غفلت کرده و    گیرندمی   که چارچوب حکمت عملی را در بر ـ  منزل و سیاست مُد

  اند.ختی نظریه اعتباریات ارائه نکرده شنارفت از لوازم روش حلی برای برون راه 

  ی حائر  یمهد  ،یزد یمصباح    ،ی مطهر  اندیشمندانی همچون   ،در زمینه اعتباریات اخلاقی 

ی نظریه اعتباریات در  امدهایبه پ  یشاهرود  یو عابد  ی جانی صادق لار   ،ی آمل  یجواد  ،ید زی

بر    یبرا  ی حلراه   اند بر پایه مبانی اندیشه خودسعی کرده   کیلذا هر  اند.  این حوزه توجه کرده 

 نند.ارائه ک  از اعتباریات اخلاقی  ۱ی تبیین علامه طباطبایی هاطرف شدن ضعف 

بروز تفسیرهای مختلف از این نظریه    ،نظریه اعتباریات با آن مواجه شددومی که    لهأمس 

  که   ی ریتفاس  ؛است   گرفته  صورت   هینظر  نیا  از  ی مختلف  ریتفاس له  أدر پرتو همین مس   ٢.است 

  دشوار   را  تای اعتبار   هینظر  از   یی نها  فهم  ۱ی فلسفی علامه طباطبایی هابرای نوآموزانِ دیدگاه 

 .  کرده است 

  .ارائه شده است   این نظریهاز    گری د  ریسه تفس   ،اعتباریات  هیاز نظر  ی مطهر  ریاز تفس   ریغ

  زاده طالب   یگر را د  ری، تفس )۱۳۴-۱۳۳:  ۱۳۹۵  ،یشاهرود  یعابد(  ٣ی شاهرود  یعابد  را  ریتفس   کی

اند. هر  ارائه کرده   )۴۶-۲۷:  ۱۳۹۲مصلح،  (  مصلح  سومین تفسیر راو  )  ۱۶۳-۱۶۲:  ۱۳۹۵  ،زادهطالب(

  اوت با تفسیر مطهری هستند.متفسه 

 
است، به این معنا که    شناختی نظریه اعتباریات داشته حیث روش تنها صادق لاریجانی توجهات نسبتاً قابل قبولی به.  ۱

و ادله علامه و دیگران   ناپذیری اعتباریات است ـ توجه کرده رهان ایشان به لوازم روش شناختی نظریه اعتباریات ـ که همان ب
 است.  و به نقد آنها پرداخته  کرده در این زمینه را احصاء 

گاهانه در صدد ارائه تفاسیری متفاوت آاین سخن به معنای    .۲ ن نیست که قائلین به تفاسیر مختلف از نظریه اعتباریات، آ
 اند. ه این معنا است که تفاسیر دیگر، از چارچوب تفسیر رایج از نظریه اعتباریات عبور کرده اند. بلکه باز این نظریه بوده

 عنوان یک نظریه مستقل در حوزه ادراکات اعتباری طرح شود.این تفسیر از حیث علمی این قابلیت را دارد که به. ۳
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  اتیاعتبار هینظر نقد .۱
در دو جهت کلی    ات ی اعتبار  ه یبه نظر  یانتقاد  یهاواکنش   ،طور که پیش از این گفته شدهمان 

شکل    ی اخلاق  اتی اعتبار   به  نسبت   علامه  دگاهی ددر قبال    ،اند. در جهت نخست تحقق یافته 

  .اتی اعتبار  ختی نظریه شناروش  ل لوازم قبا  در   ،در جهت دوم  واند گرفته 

به تبیین علامههاواکنش همچنین   انتقادی  از اعتباریات اخلاقی از سه منظر متفاوت    ی 

کارگیری نظریه اعتباریات در تبیین مفاهیم اخلاقی ه اصل ب  ،در منظر نخست :  اندتحقق یافته 

مفاهیم اخلاق و  قلمداد گردیده صحیح شمرده شده  اعتباری  مفاهیمی    ، در عین حال  .اندی 

د انتقاد قرار گرفته  مور  ، تواند بنیانی ثابت برای اخلاق ارائه دهدمی جهت که ن ازآن   تبیین علامه

، اصل  . در منظر دوماست   د از نظریه اعتباریات پرداختهمطهری از همین منظر به انتقا  است.

نادرست شمرده شدبه  مفاهیم اخلاقی  تبیین  برای  اعتباریات  نظریه  صرف    ؛ه است کارگیری 

اینکه نظریه اعتباریات بتواند بنیانی ثابت برای اخلاق نه.  نظر از    ، از این منظر  ارائه دهد یا 

 مفاهیمی حقیقی  
ً
توسعه  ـ شمرده شده است. بر این پایه    نه اعتباری   ـمفاهیم اخلاقی اساسا

مصباح  نظریه اعتباریات به حوزه مفاهیم اخلاقی نادرست قلمداد شده است. حائری یزدی،  

از   انتقاد  به  منظر  این  از  و عابدی شاهرودی  اعتباریات علامه روی  یزدی، لاریجانی  نظریه 

اند. از منظر سوم جوادی آملی بر پایه اصل تشکیک به معرفی مفاهیم اخلاقی روی آورده  آورده 

 : گانه مذکور از این قرار است های سه است. تبیین دیدگاه

 نظریه فطرت مبتنی بر  نقد مطهری . ۱٫۱
 ی عــلاوه بــر تفســیر نظریــه اعتباریــات، نقــدهایی بــه ایــن نظریــه داشــته اســت مطهــر

 ــا  ی مطهــر  نقــد  نیتریجــد.  )۷۱۶/   ۱۳:  ۱۳۷۳  ،یمطهر(  ــنظر  کــه  بــوده  نی ادراکــات   علامــه،  هی

ــار ــات را اخــلاقدر حــوزه  یاعتب  ــمتغ ی ادراک  ــ ری ــرده ی معرف ــه ک ــه نســب ینحوو ب  یی گرای ب

 ــ  مقالـــه در نکـــهیا خصـــوص به ؛)۷۳۰و ۷۲۲/  ۱۳: ۱۳۷۳ ،یمطهـــر( زنـــدمی  دامـــن ی اخلاقـ

ــار ــات اعتب ــوم ی ادراک ــل عم ــه اعتبار »یِ «اص ــر هم ــاکم ب  ــح ــل تغ اتی ــذریی«اص  »ی ریپ

 ــاعتبار از تــوان ی نم گــری د ایــن پایــه بــر .)۲۱۴/  ۲: ۱۳۶۴ی، یطباطبــا( دانســته شــده اســت   ی اتی

 ــ  اعتبــار  هــر  کــهچرا  ؛گفــت   سخن  ثابت   ــتغ  حــال  در  همــواره   ی اخلاق  و  ی نســب  موقــت،  ،ریی

 ــغ  ــجاو ری ــود دی ــد ب  ــ( خواه ــال)۷۳۰/  ۱۳: ۱۳۷۳ ،یرمطه ــین ح ــر ،. در ع ــه ی مطه ــرح  ب  ط
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 ــاعتبار  لهمسأ  ــنظر  در  ثابــت   اتی  ــاعتبار  هی  ــ اســت.  توجــه داشــته  علامــه  اتی  ــ ی ول  رغمی عل

 ــا اســت  معتقــد ،آن   ــاعتبار ثبــات در ســطح از نی  انهیگرای نســب لــوازم حلــی بــرایراه ،اتی

 . )۷۳۰/  ۱۳: ۱۳۷۳ ،یمطهر( کندی نم ارائه ی اخلاق اعتباراتدر حوزه  اعتباریات هینظر

دسـته    کیکند؛ می  میبه دو دسـته تقس ـ  ی رااخلاق  اتی اعتبارمعضـل،   نیحل ا  یبرا ی مطهر

 قیحقا  به ی متککه   ی اتی اعتبار  ،گر ــی ته د ــدس و رندیپذی  ــم  رییکه همواره تغ یی ز ــج   ی اتی اعتبار

 ی رییتغ  گونهچیهثابت هستند و   هاگ ــو فرهن هاان  ــهمه زم   در  اتی اعتبار نیا .تند ــهس  ابت  ــث

 ـ  قیطر  از  ی مطهر. )۷۳۱: همان(  ودشـ ـی نمعارض  آنها    بر  «من و  »ی عال  «من  به «من»  میتقسـ

 ی اخلاق  اتی ـســـاختن اعتبـار شـــهی را ر  »ی بـه «فطرت»، «من دان »ی و ارجـاع «من عـال »ی دان

 ی ثابت معرف   ی اخلاق  اتی اختن اعتبار ــس  ه ــش ی رت» را ر ــ«فط  ای »ی ال ــو گذرا و «من ع ریمتغ

 .  )۷۴۰ /  ۱۳:  ۱۳۷۳ همان،؛  ۴۰۳-۴۰۱،  ۳۲۱،  ۳۰۷ /   ۲:  ۱۳۹۰ همان،؛  ۳۶/  ۲۲: ۱۳۸۴ ،یمطهر( کندمی 

 مبتنی بر ضرورت بالقیاس  مصباح یزدی نقد. ۲٫۱
نظر   یزد یمصباح   به  واکنش  مطهر  ،علامه  اتی اعتبار   هیدر  اعتبار   ی همچون  به   

ً
  ات ی عمدتا

ا  ست.ا  کرده توجه    ی اخلاق که    نی با  مطهربرتفاوت  جا  ی خلاف  کل  نکه یا  یبه    ی اصول 

متک  ی اخلاق  ات ی اعتبار حقا  ی را  ا  قیبه  از  و  کند  کل  قی طر  نیثابت  و    ات ی اعتبار  ت یثبات 

ت  ی اخلاق وقبح  و  «حُسن  همچون   یای اخلاق  م یمفاهد،  ماین  نیم أرا    را   د»ینبا  و  دیبا«   » 

  راندمی   رون یب  یاعتبار  ادراکات  حوزه   از   ی کل  طور به   را   آنها  و   کرده   ی معرف   ی قیحق  ی میمفاه

  گیری نظریه اعتباریات را کاراز این طریق دایره به   و  )۲۶۴-۲۶۳ و  ۲۰۳-۲۰۵/    ۱:  ۱۳۸۳  ،یزد یمصباح  (

 او  کند.می   نادرست معرفی را  گیری این نظریه در حوزه مفاهیم اخلاقی  کارو به   کندمی محدود  

این    داند.ـ می   گردندمی   انتزاع  ی خارج   ق یاز حقا  کهـ    ی قیحق  ی میمفاه  ی رااخلاق  میمفاه

ضرورت به  مفاهیم از  مشخص    ؛ شوندمی   انتزاع  الامر  نفسدر    واقع  اسِ یبالق  یهاطور 

   وجود دارد. کمالاتش  و انسان  نیبکه   ی اسیبالق یهاضرورت 

 مبتنی بر ضرورت بالغیر  یزدی حائری  نقد. ۳٫۱
 ــ ی حــائر ــاهیم زد ی ــات در حــوزه مف ــه اعتباری ــزدی اســتفاده از نظری ی همچــون مصــباح ی

ــت  ــد اس ــته و معتق ــت دانس ــی را نادرس ــاهاخلاق  ــ میمف   ی اخلاق
ً
ــا ــار اساس ــوده، یاعتب  نب



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ۱تحولات نظریه اعتباریات پس از علامه طباطبایی ۷۸

 ــا  بــا ایــن تفــاوت کــه  ؛هستند  ی قیحق  بلکه  در  جــودمو  ریبــالغ  یهااز ضــرورت   میمفــاه  نی

ــان  ــت جه ــزاع ی هس ــده انت ــرورت  ؛اندش ــالغ یهاض ــه ی ریب  ــ ک ــان  نیب ــل و انس ــرار او فع  ق

 . )۷۴ -۷۳: ۱۳۸۴ ،یزد ی یحائر( اندگرفته

 مبتنی بر شهود الزامات اخلاقی  یجانیلار نقد. ۴٫۱
نظریه اعتباریات    "شناختی لوازم روش "و    "اعتباریات اخلاقی "نقد لاریجانی از هر دو جهت  

کار گیری  به   ، یزد ی  ی حائر  و   ی زد ی  مصباح   ت اخلاقی همچون از جهت اعتباریا  بوده است.

از حوزه    را  ی اخلاق  میمفاهو    داندمی نظریه اعتباریات در تبیین مفاهیم اخلاقی را نادرست  

  ی قیحق  هتفاوت ک   نیبا ا  ؛دکن می   ی معرف   ی قیحق  ی میمفاه  مفاهیم اعتباری بیرون رانده و آنها را

  ی هاالزام  نده، بلکه به یک سلسله باز نگردا  ر یضرورت بالغ  ا یو    اسیبودن آنها را به ضرورت بالق

 . )۲۲۳-۲۲۶: ۱۳۸۶ ،یجانیلار ( گردانندمی  و قابل شهود باز  ی واقع ی اخلاق

لوازم روش  دیدگاه علامه است که شناختی  از جهت  این  متوجه    ادراکات   نقد لاریجانی 

و   بوده و زوال خود وابسته به اعتبار انسان  ی ، در هستخاطر جعلی و قراردادی بودن ه ب  یاعتبار

مقدمات برهان    ی که از شروط لازم برا  هستند  ی تیثبات و کل  ت،یگونه ضرورت، ذاتفاقد هر

ی  جدل   آنها  در  ی جار  یهااستدلال  ناپذیر بوده و برهان ناپذیر و اعتباریات یقین   . بنابرایناست 

  .)۹۲۵: ۱۴۱۶ ،ییطباطبا( ١است 

یعنــی اخــلاق، تــدبیر   ،یی همچــون حکمــت عملــی بــا شــقوقشهــابر این پایــه دانش

ــت  ــزل و سیاس ــاهیم اعتباریمن ــه مف ــی ب ــه متک ن ـ ک
ُ

د ــُ ــد ـم ــادانش ان ــر ه ــته ب یی وابس

ــی  ــت عمل ــس حکم ــن پ ــود. از ای ــد ب ــه خواهن ــولات عام ــلمات و مقب ــهورات، مس  مش

ی هــامجبورنــد بــه روش   پــذیری آنهــا،ان فیلســوفان مســلمان مبنــی بــر بره رغم ســنت  علی 

  جدلی روی بیاورند.

 شــناختی مــذکور بــه نقــد و بررســی کلیــه ادلــهلاریجــانی در مواجهــه بــا لــوازم روش 

 ارمغـــان  .)۱۹۰-۱۷۸: همـــان(آورد مـــی  ناپـــذیری اعتباریـــات رویدر مـــورد برهان  علامـــه

 ــ ــه ب ــدن زمین ــراهم ش ــان، ف ــدهای ایش ــارینق ــات اعتب ــه ادراک ــت ک ــه اس ــن نظری  رای ای

 
 .)۱۱۵-۱۱۳، ص۱۳۸۷، (طباطباییای اعتباریات، شعری خواهند بود یا حتی این استدلال ها به دلیل هویت استعاره. ۱
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ــان روش می  ــتر جریـ ــد بسـ ــاتواننـ ــند و هـ ــانی باشـ ــتلزم ی برهـ ــودن مسـ ــاری بـ اعتبـ

تواننــد بــر ، می ی متکــی بــر آنهــا همچــون حکمــت عملــی هــاناپذیری نبوده و دانشبرهان 

ــه ســنت فیلســوفان مســلمان  ی برهــان هــااز روش  مســیر گذشــته خــود را ادامــه داده وپای

 شناختی نشوند. و گرفتار تنزل روش  )۱۳۹۷ملایی، (کرده ده استفا

 ی مبتنی بر ادراکات فطری شاهرود  یعابد نقد. ۵٫۱
است   نیز   ی شاهرود  یعابد پرداخته  اعتباریات  نظریه  نقد  و  تفسیر  تفس به  بخش  ری.  در  شان 

  ات ی اعتبار  هینظر  ریثأت  بر   یشاهرود   یعابد  نقدشود.  می   بعدی مقاله و نقدشان در اینجا ذکر

  ل یدر تحل  مسیر علامه  عابدی شاهرودی معتقد است متمرکز بوده است.    ی اخلاق  میبر مفاه

  خلاف علامه معتقد ایشان بر  نبوده است.  درست   ی از رهگذر نظریه اعتباریات اخلاق  میمفاه

قرار داده شده   آن در نهاد  شی که از پ است  ی فطر ی ادراکات یدارا و نظری   ی که عقل عمل است 

عقل  ست ا نظر  ت یواقع  ک ی.  جهت  از  که  شناختار  ی است  و    ی دارا  یو  اصول  مقولات، 

مقولات، اصول و    ی دارا  زین  یکردار ـ    یختاریو انگ  ی است و از جهت عمل  یاژه ی واره ونظام

  .)۱۴۳: ۱۳۹۵ ،یشاهرود  یعابد ( است  ی گری د ژه ی واره ونظام
عقل به جهان خارج  طور ناب و بدون مراجعه  عقل، به   ی واره عمل مقولات، اصول و نظام

   دارند   وجود   عقل   ی ابر  ی ـهی و بد  لق ـمط  ت، ـثاب  ی ورـام   عنوان ه ب  گر ی د  قوه به    و بدون مراجعه 

  عقل   اتیفطر  از  اگرچه  ی عمل   و  ی نظر  عقل  واره نظام  و   اصول   مقولات،  .)۱۴۴:  ۱۳۹۵همان،  (

که  ـ    ی مقولات و اصول کانت  نیستند و برخلاف   و حجاب فهم جهان خارج   مانع   ، اماهستند

   و   بوده  خارج   جهان   از  ختهیگس 
ِ

  ویژگی   ـ  گردندمی   ی رج مطابق با واقع جهان خا  ی فهم  مانع

از   مقولات  و احکام  )۴۹۹:  ۱۳۹۵  ،همان(  شتهدا  خارج   جهان   از  یی حکا  و  انهیگرااکتشاف   نیز 

آنهایاگرااکتشاف  ث یح  عقل    نی بد  .همان)(  شودمی   حمل  آنها  بر   ،نه  مقولات  احکام  جهت 

و    ی هستند که در مقولات و اصول نظر  ی خارج   اتیطور بالذات احکام واقعبه   ی عمل  و  ی نظر

بودن نیش یپ  نیع  در   و   همان) (  گشته   ی متجل  ی عمل   ز ین  ی نیع  و   کنندهت یحکا  گر،اکتشاف   ،ی 

  .)۱۰-۹: ۱۳۹۳ ،یشاهرود  یعابد( هستند

  طور به   که  هستند  ی همگان  وعام    یامور  عقل،  ی عمل  و  ی نظر  واره نظام  و   اصول   مقولات،

  واحد   هر   نیبنابرا  .)۲۳۷:  ۱۳۹۲  ،یاردستان (  ند در عقل همگان وجود دار  ی اکتساب  ریغ  و   یضرور
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  ا یقضا و  اصول  م، یمفاه تصورات، از رده  ن یا خود  ی عقلان ت ی ماه لی دل  به   تنها ی عقل  فرد  هر  و

مکان  یطور به   ؛ )انهم(  کندمی   ادراک  را هر  و  زمان  هر  در  همگان  عقل    ن یااساس  بر  ی که 

اهمان)(  کندمی   کار  واره نظام  و  اصول مقولات،   که   مقولات  نی.  آمدن  به   نهیزم   هستند  وجود 

  .)۲۳۹: همان( کنندمی  جادیو مشترک را ا ی همگان  ی دانش عام و فهم

که از  ـ  امانت و ...    ینگهدار  ، ی راست  ، ی دادگرهمچون    یای اخلاق  میمفاه  ، بر این پایه

قضا شا  ی اخلاق  یایموضوعات  و  ـ  بودن  ستهیبایا    بودن   ستهیهستند  محمولات  شان  از  که 

جا  ی عمل  واره نظام  و   اصول   مقولات،   در    ـ  هستند  ی اخلاق  یایقضا امور    ی عقل  از  و  دارند 

 . )۴۳۱: ۱۳۹۴ ،یشاهرود   یعابد( هستند ی عقل عمل ی فطر

در  اتیاعتبار   ه ینظرکارگیری  به بنابراین   در    زیرا   ؛ست ینصحیح    اخلاقی   م یمفاه  حوزه ، 

محصول   خلاقی ا میکه مفاه  شودمی  معلوم  ، شود لیتحل ی خوبکه عقل ناب و عام به  ی صورت

  ق یحقا  از  که  هستند  ی از مقولات عقل عمل  میمفاه  نیا  .ستندی ن  ی نسانذهن ا  یساخت و سازها

 . حکایت دارند خارج  جهان  ی الامرنفس  یهات یواقع و

 نقد جوادی آملی مبتنی بر نظریه تشکیک. ۶٫۱
عابدی شاهرودی    ائری یزدی، مصباح یزدی، لاریجانی وح همچون  جوادی آملی بدون اینکه  

 حقیقی معرفی  
ً
گستره نظریه اعتباریات را محدود کرده و مفاهیم اخلاقی را مفاهیمی صرفا

دنبال مبنایی برای  به   مطهری در چهارچوب نظریه اعتباریات علامهکند و بدون اینکه همچون  

 میانه را اخذ کرده و
ّ

بین اعتباری بودن مفاهیم    اخلاقیات ثابت روی آورد، سعی کرده است حد

گیری  کاراز طریق به   و   جمع کندنحوی  ه اخلاقی از سویی و حقیقی بودن آنها از سوی دیگر ب

اعتباری، تصویری متعالیه و تشکیکی از هستی اعتباری  بین هستی حقیقی و    ١اصل تشکیک

داده پایه  و   ارائه  این  بر  فراتر رود.  نظریه علامه  از  این طریق  است    ، از  معتقد  آملی  جوادی 

اینکه  علی  ح   اتی اعتبار رغم  عـدر  انس  ـوزه  انسان  ی انـمل  اراده  توسط     ندی آمی   دی پد  ی و 

 توسط وهم.   ای اندتوسط عقل و شرع شکل گرفته  ای ، اما)۶۵۴/  ۳: ۱۳۸۳ ،یآمل یجواد(

  ات ی و اعتبار   یابندمی   تحقق  ی نیو تکو  ی واقع  ی اتیبه غا  دن یرس   یعقل و شرع، برا  اتی اعتبار

غا  دن یرس   ی برا  ی وهم  .) ۱۰۴-۱۰۲ب:  /   ۱۳۸۹  ،یآمل  ی جواد(  موهوم   ای  مشکوک مظنون،    ی اتیبه 

 
 از اصول حکمت متعالیه صدرالمتألهین. . ۱
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 ؛  ۵۶۵  -۵۶۳/  ۱۳:  الف/  ۱۳۸۹  ،یآمل  یجواد (  ی نیقی  ی اتیواقع  به  ی متک  شرع   و   عقل   ات ی اعتبار

   و   تندـهس   ی ـقیحق  ودات ـموج   افته یتنزل   هـمرتب  ند،ریپذان ـبره   و  )۲۴۱  -۲۴۰/  ۱:  ۱۳۸۷  ،همو

  که ی درحال  .)۱۱۱/   ۱:  ۱۳۹۳  ،یآمل  یجواد(  ندمندبهره   ی واقع  ی از هست  ، ی هست  ی کیدر نظام تشک

  ـص   که   ند تـهس   ی ور ـام   به   ی ک ـمت  ی وهم  ات ـی اعتبار
ً
   نداانه ـزم   ولات  ـمقب  و   هوراتـمش رفا

  راء عقلا و ذهن جمعی جامعه ندارند تطابق آ  و هیچ واقعیتی وراء  )۲۴۲-۲۴۱:  ۱۳۸۶  ،یآمل  یجواد(

 و تنها جدل در مورد آنها کارساز است.

  اعتباریات نظریه تفسیر .۲
  مشهور این نظریه تفسیر  .  رو گردید ه تفاسیر مختلفی روب  با  اتی اعتبار   ه ینظر  ، علامه  از   پس

قالب    ی مطهرست که  ی تفسیر بر مقاله ادارکات اعتباری کتاب  در  اصول فلسفه و روش  پاورقی 

به اختصار    در ابتدای این نوشتار تحت عنوان نظریه اعتباریات علامه  است و   نگاشته  رئالیسم

  این   ،دلیل  همین  به  .است   اعتباریات   نظریه  خودِ   شرح   درواقع   تفسیر  این  .توضیح داده شد

که  ی هم مواجه شده  این نظریه با تفاسیر متفاوت  تبدیل به تفسیر مشهور شده است. اما  تفسیر

 اند. ارائه شده  زاده و مصلح طالب  ، یشاهرود یعابداز سوی 

د عقل عملی و نظری در حوزه  عملکر مبنی بر همانندی  یشاهرود   یعابد  تفسیر.  ۱٫۲
 سازی مفهوم 
  این   در اختلاف نظر بر سر  و ریشه آن   است   یر مطهری متفاوت با تفس   ی شاهرود  یعابدتفسیر  

مشترک  نحو  به   ای  کار رفته است به   ی مشترک لفظنحو  به واژه اعتبار در آثار علامه  «آیا  که    ست ا

شکل گرفته  واژه «اعتبار»    اشتراک لفظی بر    ی مبن  اتی اعتبار   هی از نظر  ی مطهر  ریتفس »؟  یمعنو

 ش«  یبه معنا  ی عمل  میدر مفاه  اعتبار  ،پایه  نیبر ا  است.
ّ

  م ی، در مفاه»یءٍ لش   یءٍ اعطاء حد

 «خارجی   یبه معنا  ت یبودن ماه  یو در بحث اعتبار  »بودن   ی انتزاع«  یبه معنا  ی فلسف  ی ثان

  اشتراک معنوی بر    ی علامه، مبن  ه یاز نظر  ی شاهرود  یعابد  ریکه تفس ی حال. در» است بودن ن

 در همه موارد مذکور است.   واژه اعتبار

نظر  ی شاهرود  یعابد  ریتفس  بحث    علامه   پاورقی از    ثرأمت  ، اتی اعتبار   هیاز  در 

. در  است   ) ییطباطبا  یپاورق   : ۳۴۶  -۳۴۵  /   ۱:  ۱۹۸۱  ن،یلهأصدرالمت(  نفس الامر عدم لهین ازأصدرالمت

مفاه  ی پاورق   نیا عدم،  و  وجود  ساختگ  یاعتبار  ،ی ری تقد  ،ی فرض   ی میمفهوم    معرفی   ی و 



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ۱تحولات نظریه اعتباریات پس از علامه طباطبایی ۸۲

»  یءٍ لش   یءٍ «اعطاء مفهوم ش  یبودن مفهوم وجود و عدم را به معنا  یاعتبار  شان ی. اشوندمی 

مفهوم عدم و وجود را    همچون   یای فلسف  ی بودن معقولات ثان  یاعتبار  ی عنی  .کنندمی   فیتعر

دو  اعتباریت را بین آن و مفهوم است معرفی کرده  ی عمل میبودن مفاه ی اعتبار ی به همان معنا

تلقی  معنوی  اکندمی   مشترک  در  فر  ی پاورق   نی. علامه  ثان  نی ب  قتنها  با    ی فلسف  ی معقولات 

و به همین  (  ثابت   أ منش   دارای  ی اتی اعتبار  ی فلسف  ی که معقولات ثان  را این دانسته   ی عمل  میمفاه

قابل    غیر  و لذا(ثابت    أمنش   فاقد  ی اتی مقام عمل، اعتبار  اتی اعتبار  ، ولی )برهان   دلیل قابل اقامه

 .  همان)( هستند )برهان 

معرفت    ایشناسانه  انسان   هینظر  ک ی  نکه یاز ا  شیعلامه پ  هی نظر  ،عابدی شاهرودی   دگاهی از د

به    دن یبخش   نیّ در حوزه تع  ی لمعقل ع   ملکرد ع   نییاست در صدد تب  یاه یشناسانه باشد، نظر

اعتبار    قیطر  پس ازآن و از  گرفته  ی نظر  قل را از ع  میمفاه  ای ازمجموعه   ی عقل عمل  .اراده انسان 

ش(کردن    
ّ

حد مفاه  میمفاه  نیا  شیءٍ) ل  یءٍ اعطاء  به  ایجاد  و    رده کتبدیل    ی عمل  ی میرا  با 

و در    بخشد  نیّ تع  راتا بتواند اراده    است   اراده قرار داده  اریدر اخت  ی رجحانات  ی،مفهوم   ی انضباط

   .)۱۳۷: ۱۳۹۵ ،یشاهرود یعابد(  محقق کندرا  عمل انسان   ت ینها

ک مطهری  برخلاف  شاهرودی  هستی عابدی  حیث  برای  علامه  بود  معتقد  شناختی ه 

اینکه    »اعتباریات« جز  آنها    و   بوده  ی واقع  یهای هست  از  آمدهبر  اعتباریات "واقعیتی  منشأ 

  علامه   ه ینظرکه  ، معتقد است  قائل نبوده  " واقعی است نه خود آنها  ملاکات، مصالح و مفاسد 

بح، بار مورد مفاهیمی همچون  د
ُ
فقط در    »و ...  استحباب، کراهت، اباحه   د، ینبا  د، ی«حُسن، ق

حیث   از  آنها  بودن  اعتباری  بیان  حیث   کهی حالدر   ؛است   هومی مفصدد  ی شناختی هست  از 

سخن  .اندی خارج و    ی واقع دیگر  عملی   ،به  هست  مفاهیم  اعتباری   
ً
ذهنا و   

ً
ولی    ، ندمفهوما

 حقیقی 
ً
 و خارجا

ً
   ١. ندو دارای مطابَق )۱۴۱ : همان( بوده  مصداقا

علامه در حوزه معقولات    هی همچون نظر  ، اعتباری عملی   میعلامه در حوزه مفاه  هینظر

اصل   ی فلسف  ی ثان علامه  اعتبار  ی عنی  ،ی فلسفمعقولات    نیتری است.  را  «وجود»    ی مفهوم 

عداندمی  در  وجود    که   حال  نی،  مفهوم    چه  اگر لذا    ٢.پذیرد می   ا راصالت  «وجود»  مفهوم 

 
دارند، خودِ حُسن   .۱ واقعیت  و مصالح  اینکه ملاکات  بر  دیگر سخن، علاوه  در جهان خارج به  اعتباری  بایدهای  و  ها 

 جود دارند. واقعیت و و 
 الامری و واقعی قائل است.که برای عدم نفس، درحالی داند می همچنین مفهوم عدم را اعتباری . ۲
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م هس   قتیحق  نیترل یبلکه اص   ،نبوده  یاست، اما واقع آن اعتبار   یاعتبار
َ
عملی    ت. مفاهیمعال

  ی ثان   معقولات  همچون   »و نباید  دیباو «  قبح»  و  «حُسنمثل    ی یعنی اعتباریات  طورند.همین  نیز

  د موجو  و  ی واقع  »مصداقی «  ث یاز ح   ولی   ستند، ه  یاعتبار  ی» مفهوم «  ث یح   از  فقط   ی فلسف

 .  همان)(  ندخارج  جهان  در 

مطهری بر  ی شاهرود  یعابد که    خلاف  است  مختص علام   ات ی اعتبار  ه ینظرمعتقد  ه 

عملکرد   ی چگونگ  هم برای تبیینکه    است   ریفراگ  یاه ی نظر  بلکه  اعتباریات مقام عمل نیست.

هم برای تبیین چگونگی  و  کار گرفته شده است  به وجود و عدم    ت یبا واقع  ه ذهن در مواجه 

با   مواجهه  در  ذهن  با  هاحُسن  ت یواقععملکرد    . )۱۴۳-۱۴۲:  ۱۳۹۳  ،یشاهرود   یعابد(  دهایو 

  ، ی و از آنجا به حوزه عقل عمل  گرفته  شکل   ی ابتدا در حوزه عقل نظرطور که این نظریه  همان 

اجت  علوم  فقه،  فقه،  اصول  اخلاق،  د  ی ـماعمباحث  پ  وم ـعل  گر ـی و  است   دایگسترش     کرده 

از عملکرد عقل    شده   یالگوبردار  ی سازدر حوزه اعتبار  ی لذا عملکرد عقل عمل  .)۱۴۳:  همان(

 است.  یسازی در حوزه اعتبار ی نظر

  ی عقل عمل  اتی اعتبار  ی مهم برا  ی ژگی و   کیتوان  می   اتی اعتبار   ه یاز نظر  ریتفس   نیاساس ابر

  عبارت  و آن  کندمی  فایا ی عقل عمل  ات ی اعتبارشناسی در روش  ی در نظر گرفت که نقش مهم

». به این دلیل که  باشند  ی الامرروابط نفس   یدارا  ندتوانمی   ی عقل عمل  ات ی ست از: «اعتبارا

هستی  حیث  واقعی از  صهمان(  اندشناختی  فرض  )۱۶-۱۷:  در  نفس .  بین  روابط  الامری 

و    )۱۶-۱۵ص  : همان(  د آور  ان یاعتبارها سخن به م   نیب  ی توان از تعاند و تلازم واقعمی   اعتباریات

 دانست.  ریپذبرهان  ی شناختروش  ث ی از ح توان آنها را می  بر این پایه 

،  و تلاش برای ارائه تفسیری نو از آن   ات ی اعتبار  ه ینظر  به  ی شاهرود یعابد  رغم توجه علی 

تر و مهم   ی عملکرد دستگاه عقل عمل  حیتوض   یعلامه براشده توسط  ی ط  ریمس که    است   معتقد

برا آن  نظر  حیتوض   ی از  عقل  دستگاه    او   لیدل   نیهم  به   .است نادرست    ی ریمس   ، ی عملکرد 

ی  و نظر  ی عملکرد دو دستگاه عقل عمل  حیتوض   ی علامه برا  ه ینظر  یبه جا  نی گزیجا  یاه ینظر

  ١.)۲۹:  ۱۳۹۲، همان؛ ۱۴۳: ۱۳۹۵ ،یشاهرود  یعابد( کشدمی  به میان 

 
 به این نظریه پیش از این در قالب نقد عابدی شاهرودی بر نظریه اعتباریات اشاره شد.  . ۱



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ۱تحولات نظریه اعتباریات پس از علامه طباطبایی ۸۴

 مبنی بر اعتباری بودن کاشفیت علم حصولی زاده طالب  تفسیر. ۲٫۲
هم در مباحث   ؛طرح کرده است خود   هاز فلسف ی مختلف یهابحث علامه واژه «اعتبار» را در  

ی به  . در حوزه حکمت عملی و هم در مباحث حکمت نظر  است   طرح کرده   ی حکمت عمل

همچون   مفاهیمی  بودن  « قبح  و   «حسناعتباری  و  پرداخته ی  اخلاق  یهادیبا»  است    و...» 

نظرو    )۱۲۳-۱۲۲:  ۱۳۸۷ی،  یطباطبا ( حکمت  حوزه  بخش  ی در  نظام   ی مهم  یهادر  از 

مس ی شناختفت معر اعتبارأشان  کرده   یله  طرح  را  د  است.  بودن   معقولات  «  ایشان   دگاه ی از 

   هستند   یتبارـاع  ی میاهـدارند، مفی  ـشناست ـام معرف ـدر نظ  ی مـکه نقش مه  »ی فلسف  ی ثان

 . )ییطباطبا یپاورق  : ۳۴۶-۳۴۵  /  ۱: ۱۹۸۱ ن،یلهأصدرالمت؛ ۲۵۸- ۲۵۶ و۱۵: ۱۴۱۶ ،ییطباطبا (

ثان«  ی عنی  ،علم منطق  ی اساس  میمفاه  نیهمچن   ی معرف   ی اعتبار  را   »ی منطق  ی معقولات 

روش   شان یا  .)۲۵۸-۲۵۶  و  ۱۵:  ۱۴۱۶  ،ییطباطبا(  کنندمی  مباحث  فقه،    ی شناختدر  اصول  علم 

 طر  تِ یحج
ِ

  ی اعتبار   ی تیرا حج   ـ  علم اصول فقه است   ی شناختکه از مباحث روش ـ   ی قیقطع

بلکه    ،ی و منطق  ی فلسف  ی تنها معقولات ثاننه علاوه  به.  )۱۷۸/   ۲:  تای ب  ،ییطباطبا(  کنندمی   ی معرف 

  به حساب   ی اعتبار  ی را علم  ) ی و منطق  ی فلسف  ی ثان  ، ی اعم از معقولات اول (  ی کل علم حصول 

  ی علم حصول   میالامر تمام مفاهنفس   زین  ایالامر قضادر مبحث نفس   .)۲۳۹:  همان(  آورندمی 

دانند که عقل  می   یاضطرار  ی الامرنفس   را   ی) و منطق  ی فلسف  ی ثان  ، ی اعم از معقولات اول (

 
ً
  ی عنی(اضطرارا

ً
 . ) ۱۵: ۱۴۱۶ی، ی طباطبا( کندمی  جاد یا ی علم حصول  میمفاه یآن را برا )اعتبارا

کند و معتقد اسـت می ی را اعتباری معرفی  علم حصـول   ت یاصـل کاشـف  علامه در نهایت 

 ــ«ما در صحنه فع . . ..و میخواهت خارج را می یم، واقعی دارار  کت خارج  یت خود با واقعیالـ

ت  ی علم اعتبار واقعپس ناچار به  .  ... مین هستیبست و واقعیزه رئالیحسب فطرت و غررا به  ی ز

م و آثار خارج را از آن علم و یری ــگی  ــارج م  ــت خ یی را همان واقعکعنی صورت ادرای  .میاداده

گاه از اعتبار  چیه  ایه انسـان و هر موجود زندهکرد  کد قضـاوت  یپس با. ...  می شـمارمی   کادرا

علم اعتبار    زی بهیم اضــطرار غرکســت و به ح ید) مســتغنی نیمقابل مطلق ترد (دادن به علم  

ت علم به  یاعتبار واقع ؛ت خارج خواهد گرفت یرا همان واقع  عنی صورت علمی یخواهد داد.  

  شـودجه گرفته می ین گذشـته نتایاز ب  اصـول. اصـطلاح فن  به  طعت قیحج  و  ن مقالهیاصـطلاح ا

ه اریک  کـ ــت ی ـات حجّ ی ـی از اعتبـ اریا  و  ت علم اسـ ار از اعتبـ ــت ی ـن اعتبـ  ات عمومی اسـ

 .)۱۳۷-۱۳۵: ۱۳۸۷ ،ییطباطبا(الاجتماع» قبل
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زاده  فشارد و طالب می   پای  ی علم حصول   ت یکاشفاعتباری بودن    بر   علامه   ،پایه این بیان   بر

وجود    ی واقع  » ی هماننی«ا  ی خارج   ت یو واقع  ی علم حصول   ن یبمعتقد است که از نظر علامه  

هست  نیاو    ندارد  ب  میما  حصول   ن یکه  واقع  ی علم     جاد یارا    »ی هماننی«ا  ی خارج   ت یو 

  ی ـخارج   ت یع ـبا واق  ی ول ـلم حصـلذا ع  .میکنی ـم   تبارـاعرا    »ی هماننیواقع «ادر  .میکنمی 

را    ی علم حصول   ی گرت یشأن حکا  ،سخن  گر ی به د  .»ی همانن ینه «ا  ، دارد   »یانگارهمان نی«ا

 .  رندیگمی  جهیعلامه چند نت دگاهی د  نیزاده از ا. طالب میکنمی  اعتبار ی علم حصول  یما برا

اینکه کاشف  یاعتبار  نخست  حصول   ت یبودن  علامهعلم  دیدگاه  در  معنا  ،ی  همان    ی به 

مفاه  یاعتبار ااو  لذا    .است   ی عمل  میبودن  تفس   ریتفس   ن یدر    عابدی شاهرودی   ریهمچون 

  اد یرا بن  اتی اعتبار   هینظر  علامه  دوم اینکه  .کندمی   ر» اقرار واژه «اعتبا  ی اشتراک معنو  ی بهنوع به 

  تنها نه   و   ست قرار داده ا  ی نظر  کمت و ح   ی حکمت عمل  ادیتر بن روشن   رینظر و عمل و به تعب

  ی بلکه حکمت نظر  ،رد یگمی   شکل  اتی اعتبار  هیبر نظر  ی مبتن  ی حکمت عمل  در فلسفه علامه،

 . )۱۵۴: ۱۳۹۵ ،زادهطالب ( رد یگمی  شکل اتی اعتبار  ه یاساس نظربر زین

 ـدر ت  اتی اعتبار  هیزاده، نظرطالب   دگاهی د  از  ـس ـی ب ی فلسـفه اسـلام   خی ارــ   کی  بوده و  ابقهــ

لام  فه اسـ ت   جادیا ی انقلاب در فلسـ اس  بر  ی حکمت عمل  ،از علامه شیتا پ  رای ز ؛کرده اسـ اسـ

 ان ی ـســخن بـه م  ی بر حکمـت نظر  ی گرفـت و از ابتنـاء حکمـت عملمی   شــکـل ی حکمـت نظر

 ــعلام   هینظر  اسـاسکه بری حالدر  .آمدمی   ــی اعتبار  هینظر  ،هــ به    و  رفتهاز حوزه خود فراتر   اتــ

خلاف بر  علامه  ی فلسـف نظامدر    نیبنابرا .تبدیل شـده اسـت حکمت    دهی بهشـکل  بنیادی برای

لام   خی همه تار فه اسـ کل  و عامل ی مقدم بر حکمت نظر  ی حکمت عمل ،ی فلسـ  دهی به آن شـ

 . همان)( شودمی 

  ش یپ  ه ینظر  نیا  گاهیجا  که چرا  ؛کندمی   ین معرفی ش یپ  هینظر  کی   را  علامه  هیزاده نظرطالب 

  ه ینظر  ازمندیتنها عمل نلذا نه  دارد.  قرارنظر و علم    ی ریگاز شکل   شیعمل و پ  ی ریگاز شکل 

  ه ی که اگر نظر  ی طوربه   ؛همان)(  است   هینظر  نیا  یازمندن  نیز  است، بلکه نظر و علم  اتی اعتبار

  حکمت   و   ی ظرحکمت ن  یهاعلم در همه ساحت   ی ریگمقبول واقع نشود، شکل   اتی اعتبار

اعتبارسازو    بود  نخواهد  ریپذامکان   ی عمل فعل  ه  ی تا  نباشد،  دانش چ یانسان  شکل    ی گونه 

زاده  . طالب بخشدمی   ی شناختانسان است که به دانش ارزش معرفت   نیلذا ا  خواهد گرفت.ن
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  ؛ ست ینبه علامه  یی گرای نسب استناد مستلزم تفسیر او از نظریه علامهکه سعی دارد نشان دهد 

اش با  و رابطه   داشته   ی به واقع خارج   ی شهودی و حضوریانسان دسترس   ،علامه  هیدر نظر  رای ز

 . )۱۶۲-۱۶۱: همان( ١عین واقعیت خارجی قطع نشده است 

 مبتنی بر متغیر بودن همه اعتباریات مصلح  تفسیر. ۳٫۲
مبنی بر    را   علامه  گزاره   است. او  اصغر مصلح  ی عل  تفسیر دیگر از نظریه اعتباریات متعلق به 

  ، مصلح   دگاهی از د  دهد.می   در کانون توجه خود قرار  اصل در اعتباریات تغییر است»اینکه «

نظر  نیا در  ب  ه یگزاره  حکمان یعلامه  ا  ی برا  ی عموم   ی گر    ه یکل  ی عنی  .است   اتی عتبارهمه 

  : طور که علامه بیان کرده است همان   ؛ گونه ثبات هستندبوده و فاقد هر  ر یپذرییتغ  ات ی اعتبار

  یِ . اصل عموم )۲۱۴/   ۲:  ۱۳۶۴ی،  یطباطبا (ی از اعتبارات عمومی است»  یکر اعتبارات خود  یی«تغ

  ل یدل   نیهم  به  .اعتباریات است بودن تمامی    ی و فرهنگ  ی خی تار  مستلزم   اتی اعتبار  یِ ریپذرییتغ

 . )۳۸: ۱۳۹۲مصلح، ( وجود دارد  ی متفاوت اتی اعتبار  مختلف  یهافرهنگ  جوامع و  در که  است 

ا  در پرتو علامه    ه ینظرمعتقد است که  مصلح   را دارد که هرگونه    ت یقابل  ن یاصل مذکور 

قلمداد    ی خی و تار  ی فرهنگ  ی نگاه را   » اتی از اعتبار  ی برخ   یثابت برا   أمنش یک  «قائل شدن به  

آن   بلکه   .)همان (  کند بر  دارد    ت یظرف   نیا   ،علاوه  اسلام را  فلسفه  اصل  اند  ی که    ی هاشه ی و 

که    ی طوربه  به حساب آورد؛  ی خی و تار ی فرهنگ یادهی پد زیفلسفه را ن  نیبر ا  ی مبتن ی کی زیمتاف

انعکاس    یجامعه مسلمانان است، نه مقتضا  ی خی فرهنگ تار  یمقتضا  ی ظهور فلسفه اسلام 

از    مصلح  بر این پایه تفسیر.  ان مسلم  لسوفان یف  شهی در حوزه اند  ی ثابت و متعال  یهات یواقع

دهد که بر تاریخی،  می   ای سوقی نوکانت  هاینظریه اعتباریات، این نظریه را به سوی دیدگاه 

 کنند. می  کیدم تأو به تبع نسبی بودن همه مفاهیفرهنگی و اجتماعی بودن 

 جمع بندی 
 ــاریــات اگرنظریــه اعتب امــا  .عنوان یــک نظریــه مســنجم ارائــه گردیــدهچــه توســط علامــه ب

 ــ  ،پس از ایشان  کــه حفــظ و نگهــداری ایــن نظریــه را   رو شــدهبــا نقــدها و تفســیرهایی روب

از ســویی مشــکل ســاخته و از ســوی دیگــر   شکلی که علامــه ارائــه کــرده اســت،به همان  

  به یک ضرورت علمی تبدیل کرده است.

 
 شناختی فیلسوفانی همچون کانت.برخلاف دیدگاه معرفت. ۱
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گ  هابحث  پوفت و  گرفته  اعتباریاتگوهای شکل  نظریه  حوزه    یرامون  به  معطوف   
ً
عمدتا

ی اجتماعی را به حاشیه رانده  گو بر محور مفاهیم اعتباروو فقهی شده و گفت   مفاهیم اخلاقی 

ه این نظریه را هم در حوزه مفاهیم اخلاقی و فقهی و هم  این در حالی است که علام   است.

اندیشمندان پس از علامه،    اما دغدغه   می گرفت.  کار گرفتهدر حوزه مفاهیم اجتماعی و ... به

 ی این نظریه نشد.هامتوجه همه ظرفیت 

ت  از نظریه اعتباریا  های علمیه و دانشگاه هاتفاسیری که امروزه در حوزه   ،از سوی دیگر

 همان تفسیری نیست که شاگردان بلافصل و شارحان اولیه این نظریه ارائه می   ارائه 
ً
  گردد، لزوما

م   .کردندمی  کم نوآموزان فلسفه اسلامی را  تفاوت با آن است. این تفاسیر دست بلکه بسیار 

کنند. تفسیرهای مذکور در فرض مستقر شدن در ذهن نخبگان حوزوی و  می   دچار سردرگمی 

استدلال دانشگاهی  با   
ً
صرفا که  داد  خواهند  سوق  سمتی  به  را  نظریه  این  و  ها،  متعدد  ی 

یعنی تفسیر مطهری سخن گفت و آن   ،توان از تفسیر نخستین این نظریهمی   ی بسیارهاجدال

   تفسیر را مطابق با واقع نظریه علامه معرفی کرد.

 هامتوجه آن شده، بسط   اعم از نقدهایی که   ،بنابراین ضروری است که تحولات این نظریه

،  و همچنین تفسیرهای مختلفی که از آن صورت گرفته   وارد گردیده  یی که بر پیکره آن هاو ضیق

مورد توجه و خوانش مجدد اندیشمندان حوزوی و دانشگاهی قرار گیرد تا بتوان از این نظریه  

   حافظت شود. م  اند ـدر آثار مختلفشان ارائه کرده  ۱چنانی که علامه طباطبایی آن ـ 
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  فصلنامه   ،۱ییطباطبا  علامه  یاعتبار   ادراکات  هینظر  درباره  دگاهید   دو  ).۱۳۹۵(زمستان    دی حم  دی زاده، سطالب  -

 . پنجم سال هجدهم، شماره صدرا، یانسان علوم 
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  یتخصص  فصلنامه  ،ی»اصول   یهاپژوهش«  ات،یاعتبار   هینظر  نقد  و  شرح  ).۱۳۹۲ی (پاییز  عل  ،یشاهرود   ی عابد -
 . پنجم سال هجدهم، شماره اصول، علم

  ، یقی حق  ی ای قضا  و  قی تحق  و  اتیاعتبار   نقد   ه یپا  بر  اصول  علم   ).۱۳۹۳(تابستان    یعل  ،یشاهرود   ی عابد -
 . ششم سال کم،ی و ست ی ب شماره اصول، علم یتخصص  فصلنامه ،ی»اصول  یهاپژوهش«

  انتشارات   : تهران  ی.اردستان  یمحمدعل  کوشش  به.  اول  چاپ   .شناخت  قوه  نقد  ).۱۳۹۴(ی  عل  ،یشاهرود   ی عابد -
 ی. اسلام شهیاند و فرهنگ پژوهشگاه
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Abstract

‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī's theory of subjective considerations (i’tibāriyāt) possesses numerous capacities in solving issues in the fields of jurisprudence, the principles of jurisprudence, ethics, social sciences, philosophy, and metaphysics. These extensive capacities have placed this theory at the center of attention for scholars after ‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī, leading to broad discussions and debates around it. These discussions have led to consequences for this theory. On one hand, critiques have brought to light the weaknesses of this theory, addressing and mitigating them, thus contributing to its dynamism and advancement. On the other hand, an unbalanced image of this theory has been presented, focusing on certain aspects while neglecting other parts and abundant capacities of it. Ultimately, interpretations of the theory of subjective considerations have been offered that make the understanding of this theory in the current decades difficult and raise serious question of which interpretations truly align with ‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī's theory. This paper aims to describe the evolution of the theory of subjective considerations, exploring critiques and interpretations in two separate sections.
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 التحوّلات الطارئة على نظريّة الاعتبارات بعد العلاّمة الطباطبائي1المجلد 15، الفصل الثانی 144۴، العدد 56





رضا ملايي[footnoteRef:2] [2: 1. خرّيج دكتوراه في فلسفة العلوم الاجتماعيّة بجامعة باقر العلوم۷.
)tamhid1359@gmail.com(] 


تتمتّع نظريّة الاعتبارات للعلاّمة الطباطبائي1 بإمكانيّات متعدّدة في مجال حلّ مسائل علم الفقه وأصول الفقه والأخلاق والعلوم الاجتماعيّة والفلسفة وعلم ما بعد الطبيعة؛ وقد حظيت هذه الإمكانيّات باهتمام العلماء بعد العلاّمة الطباطبائي1، وشكّلت محطًّا للبحث ومدارًا لنقاشات واسعة، حيث استتبعت هذه الأبحاث مجموعة من النتائج بالنسبة لهذه النظريّة.

فمن جهة أولى، عملت هذه الدراسات ـ عن طريق نقد نظريّة الاعتبارات ـ إلى إبراز نقاط ضعفها، وترميمها؛ ممّا أفضى في الأخير إلى استمرار تطوّر هذه النظريّة وتكاملها. لكنّها من جهة أخرى عرضت تفسيرات غير متوازنة لهذه النظريّة، مسلّطةً الضوء على أجزاء منها، وصارفةً النظر عن بقيّة أجزائها، وعن إمكانيّاتها الوفيرة. وفي نهاية المطاف، فقد عرضت تلك الدراسات تفسيراتٍ لنظريّة الاعتبارات تُعرّض فهمها في العقود الحالية إلى الخطر، وتطرح أمامنا بكلّ جدّية السؤال التالي: أيّ هذه التفسيرات يتطابق تمامًا مع نظريّة الاعتبارات للعلاّمة الطباطبائي1؟

وتسعى المقالة الحالية إلى وصف التحوّلات الطارئة على نظريّة الاعتبارات، وذلك من خلال تقسيم البحث إلى فصلين: فصل الانتقادات، وفصل التفسيرات.

مفاتیح البحث: نظريّة الاعتبارات، النقد، التفسير. 
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تحولات نظریه اعتباریات پس از علامه طباطبایی1[footnoteRef:3]* [3: *این مقاله در کنگره بین المللی علامه طباطبایی1 پذیرش شده است.] 
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رضا ملایی[footnoteRef:4]** [4: **دانش‌آموخته دکتری فلسفه علوم اجتماعی دانشگاه باقرالعلوم۷
).tamhid1359@gmail.com(] 


[bookmark: OLE_LINK1]نظریه اعتباریات علامه طباطبایی1 از ظرفیت‌های فراوانی در حل مسائل دانش فقه، اصول فقه، اخلاق، علوم اجتماعی، فلسفه و مابعدالطبیعه برخوردار است. ظرفیت‌های فراوان این نظریه، آن را در کانون توجه اندیشمندان پس از علامه طباطبایی1 قرار داده و بحث و گفت‌وگوهای وسیعی پیرامون آن شکل گرفته است. این بحث‌‌ها پیامدهایی برای این نظریه در پی داشته‌اند. 

از سویی با نقد، نقاط ضعف این نظریه را نمایان کرده و از آنها کاسته‌اند و در نتیجه به پویایی و تکامل آن تداوم بخشیده‌اند. اما از سوی دیگر، تصویری نامتوازن از این نظریه  ارائه کرده و بخش‌‌هایی از آن را مورد توجه قرار داده و از دیگر بخش‌‌ها و ظرفیت‌‌های فراوان آن غفلت کرده‌اند. در نهایت هم تفاسیری از نظریه اعتباریات ارائه کرده‌اند که فهم این نظریه را در دهه‌های کنونی به مخاطره انداخته و این سؤال را به‌طور جدی طرح کرده است که نظریه اعتباریات علامه طباطبایی1 به‌راستی منطبق با کدام‌یک از این تفاسیر است؟ 

نوشتار پیش‌رو به توصیف تحولات نظریه اعتباریات روی آورده، و این توصیف را در دو بخش نقدها و تفاسیر  دنبال کرده است.
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مقدمه

نظریه اعتباریات توسط علامه طباطبایی1 به‌مثابه یک نظریه منسجم تبدیل شده و در حل مسائل مختلفی در حوزه انسان‌شناسی، معرفت‌شناسی، روش‌شناسی و ... به‌کار گرفته شده است. آثار، لوازم و احکام مختلف آن نیز تبیین گردیده است. این نظریه در فرایند تکوین و رشد خود در نظرگاه اندیشمندان پس از ایشان قرار گرفته و با نقدها و تفاسیر مختلفی مواجه شده است. در عین حال توانسته است با حفظ چارچوب خود، همچنان به رشد و تکامل ادامه دهد. آنچه تاکنون مایه رشد و تکامل این نظریه را فراهم آورده، توجه اندیشمندان مسلمان به لوازم این نظریه، وارد کردن نقدها و ارائه اصلاحیه‌‌هایی بر این نظریه است.

پیش از اینکه تحولات نظریه اعتباریات علامه طباطبایی1 مورد تبیین قرار گیرد، دو عنصر اساسی نظریه اعتباریات، یعنی «چیستی اعتباریات» و «نحوه هستی آنها» از منظر علامه طباطبایی1 روشن می‌گردد. تأکید بر این دو عنصر به این دلیل است که ابعاد مختلف این نظریه بر پایه این دو عنصر شکل می‌گیرند. علامه طباطبایی1 برای «اعتبار» معانی مختلفی قائل هستند (طباطبایی، 1416: 258). اعتبار گاهی به معنای «غیر اصیل بودن در مقابل اصیل بودن»، گاهی به معنای «انتزاعی بودن»، گاهی به معنای «غیر مستقل بودن» و گاهی به معنای «اعطاء حدّ شئ لشئ» در آثار ایشان به‌کار گرفته شده است (همان).

اعتباری که در تبیین نظریه اعتباریات علامه طباطبایی1 مورد نظر است، به معنای «اعطاء حدّ شئ لشئ» است، نه به معنای اعتباریت ماهیت یا اعتباریت معقولات ثانی فلسفی و یا به معنای اعتباریت مقولات غیر مستقل. 

در نظریه اعتباریات علامه، اعتبار «با عوامل احساسى حدّ چیزى را به چیز دیگرى بدهیم به منظور ترتیب آثارى که ارتباط با عوامل احساسى خود دارند» (طباطبایى، 1387: 116) یا اعتبار «اعطاء حدّ شیئی یا حکم شیئی به شیء دیگر به‌واسطه تصرف وهم و فعل وهم» (طباطبایى، 1428ق: 346-347) تعریف شده است و اعتباری همان چیزی است که محصول اعطاء حدّ شیءٍ لشیءٍ است. بر این پایه اعتباریاتی همچون مفاهیم اخلاقی «حُسن و قُبح»، «باید و نباید» یا مفاهیم اجتماعی «ملکیت، زوجیت و ...»، همگی براساس این فرایند ساخته شده‌اند.

از دیدگاه علامه طباطبایی1 این اعتباریات اگرچه می‌توانند متکی به واقعیات خارجی و ملاکات نفس الامری باشند، اما خودشان (مثل مفهوم «حُسن»، «باید» و «ملکیت») هیچ واقعیتی وراء تطابق آراء عقلا ندارند و هستی آنها وابسته به توافقاتی است که یک فرد یا جامعه برای پیشبرد اهدافش صورت می‌دهد. به دیگر سخن، هستی اعتباریات نه هستی‌ای واقعی، بلکه هستی‌ای قراردادی است. از دیدگاه ایشان، این هستی قراردادی در ظرف وضع و اعتبار عقلی (طباطبایی، 1430ق: 14  / 96-98) یا در ظرف اجتماع (طباطبایی، 1430ق: 7  / 120، 296-297) و یا در ظرف ذهن (طباطبایی، 1430ق: 8 /53-54) تحقق پیدا می‌کنند. بر پایه این معنای 
از اعتباریات، مسأله‌ای که در این مقاله دنبال می‌کنیم این است که «نظریه اعتباریات پس 
از علامـه طباطبایی1[footnoteRef:5] چه تحـولاتی پیدا کـرده و تاکنـون چه تفـاسیری از این نظـریه 
صورت گرفته است»؟  [5: ۱. چه در زمان حیات علامه طباطبایی و چه پس از حیات ایشان. ] 


تحولات نظریه اعتباریات علامه طباطبایی1

نظریه اعتباریات علامه از آغاز پیدایش تاکنون مورد بحث و گفت‌وگو بوده است. این بحث‌‌ها حول دو محور شکل گرفته‌اند. نظریه اعتباریات از سویی با نقدهایی مواجه شد که سعی داشتند با اصلاح این نظریه به حیات آن امتداد بخشند و از سوی دیگر، با تفاسیری مواجه شد که سعی داشتند تفسیری متفاوت با تفسیر مشهور از نظریه علامه ارائه دهند. 

منتقدان نظریه اعتباریات به‌دنبال راه‌حل‌‌هایی برای بر طرف کردن ضعف‌‌های ظاهر شده در این نظریه بودند. آنان نقاط ضعف این نظریه را بیشتر در دو پیامد نظریه اعتباریات مشاهده می‌کردند. در درجه اول و عمدتاً به پیامدهای این نظریه در حوزه اعتباریات اخلاقی توجه می‌کردند، و لذا عمده تلاش‌‌های آنان به حل معضلات اعتباریات اخلاقی معطوف می‌گردید. در درجه دوم و بسیار اندک نیز به پیامدهای روش‌شناختی این نظریه توجه کرده و در صدد ارائه راه‌حل‌‌هایی برای اصلاح این پیامدها بر‌آمدند. 

توجه اندیشمندان پس از علامه به مسائل پیش‌آمده برای اعتباریات اخلاقی باعث پیدایش توجهی نامتوازن به نظریه اعتباریات گردید. آنان از این پس، بحث در نظریه اعتباریات را در حوزه اعتباریات اخلاقی دنبال کرده و تبیین علامه طباطبایی1 از اعتباریات اخلاقی و نقد آن را وجهه همت خویش قرار دادند. در عین ‌حال، علی‌رغم ظرفیت‌‌های نظریه اعتباریات در حوزه‌‌های مختلفِ اعتبارات فردی ـ اجتماعی، حوزه‌‌های دیگر اعتباریات، به‌خصوص اعتباریات اجتماعی را مورد غفلت جدی قرار دادند. به‌علاوه آنان به لوازم روش‌شناختی نظریه اعتباریات به‌جز در یک مورد[footnoteRef:6] توجه قابل قبولی نداشته، و لذا از تأثیر نظریه اعتباریات بر روش‌‌های جاری در دانش‌‌های متکی بر ادراکات اعتباری، به‌خصوص دانش اخلاق، تدبیر منزل و سیاست مُدُن ـ که چارچوب حکمت عملی را در بر می‌گیرند ـ غفلت کرده و از‌این‌رو، راه‌حلی برای برون‌رفت از لوازم روش‌شناختی نظریه اعتباریات ارائه نکرده‌اند.  [6: ۱. تنها صادق لاریجانی توجهات نسبتاً قابل قبولی به‌حیث روش‌شناختی نظریه اعتباریات داشته‌ است، به این معنا که ایشان به لوازم روش شناختی نظریه اعتباریات ـ که همان برهان‌ناپذیری اعتباریات است ـ توجه کرده‌ و ادله علامه و دیگران در این زمینه را احصاء کرده و به نقد آنها پرداخته‌ است.] 


در زمینه اعتباریات اخلاقی، اندیشمندانی همچون مطهری، مصباح یزدی، مهدی حائری یزدی، جوادی آملی، صادق لاریجانی و عابدی شاهرودی به پیامدهای نظریه اعتباریات در این حوزه توجه کرده‌اند. لذا هر یک سعی کرده‌اند بر پایه مبانی اندیشه خود راه‌حلی برای بر طرف شدن ضعف‌‌های تبیین علامه طباطبایی1 از اعتباریات اخلاقی ارائه کنند.

مسأله دومی که نظریه اعتباریات با آن مواجه شد، بروز تفسیرهای مختلف از این نظریه است.[footnoteRef:7] در پرتو همین مسأله تفاسیر مختلفی از این نظریه صورت گرفته است؛ تفاسیری که برای نوآموزانِ دیدگاه‌‌های فلسفی علامه طباطبایی1 فهم نهایی از نظریه اعتباریات را دشوار کرده است.  [7: ۲. این سخن به معنای آن نیست که قائلین به تفاسیر مختلف از نظریه اعتباریات، آگاهانه در صدد ارائه تفاسیری متفاوت از این نظریه بوده‌اند. بلکه به این معنا است که تفاسیر دیگر، از چارچوب تفسیر رایج از نظریه اعتباریات عبور کرده‌اند.] 
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نقد نظریه اعتباریات 

همان‌طور که پیش از این گفته شد، واکنش‌‌های انتقادی به نظریه اعتباریات در دو جهت کلی تحقق یافته‌اند. در جهت نخست، در قبال دیدگاه علامه نسبت به اعتباریات اخلاقی شکل گرفته‌اند و در جهت دوم، در قبال لوازم روش‌شناختی نظریه اعتباریات. 

همچنین واکنش‌‌های انتقادی به تبیین علامه از اعتباریات اخلاقی از سه منظر متفاوت تحقق یافته‌اند: در منظر نخست، اصل به‌کارگیری نظریه اعتباریات در تبیین مفاهیم اخلاقی صحیح شمرده شده و مفاهیم اخلاقی مفاهیمی اعتباری قلمداد گردیده‌اند. در عین حال، تبیین علامه ازآن‌جهت که نمی‌تواند بنیانی ثابت برای اخلاق ارائه دهد، مورد انتقاد قرار گرفته است. مطهری از همین منظر به انتقاد از نظریه اعتباریات پرداخته‌ است. در منظر دوم، اصل به‌کارگیری نظریه اعتباریات برای تبیین مفاهیم اخلاقی نادرست شمرده شده است؛ صرف نظر از اینکه نظریه اعتباریات بتواند بنیانی ثابت برای اخلاق ارائه دهد یا نه. از این منظر، مفاهیم اخلاقی اساساً مفاهیمی حقیقی ـ نه اعتباری ـ شمرده شده است. بر این پایه توسعه نظریه اعتباریات به حوزه مفاهیم اخلاقی نادرست قلمداد شده است. حائری یزدی، مصباح یزدی، لاریجانی و عابدی شاهرودی از این منظر به انتقاد از نظریه اعتباریات علامه روی آورده‌اند. از منظر سوم جوادی آملی بر پایه اصل تشکیک به معرفی مفاهیم اخلاقی روی آورده است. تبیین دیدگاه‌‌های سه‌گانه مذکور از این قرار است:
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مطهری علاوه بر تفسیر نظریه اعتباریات، نقدهایی به این نظریه داشته است (مطهری، 1373: 13  /716). جدی‌ترین نقد مطهری این بوده که نظریه علامه، ادراکات اعتباری در حوزه اخلاق را ادراکاتی متغیر معرفی کرده و به‌نحوی به نسبی‌گرایی اخلاقی دامن می‌زند (مطهری، 1373: 13  /722 و730)؛ به‌خصوص اینکه در مقاله ادراکات اعتباری «اصل عمومیِ» حاکم بر همه اعتباریات «اصل تغییرپذیری» دانسته شده است (طباطبایى، 1364: 2  /214). بر این پایه دیگر نمی‌توان از اعتباریاتی ثابت سخن گفت؛ چراکه هر اعتبار اخلاقی همواره در حال تغییر، موقت، نسبی و غیر جاوید خواهد بود (مطهری، 1373: 13  /730). در عین حال، مطهری به طرح مسأله اعتباریات ثابت در نظریه اعتباریات علامه توجه داشته است. ولی علی‌رغم آن، معتقد است این سطح از ثبات در اعتباریات، راه‌حلی برای لوازم نسبی‌گرایانه نظریه اعتباریات در حوزه اعتبارات اخلاقی ارائه نمی‌کند (مطهری، 1373: 13  /730). 

مطهری برای حل این معضل، اعتباریات اخلاقی را به دو دسته تقسیم می‌کند؛ یک دسته اعتباریاتی جـزیی که همواره تغییر مـی‌پذیرند و دسـته دیـگر، اعتباریاتی که متکی به حقایق ثـابت هسـتند. این اعتباریات در همه زمـان‌‌ها و فرهنـگ‌‌ها ثابت هستند و هیچ‌گونه تغییری بر آنها عارض نمی‌‌شود (همان: 731). مطهری از طریق تقسیم «من» به «من عالی» و «من دانی» و ارجاع «من عالی» به «فطرت»، «من دانی» را ریشه ساختن اعتباریات اخلاقی متغیر و گذرا و «من عـالی» یا «فطـرت» را ریشـه سـاختن اعتباریات اخلاقی ثابت معرفی می‌کند (مطهری، 1384: 22  /36؛ همان، 1390: 2  / 307، 321، 401-403؛ همان، 1373: 13  / 740). 

2.1. نقد مصباح یزدی مبتنی بر ضرورت بالقیاس

مصباح یزدی در واکنش به نظریه اعتباریات علامه، همچون مطهری عمدتاً به اعتباریات اخلاقی توجه کرده است. با این تفاوت که برخلاف مطهری به جای اینکه اصول کلی اعتباریات اخلاقی را متکی به حقایق ثابت کند و از این طریق ثبات و کلیت اعتباریات اخلاقی را تأمین نماید، مفاهیم اخلاقی‌ای همچون «حُسن و قبح» و «باید و نباید» را مفاهیمی حقیقی معرفی کرده و آنها را به‌طور کلی از حوزه ادراکات اعتباری بیرون می‌راند (مصباح یزدی، 1383: 1  /205-203 و 263-264) و از این طریق دایره به‌کارگیری نظریه اعتباریات را محدود می‌کند و به‌کارگیری این نظریه در حوزه مفاهیم اخلاقی را نادرست معرفی می‌کند. او مفاهیم اخلاقی را مفاهیمی حقیقی ـ که از حقایق خارجی انتزاع می‌گردند ـ می‌داند. این مفاهیم به‌طور مشخص از ضرورت‌‌های بالقیاسِ واقع در نفس الامر انتزاع می‌شوند؛ ضرورت‌‌های بالقیاسی که بین انسان و کمالاتش وجود دارد. 
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حائری یزدی همچون مصباح یزدی استفاده از نظریه اعتباریات در حوزه مفاهیم اخلاقی را نادرست دانسته و معتقد است مفاهیم اخلاقی اساساً اعتباری نبوده، بلکه حقیقی هستند؛ با این تفاوت که این مفاهیم از ضرورت‌‌های بالغیر موجود در جهان هستی انتزاع شده‌اند؛ ضرورت‌‌های بالغیری که بین انسان و فعل او قرار گرفته‌اند (حائری یزدی، 1384: 73- 74). 
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نقد لاریجانی از هر دو جهت "اعتباریات اخلاقی" و "لوازم روش‌شناختی" نظریه اعتباریات بوده است. از جهت اعتباریات اخلاقی همچون مصباح یزدی و حائری یزدی، به‌کار گیری نظریه اعتباریات در تبیین مفاهیم اخلاقی را نادرست می‌داند و مفاهیم اخلاقی را از حوزه مفاهیم اعتباری بیرون رانده و آنها را مفاهیمی حقیقی معرفی می‌کند؛ با این تفاوت که حقیقی بودن آنها را به ضرورت بالقیاس و یا ضرورت بالغیر باز نگردانده، بلکه به یک سلسله الزام‌‌های اخلاقی واقعی و قابل شهود باز می‌گردانند (لاریجانی، 1386: 226-223). 

از جهت لوازم روش‌شناختی نقد لاریجانی متوجه این دیدگاه علامه است که ادراکات اعتباری به‌خاطر جعلی و قراردادی بودن، در هستی و زوال خود وابسته به اعتبار انسان بوده و فاقد هرگونه ضرورت، ذاتیت، ثبات و کلیتی هستند که از شروط لازم برای مقدمات برهان است. بنابراین اعتباریات یقین‌ناپذیر و برهان‌ناپذیر بوده و استدلال‌‌های جاری در آنها جدلی است[footnoteRef:9] (طباطبایی، 1416: 259).  [9: ۱. یا حتی این استدلال ها به دلیل هویت استعاره‌ای اعتباریات، شعری خواهند بود (طباطبایی‏، 1387‏، ص113-115).] 


بر این پایه دانش‌‌هایی همچون حکمت عملی با شقوقش، یعنی اخلاق، تدبیر منزل و سیاست مُدُن ـ که متکی به مفاهیم اعتباری‌اند ـ دانش‌‌هایی وابسته بر مشهورات، مسلمات و مقبولات عامه خواهند بود. از این پس حکمت عملی علی‌رغم سنت فیلسوفان مسلمان مبنی بر برهان‌پذیری آنها، مجبورند به روش‌‌های جدلی روی بیاورند. 

لاریجانی در مواجهه با لوازم روش‌شناختی مذکور به نقد و بررسی کلیه ادله علامه در مورد برهان‌ناپذیری اعتباریات روی می‌آورد (همان: 178-190). ارمغان نقدهای ایشان، فراهم شدن زمینه برای این نظریه است که ادراکات اعتباری می‌توانند بستر جریان روش‌‌های برهانی باشند و اعتباری بودن مستلزم برهان‌ناپذیری نبوده و دانش‌‌های متکی بر آنها همچون حکمت عملی، می‌توانند بر پایه سنت فیلسوفان مسلمان مسیر گذشته خود را ادامه داده و از روش‌‌های برهان استفاده کرده (ملایی، 1397) و گرفتار تنزل روش‌شناختی نشوند. 
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عابدی شاهرودی نیز به تفسیر و نقد نظریه اعتباریات پرداخته است. تفسیرشان در بخش بعدی مقاله و نقدشان در اینجا ذکر می‌شود. نقد عابدی شاهرودی بر تأثیر نظریه اعتباریات بر مفاهیم اخلاقی متمرکز بوده است. عابدی شاهرودی معتقد است مسیر علامه در تحلیل مفاهیم اخلاقی از رهگذر نظریه اعتباریات درست نبوده است. ایشان برخلاف علامه معتقد است که عقل عملی و نظری دارای ادراکاتی فطری است که از پیش در نهاد آن قرار داده شده است. عقل یک واقعیت است که از جهت نظری و شناختاری دارای مقولات، اصول و نظام‌واره ویژه‌ای است و از جهت عملی و انگیختاری ـ کرداری نیز دارای مقولات، اصول و نظام‌واره ویژه دیگری است (عابدی شاهرودی، 1395: 143). 

مقولات، اصول و نظام‌واره عملی عقل، به‌طور ناب و بدون مراجعه عقل به جهان خارج و بدون مراجعه به قوه دیگر به‌عنوان امـوری ثابـت، مطـلق و بدیهـی برای عقل وجود دارند 
(همان، 1395: 144). مقولات، اصول و نظام‌واره عقل نظری و عملی اگرچه از فطریات عقل هستند، اما مانع و حجاب فهم جهان خارج نیستند و برخلاف مقولات و اصول کانتی ـ که گسیخته از جهان خارج بوده و مانعِ فهمی مطابق با واقع جهان خارجی می‌گردند ـ ویژگی اکتشاف‌گرایانه و حکایی از جهان خارج داشته (همان، 1395: 499) و احکام مقولات نیز از حیث اکتشاف‌گرایانه آنها، بر آنها حمل می‌شود (همان). بدین جهت احکام مقولات عقل نظری و عملی به‌طور بالذات احکام واقعیات خارجی هستند که در مقولات و اصول نظری و عملی متجلی گشته (همان) و در عین پیشینی بودن، اکتشاف‌گر، حکایت‌کننده و عینی نیز هستند (عابدی شاهرودی، 1393: 9-10). 

مقولات، اصول و نظام‌واره نظری و عملی عقل، اموری عام و همگانی هستند که به‌طور ضروری و غیر اکتسابی در عقل همگان وجود دارند (اردستانی، 1392: 237). بنابراین هر واحد و هر فرد عقلی تنها به دلیل ماهیت عقلانی خود این رده از تصورات، مفاهیم، اصول و قضایا را ادراک می‌کند (همان)؛ به‌طوری که عقل همگان در هر زمان و هر مکانی براساس این مقولات، اصول و نظام‌واره کار می‌کند (همان). این مقولات هستند که زمینه به‌وجود آمدن دانش عام و فهمی همگانی و مشترک را ایجاد می‌کنند (همان: 239). 

بر این پایه، مفاهیم اخلاقی‌ای همچون دادگری، راستی، نگهداری امانت و ... ـ که از موضوعات قضایای اخلاقی هستند و شایسته بودن یا بایسته بودنشان ـ که از محمولات قضایای اخلاقی هستند ـ در مقولات، اصول و نظام‌واره عملی عقل جای دارند و از امور فطری عقل عملی هستند (عابدی شاهرودی، 1394: 431).

بنابراین به‌کارگیری نظریه اعتباریات، در حوزه مفاهیم اخلاقی صحیح نیست؛ زیرا در صورتی که عقل ناب و عام به‌خوبی تحلیل شود، معلوم می‌شود که مفاهیم اخلاقی محصول ساخت و سازهای ذهن انسانی نیستند. این مفاهیم از مقولات عقل عملی هستند که از حقایق و واقعیت‌‌های نفس‌الامری جهان خارج حکایت دارند.

6.1. نقد جوادی آملی مبتنی بر نظریه تشکیک

جوادی آملی بدون اینکه همچون حائری یزدی، مصباح یزدی، لاریجانی و عابدی شاهرودی گستره نظریه اعتباریات را محدود کرده و مفاهیم اخلاقی را مفاهیمی صرفاً حقیقی معرفی کند و بدون اینکه همچون مطهری در چهارچوب نظریه اعتباریات علامه به‌دنبال مبنایی برای اخلاقیات ثابت روی آورد، سعی کرده است حدّ میانه را اخذ کرده و بین اعتباری بودن مفاهیم اخلاقی از سویی و حقیقی بودن آنها از سوی دیگر به‌نحوی جمع کند و از طریق به‌کارگیری اصل تشکیک[footnoteRef:10] بین هستی حقیقی و اعتباری، تصویری متعالیه و تشکیکی از هستی اعتباری ارائه داده و از این طریق از نظریه علامه فراتر رود. بر این پایه، جوادی آملی معتقد است علی‌رغم اینکه اعتباریات در حـوزه عـمل انسـانی و توسط اراده انسانی پدید می‌آیند 
(جوادی آملی، 1383: 3  /654)، اما یا توسط عقل و شرع شکل گرفته‌اند یا توسط وهم.  [10: ۱. از اصول حکمت متعالیه صدرالمتألهین.] 


اعتباریات عقل و شرع، برای رسیدن به غایاتی واقعی و تکوینی تحقق می‌یابند و اعتباریات وهمی برای رسیدن به غایاتی مظنون، مشکوک یا موهوم (جوادی آملی، 1389  /ب: 102-104). اعتباریات عقل و شرع متکی به واقعیاتی یقینی (جوادی آملی، 1389 /الف: 13 /563- 565؛ 
همو، 1387: 1 /240- 241) و برهـان‌پذیرند، مرتبـه تنزل‌یافته موجـودات حقیقـی هسـتند و 
در نظام تشکیکی هستی، از هستی واقعی بهره‌مندند (جوادی آملی، 1393: 1  /111). درحالی‌که اعتباریـات وهمی متـکی به امـوری هسـتند که صـرفاً مشـهورات و مقبـولات زمـانه‌اند 
(جوادی آملی، 1386: 241-242) و هیچ واقعیتی وراء تطابق آراء عقلا و ذهن جمعی جامعه ندارند و تنها جدل در مورد آنها کارساز است.
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پس از علامه، نظریه اعتباریات با تفاسیر مختلفی روبه‌رو گردید. تفسیر مشهور این نظریه تفسیری‌ست که مطهری در قالب پاورقی بر مقاله ادارکات اعتباری کتاب اصول فلسفه و روش رئالیسم نگاشته است و در ابتدای این نوشتار تحت عنوان نظریه اعتباریات علامه به اختصار توضیح داده شد. این تفسیر درواقع شرح خودِ نظریه اعتباریات است. به همین دلیل، این تفسیر تبدیل به تفسیر مشهور شده است. اما این نظریه با تفاسیر متفاوتی هم مواجه شده که از سوی عابدی شاهرودی، طالب‌زاده و مصلح ارائه شده‌اند.
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تفسیر عابدی شاهرودی متفاوت با تفسیر مطهری است و ریشه آن در اختلاف نظر بر سر این است که «آیا واژه اعتبار در آثار علامه به‌نحو مشترک لفظی به‌کار رفته است یا به‌نحو مشترک معنوی»؟ تفسیر مطهری از نظریه اعتباریات مبنی بر اشتراک لفظی واژه «اعتبار» شکل گرفته است. بر این پایه، اعتبار در مفاهیم عملی به معنای «اعطاء حدّ شیءٍ لشیءٍ»، در مفاهیم ثانی فلسفی به معنای «انتزاعی بودن» و در بحث اعتباری بودن ماهیت به معنای «خارجی نبودن» است. درحالی‌که تفسیر عابدی شاهرودی از نظریه علامه، مبنی بر اشتراک معنوی واژه اعتبار در همه موارد مذکور است. 

تفسیر عابدی شاهرودی از نظریه اعتباریات، متأثر از پاورقی علامه در بحث صدرالمتألهین از نفس الامر عدم (صدرالمتألهین، 1981: 1  / 345- 346: پاورقی طباطبایی) است. در این پاورقی مفهوم وجود و عدم، مفاهیمی فرضی، تقدیری، اعتباری و ساختگی معرفی می‌شوند. ایشان اعتباری بودن مفهوم وجود و عدم را به معنای «اعطاء مفهوم شیءٍ لشیءٍ» تعریف می‌کنند. یعنی اعتباری بودن معقولات ثانی فلسفی‌ای همچون مفهوم عدم و وجود را به همان معنای اعتباری بودن مفاهیم عملی معرفی کرده است و مفهوم اعتباریت را بین آن‌دو مشترک معنوی تلقی می‌کند. علامه در این پاورقی تنها فرق بین معقولات ثانی فلسفی با مفاهیم عملی را این دانسته که معقولات ثانی فلسفی اعتباریاتی دارای منشأ ثابت (و به همین دلیل قابل اقامه برهان)، ولی اعتباریات مقام عمل، اعتباریاتی فاقد منشأ ثابت (و لذا غیر قابل برهان) هستند (همان). 

از دیدگاه عابدی شاهرودی، نظریه علامه پیش از اینکه یک نظریه انسان‌شناسانه یا معرفت شناسانه باشد، نظریه‌ای است در صدد تبیین عملکرد عقل عملی در حوزه تعیّن بخشیدن به اراده انسان. عقل عملی مجموعه‌ای از مفاهیم را از عقل نظری گرفته و ازآن‌پس از طریق اعتبار کردن (اعطاء حدّ شیءٍ لشیءٍ) این مفاهیم را به مفاهیمی عملی تبدیل کرده و با ایجاد انضباطی مفهومی، رجحاناتی در اختیار اراده قرار داده است تا بتواند اراده را تعیّن بخشد و در نهایت عمل انسان را محقق کند (عابدی شاهرودی، 1395: 137). 

عابدی شاهرودی برخلاف مطهری که معتقد بود علامه برای حیث هستی‌شناختی «اعتباریات» واقعیتی جز اینکه "اعتباریات برآمده از هستی‌‌های واقعی بوده و منشأ آنها ملاکات، مصالح و مفاسد واقعی است نه خود آنها" قائل نبوده، معتقد است که نظریه علامه در مورد مفاهیمی همچون «حُسن، قُبح، باید، نباید، استحباب، کراهت، اباحه و ...» فقط در صدد بیان اعتباری بودن آنها از حیث مفهومی است؛ درحالی‌که از حیث هستی‌شناختی واقعی و خارجی‌اند. به دیگر سخن، مفاهیم عملی مفهوماً و ذهناً اعتباری هستند، ولی مصداقاً و خارجاً حقیقی بوده (همان: 141) و دارای مطابَقند.[footnoteRef:11]  [11: ۱. به دیگر سخن، علاوه بر اینکه ملاکات و مصالح واقعیت دارند، خودِ حُسن‌‌ها و بایدهای اعتباری در جهان خارج واقعیت و وجود دارند.] 


نظریه علامه در حوزه مفاهیم اعتباری عملی، همچون نظریه علامه در حوزه معقولات ثانی فلسفی است. علامه اصلی‌ترین معقولات فلسفی، یعنی مفهوم «وجود» را اعتباری می‌داند، در عین حال که اصالت وجود را می‌پذیرد.[footnoteRef:12] لذا اگر چه مفهوم «وجود» مفهوم اعتباری است، اما واقع آن اعتباری نبوده، بلکه اصیل‌ترین حقیقت عالَم هست. مفاهیم عملی نیز همین‌طورند. یعنی اعتباریاتی مثل «حُسن و قبح» و «باید و نباید» همچون معقولات ثانی فلسفی فقط از حیث «مفهومی» اعتباری هستند، ولی از حیث «مصداقی» واقعی و موجود در جهان خارجند (همان).  [12: ۲. همچنین مفهوم عدم را اعتباری می‌داند، درحالی‌که برای عدم نفس‌الامری و واقعی قائل است.] 


عابدی شاهرودی برخلاف مطهری معتقد است که نظریه اعتباریات علامه مختص اعتباریات مقام عمل نیست. بلکه نظریه‌ای فراگیر است که هم برای تبیین چگونگی عملکرد ذهن در مواجهه با واقعیت وجود و عدم به‌کار گرفته شده است و هم برای تبیین چگونگی عملکرد ذهن در مواجهه با واقعیت حُسن‌‌ها و بایدها (عابدی شاهرودی، 1393: 142-143). همان‌طور که این نظریه ابتدا در حوزه عقل نظری شکل گرفته و از آنجا به حوزه عقل عملی، مباحث اخلاق، اصول فقه، فقه، علوم اجتماعـی و دیـگر علـوم گسترش پیدا کرده است 
(همان: 143). لذا عملکرد عقل عملی در حوزه اعتبارسازی الگوبرداری شده از عملکرد عقل نظری در حوزه اعتباری‌سازی است. 

براساس این تفسیر از نظریه اعتباریات می‌توان یک ویژگی مهم برای اعتباریات عقل عملی در نظر گرفت که نقش مهمی در روش‌شناسی اعتباریات عقل عملی ایفا می‌کند و آن عبارت است از: «اعتباریات عقل عملی می‌توانند دارای روابط نفس‌الامری باشند». به این دلیل که از حیث هستی‌شناختی واقعی‌اند (همان: ص16-17). در فرض روابط نفس‌الامری بین اعتباریات می‌توان از تعاند و تلازم واقعی بین اعتبارها سخن به میان آورد (همان: ص15-16) و بر این پایه می‌توان آنها را از حیث روش‌شناختی برهان‌پذیر دانست. 

علی‌رغم توجه عابدی شاهرودی به نظریه اعتباریات و تلاش برای ارائه تفسیری نو از آن، معتقد است که مسیر طی‌شده توسط علامه برای توضیح عملکرد دستگاه عقل عملی و مهم‌تر از آن برای توضیح عملکرد دستگاه عقل نظری، مسیری نادرست است. به همین دلیل او نظریه‌ای جایگزین به جای نظریه علامه برای توضیح عملکرد دو دستگاه عقل عملی و نظری به میان می‌کشد (عابدی شاهرودی، 1395: 143؛ همان، 1392: 29).[footnoteRef:13]  [13: ۱. به این نظریه پیش از این در قالب نقد عابدی شاهرودی بر نظریه اعتباریات اشاره شد. ] 
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علامه واژه «اعتبار» را در بحث‌‌های مختلفی از فلسفه خود طرح کرده است؛ هم در مباحث حکمت عملی طرح کرده‌ است و هم در مباحث حکمت نظری. در حوزه حکمت عملی به اعتباری بودن مفاهیمی همچون «حسن و قبح» و «باید‌‌های اخلاقی و...» پرداخته‌ است (طباطبایى، 1387: 122-123) و در حوزه حکمت نظری در بخش‌‌های مهمی از نظام معرفت‌شناختی‌شان مسأله اعتباری بودن را طرح کرده‌ است. از دیدگاه ایشان «معقولات 
ثانی فلسفی» که نقش مهـمی در نظـام معرفـت‌شناسـی دارند، مفـاهیمی اعـتباری هستند 
(طباطبایی، 1416: 15و 256-258؛ صدرالمتألهین، 1981: 1  / 345-346: پاورقی طباطبایی).

همچنین مفاهیم اساسی علم منطق، یعنی «معقولات ثانی منطقی» را اعتباری معرفی می‌کنند (طباطبایی، 1416: 15 و 256-258). ایشان در مباحث روش‌شناختی علم اصول فقه، حجیتِ قطعِ طریقی ـ که از مباحث روش‌شناختی علم اصول فقه است ـ را حجیتی اعتباری معرفی می‌کنند (طباطبایی، بی‌تا: 2  /178). به‌علاوه نه‌تنها معقولات ثانی فلسفی و منطقی، بلکه کل علم حصولی (اعم از معقولات اولی، ثانی فلسفی و منطقی) را علمی اعتباری به حساب می‌آورند (همان: 239). در مبحث نفس‌الامر قضایا نیز نفس‌الامر تمام مفاهیم علم حصولی (اعم از معقولات اولی، ثانی فلسفی و منطقی) را نفس‌الامری اضطراری می‌دانند که عقل اضطراراً (یعنی اعتباراً) آن را برای مفاهیم علم حصولی ایجاد می‌کند (طباطبایى، 1416: 15).

علامه در نهایت اصل کاشفیت علم حصولی را اعتباری معرفی می‌کند و معتقد است «ما در صحنه فعـالیت خود با واقعیت خارج کار داریم، واقعیت خارج را مى‏خواهیم و... . زیرا به حسب فطرت و غریزه رئالیست و واقع‌بین هستیم... . پس ناچار به علم اعتبار واقعیت داده‏ایم. یعنى صورت ادراکى را همان واقعیت خـارج مـى‏گـیریم و آثار خارج را از آن علم و ادراک مى‏شماریم... . پس باید قضاوت کرد که انسان و هر موجود زنده‌ای هیچ‌گاه از اعتبار دادن به علم (مقابل مطلق تردید) مستغنى نیست و به حکم اضطرار غریزى به علم اعتبار خواهد داد. یعنى صورت علمى را همان واقعیت خارج خواهد گرفت؛ اعتبار واقعیت علم به اصطلاح این مقاله و حجیت قطع به ‏اصطلاح فن‏ اصول. از بیان گذشته نتیجه گرفته مى‏شود که یکى از اعتباریات حجّیت علم است و این اعتبار از اعتباریات عمومى است قبل‏الاجتماع» (طباطبایی، 1387: 135-137).

بر پایه این بیان، علامه بر اعتباری بودن کاشفیت علم حصولی پای می‌فشارد و طالب‌زاده معتقد است که از نظر علامه بین علم حصولی و واقعیت خارجی «این‌همانی» واقعی وجود ندارد و این ما هستیم که بین علم حصولی و واقعیت خارجی «این‌همانی» را ایجاد 
می‌کنیم. درواقع «این‌همانی» را اعـتبار مـی‌کنیم. لذا عـلم حصـولی با واقـعیت خارجـی «این‌همان‌انگاری» دارد، نه «این‌همانی». به دیگر سخن، شأن حکایت‌گری علم حصولی را ما برای علم حصولی اعتبار می‌کنیم. طالب‌زاده از این دیدگاه علامه چند نتیجه می‌گیرند. 

نخست اینکه اعتباری بودن کاشفیت علم حصولی در دیدگاه علامه، به همان معنای اعتباری بودن مفاهیم عملی است. لذا او در این تفسیر همچون تفسیر عابدی شاهرودی به‌نوعی به اشتراک معنوی واژه «اعتبار» اقرار می‌کند. دوم اینکه علامه نظریه اعتباریات را بنیاد نظر و عمل و به تعبیر روشن‌تر بنیاد حکمت عملی و حکمت نظری قرار داده است و نه‌تنها در فلسفه علامه، حکمت عملی مبتنی بر نظریه اعتباریات شکل می‌گیرد، بلکه حکمت نظری نیز براساس نظریه اعتباریات شکل می‌گیرد (طالب‌زاده، 1395: 154).

از دیدگاه طالب‌زاده، نظریه اعتباریات در تـاریخ فلسفه اسلامی بی‌سـابقه بوده و یک انقلاب در فلسفه اسلامی ایجاد کرده است؛ زیرا تا پیش از علامه، حکمت عملی براساس حکمت نظری شکل می‌گرفت و از ابتناء حکمت عملی بر حکمت نظری سخن به میان می‌آمد. درحالی‌که براساس نظریه علامـه، نظریه اعتباریـات از حوزه خود فراتر رفته و به بنیادی برای شکل‌دهی به حکمت تبدیل شده است. بنابراین در نظام فلسفی علامه برخلاف همه تاریخ فلسفه اسلامی، حکمت عملی مقدم بر حکمت نظری و عامل شکل‌دهی به آن می‌شود (همان). 

طالب‌زاده نظریه علامه را یک نظریه پیشین معرفی می‌کند؛ چراکه جایگاه این نظریه پیش از شکل‌گیری عمل و پیش از شکل‌گیری نظر و علم قرار دارد. لذا نه‌تنها عمل نیازمند نظریه اعتباریات است، بلکه نظر و علم نیز نیازمند این نظریه است (همان)؛ به‌طوری که اگر نظریه اعتباریات مقبول واقع نشود، شکل‌گیری علم در همه ساحت‌‌های حکمت نظری و حکمت عملی امکان‌پذیر نخواهد بود و تا فعل اعتبارسازی انسان نباشد، هیچ‌گونه دانشی شکل نخواهد گرفت. لذا این انسان است که به دانش ارزش معرفت‌شناختی می‌بخشد. طالب‌زاده سعی دارد نشان دهد که تفسیر او از نظریه علامه مستلزم استناد نسبی‌گرایی به علامه نیست؛ زیرا در نظریه علامه، انسان دسترسی شهودی و حضوری به واقع خارجی داشته و رابطه‌اش با عین واقعیت خارجی قطع نشده است[footnoteRef:14] (همان: 161-162).  [14: ۱. برخلاف دیدگاه معرفت‌شناختی فیلسوفانی همچون کانت.] 
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تفسیر دیگر از نظریه اعتباریات متعلق به علی اصغر مصلح است. او گزاره‌ علامه را مبنی بر اینکه «اصل در اعتباریات تغییر است» در کانون توجه خود قرار می‌دهد. از دیدگاه مصلح، این گزاره در نظریه علامه بیان‌گر حکمی عمومی برای همه اعتباریات است. یعنی کلیه اعتباریات تغییرپذیر بوده و فاقد هرگونه ثبات هستند؛ همان‌طور که علامه بیان کرده است: «تغییر اعتبارات خود یکى از اعتبارات عمومى است» (طباطبایى، 1364: 2  /214). اصل عمومیِ تغییرپذیریِ اعتباریات مستلزم تاریخی و فرهنگی بودن تمامی اعتباریات است. به همین دلیل است که در جوامع و فرهنگ‌‌های مختلف اعتباریات متفاوتی وجود دارد (مصلح، 1392: 38).

مصلح معتقد است که نظریه علامه در پرتو اصل مذکور این قابلیت را دارد که هرگونه «قائل شدن به یک منشأ ثابت برای برخی از اعتباریات» را نگاهی فرهنگی و تاریخی قلمداد کند (همان). بلکه علاوه بر آن، این ظرفیت را دارد که اصل فلسفه اسلامی و اندیشه‌‌های متافیزیکی مبتنی بر این فلسفه را نیز پدیده‌ای فرهنگی و تاریخی به حساب آورد؛ به‌طوری که ظهور فلسفه اسلامی مقتضای فرهنگ تاریخی جامعه مسلمانان است، نه مقتضای انعکاس واقعیت‌‌های ثابت و متعالی در حوزه اندیشه فیلسوفان مسلمان. بر این پایه تفسیر مصلح از نظریه اعتباریات، این نظریه را به سوی دیدگاه‌های نوکانتی‌ای سوق می‌دهد که بر تاریخی، فرهنگی و اجتماعی بودن و به تبع نسبی بودن همه مفاهیم تأکید می‌کنند. 

جمع بندی

نظریه اعتباریات اگرچه توسط علامه به‌عنوان یک نظریه مسنجم ارائه گردید. اما پس از ایشان، با نقدها و تفسیرهایی روبه‌رو شد که حفظ و نگهداری این نظریه را به همان شکلی که علامه ارائه کرده است، از سویی مشکل ساخته و از سوی دیگر به یک ضرورت علمی تبدیل کرده است. 

بحث‌‌ها و گفت‌وگوهای شکل گرفته پیرامون نظریه اعتباریات عمدتاً معطوف به حوزه مفاهیم اخلاقی و فقهی شده و گفت‌وگو بر محور مفاهیم اعتباری اجتماعی را به حاشیه رانده است. این در حالی است که علامه این نظریه را هم در حوزه مفاهیم اخلاقی و فقهی و هم در حوزه مفاهیم اجتماعی و ... به‌کار گرفته می گرفت. اما دغدغه‌‌ اندیشمندان پس از علامه، متوجه همه ظرفیت‌‌های این نظریه نشد.

از سوی دیگر، تفاسیری که امروزه در حوزه‌‌های علمیه و دانشگاه‌‌ها از نظریه اعتباریات ارائه می‌گردد، لزوماً همان تفسیری نیست که شاگردان بلافصل و شارحان اولیه این نظریه ارائه می‌کردند. بلکه بسیار متفاوت با آن است. این تفاسیر دست‌کم نوآموزان فلسفه اسلامی را دچار سردرگمی می‌کنند. تفسیرهای مذکور در فرض مستقر شدن در ذهن نخبگان حوزوی و دانشگاهی، این نظریه را به سمتی سوق خواهند داد که صرفاً با استدلال‌‌های متعدد و جدال‌‌های بسیار می‌توان از تفسیر نخستین این نظریه، یعنی تفسیر مطهری سخن گفت و آن تفسیر را مطابق با واقع نظریه علامه معرفی کرد. 

بنابراین ضروری است که تحولات این نظریه، اعم از نقدهایی که متوجه آن شده، بسط‌‌ها و ضیق‌‌هایی که بر پیکره آن وارد گردیده و همچنین تفسیرهای مختلفی که از آن صورت گرفته، مورد توجه و خوانش مجدد اندیشمندان حوزوی و دانشگاهی قرار گیرد تا بتوان از این نظریه ـ آن‌چنانی که علامه طباطبایی1 در آثار مختلفشان ارائه کرده‌اند ـ محافظت شود. 
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