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Abstract 
From the perspective of every Muslim, righteous deed is based 

on knowledge of religion, and every knowledge requires the tools 
of understanding. The nature and scope of the power of reason as 
the most important tool for understanding in humans have been 
subjects of discussion and debate since ancient times. In the 
Islamic world, from the period of translation of Greek philosophy 
and logic and the first compilation of philosophical and logical 
books, this discussion has been the center of disputes among 
literalists, theologians, and philosophers. Among Shia Muslims, 
this dispute escalated with Mullā Amīn Astarābādī's writing of 
"Fawāyid al-Madaniyyah" and the Usūlī scholars also entered the 
discussion. Among philosophers, Mullā Ṣadrā, claiming to 
reconcile wisdom and divine law, presented the transcendent 
philosophy system. Our goal is to examine the criticisms to Mullā 
Amīn based on transcendent philosophy according to the views of 
‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī. The spirit of literalism is strongly flowing 
in the Islamic seminary and certain thoughts today, and therefore, 
critiquing the foundations of this current is crucial. Our method 
involves first analyzing the concept of reason based on its two 
components; its nature, and the scope of its power in 
understanding religion, and then conducting internal and external 
critiques. In internal critique, it can be said: Firstly, the lack of use 
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of reason and logic is incompatible with their own scientific 
behavior, which is based on these two. Secondly, the verses and 
traditions that are the source of knowledge according to Mullā 
Amīn have encouraged us to use reason. Thirdly, the criticism of 
reason in traditions pertains to the analogical approach in fiqh, and 
not logical reasoning. In external critique, it can be said that 
differences among philosophers cannot be the evidence of 
incorrect use of reason since differences in jurisprudence will also 
have the same consequence. The transcendent philosophy has 
observed moderation in determining the place of reason, but Mullā 
Amīn has placed it lower than its position in verses and traditions. 

Keywords: Reason, Akhbārīs, Transcendent Philosophy, Mullā 
Amīn Astarābādī, ‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī.
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 1ییو علامه طباطبا  ن یاز نظر ملاام  نیو محدوده عقل در فهم د  تیماه  سهیمقا ۹۲

 ماهیة العقل وحدوده في فهم الدین من منظور  
 ـ دراسة مقارنة 1والعلاّمة الطباطبائي الملاّ أمین 

  ١مهدي عامري شهرابي 
   ٢حسن مرادي 

تند إلی العلم بالدین، مع أنّ کلّ علم یفتقر إلی  الح یسـ لم أنّ العمل الصـ یعتقد کلّ مسـ
وسـیلة للإدراك؛ هذا، وقد أثیر البحث والنقاش منذ سـالف الأیّام بخصـوص ماهیة العقل 

تباره یُمثّل أهمّ وســیلة إدراکیّة في الإنســان، حیث شــکّلت  وحدود إمکانیّاته، وذلك باع
یین والمتکلّمین والفلاسـفة منذ   يهذه المسـألة محورًا للنزاع في العالم الإسـلام بین النصـّ

عصـر ترجمة الفلسـفة والمنطق الیونانیّین وتصـنیف أوائل الکتب الفلسـفیّة والمنطقیّة.  
ــیعة بعد تألیف کتاب "الفوائد المدنیّة" للملاّ أمین  ــط الش ــتدّ هذا النزاع في وس وقد اش

ة، عرض الملاّ صـدرا الأسـترآبادي، ودخول الأصـولیّین في النقاش. ومن بین الفلاسـف
قیق التطابق بین الحکمة والشــریعة؛  ـــــ: الحکمة المتعالیة، مدّعیًا تحينظامه الفلســف

وسـنسـعی في هذه المقالة إلی دراسـة الإشـکالات الموجّهة إلی الملاّ أمین، اعتمادًا علی 
ــالح ه الزکیّة، حیث  يکمة المتعالیة، وطبقًا لآراء العلاّمة الطباطبائــ إنّ   قدّس الله نفسـ

یة قد سـرت بشـدّة في الحوزة، وفي بعض الأفکار؛ ولهذا، فإنّ نقد مبادئ هذا  روح النصـّ
 التیّار یحظی بأهمّیة بالغة.

لکه في البدایة یتمثّل في تحلیل مفهوم الع نسـ ــوالمنهج الذي سـ قل، اعتمادًا علی ــ
ن؛ ثمّ سنتطرّق عنصـرین اثنین: الأوّل ماهیة العقل، والثاني حدود إمکانیّاته في فهم الدی

ي. فعلی مســـتوی النقـد الـداخل  يوالخـارج يبعـد ذلـك إلی النقـد الـداخل ار النصـــّ ، يللتیّـ
 يبوسعنا القول: أوّلاً، إنّ عدم الاستفادة من العقل والمنطق لا ینسجم مع السلوك العلم

 
 ).ameri59@gmail.com(تبریز، إیراندکتوراه في الکلام المقارن من جامعة  .١
 ).dr.hassan.moradi@gmail.com(خرّیج دکتوراه في فلسفة العلوم الاجتماعیّة من جامعة باقرالعلوم .٢
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ــّ  دّ ـــــیین، والقائم علی هذین الأمرین؛ وثانیًا، إنّ نفس الآیات والروایات التي تُعللنص
مصـدرًا للمعرفة بحسـب الملاّ أمین تدعونا إلی الاسـتفادة من العقل؛ وثالثًا، إنّ ذمّ العقل 

ل الفقه ات متعلّق بمنهج التمثیـ دلاليفي الروایـ ل الاســـتـ العقـ ا علی ي، ولیس بـ . وأمـّ
، فبوسـعنا القول: إنّ الاختلاف القائم بین الفلاسـفة لیس دلیلاً يجمسـتوی النقد الخار 

علی عدم جواز الاستفادة من العقل؛ وإلاّ، لترتّب هذا اللازم أیضًا علی الاختلاف الواقع  
في الفقه. فالحکمة المتعالیة راعت جانب الاعتدال عند تحدیدها لمکانة العقل؛ خلافًا 

 ته المجعولة له في الآیات والروایات.للملاّ أمین الذي نزّل من مکان

البحث الأسترآبادي،  :  مفاتیح  أمین  الملاّ  المتعالیة،  الحکمة  الأخباریّون،  العقل، 
  .1العلاّمة الطباطبائي

 ماهیۀ العقل وحدوده فی فهم الدین من منظور الملاّ أمین والعلامّۀ الطباطبائی



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 1ییو علامه طباطبا  ن یاز نظر ملاام  نیو محدوده عقل در فهم د  تیماه  سهیمقا ۹۴

 پژوھشی آیین حکمت-فصلنامه علمی
 ۵۶، شماره مسلسل ۱۴۰۲ تیر، پانزدهمسال 

 ن یو محدوده عقل در فهم د ت یماه  سهیمقا  
 *1ییو علامه طباطبا ن یاز نظر ملاام

 **3F  یشهراب ی عامر  ی مهد 
 * **4F  ی حسن مراد

نیازمند ابزار  از نظر هر مسلمانی، عمل صالح مبتنی بر علم به دین بوده و هر علمی  

به از  عنوان مهمفهم است. ماهیت و محدوده قدرت عقل  انسان،  ابزار فهم در  ین  تر

وگو بوده است. در جهان اسلام از زمان ترجمه فلسفه و دیرزمان محل بحث و گفت 

منازعات  محور  بحث  این  منطقی،  و  فلسفی  کتب  اولین  تألیف  و  یونانی  منطق 

بو نص فلاسفه  و  متکلمین  نوشتن  گرایان،  با  منازعه  این  شیعیان،  میان  در  است.  ده 

دالمدنیه" ملاامین استرآبادی بالا گرفت و اصولیون را نیز وارد بحث کرد.  ئکتاب "فوا 

یعت، نظام حکمت متعالیه   در میان فلاسفه نیز ملاصدرا با ادعای تطبیق حکمت و شر

حکمت   براساس  ملاامین  به  انتقادات  بررسی  ما  هدف  داد.  ارائه  طبق را  بر  متعالیه 

یات علامه طباطبایی گرایی امروز در برخی تفکرات به شدت  است. روح نص  1نظر

یان دارد و ازاین یان بسیار حائز اهمیت است.جر  رو نقد مبانی این جر

روش ما ابتدا تحلیل مفهوم عقل براساس دو مؤلفه ماهیت و محدوده قدرت آن  

  در فهم دین و سپس نقد درونی و بیرونی آن است. در نقد درونی می 
ً
توان گفت: اولا

عدم استفاده از عقل و منطق با رفتار علمی خود آنها که براساس این دو است ناسازگار  

 خود آیات و روایات که  
ً
ثانیا به  است.  از دیدگاه ملاامین هستند، ما را  منبع معرفت 

 قدح عقل در روایات ناظر به روش تمثیل فقهی استفاده از عقل ترغیب نموده
ً
اند. ثالثا

 
 پذیرش شده است.  1این مقاله در کنگره بین المللی علامه طباطبایی*
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تواند  نمی  توان گفت اختلاف در بین فلاسفهاست نه عقل استدلالی. در نقد بیرونی می 

یرا اختلاف در فقه   نیز همین لازمه را خواهد دلیل نادرستی استفاده از عقل باشد؛ ز

اما   کرده،  رعایت  را  اعتدال  جانب  عقل  جایگاه  تعیین  در  متعالیه  حکمت  داشت. 

 تر آورده است.ملاامین آن را از جایگاهی که در آیات و روایات دارد پایین 

عقــل، اخبــاریون، حکمــت متعالیــه، ملاامــین اســترآبادی، : کلیــدی هــایواژه

 .1علامه طباطبایی 

 مقدمه 
ای بــین ایــن رابطــه  تــوان ی م اینکه عقل بشــر در حــوزه دیــن و ایمــان چــه نقشــی دارد و آیــا  

دو امر پیدا کرد، از جملــه مســائلی اســت کــه از دیربــاز ـ حتــی در عــالم اســلامی ـ مــورد 

ــلام توجــه متفکــرین و دین ــت. آنچــه محــل ک ــه اس ــرار گرفت ــان ق ــزان باشــدی م شناس ، می

اهــل حــدیث بــا معتزلــه، تفکــرات خــاص غزالــی اهمیــت دادن بــه عقــل اســت کــه نــزاع 

ــی،  ــه و ابن) ۲: ۱۳۶۱(غزال ــه، (ابنتیمی ــی در ) ۱۴۶-۱۴۳: ۱۹۴۹تیمی ــوم عقل ــت عل ــورد حرم در م

، نــزاع اخبــاریون بــا اصــولیون و نــزاع متــأخرو در قــرون ) ۱۴-۸: ۱۴۲۷(ســیوطی، اهــل ســنت 

اختلافــات اســت. در فقهــای شــیعه بــا فلاســفه در جهــان تشــیع داســتان طــولانی از ایــن 

مــورد  نقــش عقــل در «عقایــد دینــی» ایــن نوشــتار دو نــوع تفکــر عمــده شــیعی دربــاره 

 بررسی قرار گرفته است. 

 هجــری ١١رن ــــاریون» در قــــابتــدا محمــدامین اســترآبادی سرسلســله «اخب

ــبحانی،  ــاب ) ۱۵۲: ۱۴۲۴(س ــا کت ــهب ــد المدنی ــان و الفوائ ــر نخبگ ــب ب ــرن غال ــه دو ق ــری ک ، تفک

 ـحوزه  ، از 1ی شـــیعه بــود را رقـــم زد. تفکــر دیگـــر، نظریــات علامـــه طباطبـــایی اهـ

ایــن فلســفه بیــان   فیلسوفان معاصــر حکمــت متعالیــه اســت. بــه عقیــده علامــه، آنچــه در

همــان نظــرات دیــن اســت و اگــر کســی مطالــب ایــن فلســفه را بــا تعــالیم اهــل  شــودی م 

 یاگشــته و فاصــله بــه همــدیگر منطبــقدو یابــد کــه «ایــنمقایســه کنــد، در می  :بیــت 

تنها بــه ایــن ترتیــب، نــه  ).۹۳:  ۱۳۸۸(طباطبــایی،  »  جز اخــتلاف تعبیــر در میــان نمانــده اســت 

ــائل ــنت نمی  مس ــرآن و س ــالف ق ــیش مخ ــروه پ ــد گ ــفی را مانن ــه آن را فلس ــد، بلک دان

کنــد. یعنــی حکمــت متعالیــه بــین عقــل و نقــل، و میــان ظــاهر هماهنگ با دین عنــوان می 



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 1ییو علامه طباطبا  ن یاز نظر ملاام  نیو محدوده عقل در فهم د  تیماه  سهیمقا ۹۶

ــوده ا ــع نم ــاطن جم ــت و ب ــنس ــته هیچ ).۱۱۳: ۱۳۷۸زاده، (حس ــن دس ــن وجــود، ای ــا ای ــاه ب گ

ــر از وحـ ـ ــل را برت ــد ی نم ی عق ــهدانن ــان در  ).۶۲: ۱۳۸۵، یا(خامن ــن حکیم ــاص ای ــیوه خ ش

ــا  ــدی ب ــل ج ــهود، در تقاب ــل و ش ــان از عق ــتفاده همزم ــنت و اس ــاب و س ــا کت ــه ب مواجه

 .است اخباریون 

در این نوشتار، ضمن بررسی ماهیت عقل از منظر هر دو دیدگاه، به جایگاه عقل در فهم  

 دین در این دو اندیشه پرداخته خواهد شد.

   ماهیت عقل. ۱
 یاسترآبادمحدث ملاامین . ۱-۱

  ستند یقائل ن  عقل   ی برا  ی ارزش   ، و اعتقادات  قرآن و    روایات در فهم    اخباریون مشهور است که  

دانسته  ابتدا    شایسته است   . امادانندی به اعتقادات نم  دن یرس   ی و آن را جز منابع احکام و حت

چراکه   رند؟یگی که در برابر آن موضع م   دارنداز عقل در ذهن    ی چه مفهوم   که اخباریون شود  

  ن یدر مورد عقل و مدح ا  گر ی د  اتیاز روا  یاریو بس اصول کافی  اول    ث ی حد  ایاخباریهر  

و حجت بداند. با    رفته یرا پذ  اتیروا  ن یا  دیخود با  ی را خوانده است و بنا بر مبان  ی نعمت اله

 . است  ت یاهم یدارا ،ت س یچ  تازندی که بدان م   ی عقلاز  ایشان مراد  نکهیا ، وجود نیا

  ؛ کرد   دایعقل پ  ت یرا در مورد ماه  نویسندهنظر    توان ی م   ی سختبه   ،الفوائد المدنیهکتاب    ی بررس   با

به    توان ی عبارات او م   ی برخ   ی لاه از لاب   اما.  دهدی از عقل ارائه نم  ی فیدر کتابش تعر  چراکه او

باره جینتا ا  .دیرس   ی در این  بر  کاف بر کتاب    یاه یحاش  یاسترآباد  ن،یافزون  دارد و در    یاصول 

عقل سخن گفته است. او    ی ستیدر مورد چ   )عقل  ث ی احاد  ی عن(یکتاب    نیباب اول ا  هیحاش

متناسب با    ی معنا  ک یاما فقط    .وجود دارد»  ی ریکث  ی عقل معان  ی«برا  :دیگوی مورد م   نیدر ا

 کرده است.  ان یرا ب ث ی مضمون حد

در زمان استادش و قبل از کتاب    ی حواش  ن یااز    ی برخ که    بیان کردهکتاب  این  در مقدمه  او  

  زه ی«آنچه مترتب بر غرعنوان یک غریزه و  از عقل به او در ابتدا  .  نوشته شده است   المدنیه  دئفوا ال

  ی دورهمچنین  درست و خطا و  امور    نیدادن ب  زییمانند فهم مقصود و تم  کند؛تعبیر می   »است 

  داند که او این غریزه را نوری از جانب خدا می   .)۸۶- ۸۵:  ۱۴۳۰ی،  (استرآباد  از ضرر و جلب منافع



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 ۹۷ 

 

 56، شماره مسلسل 1402 تیردهم، پانزسال 

معتقد است که عقل    یو  . )۸۹همان:  (با توجه به افراد از جهت قوت و ضعف متفاوت است  

ادببر امری خلاف  و    ی اکتساب  ریغ  ،  کند«است  کسب  را  عقل  بخواهد  که  و    ،هر  جهل 

افزون کرده است» را  باشد  یاه یاو کنابه نظر    ر یتعب  نیا  ).۸۸(همان:    حماقتش  که   به فلاسفه 

 گردد.اعتقاد دارند فلسفه موجب زیادت عقل می 

ه العقل ح یدر تشر او
َّ
بیان داشته که خدا عقل را خطاب قرار داده  »  ...عبارت «لمّا خلق الل

  ا). ج(همان و مناط ثواب و عقاب قرار دادم»    فی: «تو را مناط تکلو به او چنین فرموده است 

و    است   بلوغ و قدرت   دو شرط دیگر، یعنی   در کنار  فیشرط تکل  ف،یمناط تکلاز  او    رومنظ

چیزی بیشتر از آنچه که به معنای دخالت عقل در فهم مطالب دینی باشد از آن برداشت ننموده  

که    داند ی از جانب خدا م  یازه یعقل را غرجنس   ی بادآاستر ، شودی ملاحظه م  چهچنان است. 

نفسه با   ی فکه ادعا کند   تواندی نم ی لذا کس  .خداست  ی از سو ،اورد یدست بهم به  ی قیاگر توف 

در منظر او، عقل در افراد مختلف شدت و ضعف دارد   .ابدی دست  نی به فهم د  تواندی ل م تعق

توان گفت که از نظر او عقل اکمل و اتم در اختیار اهل  که البته قابل افزایش نیست. به نظر می 

ای از این عقل کامل ندارند، برای فهم قرآن باید به ایشان  است و سایرین چون بهره  :بیت 

 نند.مراجعه ک

 1. علامه طباطبایی۲-۱
)  ۹۳:  ۱۳۷۶(طباطبایی،  در نگاه علامه طباطبایی، عقل هم به معنای ادراک و هم به معنای علم  

ون»،به 
ُ
وْمٍ یَعْقِل

َ
عقل را به معنای ادراك و فهمیدن    کار رفته است. علامه در ذیل آیه «لآیات لِق

و فساد، حق و باطل و میان راست و    وسیله آن میان صلاح کامل و تمام معنا کرده که آدمی به

نیروی دیدن و شنیدن و حفظ کردن و سایر  دروغ را فرق می  البته این حقیقت مانند  گذارد. 

باشد. بلکه این حقیقت عبارت است  قوای آدمی ـ که هر یك فرعی از فروع نفس اوست ـ نمی 

 ). ۶۱۱/  ۱: ۱۳۷۴(طباطبایی،  ک درِ از نفس انسان مُ 

معتقد است که سوءظن اخباریون به فلاسفه و نیز برداشت ناصحیح    1طباطبایی علامه 

آنان از روایات موجب شده تا آنها مطالبی درباره عقل بگویند که با معنای واقعی آن فاصله  

 ،دیث اح اکه در میان  درحالی کنند.  دارد؛ چراکه آنها همه روایات را در یک سطح و رتبه فهم می 



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 1ییو علامه طباطبا  ن یاز نظر ملاام  نیو محدوده عقل در فهم د  تیماه  سهیمقا ۹۸

های عالیه و عقول خالصه به آنها  فهم جز  که   وجود دارد  حقایقبرخی بر   دالاخبار درخشانی 

فهم»  «عامه حضور اخبار    ).۳۰  -  ۳۱تا:  (طباطبایی، بی و مخصوص عامه مردم نیست    د ن شوی نائل نم

  اند شده افاضه    :فهم» در کنار هم موجب اختلاط معارفی که از ناحیه ائمه و اخبار «خواص 

 بیانات عالیه به جایگاهی تنزل کنند که جایشان نیست.  گشته است و موجب شده که 

و که همان  بیان شده است  و اخلاقی همانند استرآبادی،  منظر علامه، عقل غریزی  در 

گویند و به این خصیصه هاست و انسان را به این جهت عاقل می قلبی به تصدیق  ادراك و اعتقاد 

می  از سایر جانداران  را  دانند. خدای سبحان  ممتاز  انسان   نیز 
ً
در  این  فطرتا که  آفریده  چنین 

مسائل فکری و نظری حق را از باطل، در مسائل عملی خیر را از شر و نافع را از مضر تشخیص 

دهد و با حواس باطنی (مانند اراده، حب، بغض، امید، ترس و امثال آن) معانی روحی را درك  

رج از ذات او مرتبط سازد و پس از مرتبط  وسیله آن معانی، نفس او را با موجودات خاکند و به 

شدن، در آن موجودات دخل و تصرف کند، ترتیب دهد، از هم جدا کند، تخصیص و تعمیم  

گاه در آنچه مربوط به مسائل نظری و خارج از مرحله عمل است، تنها نظر دهد و  دهد و آن 

ت، حکمی عملی  حکم کند و در آنچه که مربوط به مسائل عملی است و مربوط به عمل اس

کند که  کند، بر طبق مجرایی می کند و ترتیب اثر عملی بدهد. او همه این کارهایی را که می 

 ).۳۷۴/  ۲: ۱۳۷۴(طباطبایی، است  فطرت اصلی او آن را تشخیص داده، و این همان عقل 

  داند و تعابیر دیگر در مورد عقل را که علامه عقل واقعی را عقل همراه با فطرت سالم می 

مورد یا بخل و ترس و ...  با طغیان غرایز و امیال درونی همراه است و با محبت یا غضب بی 

که از    داندی م رود) مشترک لفظی  کار می پرده بر آن افتاده (برای نمونه: درباره معاویه هم به 

 عقل نیست. برای اینکه آدمی در چنین  گویند. درحالی روی مسامحه به آن عقل می 
ً
که واقعا

 ). ۳۷۵(همان: لی از سلامت فطرت و سنن صواب بیرون است» حا

به آیات قرآن می  با استناد  به حقایق  علامه  گوید: اگر عقل انسانی در راه دین و رسیدن 

 عقل نامیده نمی 
ً
که قرآن کریم از  شود. «همچنان معارف و اعمال صالح صرف نگردد، اصلا

 ما    گویند:ی قیامت م کند که در  هایی حکایت می خود چنین انسان 
ُ

عْقِل
َ
وْ ن

َ
سْمَعُ أ

َ
ا ن نَّ

ُ
وْ ک

َ
«ل

عِیرِ»؛  صْحابِ السَّ
َ
ا فِي أ نَّ

ُ
  بودیم کردیم، دیگر از دوزخیان نمی شنیدیم و تعقل میاگر ما می  ک
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 56، شماره مسلسل 1402 تیردهم، پانزسال 

آورده است: خداوند کلمه عقل را در علمی استعمال    ١سوره حج  ۴۶یا در ذیل آیه   ).۱۰/   ملك(

یابد. کلمه «سمع» را نیز در علمی    کرده که انسان خودش بدون  کمك دیگران به آن دست 

آورد؛ البته با سلامت فطرت در هر دو؛  دست می کار برده که انسان به کمك دیگران آن را به به 

فرماید آن «عقل» عقلی است که با دل روشن توأم باشد نه با دل کور. همچنین  برای اینکه می 

بُ عَ فرموده است:  
َ

سَهُ»؛«وَ مَنْ یَرْغ
ْ

ف
َ
ةِ إِبْراهِیمَ إِلا مَنْ سَفِهَ ن

َّ
ابراهیم    و چه کسی از ملت   نْ مِل

  ). ۱۳۰/   بقره(جز کسی که خود را سفیه و نادان کرده باشد  گرداند، به که دین فطری است روی می 

به  شریفه  می آیه  که  حدیثی  آن  برای  است  نقیض  عکس  به    فرماید:منزله  عبد  ما  «العقل 

 (همان). وسیله آن، خدای رحمان پرستش شود... قل آن است که به »؛ عالرحمن ...

«مراد از عقل در کلام خدای تعالی آن ادراکی است که با سلامت    :رد یگی م علامه نتیجه  

مْ    فطرت برای انسان دست دهد. اینجا است که معنای جمله 
ُ
ک

َّ
عَل

َ
مْ آیاتِهِ ل

ُ
ک

َ
هُ ل

َّ
نُ الل  یُبَیِّ

َ
ذلِك

َ
«ک

ونَ» به 
ُ
عْقِل

َ
شود؛ چون در این جمله بیان خدا مقدمه تمامیت علم است و  خوبی روشن می ت

که در جای دیگر نیز فرموده  سوی آن است؛ همچنان ای به تمامیت علم هم مقدمه عقل و وسیله

عالِمُونَ»است: «
ْ
ها إِلا ال

ُ
اسِ وَ ما یَعْقِل بُها لِلنَّ رِ

ْ
ض

َ
 ن

ُ
مْثال

َ ْ
 الأ

َ
ك

ْ
  همه این   )؛۴۳/   عنکبوت (  وَ تِل

انسان می مثل برای  را  آنها را تعقل نمی ها  باشند»  زنیم. ولی وی  کند، مگر کسانی که عالم 

این معنای عقل با معنایی که برخی اخباریون در مورد عقل غریزی ـ که موهبتی    ).۳۷۶/  (همان

اند تا حدی قرابت دارد. اما در نگاه حکمت متعالیه و علامه، عقل دارای  الهی است ـ آورده 

اتب است و جدای از عقل فطری، عقل نظری و عملی، اکتسابی و قابل زیاد شدن است.  مر

 تاکید بر علومی مانند منطق و فلسفه برگرفته از همین دیدگاه درباره عقل است.  

 محدوده عقل  . ۲
 محدث ملاامین استرآبادی. ۱-۲

در این بخش باید بررســی کــرد کــه از منظــر او عقــل چــه کــارکردی در دیــن دارد و از ایــن 

در امــور دینــی بهــره بــرد و محــدوده   تــوان ی م غریزه خدادادی چگونه و کجا و تــا چــه حــد  

 استفاده خرد کجاست؟

 
ها لا تَعْمَی. «١ وْ آذانٌ یَسْمَعُونَ بِها فَإِنَّ

َ
رْضِ فَتَکُونَ لَهُمْ قُلُوبٌ یَعْقِلُونَ بِها، أ

َ
 فَلَمْ یَسِیرُوا فِي الأْ

َ
بْصارُ وَ لکِنْ تَعْمَی الْقُلُوبُ   أ

َ
الأْ

دُورِ» تِي فِي الصُّ  . الَّ



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 1ییو علامه طباطبا  ن یاز نظر ملاام  نیو محدوده عقل در فهم د  تیماه  سهیمقا ۱۰۰

کید می   الفوائد المدنیهامین در کتاب  ملا م و  کند که تنها راه رسیدن به احکادر موارد متعدد تأ

حجیت کتاب است. او ضمن نفی حجیت عقل، حتی    :حتی اصول دینی، کلام اهل بیت 

  :را نیز قبول ندارد. لذا از منظر او، «حجیت» در فهم احادیث اهل بیت  6و سنت نبوی

گوید: «برای  در جای دیگر، ضمن توضیح حدیث ثقلین می   ).۵۹:  ۱۴۲۹(استرآبادی،  گردد  منحصر می 

   ).۹۹(همان: تفسیری نیست» :شده از اهل بیت یده کتاب خدا جز تفسیر شن

او با بیان اینکه آنچه به اعتقادش مذهب قدمای اخباری است، تأکید دارد که همه امور متعلق  

نبوی سنت  و  کتاب  عترت  6به  نزد  «همگی  تقیید)  و  تخصیص  تأویل  و  نسخ  (مانند 

ماند، مگر  عی ـ راهی نمی نهفته است و برای ما در احکام شرعی ـ چه اصلی و چه فر  :طاهره 

او در اثبات این کلام خود، روایات متعددی را نیز بیان    ).۱۰۴  و  ۲۵۴(همان:  »  3شنیدن از صادقین

شدت انتقاد  . او حتی به علمایی که راه عقل را به فقه و اصول اعتقادی شیعه باز کردند به کندیم

دانشنامه شاهی:  ۷۷و    ۷۸(همان:  کند  می فقه   ).۸؛  علم  در  مورد جایگاه عقل  در  او  نظر  بیان،  این  با 

 .گرددی مخوبی روشن به 

رفته و بهای بسیاری  عقل مورد مدح قرار گ  :با این وجود، ازآنجاکه در کلام اهل بیت 

رو در بخشی از  توجه از کنار آن عبور کند. ازاین تواند بی به آن داده شده است، استرآبادی نمی 

این  توضیح  برای  خود  می کتاب  بیان  را  خردورزی  محدوده  روایات  عقیده  گونه  به  دارد. 

قل نیست.  توان در مورد کلیات نظر داد و تعیین مصداق کار عاسترآبادی، با عقل فقط می 

پذیر نیست و نیازمند ذهنی دقیق است» که از  «تعیین مصداق و تمییز بین سره و ناسره امکان 

؛ یکی  د روآی م آید و برای آنکه استبعاد چنین امری را بیان کند دو تمثیل کس بر نمی عهده همه 

  )؛ ۸۹ :۱۴۳۰(همو، پنهان کردن سنگ آسیا در کف دست و یا اینکه حماری از گوشت تغذیه کند  

 چه این امور رخ دهد، تعیین مصداق با عقل بشر نیز اتفاق خواهد افتاد. چنان 

اگر منظور او از مصادیق «امور جزئی» باشد، سخنش با فلاسفه و منطقیون تفاوتی ندارد  

است و در کتب اصولی    الفوائد المدنیهاما آنچه نظر مشهور او در کتاب  نظر مشترکی است.  و نقطه 

مورد توجه و نقد قرار گرفته این است که به نظر استرآبادی، دایره  ) ۵۲/  ۱: ۱۴۱۹اری، (ن.ک به: انص

 استفاده از عقل تنها در بخشی از امور است.



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 ۱۰۱ 

 

 56، شماره مسلسل 1402 تیردهم، پانزسال 

به نظر او، بخشی از علوم بدیهی و از ضروریات قطعی هستند؛ مانند مشاهدات باطنی  

(مثل درد و گرسنگی) که به عقل نیازی ندارد و محسوسات و تجربیات که با عادت حاصل  

می   شودی م  حاصل  عقل  مجرد  با  که  اولیات  و  متواترات  خود  و  وجود  به  علم  مانند  شود؛ 

 در این موارد، استرآبادی نظری مشترک با سایرین دارد. ).۲۵۷: ۱۴۲۹(استرآبادی، 

داند که دارای دو قسم است؛ یک قسم آن به ماده  او بخش دیگر علوم را علوم نظری می 

شود؛ مانند هندسه و حساب و اکثر ابواب منطق. در این قسم  نزدیک و به احساس منتهی می 

دهد؛ چراکه در این دست از امور،  یی رخ نمی بین علما اختلافی نیست و در نتایج افکار خطا

 جا). (همان نه در صورت و نه در ماده احتمال خطا نیست 

ای است که از  اما قسم دوم علوم نظری (محدودیت عقل در علوم نظری) منتهی به ماده 

نظری فقه و برخی قواعد    مسائلاحساس دور است. حکمت الهی، علم کلام و اصول فقه،  

پایان فلاسفه  ب منطقی، در این قسم قرار دارند و منشأ اختلاف و مشاجره بی ذکر شده در کت

فقهی و علم کلام همین    مسائلدر حکمت الهی و طبیعی و علمای اسلام در اصول فقه و  

محتوا   و  ماده  به  و  است  صوری  خطاهای  از  عقل  حافظ  منطقی  قواعد  چراکه  است؛  قسم 

ازاین نمی  و  به پردازد  عقل  رو  است.  کارگیری  ناپسند  امری  دینی  علوم  اکثر  این در  گونه  در 

ای هم برای  ها اختلاف نظر و وقوع اشتباهات در میان دانشمندان بسیار است و ضابطه دانش 

 گونه از علوم اعتماد نمود. توان به اینلذا نمی   ).۲۵۶  -۲۵۷(همان:    رفع این اشتباهات وجود ندارد 

کیــد دارد کــه در هــر امــری بایــد بــه ) ۳۶/  س(یــوندرواقــع او بــا توجــه بــه آیــات قــرآن  تأ

خــاطر مــوارد ذکــر شــده ظنــی هســتند، و لــذا قابــل اعتمــاد و یقین رســید و ایــن علــوم بــه

ــتند  ــتناد نیس ــترآبادی، اس ــان می  ).۲۵۹: ۱۴۲۹(اس ــه انس ــی ک ــا راه ــر او، تنه ــه نظ ــا ب ــد ب توان

 6نبــی و تعــالیم  :اطمینــان و یقــین بــه حقــایق برســد، نظــر بــه کــلام معصــومین

انــد و اگــر قــرار باشــد بــرای تمیــز بــین حــق و باطــل آمده  :است؛ چراکه انبیاء و اولیاء

بدون رجوع به ایشان حق معلوم شــود، مــردم نیــازی بــه ایشــان نداشــتند. لــذا جــدا کــردن 

ــری  ــل بش ــه عق ــت ن ــپرده اس ــان س ــه ایش ــد ب ــل را خداون ــق از باط ــان: ح ــه  ).۳۱۳(هم البت

کنــد تــا طبــق کنــد، روایتــی در ذیــل آیــه بیــان نمی اد می ملاامــین وقتــی بــه ایــن آیــه اســتن

 مبنای خودش، کلامش حجیت داشته باشد.



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 1ییو علامه طباطبا  ن یاز نظر ملاام  نیو محدوده عقل در فهم د  تیماه  سهیمقا ۱۰۲

 عصمت عامل یقین 
دارنده از خطا از جهت ماده بود، بین بزرگان علم  دارد که اگر منطق نگه استرآبادی بیان می 

فق منطق اختلافی رخ نمی  و اصول  الهی و علم کلام  در علوم حکمت  اشتباهی  و  ه رخ  داد 

 (همان).  شودی نمچه در حساب و هندسه اشتباهی واقع داد؛ چنان نمی 
می  نتیجه  مقدمات  این  با  بیت او  اهل  به کلام  «اگر  که  از خطا    :گیرد  کنیم  تمسک 

 یقمانیم و ی معصوم می 
ً
 عصمت از خطا    نا

ً
 امری مطلوب و شایسته است؛ چون    شرعا

ً
و عقلا

آید خداوند بندگان را به تبعیت از خطا امر کند و این امر چون  اگر معصوم نباشد، لازم می 

 قبیح است محال است».
ً
 عقلا

پذیرد و در همین استدلال استرآبادی مشخص است که او تا جایی استدلال عقلی را می 

مق برخی  به  را  عقل  استفاده  می محدوده  قیاس  دمات  یک  او  که  است  روشن  چراکه  داند؛ 

کید کرده که این امر قبح عقلی دارد. البته می  توان گفت در مقام جدل  استثنایی آورده است و تأ

بوده و تنها برای اسکات خصم به این رویکرد دست زده است. به نظر او، «با وجود معصوم،  

و صحیح نیست؛ چه ظنی الدلاله باشد،  اعتماد به دلیل ظنی در احکام خدای تعالی جایز  

 ). ۲۵۹(همان: چه ظنی المتن و یا هر دو»  

 منشأ اختلافات در نقلیات 
که با این توضیح فرقی بین شرعیات و عقلیات نیست و در آنجا هم    سؤال او در جواب این  

  گوید که این اختلافات بسیاری وجود دارد، طبق همین مبنایی که تاکنون مشی کرده پاسخ می 

به  نقلی است و به همین  اختلافات هم  با مقدمه  باطل  خاطر ضمیمه کردن مقدمات عقلی 

برای    جا).(همان جا باز کرده است»  دلیل آنجا هم اختلاف است؛ چون عقل پای خود را بدان 

خاطر این است که اصول فقه ـ که علمی عقلی است و رویکرد  نمونه، اختلافات فقهی موجود به 

با فقه همراه شده و همین امر فقه شیعه را دچار اختلاف کرده است. بنابراین او    اجتهادی دارد ـ

طور حدس که موهبتی الهی  هم به طور اجمالی، آن استفاده از عقل در اصول دین را نیز فقط به 

که حتی علم کلام هم باید مسموع باشد و با استناد   کندیمصراحت اذعان  و به   داندیماست جایز  

کید دارد که هر حکمی    ).۷۷(همان:  داندی مت اصحاب، کلام عقلی را نهی شده  به روایا او تأ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 ۱۰۳ 

 

 56، شماره مسلسل 1402 تیردهم، پانزسال 

به آن   مورد احتیاج بشر است و خداوند در کتاب خود نازل کرده است، منتهی عقول مردم 

بدین معنا    ).۳۲۲(همان:    اندکرده آن را تبیین    7نیرالمؤمنیام و   6و نبی   ابدیی نمدست  

  :پردازی کند و تنها کافی است به کلام اهل بیت ه کسی نظریه که نیازی نیست در این بار

 رجوع کرده و مسایل را حل کند. 

گوید: «گفته شده [که] طبق اجماع  پذیرد و می او برای معرفت خدا نیز دلایل عقلی را نمی 

امین برای تخطئه عقل این گزاره را قبول  ملاامت، معرفت عقلی خدای متعال واجب است».  

 صوفیه معرفت خدا را بدیهی و بدون استدلال می دیگوی م و  کندی نم
ً
دانند که همین امر : اولا

به  اع را نقض می ادعای اجم نیاز  ما رسیده است که معرفت خدا  به  متواتر   اخبار 
ً
ثانیا کند. 

آموزگاران و راهنمایانی از جانب خدا دارد. این امور فطری در قلوب ما از جانب خدا الهام  

می  الهی  الهام  با  را  مادرش  سینه  نوزاد  اینکه  مانند  است؛  معرفت  شده  ترتیب،  بدین  مکد. 

گردد.  ود و سپس با اعجاز انبیاء و تبلیغ ایشان این معرفت تفصیلی می شاجمالی حاصل می 

   ).۴۰۷(همان: پس معرفت به استدلال عقلی محتاج نیست 

در کلام استرآبادی تلاش عقلی و تعقل برای رسیدن به معارف الهی معنا    رسدی م به نظر  

ات او منور به نور علم  وسیله خود خداوند و الهام ندارد و عقل که غریزه الهی است باید به 

فقهی ـ که علمی نقلی است ـ نمود بیشتری نزد او خواهد داشت    مسائلگردد. این بحث در  

داند. حتی روایتی  وجه برای استنباط احکام شرعی، عقل را دارای صلاحیت نمی و او به هیچ 

معنا   قلب  در  را احتجاج خدا  باطنی است  دارد عقل حجت  آن تصریح  که در  و    کندی م را 

آیا در قلب تو راه مرضی و غیر مرضی را توسط بیان    دیگوی م : «خداوند در قلب افراد  دیگوی م 

 . )۸۷: ۱۴۳۰ (استرآبادی،خلق نکردم؟»  6نبی 

هم به نظر عقل عملی پیرامون تشخیص استرآبادی برای عقل یک کارکرد قبول دارد و آن 

م جدا نمود؛ «یکی حسن و قبح  دو بحث را باید از ه  دیگوی م حسن و قبح افعال است. او  

: «دومی باطل، ولی اولی مورد قبول است؛  دیگوی م ذاتی و دیگری وجوب و حرمت ذاتی». او  

در   نیز  از حسنات عقلی  بسیاری  و  نیستند  قبایح عقلی در شریعت حرام  از  بسیاری  چراکه 

  ).۳۲۸ : ۱۴۲۹(استرآبادی، شریعت واجب نشده است» 



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 1ییو علامه طباطبا  ن یاز نظر ملاام  نیو محدوده عقل در فهم د  تیماه  سهیمقا ۱۰۴

گوید: «آنچه حکیم از آن متنفر است و فاعلش را به سفاهت  او سپس در معنای قبیح عقلی می 

ـ را قبول    دیگوی م امین حسن و قبح ذاتی ـ به آن معنایی که خود  ملاکند». پس  منسوب می 

نباید حرمت و وجوب در آورد و   دارد. منتهی سخنش این است از این حسن و قبح عقلی 

به این ترتیب است که ملاامین حتی   ).۳۲۹  و  ۴۶۶همان:  (عت است نه عقل  احکام مربوط به شری 

 داند.پذیرد و تنها تقلید از روایات معصوم را جایز می اجتهاد در فقه را نیز نمی 

 1. علامه طباطبایی۲-۲
که   کندی م مفسر بزرگ اسلام در ذیل آیات ابتدایی سوره بقره در تفسیر ایمان به غیب تصریح  

ت« و  اصرار  همواره  کریم  در  أقرآن  منحصر  را  خود  نظر  خدا  بندگان  اینکه  در  دارد  کید 

کند به اینکه از عقل سلیم و لب خالص  ایشان را تحریك می   .محسوسات و مادیات نکنند

گرایی گرایی و تجربه این بخش از سخنان علامه طباطبایی در پاسخ حس   البته   .»پیروی کنند

 گرایی دارای اهمیت است. این نکته اشاره دارد که در قرآن عقل   هصرف است. اما به هر حال ب

ها هست و یک علم  که در همه انسان   داندی م ی  ازه یغرگفتیم که استرآبادی عقل را    ترشیپ

. حال، علامه طباطبایی  دینمای م وسیله در قلب همه الهام بدیناجمالی از اعتقادات خداوند 

هم به   توان ی م که چگونه  کندی م و بیان  دهد ی م این مطلب را توضیح  ترق یدقبا بیانی شیواتر و  

 ).۴۱۷/   ۵: ۱۳۷۴ ،طباطبایی(این امر معتقد بود و هم آنکه باب تعقل را سد نکرد 

به عقیده علامه طباطبایی تشخیص طریقه فکر صحیح، با فطرت سلیم است که در نهاد همه  

دهد  ها اختلافی نیست. البته ایشان توضیح می ها وجود دارد و در احکام آن بین انسان انسان 

در   ریشه  درواقع  که  است  بدیهیات  در  نزاع  قبیل  از  فطری  حکم  در  موجود  اختلافات  که 

 رد.  تصورات نامناسب دا 

تفکر   گفته شد طریقه صحیح  که  آنچه  به  توجه  با  پرسش که حال  این  پاسخ  در  علامه 

کند که: وجود حقایق در خارج از ما بدیهی است که مستقل  چیست، چنین استدلالی بیان می 

که   نظیر مسائل مبدأ و معاد و مسائل دیگر ریاضی و طبیعی و امثال آن   از ما و اعمال هستند؛

 دست به دامن طور که هست باید  حیح با آن حقایق و دریافت یقینی آنها، آن برای ارتباط ص 

شویم که جای شك در آنها نیست و یا به لوازم آن بدیهیات  قضایای اولیه و بدیهیات عقلی  
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 56، شماره مسلسل 1402 تیردهم، پانزسال 

تا    ).۴۱۸(همان:    خود را از آن نتیجه بگیریم  منظور  وشده و آنها را به ترتیب فکر کنیم    کمتمس 

 اینجا  
ً
است که در بدیهیات استفاده از عقل را قبول  همراه  استرآبادی    با  ه طباطبایی علام   حدودا

 .  برد ی م عنوان غریزه و علم اجمالی برای اعتقادات از آن بهره داشت و در ابتدای راه به 

و برای عقل محدوده بیشتری را در شرع قبول دارد. وی    رود می اما علامه از این حد فراتر  

حْ «در ذیل آیه  
َ
مْ ت

َ
اأ

َ
 ک

َّ
ونَ إِنْ هُمْ إِلا

ُ
وْ یَعْقِل

َ
رَهُمْ یَسْمَعُونَ أ

َ
ث

ْ
ک

َ
نَّ أ

َ
 سَبُ أ

َ
  لا

ُّ
ل

َ
ض

َ
 هُمْ أ

ْ
عامِ بَل

ْ
ن

 
ً
یا اینکه  نویسد: جدا کردن سمع و عقل در این آیه نشان از دو طریق سعادت است؛  می   » سَبِیلا

تواند تعقل  می  که یا از کسی و نماید ی پیروو از آن  دهدخودش تعقل کند و حق را تشخیص 

یا سمع است و    ،در نتیجه طریق به سوی رشد  .کند و خیرخواه هم هست بشنود و پیروی کند

علامه با توجه به آیه قرآن،    ).۳۱۰/   ۱۵(همان:    یا عقل است یا نقل   ، دلیل این راه  . یعنی یا عقل 

 عقل را عدل نقل دانسته که راهی برای سعادت و دوری از عذاب است.

های  ، خودشان نیز روش کردندی م دعوت  ر علامه، انبیاء علاوه بر اینکه به تعقل  طبق نظ

داده و در سطح فکر توده  می خودشان را تنزّل    و با وجود اتصال به وحی،  بستندی م کار  عقلی به 

خواستند که  پرداختند و از بشر می اندازه فهم و درك آنان به سخن می دادند و به مردم قرار می 

وادار کنند تا در امور، بدون  گونه نبود که مردم را  و این   کار ببرندی فطری همگانی را به این نیرو

به  را  آنان  یا  بردارند  قدم  مجبور سازند    بصیرت  کورکورانه    ). ۱۸:  الف/   ۱۳۸۸(طباطبایی،  تبعیّت 

و    ستاید قرآن علم، بینش و استقلال در فهم را می گونه است.  قرآن نیز همین  دیگوی م علامه  

به  و  نموده  تقبیح  را  تقلید کورکورانه  و  قرار می جهل  به پذیرش    دهدسختی مورد نکوهش  و 

با بینش دعوت می  به    ).۴۱۵/   ۵:  ۱۳۷۴  (همو،نماید  همراه  از نظر او، هدف دین، تجهیز مردم 

به شناخت حقایق جهان ماورای طبیعت نائل آیند و این  سلاح عقل و نیروی برهان است تا  

 ).۱۸الف: /  ۱۳۸۸(همو، » ه الهی است همان فلسف

که به دلیل عمق و رفعت آنها راهی جز تعقل    کندی م نقل    7نیرالمؤمنیام از  وی عباراتی  

های حضرت را در قالب عقلی و فلسفی تبیین و استدلال برای فهم آن وجود ندارد و فرمایش 

«هر چیزی که در ذهن بگنجد  . برای نمونه، بخشی از خطبه حضرت را آورده است:  دینمای م 

های اثبات وجودش را خود  و با کنه ذات شناخته شود خدا نیست. او خداوندی است که راه 



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 1ییو علامه طباطبا  ن یاز نظر ملاام  نیو محدوده عقل در فهم د  تیماه  سهیمقا ۱۰۶

در ادامه، در توصیف   ١.ها را به سوی شناختش، خود هدایت فرموده است»ارائه فرموده و دل 

ها را  ها را مضطرب و عقل به جان خود سوگند که این بیان شگفتی است که دلنویسد: آن می 

وا شگفت  و  حیرت  ده می   به  و  مس دارد  عباأها  در  را  الهی  فلسفه  پیچیده  بیان  له  کوتاه  رتی 

درواقع علامه    ).۶۷:  ۱۳۶۰(همو،  کند  ها را بر اثبات آن اقامه می فرماید و استوارترین برهان می 

. با این  داندی م های معصومین  حدود استفاده از عقل را برای فهم نقل و بلکه بخشی از نقل 

کریم بشر را به    در اینکه قرآنتوان بین عقل و نقل جدایی انداخت.  وجه نمینگاه، به هیچ

  گونه تردیدی نیست فکر صحیح دعوت نموده و طریقه صحیح علم را ترویج فرموده، هیچ 
 ).۱۴۴/  ۵: ۱۳۷۴(همو، 

 جامع از اصل لزوم دخالت منطق  ش،  مرحوم علامه در تفسیر ارزشمند 
ً
ضمن بحثی نسبتا

   سوره مائده ۱۹تا    ۱۵در ذیل آیات    و   ه برهانی در فهم معارف دینی دفاع کرد   و عقل 
ً
به   تفصیلا

ه است. آنچه علامه مورد نقد قرار داده  باره پاسخ داد   ن و اهل حدیث در اینوشبهات اخباری 

با   است، کتاب «نور الفرقان» شیخ مجتبی قزوینی است. نظرات قزوینی اشتراکات زیادی 

 یعاسترآبادی دارد و در برخی موارد  
ً
 .  همان شبهات است   نا

ً
نقد اساسی که علامه بر    اجمالا

از استدلال  استفاده  آن است کهدینمای م های عقلی در شرع  منکرین  این    ، خودابطالی  اگر 

تشان مستند به حکم یمفاد حکم خود را که حج  ،ظواهر بخواهند حکم عقل را ابطال کنند

 . اندعقل است ابطال کرده 
 یع«  شان مقدمات

ً
بر آن  است که از آن فرار می   های منطقی تأهمان مواد و هی  نا کردند و 

ها را به شکلی تغییر دهیم که از نظر منطق  تأگرفتند و اگر یکی از آن مقدمات یا هیخرده می 

کنند  دهد و خود آنان نیز اعتراض می بینیم که گفتار آنان نیز نتیجه نمی می   ،رسدبه نتیجه نمی 

ترین دلیل است بر اینکه شکاکان نیز به  ن این خود روش  .که چرا فلان مقدمه را تغییر دادید

درستی اصول آن اعتراف دارند و حتی  حکم فطرت انسانیشان صحت منطق را قبول داشته و به 

 
فة لا بینونة عزلة، إنّه. «١  دلیله آیاتُه، و وجودُه إثباتُه، و معرفتُه توحیدُه، و توحیدُه تمییزُه من خَلقِه، و حکم التمییز بینونة صـ

ه، هوالدالّ بالدلیل علیه، و المؤدّي ـــــعُ رب خالق غیر مربوب مخلوق، ما تصــوّر فهو بخلافه ... لیس بإله من   رِف بنفســِ
 ».بالمعرفة إلیه
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پس اگر دم از انکار آن    .بندندهای خود به کارش می بلکه در استدلال   ، تنها اعتراف دارندنه 

 ). ۴۱۸(همان: » کننددرستی آن، انکارش می از باب لجاجت است و با یقین به  ،زنندمی 

برابر   در  در کلام معصومیناشبهه علامه  را  فهم بدون خطا  انحصار  که  داند  می   :ی 

تر مشاهده شد استرآبادی چنین مطلبی را بیان کرده است و شبهه او  که: پیش  رد یگی م موضع  

 در بامنطق  این است که «
ً
و اما مواد و قضایا چه  گوید  ب صورت استدلال سخن می نهایتا

آن نیست و قانونی نداریم که آدمی را از خطا درباره مواد حفظ کند، و    دار منطق عهده   ،باشد

به اهل بیت معصوم  ، کندتنها چیزی که آدمی را از خطا حفظ می  پس    . است   :مراجعه 

 ). ۴۲۱(همان:   »راهی جز مراجعه به آنان وجود ندارد 

لامه ضمن مطلب قبلی که گوینده خود از دانش منطق استفاده کرده است، این گفتار را  ع

داند؛ چراکه حجیت قول امام منوط به این است که معلوم شود آن حدیث کلام  مغالطه می 

بیان چیست؟ لذا هم صدور و هم دلالتش ظنی   امام است و یقین شود که مراد امام از آن 

چه    ،وقتی معیار در مصونیت ماده یقینی باشد  نی باشد. حالاست؛ گرچه عصمت امام یقی

گرفته شده باشد و بین ماده یقینی که از مقدمات    :ای که از ائمهفرقی هست بین ماده یقینی 

هیات قیاس را هم که خود گوینده قبول داشت، پس ناگزیر است    ؟دست آمده باشدعقلی به 

 (همان).  منطق را بپذیرد 

این است که    دهدی م گرایان بود و علامه بدان پاسخ  در کلام نص   اما مطلب دیگری که 

کند که آدمی به ظواهر کتاب و سنت  اقتضا می   گویند احتیاط ممدوح در شرع گراها می نص 

برای اینکه در این کار    .از پیروی اصول و قواعد منطقی و عقلی دوری گزیندو  اکتفا نموده  

ی بیفتد و دچار شقاوتی گردد که بعد از آن دیگر تا  احتمال آن هست که آدمی به هلاکت دائم

 ». ابد سعادتی نخواهد بود

کید    در پاسخ تأ
ً
که گوینده سخن، خود از مقدمات عقلیه بهره جسته    کندی م علامه مجددا

علاوه بر اینکه سر و کار داشتن با مطالب عقلی برای کسی خطری « که دهدی م است و ادامه 

است که استعداد فهم مسائل دقیق عقلی را نداشته باشد، اما کسی که چنین استعدادی را دارد  

کند که او نیز باید از مسائل عقلی محروم باشد  هیچ دلیلی از کتاب و سنت و عقل حکم نمی 
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بفهمد را  معارفی  حقائق  ندارد  حق  سایر    و  به  نسبت  شرافتش  و  انسان  برتری  و  مزیت  که 

تنها کتاب  پس نه   .خاطر درك آن معارف است موجودات به شهادت کتاب و سنت و عقل تنها به 

در نهایت، ایشان    .»بلکه دلالت بر جواز و لزوم آن دارد   ، و سنت و عقل چنین دلالتی ندارد 

 که:    گیرد نتیجه می 
ً
  کند و  نیاز از وحی نمی عقل و خردورزی ما را بی   اوّلا

ً
عقل مددکار فهم  ثانیا

 ). ۱۴۷: ۱۳۸۱(جمعی از نویسندگان،  است  نقل 
زیرا عقل در فهم    ؛ مراد خداوند در برخی موارد منوط به ادراك عقلی است  کدر   ،از نظر ایشان 

  سزایی دارد. در قرآن از علیم و قدیر و مرید بودن خداوند سخن به میان مصادیق ظهورات نقش به 

در امّا  است  کآمده،  میسر  عقلی  برهان  مدد  به  الهی  اراده  و  قدرت  و  علم  این  .  حقیقت  سرّ 

مه، بیانات لفظیه قرآنی برای القای معارف بلند الهی  
ّ

نیازمندی آن است که از نظر مرحوم علا

ل را دارند
َ
 ). ۱۴۹(همان:  ممثل (معارف) نیازمند امداد عقل برهانی است  کرو درازاین  .حکم مَث

که دایره عقل را بیش از    داند و بر کسانی گرایی را نیز مذموم می البته علامه افراط در عقل 

در استعمال منطق خطا رفتند و  : «دیگوی م و با تندی    کندی م نیز انتقاد    اندداده حد گسترش  

  ه است. قدر توسعه دادند که شامل امور اعتباری نیز شدحکم حدود حقیقی و اجزای آن را آن 

با اینکه    ؛کار بردندمتکلمین فنون منطق و از آن جمله برهان را در قضایای اعتباریه نیز به   ولی 

 » امور اعتباری سر و کار با قیاس جدلی دارد 

گویی و نما شروع کردند به عیب مسلمانان فیلسوف : «دیگوی م ایشان در باب این افراط نیز  

جویی به اصول اسلام و معالم  انت و عیب خرده گیری از معارف دین و از افکار متدینین و اه

دردی جانکاه  معلوم است که هیچ  (و  نیست)طاهره شرع  از جهل  تعبیر «سخنان تر  با  او   .

 ). ۴۵۶/  ۵: ۱۳۷۴ ،طباطبایی( کندی م بیهوده» از نظریات آنان یاد 

دست بیاید، مورد قبول علامه  اما این سخن که برخی علوم و معارف باید با تقوا و تهذیب به 

تعقل   گذاشتن  کنار  معنی  به  هم  حرف  این  که  دارد  کید  تأ بحث  این  در  ایشان  اما  است. 

اگر چنین  ؛ چراکه طریق تقوا طریق مستقلی برای رسیدن به حقایق نیست؛ چراکه  باشدی نم

که  ـ  هایی که خود قرآن کریم علیه کفار و مشرکین و اهل فسق و فجور  باید همه استدلال   ،بود 

ه بیهوده باشد  ،کردهـ  اند  پیرو حق نیستند و بویی از تقوا و تذکر نبرده 
َّ
چون    ؛لغو و العیاذ بالل
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 نمی   ، بنا بر این فرض 
ً
ج  گوید و احتجافهمند که قرآن چه می کفار و مشرکین و اهل فسق اصلا

باز جایی    ،قرآن علیه آنان لغو خواهد بود و به فرض هم که دست از کفر و شرك و فسق بردارند

باقی نمی  های زیرا احتجاج  ؛آیدنظیر این جواب در مورد سنت نیز می   ؛ماندبرای احتجاج 

ها احتجاج بیهوده  شده با فرض گمراهی این فرقه ف گمراه ی ها و طوابسیاری در سنت علیه فرقه 

از گمراهی   ؛است  به فرض هم که دست  و  ندارند  را  و تذکر  تقوا  از  ناشی  فهم  هایشان زیرا 

 ). ۴۳۷(همان:  »زیرا گمراه نیستند ؛باز جای احتجاج نیست  ، بردارند

به هر تقدیر، از منظر علامه طباطبایی خردورزی در اصول اعتقادات و بعد از آن در کتاب  

نمی  بر  اگر خدا و سنت توقف  آنها    دارد و حتی  برای فهم  کنیم،  و اخبار هم رجوع  آیات  به 

 ناگریز از تعقل هستیم.

 گیری نتیجه
و مورد    کنندی م نقد به نظرات اخباریون و استرآبادی این است که آنچه به آن حمله    نیترمهم

قرار   را دست دهندی م انتقاد  منطق  در حالی علم  ملتزم هستند.  به همان  گاه  ناخودآ خوش ، 

که به تعبیر علامه طباطبایی در تمامی نقدهای خود به مخالفین از دانش    دهندی م انتقاد قرار  

استفاده   استدلال  و  اثبات    ).۴۱۸(همان:    کنندی م منطق  برای  رؤیا  و  خواب  به  مواردی  حتی 

وجه با مبنای اخباری و تمسک صرف به روایات جور  کنند که به هیچ مطالب خود استناد می 

 ).۱۰۸: ۱۴۲۹(ن.ک به: استرآبادی، ید آنمی 

این  استرآبادی  برخی کلام  می از  بر  مؤثر  گونه  را  راه هم عقل  آغاز  برای  حتی  او  که  آید 

دهد و استناد به معجزه را راه معرفت انبیاء  داند و در حد مفتاح هم به عقل ارزش نمی نمی 

گوید  ام اولیه الهی سخن می طور محدودی از الهداند. در عین حال، در برخی مواضعش به می 

وجه برای عقل  توان مفتاحیت از نظر او دانست. اما این روشن است که به هیچ که همین را می 

نقش مصباح و میزان در دین قائل نیست. در هجمه به عقل با استفاده از روایات گرفتار مغالطه  

لی و تمثیل منطقی است  و روایاتی که در آنها عقل به معنای قیاس اصو شوندی م لفظ مشترک 

مدرکِ   عقل  معنای  به  هیچ رندیگی م را  که  است  حالی  در  این  تمثیل  .  برای  حکما  از  کدام 
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گونه روایات به قوه عقل به معنای ادراک  حجیتی قائل نیستند و درواقع اخباریون با حمل این 

 که طرف مقابلشان   روندی م به نقد مطلبی 
ً
 به آن قائل نیست. اصلا

ا در  چنان اختلاف  ندارد؛  عقل  با  ارتباطی  عقلی  علوم  عالمان  و  قوال  فقها  اختلاف  چه 

به شخصی است که دلالت   مربوط  بلکه  نیست،  دلیل ضعف نقل  به  منقولات  در  محدثان 

 .فهمدی م ی دیگر اگونه حدیث را 

خود را از شرع و    تواندی نم گرا  امر مشخص اینکه عالم شیعی چه اخباری باشد و چه عقل 

کید بنیاز بداند و حکیمان حکمت متعالیه به جد  بی :ی اهل بیت هافرمایش ر این مطلب تأ

کید دارند و در این حرف که باید تابع نقل بود با ایشان مشترکند. اما با این وجود علی  رغم تأ

 پوشی نمود. از براهین عقلی و استدلال عقل چشم توان ی نمبر نقل، 

ها، جا دارد  با توجه به بروز جریانات نزدیک به اخباریون سابق و نواخباری   رسدی م به نظر  

این بخش از کلام حکمای حکمت متعالیه که خارج از کتب فلسفی محض آنان است (مانند  

کافی  اصول  ملاصدرا،  شرح  علامه،  تفسیر  آیت و    رسائل  روایات    اللهتفسیر  از  که سرشار  آملی  جوادی 

راد به بحث گذاشته شود تا مشخص شود در بیان فهم حدیث چه روشی  است) در برابر این اف

  را باید پیش گرفت؟ 
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 منابع 
 قرآن   -
 . مهی : قیبمبئ  ،نیی المنطق یالرد عل  ،)۱۹۴۹( می عبدالحلاحمدبن  ه،ی می ت  ابن -
 .ی النشر الاسلام  ۀقم: مؤسس ،هی الفوائد المدن ،ق)۱۴۲۹(  نی محمدام ،یاسترآباد  -
 .ث یقم: دارالحد ،الحاشیة علی أصول الکافي   ،ق)۱۴۳۰(  نی محمدام ،یاسترآباد  -
 . ۱۰۵۹۴ش ،یاسلام یمجلس شورا  ی، نسخه خطیدانشنامه شاه ،)جای (ب نی محمدام ،یاسترآباد  -
 قم: مجمع الفکر الإسلامي. ،فرائد الاصول  ،ق)۱۴۱۹( یمرتض ،یانصار  -
 . یفرهنگ قاتی تهران: مؤسسه مطالعات و تحق ،ییعلامه طباطبا ادنامهی نی دوم ،)۱۳۶۳(  سندگانیاز نو  یجمع -
 ،ییســال ولادت علامــه طباطبــا نی کصــدمی ادنامــهیو خــرد ی مرزبــان وحــ ،)۱۳۸۱( ســندگانیاز نو  یجمعــ -

 قم: بوستان کتاب. 
 قم: مرکز نشر اسرا.  ،ینیمنزلت عقل در هندسه معرفت د  ،)۱۳۸۶عبدالله ( ،یآمل یجواد  -
 تهران: بنیاد حکمت صدرا.   ،ملاصدرا هرمونوتیك و فهم کلامي ،)۱۳۸۵سید محمد ( اي،خامنه  -
 . ۷دقالامام الصا ۀقم: مؤسس ،یادوار الفقه الامام  ،ق)۱۴۲۴جعفر ( سبحانی، -
 .هی : دارالکتب العلمروت ی ب ،صون المنطق و الکلام عن فن المنطق و الکلام  ،ق)۱۴۲۷( نیالدجلال ،ی وط ی س -
 قم: بوستان کتاب.  ،چاپ یازدهم ،ترجمه و شرح بدایة الحکمة ،ب)/۱۳۸۸( یعل ،یروانی ش -
(ج  ری التفس  یف  زانی الم  ،) ۱۳۷۴(  نی محمدحس  دی س  ،ییطباطبا - پنجم  ،)۱۵،  ۵،  ۲،  ۱القرآن  دفتر    ،چاپ  قم: 

 (وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم).  ی انتشارات اسلام
 .نای قم: ب ،چاپ اول ،مةبدایة الحک   ،)۱۳۷۶( نی محمدحس دی س ،ییطباطبا -
 قم: بوستان کتاب.    ،یخسروشاه  یهاد   دی به کوشش س  ،مجموعه رسائل  ،)۱۳۸۷(  نی محمدحس  دی س  ،ییطباطبا -
 قم: دفتر انتشارات اسلامي.  ،علی و فلسفه الهی ،الف)/۱۳۸۸( نی محمدحس دی س ،ییطباطبا -
 قم: بوستان کتاب.  ،در اسلام  عهی ش ،ج)/۱۳۸۸( نی محمدحس دی س ،ییطباطبا -
به    ،بر بحارالانوار)  ی(حواش  یبر علامه مجلس  ییعلامه طباطبا  ینقدها  ،)تای (ب  نی محمدحس  دی س  ،ییطباطبا -

 .نای : بجایب ،ی رضو  یمرتض حی تصح
 . یتهران: نشر دانشگاه ،تهافت الفلاسفه ،)۱۳۶۱محمد ( غزالي، -
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