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Abstract 
Undoubtedly, ‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī is one of the few 

contemporary thinkers who has possessed two prominent 
characteristics: his comprehensive theoretical view in the 
fundamental sciences of Islam, and his pioneering role in 
presenting new topics that emerged in confrontation with Western 
philosophical ideas. Therefore, it would not be surprising to see 
him address some important issues in political philosophy as well. 
Although he does not have a book under this title, he has paid 
attention to various subjects in the field of political philosophy in 
different volumes of his exegesis "Al-Mīzān" and in his treatises 
on social relations and the duty of Shi’ite. Among these 
considerations is the response to the question of "why, given a 
successful model in managing society in the form of Western 
civilization, should we pursue the realization of a religious 
society, which has never been successful accomplished in 
history?" The answer to this question, which is also perhaps raised 
differently in the present conditions of Iran, requires an 
understanding of the philosophical and Qur’anic foundations of 
his thoughts in the dimension of individual and social felicity. 
However, generally speaking, ‘Allāmah considers the root of two 
different perspectives of religious society and Western civilization 
in this point that the religious society is truth-seeking and rational, 
while Western civilization is pleasure-seeking and emotional. 
Therefore, his critique resembles the criticisms of philosophers 
like MacIntyre regarding Western civilization. In this article, 
considering Iran's current demand in this respect and, on the other 
hand, ‘Allāmah's balanced stance in his intellectual endeavor, an 
analysis and critique of his views have been done. 
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 إمکانیّة تحقّق المجتمع الدیني و۱العلاّمة الطباطبائي 

  ١علي لاریجاني 
الطباطبائ  العلاّمة  أنّ  ریب  اتّسموا  ي  لا  الذین  القلائل  المعاصرین  المفکّرین  من 

النظریّة في العلوم الإسلامیّة الأساسیّة، بخاصّیتین بارزتین: الأولی جامعیّته من الناحیة  
الأفکار  لمواجهة  نتیجة  ظهرت  التي  المستحدثة  المسائل  طرح  في  ریادته  والثانیة 
الفلسفیّة الغربیّة؛ ومن هنا، لا یُستبعد أن یکون قد تطرّق لمجموعة من المسائل المهمّة 

نفس هذا العنوان؛ إلاّ أنّه أبرز  في الفلسفة السیاسیّة؛ أجل، یبقی أنّه لم یُصنّف کتابًا تحت  
في مختلف أجزاء تفسیره المیزان وفي رسائله ـ الواردة بخصوص العلاقات الاجتماعیّة 
ورسالة الشیعة ـ اهتمامَه بموضوعات متعدّدة في نطاق الفلسفة السیاسیّة؛ ومن جملة  

ال الناجح  النموذج  إلی  بالنظر  التالي:  السؤال  عن  جوابه  الاهتمامات:  قدّمته  هذه  ذي 
ي  الحضارة الغربیّة في إدارة المجتمع، لأيّ شيء یجب علینا السعيُ لتأسیس مجتمع دین

 لم یحظ عبر التاریخ بأیّة إطلالة ناجحة؟
یحتاج الجواب عن هذا السؤال ـ الذي قد یُطرح في الظروف الحالیة لإیران بطریقة 

والقرآنیّة   الفلسفیّة  الفکریّة  المباني  فهم  إلی  ـ  الطباطبائأخری  الصلة ي  للعلاّمة  ذات 
بسعادة الفرد والمجتمع؛ مع أنّ العلاّمة یعتقد أنّ أصل الاختلاف في الرؤیة بین المجتمع  

یمیل نحو الحقّ والعقلانیّة؛ في ي  والحضارة الغربیّة یتمثّل في أنّ المجتمع الدیني  الدین
فإنّ نقده لهذه الحضارة   حین أنّ الحضارة الغربیّة تمیل نحو اللذّة والإحساس؛ ولهذا،

 یُشبه نقد بعض الفلاسفة؛ نظیر "ماکنتایر". 
م به  ف الذي یتّسـ ألة، وباعتبار الموقف المنصـ فبالنظر إلی حاجة إیران إلی هذه المسـ

ــالعلاّمة في مج ــال طرح الأفــ عینا في هذه المقالة إلی بیان آرائه في هذا ــ کار، فقد سـ
 .المجال وتحلیلها ونقدها 

یة، الحقّ، الإحساس.: مفاتیح البحث  المجتمع الدیني، الحضارة الغربیّة، الحرّ
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۱۱۴ 

 پژوھشی آیین حکمت-فصلنامه علمی
 ۵۶، شماره مسلسل ۱۴۰۲ تیر، پانزدهمسال 

 * 1Fی ن یو امکان تحقق جامعه د۱یی علامه طباطبا 

 **2F  یحان یلار یعل 

ویژگی  دو  از  که  است  معاصری  متفکران  معدود  از  طباطبایی  علامه  تردید  بدون 

برجسته برخوردار بوده است؛ یکی جامعیت نظری ایشان در علوم پایه اسلامی و دیگری  

آمد. به همین  وجود می پیشگامی در طرح مباحث نو که در مواجهه با افکار فلسفی غرب به

خی مسائل مهم فلسفه سیاست نیز پرداخته باشند. البته  جهت دور از انتظار نیست که به بر 

و رسائلی    "المیزان"ایشان کتابی تحت این عنوان ندارند، اما در مجلدات مختلف تفسیر  

در باب روابط اجتمایی و رسالت شیعه به موضوعات مختلفی در ساحت فلسفه سیاست  

با توجه به یک نمونه  "که    اند. از جمله این توجهات، پاسخ به این سؤال استتوجه کرده 

موفق در اداره جامعه که تمدن غربی است، چرا باید دنبال تحقق جامعه دینی بود که در  

یخ هیچ   آمیزی نداشته است؟گاه بروز موفقیت تار

ــه ــز ب ــران نی ــن ســؤال کــه شــاید در شــرایط امــروز ای ــه ای نحو دیگــری پاســخ ب

 ــ ی ایشـــان در بعـــد مطـــرح اســـت، نیازمنـــد درک مبـــانی تفکـــر فلســـفی و قرآنـ

یشــه دو گونــه نگــاه جامعــه سعادت فــرد و جامعــه می  علامــه ر
ً
باشــد. امــا اجمــالا

گرا گرا و عقــلداننــد کــه جامعــه دینــی حــقدینی و تمدن غربــی را در ایــن نکتــه می

ــذت ــی ل ــدن غرب ــت و تم ــت. ازاینس ــی اس ــه گرا و احساس ــان ب ــد ایش ــت نق جه

 دن غربی مشابهت دارد.نقد فیلسوفانی نظیر «مکین تایر» درباره تم

از طرفی موقف منصفانه  این مقوله و  به  ایران  امروز  نیاز  به  توجه  با  این مقاله  در 

 علامه در حوزه اندیشندگی، به تجزیه و تحلیل و نقد أراء ایشان پرداخته شده است. 

. ی احساسحق،  ، یتمدن غرب، آزاد ،ی نی جامعه د: کلیدی های واژه

 
 پذیرش شده است.  ۱این مقاله در کنگره بین المللی علامه طباطبایی*

 ).Larijani.ali@ut.ac.irدانشگاه تهران( ار ی دانش **

          ۱۱/۱۴۰۲/**د: ییخ تأیتار                                         ۰۷/۱۴۰۲/**افت: یخ دریتار 
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 مقدمه 
جهت دارای اهمیت  درباره فلسفه سیاست و حکومت دینی ازآن   ۱دیدگاه علامه طباطبایی 

باشد و در تاریخ معاصر کمتر متفکری سراغ  است که شخصیت وی دارای ابعاد متنوعی می 

داریم که در عالم اسلام متضلع در فلسفه، فقه، تفسیر، کلام و عرفان بدان پایه باشد. از طرفی  

آثارندارد اثری بدین عنوان    او ابعاد مختلف    ، اما در  متعدد خود به موضوعات حکومت از 

. گرچه در این زمینه مقالاتی چند نگاشته شده، ولی در این کاوش تلاش گردیده  پرداخته است 

مورد    اودست داده است، نظریات  ای که جمهوری اسلامی در این زمینه به با توجه به تجربه 

 واکاوی و نقد و بررسی قرار گیرد.

 حکومت مواجهه علامه با 
، حکومت بماهو حکومت اصالتی ندارد. بلکه آنچه اصالت دارد سعادت فرد  اودر آثار متعدد  

است که باید مسیر تکامل را که خداوند در سرشت او قرار داده است طی نماید. اما طی این  

با استعداد فطری و عقل    
ً
اینکه طی طریق صرفا  ممکن نیست؛ یکی 

ً
راه از دو جهت منفردا

میز نیست و کشف عوالم توحیدی جز با استعانت از هدایت خاصه الهی و دستگیری  آموفقیت 

نمی  ممکن  به ولایت  انسان  اینکه  دیگر  و  مدنی باشد  اضطرار،  دلیل  همچنین  و  بودن  الطبع 

ای جز زیست اجتماعی ندارد و بر حسب استعدادهای مختلف آدمیان و ویژگی استخدام  چاره 

آید. لذا این نیاز است که ابناء جامعه  تلاف در جامعه پدید می ها تعارض و اخ در همه انسان 

برای   مشترک  مقررات  به  دادن  تن  به  می   تدبیررا  اینامور  و  و  کشاند  جامعه  که  است  گونه 

 چرایی حکومت را بیان می   اوگیرد. بدین نحو،  حکومت شکل می 
ً
کند و بعد ورود به  اجمالا

 نماید.  های غربی می مقایسه آن با دموکراسی نحوه اداره جامعه و حکمرانی مطلوب و 

داند و در غیاب  حکمرانی مطلوب را در حکومت نبوی و جانشینان بر حق او می   اوالبته  

گیرد که باید مورد واکاوی قرار گیرد. لازم  آنان برای حکومت قابل قبول، شرایطی را در نظر می 

فی و عقلانی دارد؛ گرچه در تفسیر  به ذکر است که تقرب علامه به این موضوع، مبنای فلس 

اند، بهره جستن از آیات کریمه  که در مواقف متعدد به بحث حکومت و جامعه پرداخته  المیزان
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. ما در این مقاله ابتدا به دلایل توجه  است   و روایات و سیره اولیاء دین، موضوع را تکمیل نموده 

 پردازیم:تماعی می علامه به اصالت فرد و همچنین اضطرار آدمی به زیست اج 

 اصالت فرد 
آید که ایشان اصل در سعادت انسان  با توجه به نگاه عرفانی علامه، چندان بعید به ذهن نمی 

را فرد قرار دهند. به نظر علامه بر حسب نظام آفرینش، سعادت اجتماع فرع سعادت فرد است  

نه   به تعبیر  و  نهاوعکس آن.  فته در سرشت آدمی  ، مقصود نظام آفرینش رشد استعدادهای 

نه هیأت اجتماعی افراد که درواقع جامعه وسیله و ابزار این رشد فردی در نظر گرفته    ؛است 

 ) ۲۷/  ۹: ۱۳۹۵مطهری، (شود می 

مخاطب دعوت خود را انسان طبیعی قرار  ۶بینی اسلامی پیامبر، در جهان اوبه نظر  

کمتری با  که  دارد  قرار  خدادادی  نهاد  انسان  در  چراکه  به داد؛  تذکری  کمال  ن  مطلق سوی 

باشد.  شتابد. اما این فردگرایی نقطه مقابل فردگرایی خاصّی است که مبنای مدرنیته می می 

فردگرایی مدرنیته متکی بر منافع مادی و بهره جستن هر چه بیشتر از این عالم است. اما در  

عالم قرین است.    ینگیری متعادل از افردگرایی علامه، هدف سعادت معنوی است که با بهره 

پسندد و طی این مسیر را با  وی نه غرق شدن در دنیا را و نه غربت از همه وجوه دنیوی را می 

گیرند که  و فطرت خدادادی را گواه می   )۳۴-۳۳همان:  (داند  تعادل بین ماده و معنا ممکن می 

 کند.پیمایش هر دو راه زندگی مادی و معنوی را تصدیق می 

 ــپوشـی از زندگچشـم اوبه نظر   برد و ی اجتماعی و مادی، زندگی معنوی را نیز از بین می ــ

ــ الغاء می  ــ که تنها امتیاز آدمی نسبت به حیوانات است ـ گردد. لذا گر در این حالت، عقل ـ

 هدف تفرّد انســان "رشــد معنوی" اســت، اما راه آن ترک زندگی مادی و اجتماعی نیســت چه  

، رویکرد اسـلام بهره جسـتن از همه وسـایل در محیط زندگی مادی اسـت او. به نظر  )۳۵همان: (

کـه بـه تمـام معنـا امری اجتمـاعی اســـت تـا زمینـه تعلیم و تربیـت او فراهم شــود و خـداونـد در  

مقررات وســیع بر اعمال فردی و اجتماعی و کلی و جزئی انســان مقرر  آفرینش ویژه انســان، 

فرمود تا برنامه تربیت انسـان کامل شـود. بخشـی از این مقررات و وظایف انسـان نسـبت به  

ت که مردم در اجتماع نسـبت به یکدیگر دارند و همه   ت و بخشـی هم وظایفی اسـ خدای اوسـ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 ۱۱۷ 

 

 56، شماره مسلسل 1402 تیردهم، پانزسال 

ه اصـل توحید و نبوت و م  عاع سـ ت  این اعمال در شـ ، «زندگی  او. لذا از نظر  )۳۷همان: (عاد اسـ

شود»  منزله گاهواری است که زندگی معنوی انسان در آن پروریده میمادی انسان به اجتماعی و  

 .)۳۸همان: (

کند که هدف  خود تفاوت این مکتب فکری را با تمدن غرب در این امر خلاصه می   او 

های مادی را وسیله و مقدمه رسیدن  سته اجتماع اسلامی «سعادت حقیقی انسان» است و خوا

. اما در تمدن غرب، مبنا بهره جستن هرچه  )۱۵۹/   ۴:  ۱۳۸۷طباطبایی،  (دهد  به معرفت الله قرار می 

ها نیز  و قوانین آن جامعه   )۱۶۰همان:  ( ها و شهوات فردی است  بیشتر از امیال و آرزوها و هوس 

. لذا مبنای فردگرایی اسلامی را  همان)(ود  شمطابق میل و منافع مادی افراد جامعه وضع می 

 . )۱۶۱همان: (دانند گرایی می عقلانیت و سنت فردگرایی غربی را احساسی و مبتنی بر لذت 

 ۱گرایی در تفکر علامه جامعه
وجه ممیزه تفکر اسلامی    خصوص در تفسیر طباطبایی، در آثار متعدد خود، به   اواز طرفی  

ظاهر با فردگرایی مطروحه و این امر به   است   گرایی آن دانستهجامعه نسبت به تمدن غرب را در  

، در تمدن غربی مبنای زندگی «منافع فردی» است و این امر با «منطق اوتباین دارد. به نظر  

اسلام تفاوت ماهوی دارد؛ چراکه در تفکر اسلامی، فرد همیشه خود را جزء لاینفک اجتماع  

از منافع اجتماع و خیر اجتماع را خیر خودش و شر اجتماع را  داند و منافع خود را جزئی  می 

 . )۱۶۶همان: (پندارد» شر خودش و همه حالات و اوصاف اجتماع را حال وصف خود می 

گوید «اگر  کند. لذا می نسبت افراد و اجتماع را نظیر نسبت اندام به خود انسان تصویر می  او

و وقتی افراد    )۱۶۷همان:  (گردند»  فاسد شد، فاسد می جامعه صالح شد، آنان نیز صالح گشته و اگر  

کند و به همین جهت در قرآن در  جامعه "اجتماعی" فکر کنند، جامعه شخصیتی واحد پیدا می 

امت  میمورد  داوری  میها  مؤاخذه  نیاکان  جرم  به  حاضرین  و  این شود  با  حاضرین  شوند،  که 

 . )۱۶۷همان: (شوند استثناء می  مرتکب نشدند؛ گرچه افراد صالح در این اجتماعات

هم برای فرد اصالت قائل است و هم    اواین نظر علامه مبتنی بر یک نظریه دیگری است که  

آیاتی    اوبرای جامعه.   به  مائده۱۰۸)،  ۶(؛ انعام۴۵)،  ۶۵(؛ جاثیه۳۴)،  ۷(اعراف(با استناد  ؛ آل  ۶۶)،  ۵(؛ 

...)   ۱۱۳)،  ۳(عمران این نظ  و  است بر  دارای   ر  دارای    که جامعه  و  افراد است  از  مستقل  هویتی 
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می   ،معصیت   ،ممات  ،حیات و...  مهم )۱۶۶-۱۶۳همان:  (باشد  طاعت  نکته  است .  این   تر 

ب مصالح و قوا، حیثیت فردی را ذیل حیثیت ج 
ّ
 د  ـدهی ـرار م ـه قـامعـکه ایشان از نظر ترت

 اس  ـل قی ـاجتماعی است و قابست که متکی بر اراده هاها و شورش ، قدرت انقلابدلیل اوو 

 ه را یک  ـامعـری ج ـدر تعبیر دیگاو  .  )۳۹۳/   ۴:  ۱۳۹۵شهید مطهری،  (د  ـباشردی نمی ـبا اراده ف

می  تلقی  بزرگ  و شر  ،هاکه همه هدفکند  انسان     ، ترقی  ،مرض   ،سلامتی  ،نفع و ضرر  ،خیر 

آن  ـبق  ،اوت ـشق  ،ادتـسع  ،انحراف   ،ت ـاستقام  ،رشد آحاد  شرایط  مجموع  به  آن  زوال  و   اء 

 . )۲۴۹/  ۹: ۱۳۸۷طباطبایی، (است 

گرایان شباهت دارد که فایده جامعه را مساوی  به نظریه بنتام و مکتب فایده   اوتعبیر اخیر   

که چگونه لذات  که ایرادات زیادی بدان وارد است؛ این   پندارندجمع جبری فایده آحاد آن می 

توان رابطه  شود و می پذیر می ر کیفی مختلفند در یک نظام واحد اندازه آحاد جامعه که از نظ

 درباره خیر و شر و نفع و ضرر... که  ترتیب را در آن تعریف کرد؟ در این
ً
جا هم مخصوصا

اند، این نقد وجود دارد و اگر ملاک اغلبیت هم  جامعه را به شرایط آحاد مربوط نموده   صفت 

 ه و ترتیب را بتوان در آن مجموعه تعریف نمود.  مدنظر باشد، باز باید انداز

خلاف اند، به اما نکاتی که علامه درباره جامعه و ارجحیت حیثیت آن بر فرد مطرح نموده 

برای جامعه    اوتواند با نظریه اصالت فرد همگرایی داشته باشد؛ چراکه گرچه  تغایر ظاهری می 

ات برای سع
ّ

ادت فرد دارد نه بالعکس. این امر با توجه  حیثیت مستقل قائل است، اما جنبه معد

 گردد. تر می در باب نحوه تکوّن جامعه روشن  او به نظریه 

 الطبع است یا مضطر به زندگی اجتماعی؟انسان مدنی
در مورد زندگی بشر هر دو تعبیر را دارد؛ هم در آثار خود تشکیل جامعه را براساس سرشت    او

نیز گواه آن  انسانی امری فطری دانسته و تاریخ   بر  ١آورده است را  بنای اجتماع بشر را  و هم 

ها از ابتدا دارای استعدادهای  داند که بدون تعاون امکان ندارد؛ چراکه انسان اضطرار آدمی می 

ها که  اند و همین امر باعث اختلاف بین آنها گردید و قریحه استخدام در انسان متفاوت بوده 

 
 . ۸۲/   ۲و  ۴۸/  ۴: ۱۳۹۵؛ مطهری، ۱۴۴/   ۴: ۱۳۸۷طباطبایی،  به عنوان نمونه:  ١.
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نظر   ع  او به  است،  فطری  امری  قوی خود  توسط  ضعیف  استخدام  زندگی  امل  لذا  گردید. 

سو  باشد. یعنی نیازمندی انسان از یک ناپذیر برای بشر می اجتماعی امری اضطراری و اجتناب

 ١گذارد.و نیرومندی رقیبان از جانب دیگر، برای انسان راهی جز زندگی اجتماعی باقی نمی 

 متضاد فطری برای انسان چگونه ممکن است؟ شود که دو حکم حال، این سؤال ایجاد می 

گر است تا آنچه برای او نفع دارد  که انسان به طبع اوّلی استخدام   است   علامه بر این نظر

نوع خود را به زور از دست او برباید و شاهد این طبع این است  رنج هم کسب کند. حتی دست 

به حقوق ضعفا تجاوز نمود و حتی د  که آدمی هرگاه قوی  بَرده خود ساخت و  شد  یگران را 

 . ) ۳۸۸/  ۱۰: ۱۳۸۷طباطبایی، (استثمارشان کرد و مدنی بودن انسان به طبع ثانوی است 

که انسان  کند؛ یکی این الطبع بودن را به دو وجه تقریر می استاد مطهری مراد علامه از مدنی 

نمی  برآورده  اجتماعی  با زیست  که جز  نیازهایی خلق شده  فراگیری  با  استعداد  (نظیر  شود 

علوم) و دیگر اینکه آدمی به حکم نیاز بیرونی (نه درونی) مدنی است. یعنی ضعف در مقابل  

رسد  . به نظر می )۶۰-۵۹:  ۱۳۹۸مطهری،  (کند  شرایط طبیعی او را مجبور به زندگی اجتماعی می 

  کنند می لامه به هر دو معنا قائل است. لذا آدمی دارای دو فطرت است که یکدیگر را تصدیق  ع

فطریات   در  امر  این  مشاهده نمی منحصر  و  ناسازگاری  این  نیز  آدمی  افعال  در  بلکه  شود، 

یابد،  گردد؛ نظیر عمل شهوت و عقل. یعنی وقتی که انسان چیزی را مطابق طبع خود می می 

رسد و از نظر علامه، تکیه اصلی  شود و بعد از آن نوبت به عقل عملی می می   میل در او پیدا

 . ) ۹۲: ۱۳۹۸مطهری، (ها بر «من» است میل

به نظر استاد مطهری، دلیلی ندارد همه تکیه بر این «من» باشد که جنبه حیوانی دارد، حال  

ان از اوست و بر  فلی که وجه فردیت انس آنکه دو «من» در انسان سراغ داریم؛ یکی «من» سُ 

نگرد و دیگری «من» علوی که وجه جامعه «من» است و  همه چیز دیگر با دید استخدام می 

گردد. این «من» بلکه انسان و نوع احساس می  ، شودطبق این احساسِ من، فرد احساس نمی 

ها، ادراکات عملی را  هایی دارد و در جهت همین میلنوبه خود میلعلوی و انسانی هم به 

نگرد؛ چون شخص خود را  دید استخدامی نمی سازد و این «من انسانی» به همه چیز به  می 

 . )۹۳همان: (بینید و تکیه آن به مصلحت جامعه است نمی 

 
 . ۲۰۰ – ۱۹۴و  ۱۸۷ – ۱۸۲/  ۲و  ۳۸۸/   ۱: ۱۳۸۷طباطبایی،  .١
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الطبع نداند و  که علامه «انسان» را مدنی   کندمطرح می شهید مطهری این احتمال را هم  

«مدنی بالاضطرار». علت آن    ت گفته اس«مدنی بالتطبع» است و گاهی هم    گفته است گاه  

ها و  و این نگاه بیشتر به فرنگی   داده است است که علامه در مبنا به «من» خیلی جنبه فردی  

توان بین این وجوه جمع کرد. یعنی  . حال آنکه می )۹۲همان:  ( یابد  ها مشابهت می مارکسیست 

ال مطلق خوبی ربط  های روحی متفاوتی دارد، اما همگی به کمگونه که انسان گرایش همان 

می  و کشش ،  کندپیدا  فطرت  نیز  اجتماعی  زمینه  بر  در  به یک فطرت  انسان  گوناگونی  های 

شود، مظهر همه  می   گفتهگردد و آن «تشبه به خالق» است. انسان که «کون جامع» به او  می 

اسماء الله است؛ برخلاف موجودات دیگر که هر کدام مظهر یک یا چند اسم از اسماء الهی  

اند تا  هستند. لذا انسان به همه اسماء الهی گرایش دارد و پیامبران برای راهنمایی انسان آمده

 مقهور بعضی از اسماء نشود  ااز اعتد
ً
 . )۶۲-۶۱همان: (ل بیرون نرود و صرفا

می  انسان  فطریات  بحث  به  دیگر  جای  در  حرکت  علامه  یک  در  را  عالم  همه  پردازد. 

عنوان عضو این عالم مشمول این هدایت  کند و انسان هم به می تکوینی به سوی کمال توصیف  

داند که از تحریک  شود. اما مسأله مدنیت و زیست اجتماعی انسان را طبیعی نمی عام الهی می 

وجود آمدن قهری  طبیعت حاصل شده باشد. بلکه انسان طبیعت دیگری دارد که نتیجه آن به 

 . )۲۸۵ـ ۲۸۴/  ۱۶: ۱۳۸۷طباطبایی، (ست گر انسان امدنیت است و آن طبع استخدام 

کند و ذاتی  الطبع بودن انسان، جنبه عرضی پیدا می مبنی بر مدنی  او بنابراین عبارات دیگر 

بحث  همه  از  است،  مسلم  آنچه  نیست.  می   اوهای  انسان  نتیجه  و  چنین  سرشت  که  شود 

استخدام  طبع  همان  انسان  اوّلی  زندگی  طبیعت  به  را  انسان   
ً
اضطرارا که  است  انسان  گر 

. لذا هم  شده است وزن  الطبع بودن انسان  دنی ، بر م اوحال در آثار  کشاند. باایناجتماعی می 

توان اصل فطری بودن را به  باشد و هم می توجیه شهید مطهری در بیان علامه قابل قبول می 

کند و  گری انسان مربوط دانست که طبیعت مدنی بشر بستر آن را فراهم می حیثیت استخدام

 گشت. گری محقق نمی اگر خلاف آن بود، جنبه استخدام 

مدنی توجی که  است  این  دیگر  حیثیت ه  و  دهیم  قرار  اصلی  وجه  را  انسان  بودن  الطبع 

کرده  بیان    اوگری را عامل تحقق و پایداری اجتماع انسانی در نظر آوریم؛ کمااینکه  استخدام
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گذارد و زندگی اجتماعی را آغاز  «انسان به حکم فطرت و غریزه خود، قدم به جامعه می   است 

زندگی اجتماعی انسان زاییده نیروی فطرت است و جز با همان نیرو  نماید، ولی اساس  می 

 . )۵۷۳/  ۹: ۱۳۹۵مطهری، (گردد» پایدار و برقرار نمی 

 سیر تاریخی تکوین جامعه 
ه ودـ ـوردار بـ ـدت برخـــ ـتماع بشر» از وحـــ ـدیم «اجـــ ـار بسیار قـــ ـلامه، از روزگ ـ ـر عـ ـبه نظ

ه و بسـیط داشـته و فطرت انسـانی راهنمای زندگی  و زندگی شـکل سـاد )۱۵۹/  ۴:  ۱۳۸۷طباطبایی،  (

. نخستین اجتماعی که پدید آمده، «اجتماع خانوادگی» بوده که  )۳۷۰/  ۱همان: (آنان بوده است 

ت که نیرومندترین عامل پدید آمدن اجتماع می  ل  متکی بر عامل طبیعی اسـ د؛ زیرا تناسـ باشـ

 . )۵۰/  ۴: ۱۳۹۵مطهری، (ممکن نیست به وسیله یک فرد صورت گیرد 

سوی روحیه استکباری و استعباد یکدیگر کشاند و  اما ویژگی استخدام در انسان، وی را به 

ها ها و خونریزی وسیله اقویا و کشمکش همین امر زمینه اختلاف طبقاتی و استخدام ضعفا به 

صورت ریاست منزل، ریاست فامیل، قبیله، ملت و ... درآمد.  کم به . استخدام کم کرد را فراهم  

تر شد که از همه نیرومندتر و شجاعبار کسی در بین یک عده مقدم می طبیعی، نخستینطور  به 

بود، بعد کسانی که هم شجاعت داشتند و هم مکنت و ثروت، جلو افتادند و بالاخره ریاست  

و ابتدا    )۵۱همان:  ( به کسانی رسید که به فنون حکومت و ریاست بیش از دیگران آشنا بودند  

ها در  . اما انسان )۱۴۸/   ۴:  ۱۳۸۷طباطبایی،  (سلطه پادشاهی سامان یافت    حکومت استبدادی و

مناطق مختلف، عادات و اخلاق گوناگون پیدا کردند که از نظر علامه، این اختلافات امری  

به  افراد جامعه حتمی است؛ چون خلفت  بین  و وقوعش  بوده  مواد  ضروری  خاطر اختلاف 

انسان   صورت  همگی  هرچند  است.  باعث  مختلف  ی 
ّ

حد تا  صورت  در  وحدت  و  دارند 

شود، لکن اختلاف در مواد هم، اختلاف در احساسات و ادراکات  وحدت افکار و افعال می 

ها همواره اجتماع سالم و عدالت اجتماعی را تهدید  گردد و این اختلافو احوال را باعث می 

 . )۱۷۹-۱۷۷/  ۲: ۱۳۸۷طباطبایی، (کند می 

مبع را  پیامبران  اجتماعی  خداوند  وحدت  به  را  مردم  تا  فرستاد  کتاب  آنها  با  و  کرد  وث 

و  )۵۲همان:  (برسانند   فساد  نوح و شیوع  دین توحید در زمان  به  نسبت  از طغیان مردم  بعد   .
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جز نوح و ذرّیه او و از هر حیوانی  ها، با طوفان به گردانی از عدالت اجتماعی و پرستش بت روی 

. بنابراین تنها علتی که  )۳۸۵  –   ۳۷۰/    ۱:  ۱۳۸۷طباطبایی،  (د  یک جفت، چیزی در عالم باقی نمان

چراکه  بود؛  بشر  نوع  تباهی  خطر  و  تزاحم  بدهد،  قانون  و  حکومت  به  تن  بشر  شد    باعث 

. پیامبران  )۱۷۰/   ۴:  ۱۳۸۷طباطبایی،  (استحکام جامعه به تمدن و استحکام قوانین آن مربوط است  

معه هم متناسب با رشد کمالات مادی و معنوی آن،  در این زمینه مقدم و پیشرو بودند و جا

 .)۱۴۸همان: (سامان بیشتری به خود گرفت و اجتماع صالح توسط دین ضمانت گردید 

 حرکت تکاملی جوامع 
ــاز آا ــه  نج ــایین اوک ــودات از پ ــه موج ــرای هم ــالاترین ب ــا ب ــادات) ت ــطح آن (جم ترین س

ــه حرکــت تکــاملی اســت و ایــن  ــ ســطح، بــدون اســتثناء قائــل ب ــاموس ع مومی ـامــر را ن

جهــت کــه دارای حیثیــت وجــودی هســتند،  آن  پنــدارد، لــذا جوامــع ازتکــوینی عــالم می 

 .)۱۷۷/  ۲: ۱۳۹۵مطهری، (از این قاعده مستثنی نیستند 

ها تدریجی بوده و متکی بر دو نیروی علم و اراده است  البته این حرکت نظیر سایر پدیده 

شکل ساده و بدون اختلاف و بدون  . جوامع از حالت نخستین آن به )۳۶۴-۶۳/   ۴:  ۱۳۹۵مطهری،  (

گاه  سازی  طبقه بود که به حکم پیروی از ضرورت و استخدام و دفاع و غیره و بروزاختلاف، با آ

 .  )۳۸۵ – ۳۸۳همان: (ان به رشد و تکامل دست یافتند پیامبر

علامه ریشه اختلاف را جدای از بحث استخدام، شرایط فرهنگی و عادات مناطق گوناگون  

قوانین گردید و جوامع به می  ناگزیر از تشریع  جهت نحوه تشریع و ساختار  داند. لذا انسان 

بالاترین حد تکامل جامعه    او.  )۱۷۹  –   ۱۲۷/     ۲:  ۱۳۸۷طباطبایی،  ( ها، مراتبی پیدا کردند  حکومت 

که اسلام تنها دینی است که مبنای خود را بر اجتماع    معتقد است یابد و  را در نظریه اسلام می 

یابد که جامعه  ؛ بدان جهت که تربیت افراد وقتی سامان می )۱۴۸/   ۴:  ۱۳۸۷طباطبایی،  (نهاده است  

د سعادت حقیقی باشد نه خیالی که همان  در مسیر متضاد حرکت نکند و هدف جامعه بای

گردد  . با هماهنگی فرد و اجتماع است که رستگاری فرد محقق می )۱۵۴همان: ( قرب خداست 

:  ۱۳۸۷طباطبایی،  ( . لذا در تمامی احکام دینی، روح اجتماعی قرار دارد  )۴۷۶/   ۱۲:  ۱۳۸۷طباطبایی،  (

به   )۱۶۰/   ۴ هم  امر  این  تحقق  زمینه  بودن و  فطری  ع  جهت  نظر  به  است.  لامه،  ــاحکام 
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مطهری، (ر کنند  ــتماعی فکـامعه اج ــاد ج ــامعه در وضعیتی است که آح ــترین ج پیشرفته

 و این خصوصیت جامعه دینی است.  )۱۸۴/  ۲:  ۱۳۹۵

نوامیس خود را براساس خواست  به نظر وی، گرچه تمدن غرب سنت  های اجتماعی و 

بدوی گذشته و از وجوهی پیشرفت کرده است، اما مبنای  مردم مبتنی نموده و نسبت به جوامع  

سوی فردگرایی و گرایش مادی و  این شعار تمدنی که خواست اکثریت است، این جوامع را به 

. لازمه این کامروایی مادی، احساسی )۱۵۹/   ۴:  ۱۳۸۷طباطبایی،  ( های جسمانی سوق داد  خواسته 

 رود، اما در مسیر غلط.  با سرعت پیش می   اندیشیدن و خردگرایی مادی است. لذا تمدن غرب 

به نظر ایشان، در داوری تمدن غربی نباید معیار ارزیابی را افراد قرار داد. بلکه باید وارسی  

به فلان جامعه ضعیف چه رفتاری داشته   نمود که فلان جامعه غربی در کلیت خود نسبت 

کند که تاریخ گواه است که رفتار  . علامه با سوگند این مطلب را مطرح می )۱۶۸همان:  (است  

با امت  دهد و تمامی دعاوی مردمی بودن و  های ضعیف، توحش را نشان می جوامع غربی 

البته   بند کشیدن ملل ضعیف هدفی ندارند.  به  بودن صورت ظاهر است و جز  بشردوست 

اما امروز از طریق استعمار و ادعای مالکیت نسبت  کردند،  کار را می کشی این روز با قشون یک 

بند   به  را  آنان  محروم،  طبقات  حقوق  از  دفاع  یا  آنان  استقلال  به  کمک  یا  آنان  سرزمین  به 

 .همان)(کشند می 

نظر علامه، حتی جریان  تا  سازی به  ترفند سیاسی است  تمدن غرب، همگی  دینی در  های 

این نهضت  ایجاد  با  برای  های دینرجال سیاست  به مقاصد خود برسند و دلخوشی مشوهی  ی 

.  )۵۰۹–  ۵۰۸/  ۳:  ۱۳۸۷طباطبایی،  (مردم فراهم کنند تا آنان احساس نکنند تمدن جدید با دین تضاد دارد

ه  ها و قراردادها نمایانگر می لذا این خصوصیت در رفتار آنان در پیمان 
ّ

شود که هر زمان کف

را سنگین  مقابل  ب میزان طرف  یافتند،  می هانه تر  تهمت جویی  با  و  را  کنند  پراکنی، عهد خود 

ترسند اگر حفظ المللی است و می جویی آنان برای حفظ ظاهر قوانین بینشکنند و بهانه می 

ظاهر نکنند، حیات اجتماع آنان و یا بعضی از منابع آنها به خطر بیفتد. لذا دروغ و جنایت و  

زیاد   آنان  رفتار  در  دیگران  منافع  به  معنویت اصالت  تجاوز  و  آنان اخلاق  نزد  است؛ چراکه 

 . )۲۵۲/  ۹: ۱۳۸۷طباطبایی، ( ندارد و اصل، منافع مادی است 



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ی نیو امکان تحقق جامعه د۱ییعلامه طباطبا ۱۲۴

نقادی فیلسوفان   درک عمیق علامه طباطبایی از تمدن غربی و زیربنای احساسی آن در 

می  دیده  نیز  غرب  غرب  نیمک  شود.معاصر  اخلاقی  فرهنگ  که  است  نظر  این  بر  نیز  تایر 

ا» شده و از مبانی عقلی و واقعی فاصله گرفته است؛ چون روح فرهنگ لیبرالیسم  گر«احساس

یابد با فردگرایی اخلاقی پیوند دارد و به نظر وی، عقلانیت و عینیت وقتی در اخلاق تجلی می 

 .)Macintyre,1981: 232(که در ساختار اجتماعی قرار گیرد و در این بستر شکوفا گردد 

یابند،؛ نوعی از آنها استبدادی است که جامعه  ر کلیت سه قسم می ها را د علامه حکومت 

کشانند. نوع دیگر، سیستم پارلمانی است که در آن را در تمامی شئون به اسارت و بردگی می 

میان مردم حکم  نیز  قوانین مدنی در  و نوع سوم  آزادند  معنوی  امور  و  در اخلاق  و  فرماست 

رساند.  شئون مادی و معنوی به سعادت و صلاح می  حکومت دینی است که بشر را در جمیع 

دانند که مسأله دین و اخلاق را  ها می وضع ملل راقیه عصر حاضر را در شق دوم حکومت 

به مهمل گذاشته  اینان گرچه اصول فطرت را دارند، اما  دلیل مسیر غلط تمدنی، احکام  اند. 

 .)۲۲۶همان: (اند فطری را از یاد برده 

به سیر حرکت حکومت   او  دیکتاتوری  از  را  بعد جمهوری  ها  و  مشروطه  سوی سلطنتی 

داند؛ چراکه نبوت  ترین شکل حکومت را در حکومت دینی می . ولی قوی کرده است تعریف  

مردم را از گذشته به عدل و بندگی خدا و مبارزه با مستکبرین فرا خواند و این عقیده با سرشت  

لذاانسان  دارد.  سنخیت  می   ها  سایر    ،ولایت   گویداو  و  است  بشر  برای  نعمت  و  موهبت 

 ساختارهای حکومت به شرطی کرامت دارند که با تقوا توأم باشند. 

این است که از نظر اسلام تنها آن جامعه ای معتبر است که دینی باشد و در    اوگیری  نتیجه

آورند و برای آنان  د می سایر ساختارها که افراد جامعه در مقابل هر قیصر و کسرایی سر فرو

کرده  آنان  تن  بر  مقدسات  لباس  که  هستند  خرافاتی  قائلند،  جداگانه  جغرافیایی  اند. حدود 

ندارند  این اعتباری  اجتماعی  و  حکومتی  .  )۲۳۳  –   ۲۳۶/   ۲:  ۱۳۸۷طباطبایی،  (گونه ساختارهای 

نه مورد نقادی  مآباهای مقدس سازیخرافی دانستن تقسیمات جغرافیایی و بر پایه آن معرفت 

 به نظریه  
ً
گردد و  ، ابتدا به عامل اصلی وحدت جوامع که توحید است باز می اوعلامه، عمدتا

که    کرده است سوره نور ذکر    ۵۵دوم به نگرش وی به آینده جهان مربوط است. در تفسیر آیه  
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  =این به زندگی ایمن و عادلانه و آزاد مردم و اجتماع طیب و طاهر عصر حضرت مهدی

 . )۲۱۵-۲۱۲/  ۵همان: (شود بوط می مر

البته اگر به تاریخچه برخی از این تقسیمات جغرافیایی نیز توجه شود ـ که چگونه بعد از  

 گردد.تر درک می جنگ جهانی، کشورهای پیروز آن را تدارک دیدند ـ کنه مطلب علامه دقیق 

 ساختار حکومت مطلوب
 ت ندارند:از نظر علامه، سه قسم حکومت مطرودند و وجاه

 کنند. استبداد ساده که پادشاهان با زور، حکومت تحمیلی بر مردم ایجاد می  .۱
استبداد پیچیده تمدن غرب که با ظاهر مردمی، اما ظلم و ستم جبارانه بر ملل ضعیف   .۲

 بنا شده است.
در جنایات قرون وسطی در غرب توسط کلیسا دیده    استبداد دینی که برخی از وجوه آن  .۳

 . )۱۳۱/  ۴: طباطبایی(های آن است شد و محاکمه عالمان و سوزاندن آثارآنان نمونه 

ریان اســلام کهان لشـ ـهــا و فرمانــددر تحلیــل تــاریخی روح اســتبدادی، حکومت او

 در دوره بنــی امیــه و بنــی عبــاس را نمونــه دیگــر
ً
اســتبداد  پــس از رحلــت پیــامبر، مخصوصــا

 ماهیــت خلافــت بــه ســلطنت تبــدیل شــد. ریشــه آندینی می
ً
را هــم در جــواز   داند کــه عمــلا

داننــد کــه از خلیفــه اول آغــاز شــد؛ ای از مواد دینی بــه حســب مصــلحت وقــت میتغییر پاره

بــود ولــی مــا دســتمان خــالی مســتظهر بــه وحــی الهــی  ۶او کــه اعــلام کــرد رســول اللــه 

ــور ــود ام ــاد خ ــا اجته ــت و ب ــی اس ــلمین را اداره م ــای دوم و مس ــین روش در خلف کنیم. هم

ــا بعــد از شــهادت علــی ــه  ۷ســوم ادامــه یافــت ت ــه ســاختار ســلطنتی و اســتبدادی ب معاوی

ــه  ــرد و بهان ــراهم ک ــری ف ــرایی و قیص ــیوه کس ــه به ش ــن بودک ــم ای ــا اش ه ــاورت ب ــطه مج واس

ــتیم  ــن روش هس ــه ای ــاگزیر ب ــوری روم، ن ــری، (امپرات ــن درحالی . )۳۸ – ۳۷/  ۲: ۱۳۹۵مطه ــه رک ک

ــم و نابه ــع ظل ــه، رف ــر علام ــت از نظ ــلی حکوم ــامانی اص ــا س ــدگی ب ــاعی و زن های اجتم

شــود کــه در آن احکــام اســلامی اجــرا هاست و بــا ایجــاد نظــامی محقــق می کرامت انسان 

ــیر می  ــن مس ــراد را در ای ــعادت اف ــا راه س ــود. وی تنه ــرادی ش ــان» اف ــه «حکمران ــد ک دان

 .)۱۳۲/  ۴: ۱۳۸۷یی، طباطبا(پارسا و عادل باشند 
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گذار آن باشد. پایه  داند که نبوت پایهبخش بشر را حکومتی می علامه حکومت سعادت 

گردد که عقل عملی مقدمات خود را  باره به این امر باز می در این    او اصلی استدلال فلسفی  

  گیرد که بالفعل در انسان موجود است و این احساسات فطری، خود عامل از احساسات می 

شود، با اینکه همگی صاحب  ها مشاهده می طور که در وضع انسان گردد. همان اختلاف می 

رفته  توحّش  سوی  به  اما  برخوردارند،  پاک  فطرت  از  و  بشر  عقلند  که  بپذیریم  باید  لذا  اند. 

 . )۲۲۲ –   ۲۲۱/  ۲: ۱۳۸۷طباطبایی، (نیازمند نبوت است 

این است که هر سعادتی که نبوت برای    اوپس فطرت در این زمینه چه تأثیری دارد؟ پاسخ  

تنهایی کفایت  بیند، بیگانه با فطرت آدمی نیست. نکته این است که فطرت به انسان تدارک می 

مدد  نمی  انسان  کمالی  حرکت  به  نبوت  کند.  بالفعل  انسان  در  را  بالقوه  کمال  آن  که  کند 

 . )۲۲۷ –  ۲۲۶/  ۲: ۱۳۸۷طباطبایی، (رساند می 

که در عنایت خدا واجب    کرده است عده لطف هم این مقصود را بیان  ایشان از طریق قا

است دینی را بر مجتمع بشری نازل کند که مردم هدایت شده و مسیر زندگی صحیح اجتماعی  

. لذا مبنای اصلی )۳۹۲  –   ۳۱۹/    ۱۰:  ۱۳۸۷طباطبایی،  (را بیابند و اختصاص به یک قوم نداشته باشند  

 کند.گذاری می تی است که پیامبر آن را پایه ، حکوم اوحکومت مطلوب از نظر 

، نظرات مختلف مفسرین را بررسی و نقد نموده و بیان  ١علامه در تفسیر آیه یکم سوره حجرات 

که منظور از «بین یدی» جلو چیزی که مشترک بین خدا و رسول است، نظام حکمرانی    کندمی

از جهت  .  )۴۵۵/   ۱۸:  ۱۳۸۷طباطبایی،  ( است  است که مختص به خدا بوده و با اذن او به رسول رسیده  

 در مسیر اراده  که همان   کندمی دیگری نیز این نظریه را مستحکم 
ً
گونه که جامعه بشری تکوینا

نیز مانند سایر افراد  خداوند تکامل می  به اجازه اوست و رسول خدا   نیز منوط 
ً
یابد، تشریعا

می  قرار  قاعده  همین  ذیل  و  جامعه،  دعوت  صاحب  او  که  است  این  در  تفاوت  تنها  و  گیرد 

 . )۱۹۳ –   ۱۹۱/  ۴: ۱۳۸۷طباطبایی، (هدایت از جانب خداست  

نکته مهم دیگر این است که هدایت جامعه دو وجه دارد؛ بخشی مربوط به ظواهر اعمال   

گردد. بخشی هم واقعیت باطنی  است که با تشریع و ساختار ظاهری حکومت رتق و فتق می 

 
مُوا ١ ذِینَ آمَنُوا لا تُقَدِّ هَا الَّ یُّ

َ
هَ سَمِیعٌ عَلِیمٌ».. «یَا أ هَ إِنَّ اللَّ قُوا اللَّ هِ وَرَسُولِهِ وَاتَّ  بَیْنَ یَدَيِ اللَّ
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گردد که نسبت آن با  ها که در کنه دستگاه آفرینش قرار دارد و با ولایت محقق می دعوت انسان 

به ظواهر د قرآن، «امامت»    )۱۵۹/   ۲:  ۱۳۹۵مطهری،  (منزله روح است در بدن  ینی  در لسان  و 

نامیده شده است؛ یعنی کسی که از جانب حق برای هدایت معنوی در نظر گرفته شده است.  

تابد، اشعه و خطوط نوری هستند از کانون نوری که  انوار ولایت که به قلوب بندگان حق می 

این وجه ع نبوی است  پیش اوست که  بر وجوه ظاهری حکومت  لذا )۱۶۱-۱۶۰همان:  (لاوه   .

و پیامبران دیگری که قرآن کریم آنها    ۶انبیائی نظیر نوح، ابراهیم، موسی، عیسی، محمد

کند، علاوه بر منصب نبوت ـ که گرفتن وحی و رسانیدن آن به مردم  را به امامت معرفی می 

مردم را جهت تأمین سعادت حقیقی آنان بر    است ـ مقام امامت و پیشوایی و رهبری باطنی 

دارند   دوره   )۷۲  –   ۷۱همان:  (عهده  که  نیست  مقامی  این  دوره و  از  از  ای  و عصری  های بشری 

انسان  نیازهای  تمامی  به  امام  و  باشد  آن خالی  از  و  اعصار  معاش  امر  در  دارد؛ چه  علم  ها 

 . )۴۱۶ –   ۴۰۹/  ۱: ۱۳۸۷طباطبایی، (دنیایشان و چه در امر معاد و دینشان 

نکته اختلافی شیعیان با اهل سنت در این معناست که به نظر شیعه با پایمال کردن نص  

صریح ولایت و تکیه بر مسأله «صلاح مسلمین» با اختلاف شرایط و عوامل، مشکلاتی ایجاد  

گونه مصونیت خدایی ندارند  افتد که هیچ گردد و حکومت و ولایت به دست اشخاصی می می 

کنند  های کسرایی و قیصری می یط آزاد اسلامی را تبدیل به حکومت استبدادی و رژیم و مح

دهند و  . بنابراین ایشان جایگاه حکومت را ذیل نبوت و امامت قرار می ) ۳۳/   ۲:  ۱۳۹۵مطهری،  (

 دانند. جانشین پیامبر در امر حکومت را با توجه به نصّ، به ائمه اطهار مربوط می 

 حکومت در عصر غیبت 
به آن توجه   آثار متعدد خود  این است که در زمان غیبت، امر    کرده است نظر علامه که در 

به  دست خود مسلمانان است که ساختار حکومت را مشخص کرده و حاکمی را  حکومت 

معین نمایند و حکمرانی مطلوب از نظر ایشان آن است که این سیستم حکومتی بتواند مطابق  

و به سیاق امامت باشد نه سلطنت. همچنین احکام الهی بدون    اداره شود  ۶سیره رسول الله

هیچ کم و زیاد حفظ گردد و در مواردی که حکمی از احکام الهی وارد نشده، با مشورت  

 . )۱۹۶/  ۴: ۱۳۸۷طباطبایی، (گیری شود عقلای قوم تصمیم 



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ی نیو امکان تحقق جامعه د۱ییعلامه طباطبا ۱۲۸

گیرد که مسئولیت حکمرانی مطلوب به عهده کسی  با دو مقدمه زیر چنین نتیجه می   او 

باشد؛ مقدمه   بر همه مقدم  بر اوضاع  اول،  است که در تقوای دینی و حسن تدبیر و اطلاع 

ای بر حسب حکم فطرت، براساس حفظ مصالح عالیه آن  گیری سرپرستی در هر جامعه شکل 

 بر فطرت استوار است  جامعه است و مقدمه دوم اینکه ا
ً
در   او .)۱۷۴/  ۹: ۱۳۹۵مطهری، (سلام مبنائا

آن  حکومت،  ساختار  می   مورد  مربوط  زمان  هر  در  مسلمانان  تصمیمات  به  چراکه  را  داند؛ 

ل جامعه 
ّ

ها بر حسب «شریعت تنها متضمن مواد ثابته دین است و طرز حکومت با تغییر و تبد

ها  گیری ساختار حکومت . اما سه اصل برای تصمیمهمان)(پیشرفت تمدن قابل تغییر است»  

 دانند:را ثابت می 

 ممکن  .۱
ّ

 لزوم اتحاد و اتفاق مسلمانان تا آخرین حد

 وجوب حفظ مصلحت اسلام و مسلمین برای همه  .۲

و   .۳ مرزهای طبیعی  نه  و بس،  «اعتقادات» است  اسلامی  مرز جامعه  اینکه  به  اعتقاد 

 .)۱۷۵همان: (قراردادی 

گوید: اسلام اختیاراتی  در پاسخ به سؤال کربن در مورد تأثیر نظریه امام در تفکر اسلامی می   او

می  بر عهده  را  مسلمین  مسئولیت  امام  غیاب  در  که  به کسی  برا  که  داده است  راساس  گیرد 

مصالح، با حفظ حدود شرع و احکام الهیه، با تحول اوضاع دنیا تصمیماتی را اخذ نماید و  

و با دشمنان بجنگد یا   کندتواند به آبادانی جامعه بپردازد، با دوستان جامعه روابطی برقرار می 

انی  صلح کند و یا معاهده عدم تعرض ببندد و در پیشرفت امور، از مسلمین هرگونه استمداد ج 

مطهری، (باشند که رئیس آن ولیّ امر است  و مالی بنماید و مسلمین در حکم یک خانواده می 

۱۳۹۵  :۲  /۸۹-۹۰( . 

به نظر علامه، چون در نوامیس دینی فقط و فقط نفع مردم و جامعه مراد است، نتیجه عمل  

باشد  این نبوت  اهداف  به  رسیدن  باید  جوامع  نگاه  )۱۵۹همان:  (گونه  در  حک او.  های  ومت ، 

می  افراد جامعه شکل  امیال  مبنای  بر   
ً
دمکراتیک که صرفا و حتی  و حتی دیکتاتوری  گیرند 

باشد. بنابراین ویژگی حکومت  های دینی که ساختار سلطنتی یافتند فاقد اعتبار می حکومت 

 های حکومتی در این است که: دینی نسبت به سایر مدل 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 ۱۲۹ 

 

 56، شماره مسلسل 1402 تیردهم، پانزسال 

گر در مواردی که حکمی وجود ندارد و  قوانین و مقررات حاکم، احکام الله است؛ م  .۱

 توان مقرراتی را وضع کرد.بر حسب مصالح می 
گردد؛ اینکه به روش دمکراتیک با رأی  حاکم بر حسب مصالح مسلمین انتخاب می  .۲

 بیشتر مؤیّد وجه دوم است.  او مردم باشد یا نخبگان جامعه وی را انتخاب کنند، گرایش 
حاکم باید در سه ویژگی تقوای دینی، حسن تدبیر و اطلاع از اوضاع بر دیگران برتری   .۳

 جایگاه فقیه است، نظری  داشته باشد. اما در باب اینکه ا
ً
را  و آن   نداده است ین مقام صرفا

، اما با ذکر این عبارت که «در صدر اسلام فقیه به  کرده است به حوزه بحث فقهی مربوط  

شد که بر همه علوم دینی در اصول و فروع و اخلاق مجهز باشد نه فقط  کسی اطلاق می 

رسد . به نظر می )۱۷۴/   ۹:  ۱۳۹۵طهری،  م (که اکنون مصطلح است»  به مسائل فروع دین؛ چنان 

 مرادشان لزوم این ویژگی برای حکومت دینی نیست.
بی ارائه   اوالبته  

ّ
و    نکرده است در این سه ویژگی تقوا و حسن تدبیر و اطلاع از اوضاع، ترت

ابن سینا در    در مقام عمل ممکن است فردی مقدم بر دیگران در هر سه ویژگی یافت نشود.

و در سایر صفات، حد توسط را    داده است عقل اصیل و تدبیر نیکو را اصل قرار    چنین موقفی،

گرایی در  آلجای ایدهسینا بهرسد ابن. به نظر می )۴۵۲الف:    ۱۴۰۵سینا،  ابن (  دانسته است کافی  

 پردازی، بیشتر توجه به عملی بودن نظریه توجه کرده است.نظریه 

لاوبه نظر   .۴ رفت امور مسـ تمداد جانی و مالی از مردم ، حکومت در پیشـ مین هرگونه اسـ

انواده هسـتند که رئیس آن ـــ ـبخواهد، مسـلمین باید اطاعت کنند؛ چون در حکم یک خ 

ملاک دیگری در وضـع قوانین و مقررات، جز رعایت حدود شـرعی و  اوولیّ امر اسـت.  

 ــمصـالح ام  که  . نکته مهم این اسـت که قوانین «شـرع انور»  نشـده اسـت ور مسـلمین قائل  ــ

ــت، آیا حاکم نباید همین مبنا را در مقررات ــور (در حوزه مطابق فطرت اس ای گذاری کش

بر حسب نظریه فطرت   او بایــد  گر، ــبیر دی  ــند؟ به تع ــایت ک ــکمی ندارد) رع  ــرع ح  ــکه ش

القاعده به حقوق فطری برای انسـان قائل باشـد که در احکام شـرع بدان توجه شـده، آیا علی 

 ــری در قلمرو تدوین مقررات کشور برای اداره و آب رعایت این حقوق فط ادانی نباید مورد  ـ

 توجه باشد؟ 



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ی نیو امکان تحقق جامعه د۱ییعلامه طباطبا ۱۳۰

که جان و مال مردم در اجرای تدابیر حاکم (البته با رعایت احکام شرعی) در ید   او نظریه 

اوست، نشانگر آن است که به توسعه حقوق فطری آدمیان در تدوین همه قواعد کشورداری  

عنوان مثال،  تواند نوعی دیکتاتوری خیراندیشی را ایجاد کند. به و این امر می   نداده است نظر  

رسانی از  دانند که کانال آبهای کویری لازم می حاکم با مشورت نخبگان برای آبادانی استان 

دریاهای اطراف کشور به آن مناطق تأسیس نمایند و کار خوب و بر طبق مصالح است و لازم  

نداشتن منبع مالی، همه جوانان بدون حقوق در این امر مشغول خدمت شوند   دلیل  دانند به می 

تعبیر   به  بگذارند. وقتی  راه  این  از ثروت خود را در  نیمی  مردم  (در غیر    اویا  ولایت حاکم 

گونه شرایط قدرت  معصوم) نظیر ولایت ولیّ خانه نسبت به اعضاء است، ولیّ خانه در این

حتی همین مثال هم محل کلام است؛ چون سرپرست خانواده ولایتی  بکارگیری افراد را دارد و  

را به جامعه توسعه داد. در وجهی که ولیّ امر پیامبر و معصوم    توان آن بر اعضاء دارد که نمی 

باشد، به دلیل مقام عصمت و نصوص قرآنی و روایی، چنین اختیاراتی توجیه دارد. در حالات  

گزینند، چنین اختیارات مشابهی توجیه  ا برای اداره کشور بر می دیگر که مردم یا عقلا افرادی ر

مدت در   عقلی ندارد. از طرف دیگر، مصالح دارای مراتب است که گاه مصالح پایدار و دراز 

 نظر است و گاه مصالح کوتاه مدت. 

مدت  طور کلی مطرح اسـت و برخی حکمرانان مصـالح کوتاهدر نظریه علامه، مصـالح به

 ــهت که نتیجه آن زودتر در منظر م ج را ازآن   ــگیرد، نسبت به مصالح دراز م ردم قرار می ـ دت  ـ

 ــترج   ــدهنیح می ــ  ــخصـوص وقتی که به رأی آح د؛ بهــ  ــگاد مردم نیاز داشـته باشـند اینــ ونه  ــ

ند. حال آنکه به تعبیر همی   ــاندیشـ تر م ــ ان در بیشـ  ــیوم، «انسـ  ــوارد برخ ــ لاف آنچه منافع ــ

طور مشـخص انسـان مزایای ناچیز حاضـر و آماده را  ند و بهکشـده اوسـت اقدام می شـناخته

 .)Hume, 1951: 535(دهد» ترجیح می 

ها هستند که باید منافع درازمدت مردم را در نظر بگیرند و این مشکل  به نظر وی، حکومت 

عنوان  دهد و لذا توجه به مصالح درازمدت به همیشه در تشخیص مصالح، خود را نشان می 

غیر کومت راهبرد همه ح  وقایع  در  البته  نه صرف مصالح.  دارد  مترقبه، شرایط    ها ضرورت 

 متفاوت خواهد بود.



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 ۱۳۱ 

 

 56، شماره مسلسل 1402 تیردهم، پانزسال 

توجه علامه به یک اصل مهــم کــه «مســلمانان تــا آخــرین حــد ممکــن بایــد در اتحــاد 

ــت  ــه سیاس ــه در وج ــان چ ــرای حکمران ــه ب ــل توج ــأله قاب ــند»، مس ــاق بکوش های و اتف

هــا بــه همــین اصــل خلــی، رکــن قــوام حکومت باشــد. در بعــد داداخلی و چه خارجی می 

ــین  ــد. در چن ــدنظر باش ــی م ــاد داخل ــجام و اتح ــومتی، انس ــدابیر حک ــه در ت ــت ک اس

توانــد بــه کشــور لطمــه حیــاتی بزنــد یــا حکومــت گــاه حریــف خــارجی نمی شرایطی هیچ

را از بــین ببــرد. لکــن در بعــد خــارجی، صــورت ظــاهر ایــن اصــل، عقلایــی و پســندیده 

ــا در  ــتن اســت. امــا آی ــین رف ــت اتفــاق و اتحــاد مســلمانان از ب شــرایطی کــه نتیجــه رعای

جهــت بایــد بــه ایــن خصــوص ازآن منافع ملی کشور بشود، کــدام اصــل حــاکم اســت؟ به

دانــد نــه مرزهــای مــرز جامعــه اســلامی را اعتقــادات می  اوســؤال توجــه جــدی کــرد کــه 

 طبیعی و قراردادی. 

ملی کشور فرع بر وحدت امت اسلامی است  آیا نتیجه این دو مقدمه این است که منافع  

که  ازآن  را دستاویزهای سیاست   اوجهت  و...  نظیر حبّ وطن  مداران تمدن جدید مقولاتی 

 اند جایگزین برای دین تدارک ببینند؟داند که خواسته می 

است. عواطفی است درونی و اثرش بیش از اقتضا    دوستی امور خیالی «حبّ وطن و نوع 

 م 
ّ

ناپذیر باشد. یعنی این حالات اوصافی  رسد تا تخلف سببیّت و علیت نمی نیست و به حد

 . )۱۷۶/   ۴:  ۱۳۸۷طباطبایی،  (شوند»  هستند اتفاقی و اموری هستند عادی که با برخورد موانع زایل می 

اینکه آیا توسعه کشور و منافع ملی کشور مقدم است یا وحدت امت اسلامی، موضوعی  

 وان یک حکم ثابت برآن وضع کرد.تمقول به تشکیک است و نمی 

 ابتناء    دانسته است ها لازم  است که در ساختار حکومت   اونکته دیگر، اصل دوم  
ً
و آن صرفا

طرفی   از  است.  اعتقادات  مرز  بر  این    اوحکومت  است بر  مناطق    نظر  شرایط  دلیل  به  که 

انسان  گوناگون  اخلاق  و  عادات  با  عدالت  مختلف،  تهدید  را  اختلاف  این  که  مواجهیم  ها 

داند. اما  و ارسال رسل را برای ساماندهی همین امر می   است   اجتماعی و اجتماع سالم دانسته 

شیم که در  آیا در کلان حکمرانی اسلامی باید به یک حکومت واحد در عالم اسلام قائل با

 های جزء یا به تعبیری ایالات قرار دارند؟ درون آن، حکومت 



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ی نیو امکان تحقق جامعه د۱ییعلامه طباطبا ۱۳۲

این مطرح  علامه  را  موضوع  می   کندمی گونه  پاسخ  در  و  اسلامی  جامعه  «اگر  که:  دهد 

های متنوع بوده  ها و قومیت های مختلف و ملیت صورتی که وسعت پیدا کرده و دارای منطقه 

ر است ـ باید تحت یک ولایت و حکومت اداره شود؟  طوکه در این اعصار همینباشد ـ چنان 

های مؤتلف و متحدی که تحت نظر حکومت مرکزی یا سازمانی نظیر سازمان  یا حکومت 

هایی است که در شریعت اسلام مربوط به  ملل متحد اداره شوند باید تشکیل داد؟ اینها طرح 

 . ) ۱۷۶/  ۹: ۱۳۹۵مطهری، (تعیین یکی از آنها وارد نشده است» 

تمدن  پیشرفت  حسب  بر  را  حالات  این  از  یکی  تشخیص  مصالح  علامه  عهده  به  ها 

چه در همین  که با همان سه اصل مطروحه باید اتخاذ نظر نمایند؛ چنان   گذاشته است مسلمین  

 رسد. سؤال و جواب دقت شود، به نظر می 

واحد  دیدگاه علامه این است که در هر صورت، کشورهای اسلامی یا باید یک حکومت  

های متحد و موتلفی باشند که تحت نظر یک حکومت مرکزی سامان تشکیل دهند یا حکومت 

 یابند و یا ذیل یک سازمانی نظیر سازمان ملل متحد ـ برای کشورهای اسلامی ـ شکل یابند. 

 نکاتی در این امر وجود دارد که عبارتند از:

طق مختلف داشتند، آیا همه  ها در منابا توجه به تأملی که علامه در اختلاف فرهنگ  . أ

این اختلافات تهدید عدالت اجتماعی است که باید به وحدت برسند یا بعضی از سنن  

القاعده ایشان به شقّ دوم قائلند. بنابراین باید پذیرفت که در  اجتماعی باید تغییرکنند؟ علی 

د و معارف  جهان فعلی با مسلمانانی با سنن و آداب و اخلاق مختلف مواجهیم که در توحی

 وسوی یکسانی دارند. اسلامی، سمت 

با بیان دیگری به نظریه وحدت امت اسلامی و    :در زمان حضور حضرات معصومین

مخصوص با نظریه علامه  رسیم. اما در غیبت آنان، به الذکر می یکی از شقوق مطروحه فوق 

گیرند، به عهده می که افراد صالح (متدین و با تدبیر و آشنا به مسائل سیاست) حکمرانی را  

  چه دلیلی بر وحدت امت اسلامی با همه کثرتی که در سنن اجتماعی و فرهنگی دارند (به 

 یکی از شقوق فوق) وجود دارد؟

هم به شرط  تواند باشد؛ آن ائتلاف کشورهای مسلمان همیشه یک امر مفید و لازم می  .ب

 با همان ویژگی 
ً
امان یافته باشند. در غیر این  س  گرفته است در نظر    اوهایی که  اینکه واقعا
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های  ها ملاک اصلی باشد؛ چون با حکومت صورت باید منافع ملی و امنیت ملی کشور 

 صالح اسلامی مواجه نیستیم.

نیازی به وجود یک حکومت مرکزی یا سازمانی بر بالای سر آن کشورها نیست؛ چون  .ج

اد صالح در رأس  فرض بر این است که همگی براساس مصالح مسلمین و با حضور افر

شوند. لذا ائتلاف وجه عقلانی دارد. اما دلایل متقنی برای سایر شقوق آن  آنها اداره می 

 وجود ندارد.

تفکر   .د مانع  خود  که  برسد  افراطی  ناسیونالیسم  مرحله  به  اگرچه  وطن  حبّ  مقوله 

 ـ عقلایی است. اما اگر  گفته است گونه که علامه  توحیدی است، طرد این نظریه ـ همان 

دوستی تعریف شود، وجهی برای طرد آن وجود ندارد.  ذیل تفکر توحیدی، حبّ وطن و نوع 

توان و نباید از بین برد. باید ذیل نظریه  های اجتماعی و فرهنگی را نمی حتی سایر تفاوت 

ابن گردید.  موضوع  این  در  کثرت  در  وحدت  به  قائل  وظایف  توحیدی  از  یکی  سینا 

ها و  و مقررات در بستر سنن رایج جامعه و متناسب با فرهنگ حکمرانان را تدوین قوانین  

. این نظریه علاوه بر  )۱۱۳ب:    ۱۴۰۵؛  ۴۵۴الف:    ۱۴۰۵سینا،  ابن (داند  محمودات آن جامعه می 

 گرایی، در زمینه نفاذ مقررات در جامعه اثربخشی بیشتری خواهد داشت. واقع 

علامه در روش حکومت دینی به سه ویژگی قائل است؛ قوانین بر طبق شریعت، تربیت  

.  )۱۲۴- ۱۲۱/   ۴:  ۱۳۸۷طباطبایی،  (افراد براساس توحید و اخلاق و اداره قوه مجریه توسط همه مردم  

نظریه اداره قوه مجریه توسط همه مردم بر اصل امر به معروف و نهی از منکر مستقر است و  

ه که «قوه مجریه در اسلام مربوط به طبقه خاصی نیست، بلکه تمامی افراد جامعه  بر این نظری

برخلاف   کنند؛  دعوت  خیر  به  را  دیگران  که  است  واجب  همه  بر  و  قانونند  اجرای  مسئول 

 . همان)(ای ندارند» ها که افراد چنین اجازه دموکراسی 

 مراد از قوه مجریه در فلسفه سیاست و علم سیاست، قو
ً
ای است که امور  ه حاکمهمعمولا

یک از اموری که  کند و از قدرت یا خشونت مشروع برخوردار است. هیچمی تدبیر    را  کشور 

کند. اینکه قوه مجریه در اسلام  علامه طرح کردند، به این خصوصیت قوه مجریه ربط پیدا نمی 

چنین است   ها هم شود که البته مطلب مهمی است، در دموکراسی به طبقه خاصی مربوط نمی 
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و اینکه در اجرای قانون همه افراد مسئولند، وقتی قانونی مصوب شد همه افراد جامعه موظف  

های دموکراتیک به حساب  گونه امور تفاوت حکومت دینی از سایر حکومت به اجرای آنند. این

  نمی 
ً
به اصل    داند کههمه مردم را مثل مأموران دولتی، مسئول اجرای قانون می   اوآید. اما ظاهرا

شود  ، باز هم به این امر قوه مجریه اطلاق نمی او. با توجه به مراد  داده است امر به معروف ربط  

 های دیگر دموکراتیک نیز وجود دارد.های عمومی در فرهنگ کشور گونه نظارت که البته این 

 حکومت دینی و دمکراسی 
در جامعه،   تربیت توحیدی  برای  قائل است علامه طباطبایی  و  نقش زیادی  ؛ چراکه جامعه 

ها را بر عهده دارد. به همین دلیل یکی از سه ویژگی  حکومت نقش مکمل تربیت معنوی انسان 

ها  و حکومت  همان) ( ه است حکومت دینی را در تربیت افراد براساس توحید و اخلاق برشمرد 

 : تقسیم کرده است قسم به جهت چند را ازاین 

گذاری  ها مساویند، در تشریع حق برابر دارند. لذا نظر اکثریت در قانون چون انسان  .۱

مبناست. نتیجه این امر نسبیت اخلاقی است؛ چون ممکن است اکثریت روزی راستی و  

 عکس.درستی را فضیلت بدانند و روی به

به .۲ قانون را  تربیت مردم  محترم بشمارند. ولی در این  نحوی صورت گیرد که رعایت 

 روش هم دین مبنای تربیت جامعه نیست.  

روش  این  دو  هر  نظر علامه،  به  به  انسان  نابودی است؛ چون همه هستی  و  ها ضلالت 

خداوند وابسته است و به سوی او در حرکتند و اگر توحید مبنای تربیت نباشد، انسان آمده، 

 دیو رفته است.

وسیله حکومتی است که همه را به  ست، تربیت جامعه به راه سومی که مراد علامه ا .۳

 . )۱۷۹-۱۷۷/  ۲همان: ( دهد سوی توحید و اخلاق سیر  

از  او . پرداخته است های دمکراتیک از وجوه مختلف در آثار گوناگون خود به حکومت  او

و در    کرده است ها بحث  نظر مشروعیت و همچنین حق یا میل و نتایج تجربی این حکومت 

نظر  های دمکراتیک ندارد و بر این  اه مثبتی در هر سه وجه مورد بررسی به حکومت کل نگ
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واقعی اسلام و مسلمین اجرا شود؛ خواه    است  باید حق و صلاح  که: «در جامعه اسلامی 

 . )۱۶۶/  ۹همان: (مطابق با نظر اکثریت بوده باشد و خواه نه» 

کنند و در تفسیر  که اگر تربیت الهی باشد، اکثریت حق را انتخاب می   او معتقد است البته  

دلخواه شما رفتار  که اگر رسول خدا در بسیاری از امور به   نظر است سوره حجرات بر این    ۷آیه  

های  حکومت وی  . از طرفی چون  )۴۶۶/  ۱۰همان: (شوید  افتید و هلاک می کند، به زحمت می 

کند.  داند، آنها را راهی نو در دیکتاتوری توصیف می گیری مادی می دمکراتیک را بر مبنای بهره 

داند؛ چراکه «آن روز اسم و مسمّی هر دو  بلکه ظلم دمکراسی را افزون از استبداد گذشته می 

گر شده است. گرچه  تر از آن در اسمی و لباسی زیبا جلوه زشت بود، ولی امروز مسمای زشت 

می غربی  فکر  اجتماعی  دام کشیدن جامعهکنند،  ها  به  آنان  ابطال  اما غرض  و  های ضعیف 

توحیدی   مبنای  نیست؛ چون  پایدار  دارند  توجه  اجتماعی  احقاق  به  واگر  آنان است  حقوق 

 .  )۱۷۶-۱۷۴/  ۴همان: (ندارند» 

داند؛ یکی پیروی از  های امروز را در هدف می علامه تفاوت اجتماع اسلامی و دمکراسی 

هدف قرار داده و دیگری خواست اکثریت؛ حال چه حق باشد و چه  حق را در اعتقاد و عمل  

. از طرفی، در جامعه اسلامی فرد خود را جزء لاینفک و وابسته به اجتماع  )۱۵۹همان، ص( باطل  

 .)۱۶۶همان، ص(داند دانسته و منافع خود و جامعه را به هم مربوط می 

یک و هایک) رعایت منافع  زنو   البته در تمدن مدرن غرب، برخی فلاسفه اختیارگرا (نظیر

دانند و حتی دخالت دولت در امور مردم  فردی و رقابت در اشد وجه را باعث منافع جمع می 

ابزار قرار دادن گروهی برای   یا عدالت اجتماعی را به معنای  تحت عنوان مصلحت جمعی 

 . )Nozick, 1974: 33(دانند که در نهایت به نفع جامعه نخواهد بود  رضایت گروه دیگر (فقرا) می 

به نظر هایک اگر فردگرایی مبتنی بر بازار آزاد اهمیت دارد، به دلیل رشد ثروت ملی است  

و در نظام بازار آزاد، عاملی برای توزیع فقر و یا ایجاد آسیب اجتماعی نهفته نیست؛ مثل نظام  

ه 
ّ

های نابرابر  هم شود. لذا سای معلول هم پیدا می تکوین که نظام احسن است. اما در آن عد

 .)Hayek, 1976(گران است در نظام بازار آزاد، نه طراحی شده بوده و نه مورد نظر حکومت 

ها خالی از اختلاف فاحش طبقاتی نیستند و این اختلاف علامه معتقد است که این نظام 

می  فساد  به  منجر  بالاخره  مهم  )۱۹۵-۱۹۴/   ۴:  ۱۳۸۷طباطبایی،  (شود  طبقاتی  تفاوت  علامه   .
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که   نظر است داند و بر این های دمکراتیک را در اختلاف طبقاتی می حکومت اسلامی با نظام

در حکومت اسلامی، افراد جامعه همه مشابهند و برتری و تفاخری در کار نیست و تنها تفاوت  

 .  همان)(استعداد و تقواست و فاصله طبقاتی در شئون اجتماعی وجود ندارد 

،  قائل است آیا با مجموع مختصّاتی که علامه در حوزه اقتصاد برای حکومت اسلامی    اینکه

گردد. اما در اینکه  شویم یا خیر، در مطالب آتی مطرح می ما مواجه با اختلاف طبقاتی می 

تردیدی نیست.   دانسته است مختلف آثار خویش اختلاف طبقاتی را مذموم    موارد علامه در  

هدف اجتماع اسلامی، تعدیل همه ابعاد انسان است و مشتهیات و  که    نظر است بر این    او

 خواسته 
ّ

نظر است. یعنی    های جسم او به مقداری که از معرفت خدا آدمی را دور نسازد، مد

 وسیله و مقدمه رسیدن به معرفت الله تأمین می خواسته 
ّ

 . )۱۶۰همان: (گردد های مادی در حد

اند ـ تقویت  سینا مطرح نموده گونه که ارسطو و ابن مبنای فکری ایشان در حکومت ـ همان 

داشتن را ستون اصلی ثروت ملی  سینا اعتدال در مصرف و اندازه نگه طبقه متوسط است. ابن 

پندارد  کنند، برای توسعه کشور مضر می داند و ثروتمندانی را که در مصرف مال اسراف می می 

 . ) ۵۸-۵۹ب:  ۱۴۰۵ابن سینا، (

طب بر  نیز  معدود  علامه  را  جامعه  پایین  طبقات  و  بالا  طبقات  دارند.  کید  تأ متوسط  قه 

می می  متوسط  طبقه  به  مربوط  را  جامعه  اصلی  ساختمان  و  و دانند  وحدت  ناموس  تا  داند 

باید   اوهای دشمنی بمیرد. به نظر  های متضاد و انگیزه همبستگی جامعه زنده باشد و خواسته 

روی و اسراف  متوسط نزدیک شوند و طبقه مرفه از زیاده   حلقه پایین را مدد رسانید تا به حد

به نظر   تا آنها هم به حد متوسط نزدیک شوند.  ، ثروت بی حساب و فقر زیاد  اومنع گردند 

ور گردد  آرایی کنند و آتش فتنه و نزاع شعله شود که دو طایفه در تقابل یکدیگر صف باعث می 

 . ) ۵۸۹-۵۸۷/  ۲: ۱۳۸۷طباطبایی، (

ــورهای  ــی کش ــت جمع ــار حیثی ــرب را در رفت ــدن غ ــم در داوری تم ــه مه ــه نکت علام

دانــد. یعنــی ممکــن اســت برخــی افــراد در غــرب رفتــار انســانی غربــی بــا ســایر ملــل می 

رفتــار و تمــدن غربــی و کشــورهایی کــه بــر مبنــای دمکراســی   اوداشته باشــند، امــا مســأله  

جهــت باشــد. ازاینول ضــعیف می عنوان موجــودات واقعــی بــا ســایر دانــد بــهشــکل گرفته

ــتمگرانه می او  ــیاه و س ــرب را س ــه غ ــدن از کارنام ــدا ش ــول ج ــه را معل ــن روحی ــد و ای دانن
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 مــادی می 
ً
دانــد کــه نتیجــه آن انــواع تفکــر دینــی و فردگرایــی مبتنــی بــر معیارهــای صــرفا

 .)۱۶۱/  ۴: ۱۳۸۷طباطبایی، (گیر آنها شده است فسق و فجور و هرزگی است که دامن

ــنت  او   ــر را معجونی مرکب از س ــر حاض ــتی قدیم می های بت تمدن عص داند که به  پرس

گرایی در زمان ما شــکل عینی پیدا کرده  شــکل اجتماعی بروز کرده و بت فردپرســتی و لذت

 .همان)(است 

های اجتماعی اسلام به سادگی  ، تحقق سنت امروز    پذیرد که در صحنه جهانی می   اوالبته  

و   نیست  اجرا  و  قابل  انکارها  با  ابتدا  تحقق،  برای  سنتی  هر  اما  است.  دردسر  با  همراه 

اند. در روزگار حضرت  ها؛ اما با ثبات قدم موفق شدهها مواجه بوده و گاه با شکست ناسازگاری 

ها مواجه  نیز فساد در جوامع ریشه دوانیده بود که قیام آنان با فتنه   ۶ابراهیم و رسول گرامی 

. از  )۱۵۸-۱۵۵همان:  (ر از نیم قرن بر مشارق و مغارب عالم سیطره یافت  شد. اما به فاصله کمت

؛ یکی نظام منطبق با فطرت و دیگری    است مواجه  نظر علامه، انسان در زندگی خود با دو نظام  

نظام براساس تخیل. فرق این دو در این است که نظام فطری از خطا مصون است، اما دیگری  

 . )۵۱/  ۲همان: (دستخوش خطا 

 الگوی توسعه مورد نظر علامه 
، در باب حکومت مطلوب نظریه روشنی در باب توسعه، تحت این  اوهای مختلف  در بحث 

 استخراج نمود:  اوهای این نظریه را از آراء توان مؤلفه عنوان ارائه نشده است. اما می 

به تعبیری در طول همند و ریش ۱ ه در  . سعادت فرد و جامعه در یک صراط قرار دارد و 

فطرت الهی انسان دارد و تمامی وجوه حکمرانی باید در جهت رشد و تعالی انسان تدارک  

باشد  شود و انسان وقتی به کمال و سعادت خود می  رسد که از اجتماعی صالح برخوردار 

 . )۲۸۸-۲۸۷/  ۱۶همان: (

غاز و  باشد؛ اینکه همگان حقیقت زندگی را بفهمند و آترین رکن توسعه می . تربیت مهم ۲

سرانجام کار جهان را در نظر بگیرند، نه اینکه تربیت برای وصول به منافع مادی و لذایذ بیشتر  

 .) ۲۸۷- ۲۸۶/  ۱۶همان: ( تدارک شود 
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. توانمندسازی آحاد جامعه، ضرورت وصول به یک جامعه نیرومند است؛ چراکه فرد  ۳

دهنده جامعه است. این توانمندسازی هم وجه تربیتی دارد و هم علمی و  یگانه عنصر تشکیل 

 .)۵۲۷ص ،۹طباطبایی،ج(اقتصادی 

به  ۴ افراد جامعه  به .  تنیده هستند؛  منافهم  منافع خود را در  فرد  ع دیگران  نحوی که هر 

 نورانی است، همه باید تلاش کنند که با مسئولیت یابد و همان می 
ً
طور که باطن انسان فطرتا

مشترک باطن جامعه در سیر تکاملی قرار گیرد و تقوا و تذکر کلید این طریق سیر باطنی جامعه  

ف از  . آنقدر این وظیفه اهمیت دارد که بازخواست و عقاب در تخل )۴۳۷-۴۳۶/  ۶همان: (است 

 . )۵۷۸/  ۳همان: (تک افراد است این وظیفه متوجه تک 

. نظامات سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی باید بین زندگی مادی و معنوی جدایی  ۵

شود که اعتدال در همه امور  ایجاد نکنند. یعنی تأمین سعادت فرد و جامعه وقتی تضمین می 

یعنی همه افراد و حکومت، سعادت هر دو    رعایت شود و جنبه افراط و تفریط نداشته باشد.

است   الاجزاء  مرتبط  دستگاه  یک  آفرینش  دستگاه  چراکه  دهند؛  قرار  رعایت  مورد  را  نشئه 

 . )۱۶۳-۱۶۲/  ۲: ۱۳۹۵مطهری، (

جهت که عمل ـ چه در وجه فردی  . توسعه علمی محور اصلی نظریه ایشان است؛ ازآن ۶

ای که علمی نافع و عملی صالح دارد، علم و  و چه اجتماعی ـ دایرمدار علم است. جامعه 

 . )۵۷۷/  ۳: ۱۳۸۷طباطبایی، (کند تمدن خود را با تمام نیرو حفظ می 

جهت توسـعه علمی محور اسـت که حق، رأی و اعتقاد ملازم با رشـد و مطابق واقع  ازآن 

کمت  ـل ـ ح ـام معرفت و چه عمـی ـ چه در مقـالیم قرآنـکمت است. لذا تعـاست و این ح 

دهد که دارای  ، قرآن تراز انسـانی را از نظر فرهنگی و علمی در قالبی قرار می اواسـت. به نظر 

. از نظر علامه، علوم عملی که سـروکارش  )۴۵۹/   ۱۹:  ۱۳۸۷طباطبایی،  (حیات پایدار ابدی اسـت 

ــأ آن را الهاماتی از ناحیه خدا می  ــت، تنها منش داند؛ گرچه همه علوم چنین  با خوب و بد اس

ریق ادراکات اعتباری   ــلی را از ط ــوم عم ــونه عل ــگاین اونی   ــ. یع)۵۰۷/  ۵همان: (وجهی دارند  

له ـادن در مرح ـدم نهـد تا ما را برای قـدانی ـدا م ـنشأ آن را خ ـبدأ و م  ــند، ولی م  ــکی  ــتوجیه م 

 .)۱۷۴-۱۷۲/  ۲همان: (ل مجهز کند ـعم
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 56، شماره مسلسل 1402 تیردهم، پانزسال 

پیامبر  رحلت  از  پس  شیعیان  علامه،  نظر  اسلامی    ۶به  معارف  و  علوم  توسعه  در 

- ۶۰/   ۲:  ۱۳۹۵مطهری،  (جدیت داشتند و ابتناء به عقل در این نحله باعث توسعه علمی گردید  

به)۶۱ به دست مسلمانان  .  این معرفت  فلسفه وقتی  در توسعه علمی در حوزه  نمونه،  عنوان 

 دویست مسأله بود که در این مکتب دینی به هفتصد مسأله بالغ گردید.  
ً
رسید، حاوی تقریبا

طور غیر منظم توجیه شده بود، در  یونانی به   این، مسائل فلسفی که در مکتب مشائیینعلاوه بر  

  و فنون مختلف عقلی (شامل   )۶۲-۶۱همان:  (سفی حالت یک فن ریاضی پیدا کرد  این مکتب فل

و ریاضییات) نیز از یونانی، هندی، سریانی و فارسی به عربی ترجمه شده و مورد کاوش    طبیعیات

- ۴۳ص  همان،(ای عباسیان مانع این رشد علمی شدند  مسلمانان بود. البته امویان و بعد از دوره 

نتایج این تحولات عمیق  ه، حیرت از نظر علام .  )۴۴ آور است که سازمان فرهنگی اروپا از 

 . )۸۵-۸۴همان: (خبر مانده است علمی و فرهنگی بی 

ــاء آن جامعــه مــرتبط اســت. یعنــی توســعه و ۷ ــری ابن ــه مشــارکت و فراگی . توســعه، ب

گرا و اهــل اســتقامت دهــد، مگــر اینکــه افــراد جامعــه توســعهپایــداری در کشــور رخ نمی 

  ۹: ۱۳۸۷طباطبــایی، (باشــند و توســعه جامعــه را در ســیمای رشــد و ترقــی افــراد آن بایــد دیــد 

ــذا حکومت )۲۴۹/ ــور می . ل ــه تص ــایی ک ــدی دولت ه ــدار و قدرتمن ــعه و اقت ــد توس ــا کنن ه

ــذا رشــد  ــتباه هســتند. ل ــن اســت در اش ــتعانت از فکــر و مشــارکت مــردم ممک ــدون اس ب

های مختلــف فرهنگــی، علمــی، سیاســی، اجتمــاعی و اقتصــادی آحــاد جامعــه در عرصــه

 گردد.به مشارکت بیشتر آنان محقق می 

شود، اقتصادیات است و عدم توجه به  . آنچه در تئوری توسعه باعث قوام اجتماعی می  ۸

انواع گناهان و جرائم می  باعث  بی آن  فقر مفرط و ثروت  دو عاملی  شود.  و اسراف  حساب 

می  ایجاد  بشری  نظام  در  اختلال  که  درآمد هستند  کسب  در  نامشروع  رفتار  مروج  و  کند 

 . )۳۳۱- ۳۳۰/  ۹: ۱۳۸۷طباطبایی، (گردد می 

انسان مجتمع  بنای  که  مالکیت  روز  اصل  از  بشر  و  است  محترم  دارد  استقرار  آن  بر  ی 

نخست، اصل مالکیت را به رسمیت شناخته و در قرآن کریم نیز بیش از صد مورد به لفظ  

ها در قوانین مالکیت و وراثت و نظایر آن اختلاف  ملک و مال اشاره شده و گرچه حکومت 
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که مخالف مالکیت هستند،    دانند. حتی آنان الجمله اصل ملک را معتبر می دارند، ولی فی 

دانند. به نظر علامه، مالکیت فردی امری فطری  مالکیت را از فرد سلب نموده و حق جامعه می 

و حق جامعه به غیر از زکات و خمس نیست و هر وجهی تحت عنوان    )۷۸-۷۶/   ۲همان:  (است  

بر ... غیر    مالیات  و  یا خراج زمین  و  نوعی ظلم و غصب است درآمد  و  باعث    مشروع  که 

 به روز  محدودیت در مالکیت مالک می 
ً
شود و اسلام در تأمین جهات مالی اجتماع، صرفا

و مابقی سهم فرد است. بعد از اینکه افراد سهم جامعه    کندمی پیدایش و حدوث ملک اکتفا  

توان دست او را  را دادند، احدی حق ندارد متعرض مالک شود و در هیچ حال و شرایطی نمی 

اش در تصرف اموال را زائل کرد. البته در شرایط جنگ و قحطی وضع متفاوت  آزادی کوتاه و  

 شود و ممکن است علاوه بر این از افراد، اموالی برای حکومت طلب کنند.می 

شود تا اجتماع؛  از نظر علامه، در اسلام حتی در زکات و خمس بیشتر طرف افراد گرفته می 

کنند که یک سهم به «سبیل الله» اختصاص دارد، بقیه  قسمت تقسیم می   ۸چراکه زکات را به 

کنند، مؤلفۀ قلوبهم و دیگران است.  مربوط به فقرا، مساکین، کارمندانی که زکات را جمع می 

شود که یک سهم برای خداست، مابقی برای رسول،  در خمس هم به شش قسمت تقسیم می 

من به خود افراد جامعه اختیار  سبیل است. در ض ذی القربی رسول، یتامی و مساکین و ابن 

 زکات را به مصرف فقرا و مساکین برسانند  
ً
 . )۵۲۸-۵۲۶/   ۹همان: (داده شده که مثلا

می  به همه  مربوط  را  دنیا  در  موجود  اموال  به البته علامه اصل  اما  خاطر مصالح،  دانند. 

 . )۱۷۴/  ۴همان: (شود؛ تا جایی که مزاحم حق جمع نشود مالکیت فردی معتبر شمرده می 

 توضیح  علامه در توسعه اقتصادی ثقل کار را در گسترش طبقه متوسط می 
ً
داند ـ که قبلا

شمارد تا وضع او اصلاح شود و به  داده شد ـ و یکی از وظایف آحاد جامعه را انفاق به فقرا می 

ت  کند پاک شود و محبدل او از رذائلی که فقر در او ایجاد می حد متوسط نزدیک گردد و هم 

ها شود. لذا برای انفاق وجه  در دلش فراهم گردد و زبانش و عملش همراه با نشاط و خوبی 

 . )۵۹۵/  ۲همان: ( قائل است تربیتی هم 

 به خطرات  او  های نظریه توسعه علامه است.  موضوع رفع اختلاف طبقاتی از ویژگی 
ً
مکررا

گردد  ش فتنه در بین مردم می اندکه باعث آتاختلاف طبقاتی در جامعه در آثار خود متذکر شده 

داند که زمینه ایجاد کمونیسم گردید و  المللی را به دلیل همین عامل می های بینو حتی جنگ 
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 اختلاف طبقاتی عامل فساد و ناامنی در  به 
ً
کلی حقیقت و فضیلت از میان بشر رفت. اجمالا

 . )۵۸۹همان: (گردد جامعه می 

 باعث حذف اختلاف طبقاتی  سؤال این است که آیا این نظریه  
ً
اقتصادی در توسعه، اولا

 رشد جامعه از جهات مختلف و گسترش طبقه متوسط و رفع نیازهای جامعه  می 
ً
شود و ثانیا

 نماید؟ را فراهم می 

گونه وضع مالیات و نظایر آن را نداشته باشد، معنایش این است  اگر حکومت حق هیچ  

مالیات انواع  ا که  ارزش  درآمد،  بر  عوارض  ها  و  بازرگانی  سود  گمرکی،  عوارض  فزوده، 

ها، مالیات نقل و انتقال ملک و مالیات مربوط به ابطال تمبر در محاکم قضایی و  شهرداری 

 بر
ً
باشد. زکات با  اساس خمس و زکات می  نظایر آن موجه نخواهد بود و درآمد مشروع صرفا

 بر سود  محصور بودن در چند تولید در کل، مبلغ قابل توجهی نخواه
ً
د شد و خمس نیز عمدتا

های نفتی و گازی را جزء این  باشد. اما در این موقف نباید درآمدمقرر شده که قابل توجه می 

ای است که ممکن است چنین درآمدهایی امور منظور نمود؛ زیرا بحث ما برای هر جامعه 

 نداشته باشد.

شود. یکی از نکات  ر آن بار می تر اجرایی باین نظریه نکات مثبتی دارد و مشکلات جدی 

سازی دولت؛ زیرا در این وضعیت اکثر خدمات دولت، نظیر  مثبت آن عبارت است از چابک 

گری دارد به مردم واگذار  آموزش بهداشت و درمان و خدمات مختلف اداری که جنبه تصدی

شود.  می آور دولت بر سر مردم ریخته نشود و دولت کوچک خواهد شد. لذا هزینه سرساممی 

صنعت  تولیدکنندگان،  همه  تکلیف  که  است  این  آن  دیگر  مثبت  کسبه،  نکته  تجار،  گران، 

گذاران شوند. سرمایه کشاورزان و... روشن است و هر روز مواجه با یک قانون و مقررات نمی 

درصد سود سالانه چیزی نباید بپردازند. این وضع را مقایسه کنید با شرایط    ۲۰دانند که جزمی 

ها مجوز نیاز است و برای هر مجوزی وجهی باید پرداخت که  وز که برای هر اقدامی ده امر

می  تحمیل  مردم  بر  زیادی  شده  تلف  زمان  سردرگمی،  بر  مهم علاوه  و  وضع  کند  اینکه   تر 

 بینی ن است؛ یعنی کسب و کار قابل پیش ـه برای دراز مدت روشـار و پیش ـردم در کـهمه م 

 خواهند داشت.
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 دولت (در امثال کشور  از مشکلا
ً
ت این نظریه این است که بسیاری از خدماتی که فعلا

و   درمان  و  بهداشت  عالی،  آموزش  پرورش،  و  آموزش  (نظیر  دارد  خویش  عهده  بر  ما) 

های اداری گسترده) باید از طرف دولت انجام نگیرد و ازآنجاکه این خدمات برای اداره  هزینه 

ها  گذاری مردم سامان یابد که البته این امر در برخی زمینههکشور ضروری است، باید با سرمای

می  ایجاد  متوسط  مشکلاتی  طبقه  گسترش  نظریه  با  که  برخی    اوکند  یعنی  نیست.  سازگار 

های  دهند فرزندشان درس نخواند چون هزینه آن را ندارند و یا چون بیمه طبقات ترجیح می 

رود و در نتیجه به سلامت آنان لطمه  رمان بالا می شوند، هزینه د درمانی با پول مردم اداره می 

می  پروژه وارد  احداث  در  یا  راه گردد  (نظیر  عمرانی  سدهای  و  نیروگاه ها  و  بخش  ها  ها) 

 هزینه آن را از مردم به خصوصی باید سرمایه 
ً
مرور زمان خواهند گرفت و  گذاری کند، طبعا

ن گفت این نظریه امکان اجرا ندارد. ولی  تواکند. نمی همه بر دوش مردم فشار مالی وارد می 

 ، نظیر گسترش طبقه متوسط و رفع اختلاف طبقاتی نینجامد. اوممکن است به برخی آراء 

  کرده است در بحث ربا، در تفسیر المیزان با توجه به آیات الهی این نظر را ارائه    اواز طرفی  

هیچ  در  نگردید که  مطرح  انکار  بر  این شدت  دین،  فروع  از  که  یک  مورد  مگر یک  ه است؛ 

گیری شده است. مسلمان، دشمنان دین را بر خود حاکم سازد که در آنجا نیز نظیر ربا سخت 

تر از مسأله ربا است. حتی در مورد زنا، شراب،  ها ملایمگیری در بقیه گناهان کبیره سخت 

است که این    تر است. دلیل آن هم این گیری ملایمگناه، سخت قمار و ظلم و کشتن افراد بی 

کند و نظام شود، اما ربا دین را منهدم می گناهان منجر به فساد در قلمرو محدود چند نفر می 

و خلاف فطرت بشری است؛ چون معاوضه    )۶۲۸/   ۲:  ۱۳۸۷طباطبایی،  (سازد  حیات را تباه می 

 در آنچه انسان نیاز ندارد، با چیزی که محتاج است معقول است؛ نه بیشتر و نه کمتر.  

نظر   از دو جهت غلط  اوبه  با چیزی زائد،  بگیرد  را   همان 
ً
عینا بدهد و  مالی را  ، «اینکه 

مبادله  اینکه  اول  زیادی گرفته»  است؛  اینکه  دیگر  و  نگرفته  البته  )۶۳۰همان:  (ای صورت    او . 

 نیاز بدان نیست و به دیگری داده شود و در زمان نیاز  
ً
معاوضه یک شیء (مثل گندم) که فعلا

. به نظر علامه، نتیجه ربا فقیرتر شدن و از بین  )۶۶۰-۶۵۶همان:  (داند  شود را قابل قبول می   گرفته 

بانک  انباشت ثروت ثروتمندان و  نیز می ها می رفتن فقرا و  شود؛  گردد و باعث هرج و مرج 
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 56، شماره مسلسل 1402 تیردهم، پانزسال 

بین ربای انفرادی و اجتماعی فرق    اوزنند.  چراکه فقرا برای جان خود دست به هر عملی می 

گیرند، اما  . در ربای انفرادی، چند نفری در معرض این عارضه و هلاکت قرار می قائل است 

در ربای اجتماعی که قوانین بانکی براساس ربا جعل شده است، آثار سوء آن، جامعه را فاسد  

 . )۶۴۵-۶۴۴همان: (آورد وجود می نماید و اختلاف طبقاتی ویرانگر به می 

اند. اما این است  های مختلفی داشته نظران اقتصادی از گذشته بحث در این امر، صاحب 

بخش   یک  نیست.  شیء  در  معاوضه  و  مبادله  سنخ  از  امروز  دنیای  در  مبادلات  مسأله  که 

کننده. بانک پشتیبان هر دو گروه است؛ تولیدکننده  تولیدکننده وجود دارد و یک جامعه مصرف 

نحوی دیگر. مسأله دیگر نرخ تورم است که اگر در مبادله بانکی  کننده به ف نحوی و مصربه 

زیادت در جنس اشکال    یابد.رعایت نشود، همان مالیت اولیه جنس مورد معاوضه کاهش می 

   دارد، نقصان که نباید پیدا کند.

یرند. گها وام می از طرفی اکثر تسهیلات بانکی مربوط به گروه ثروتمندان است که از بانک 

 ثروت این گروه افزایش بیشتری  حال اگر حداقل سود بانکی به 
ً
اندازه تورم مقرر نشود، عملا

می  بانک پیدا  و  می کند  متضرر  بانک ها  اگر  و  جامعه  شوند  به  آن  ضرر  باشند،  دولتی  ها 

ها دولتی شوند یا  چه بانک که در مورد ربا چنان   احتمال داده است گردد. شهید مطهری  برمی 

می مناف الغاء خصوصیت  برگردد،  به جامعه  آن  به حقوق  ع  و اجحاف  آن ظلم   
ً
و عملا شود 

دهد؛ نظیر مواردی که در فقه جایز شمرده شده بین زوج و زوجه و بین والد و  دیگران رخ نمی 

گردد؛ زیرا منافع طرفین  جهت است که مصداق ربا محسوب نمی ولد که منع نگردیده، ازآن 

 .)۳۲۴/  ۲۰: ۱۳۹۵مطهری، (یکی است  

ها . به هر حال اگر بانک نداده است و فتوایی    دانسته است موضوع را قابل بررسی    او البته  

خصوصی باشند و منافع آن به جامعه نرسد، ممکن است این امر به اختلاف طبقاتی دامن  

تواند متضرر  برد (بانک) و طرف دیگر می کند و فقط سود می بزند که یک طرف هرگز ضرر نمی 

 گردد.  د. اما اگر منافع بانک به عموم مردم واگذار شود، این اشکال مرتفع می شو

 . عدالت اجتماعی۹
انَ  داند و مستند به آیاتی نظیر «علامه مبنای عدالت اجتماعی را در سرشت انسان نمی 
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 ی نیو امکان تحقق جامعه د۱ییعلامه طباطبا ۱۴۴

شئون   در  اجتماعی  عدالت  باید  بود  انسان  طبع  اولیه  اقتضای  اجتماعی  عدالت  اگر  که 

 . )۱۷۶/  ۲: ۱۳۸۷طباطبایی، ( که خلاف این امر جریان دارد بود. درحالی اجتماعات غالب می 

نمی  کفایت  استدلال  از  حد  این  که  البته  غرب  امروز  اجتماعات  برخی  در  زیرا  کند؛ 

 مطلق شایع شده است. آیا دال بر عدم  خدایی هم غلبه یافته یا برخی رذائل به بی 
ً
نحو تقریبا

باشد؟ اگر عدالت این است که هر کسی به حق خود برسد، علی القاعده  فطری بودن آنها می 

 .  مورد طلب همه است 

می  استخدام  خصیصه  در  را  انسان  فطری  مبنای  چون  معتقدعلامه  وقتی    است   داند، 

رسند. یعنی باشند از سر اضطرار به عدالت اجتماعی می دنبال سود خود می ها همگی به انسان 

 تن به عدالت اجتماعی می 
ً
. البته غیر فطری دانستن عدالت از  )۱۱۷همان:  ( دهد  انسان اجبارا

طوری که همه افراد جامعه همچون حکومت،  ارزش آن در تفکر اسلامی نکاسته است؛ به 

 . )۴۷۸/  ۱۲همان: (به اقامه عدالت اجتماعی هستند مامور 

باید از حقوق    نظر است علامه بر این   که چون افراد جامعه در انسانیت مشترک هستند 

مند باشند. یعنی هریک بر حسب وزنی که در اجتماع دارند و خدمتی که انجام مساوی بهره 

استضعاف و استثمار جلوگیری    دهند، بهره برده و در سایه عدالت اجتماعی از هر گونهمی 

 . ) ۹۴/  ۲: ۱۳۹۵مطهری، (شود و فاصله طبقات تعدیل گردد 

ــه  ــات علام ــاد نیســت. از کلم ــه حــوزه اقتص ــوط ب  مرب
ً
ــاعی صــرفا ــدالت اجتم  ع

ً
اولا

انــد. حــال آنکــه عــدالت بیشــتر ایــن وجــه را مــد نظــر قــرار داده اوشــود کــه اســتنباط می 

ــات  ــت و اجتماعی ــوزه سیاس ــه ح ــاعی ب ــر اجتم ــاعی (نظی ــت اجتم ــر آزادی) فعالی (نظی

ــوط می  ــز مرب ــد مــلاک مناصــب و قضــاوت) و حــوزه علمــی فرهنگــی... نی شــود کــه بای

ــد روشــن کی ــه تأ ــه نمــود کــه البت ــر انســان  اوتری ارائ ــر حقــوق براب ــد یکــی از ها می ب توان

 های این نظریه باشد.پایه

 هر کس بر حسب وزنی که در اجتماع دارد و خدمتی که 
ً
مند خواهد  کند، بهره ارائه می   ثانیا

شد. وزن اجتماعی به چه معناست؟ آیا اعتبار اجتماعی است یا قدرت اقتصادی مشروع است  

القاعده وجوه اول و آخر  یا استعداد و کارآفرینی اوست و یا قدرت سیاسی فرد است؟ علی 
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 56، شماره مسلسل 1402 تیردهم، پانزسال 

نظر  نمی  مد  انسان   او تواند  همه  تساوی  اصل  با  چون  نیست باشد؛  سازگار  عامل  ها  پس   .

 تاثیرگذار، قدرت اقتصادی و استعداد است.  

 
ً
که در سایه عدالت اجتماعی از هر گونه استضعاف و استعمار    علامه بیان کرده است ثالثا

می  می جلوگیری  تعدیل  طبقات  فاصله  و  می شود  صورت  امر  این  چگونه  اما  گیرد؟ گردد. 

 با مبنای بهره 
ً
علوم نیست این امور (یعنی تعدیل فاصله  مندی افراد از وزن اجتماعی م مخصوصا

رشد   با  صورت  این  غیر  در  باشد.  نظر  مد  دیگری  ملاکات  مگر  شود؛  محقق  طبقاتی) 

تصمیم شرکت  قدرت   
ً
عملا ملیتی  چند  حکومت های  کاهش  گیری  به یابدمی ها  با  ؛  ویژه 

هد بود.  ها نخواهای جدید، ارتباط خریدار و فروشنده در چارچوب قوانین حکومت تکنولوژی 

 دهد؟ لذا چگونه تعدیل فاصله طبقاتی رخ می 

اند، نظریه  شهید مطهری با همان مبنای خود که قائل به دو «من» در شخصیت انسان شده 

که با مبنای علامه باید   نظر است و بر این   داده است عدالت اجتماعی علامه را مورد نقد قرار  

چرا باید انسان   او. از نظر  ) ۷۲۶/   ۱۳:  ۱۳۹۵ی،  مطهر (انسان بالطبع استثمارگر آفریده شده باشد  

برای سود خود، سود همه را بخواهد (نظریه علامه)؟ بلکه ممکن است برای سود خود، زیان  

. یعنی وقتی کسی از قدرت بالایی برخوردار باشد  )۴۲۷:  ۱۳۶۳جمعی از نویسندگان،  (همه را بطلبد  

خواهی  عکس، شهید مطهری عدالت که دیگران به او نرسند، چرا باید سود همه را بخواهد؟ به 

 . )۱۵۵/  ۱۸: ۱۳۹۵ مطهری،( کندمی را امری فطری انسان تلقی 

 . وفای به عهد و پیمان۱۰
و اجتماع    ۱علامه فرد  پیمان در قلمرو  و  را در فرد،  می به ریشه عهد  آن  مبنای  و  پردازد 

داند تا در سایه عهد و پیمان از جانب رقبای خود خاطر جمع باشد و همین  اضطرار انسان می 

«هیچ اجتماعی راه زندگی اجتماعی و پیشرفت به    او حیثیت برای جامعه وجود دارد و به نظر  

از معارضه اجتماعات    وسیله کمک گرفتن از امثال خود و ایمنی سوی مقاصد خود را جز به 

و خداوند شکستن عهد را جایز ندانسته،    )۲۴۷-۲۴۶/   ۹:  ۱۳۸۷طباطبایی،  (دیگر هموار نمی بیند»  

کشی اقدام  مگر در جایی که حق و عدالت آن را تجویز کند. یعنی طرف مقابل با ظلم و گردن 

د که از درجه اعتبار  به نقض آن کند یا مسلمین از نقض آنان ایمن نباشند یا کارهایی کرده باش
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ساقط باشد یا خوف خیانت طرف مقابل در کار باشد. در این شرایط نقض عهد جایز است،  

 به طرف مقابل اعلام کنند و آنها غافلگیر نشوند که این یک  
ً
اما به شرط اینکه مسلمین قبلا

قدر  عهد آن . وفای به  )۲)،  ۹( توبه  (جنایت است. حداقل چهار ماه برای آنان مهلت قرار دهند  

منافع مسلمین یا موجب خسارت آنان شود، باز    از بین رفتن اهمیت دارد که حتی اگر باعث  

بند به عهد و پیمان اسلام اجازه نقض آن را نداده است؛ گرچه اجتماعات امروز بشری پای

 . )۲۵۳-۲۴۵همان: (نیستند؛ چون ملاکات آنان همگی مادی است 

دانند که ریشه در آن دارد که بشر در زندگی  طری بشر می علامه وفای به عهد را یک امر ف 

  )۲۵۹ص  ،۶طباطبایی،ج(نیاز از عهد و وفای به آن نیست  اجتماعی هرگز بی 
ً
. البته این تعهد صرفا

به عهد و پیمان مصطلح نیست، بلکه شامل هر شالوده و اساسی که برآن اساس و بنایی ساخته  

 .)۲۶۳همان: (شود شده می 

ارد نادری که در اهمیت یک موضوع سوگند یاد کرده، وفای به عهد است که  علامه از مو

عالیهمی  تعالیم  از  «این  هدایت  فرماید:  منظور  به  بشر  برای  را  آن  اسلام  دین  که  است  ای 

ها به سوی فطرت بشری خود آورده است و عامل مهمی است که عدالت اجتماعی را  انسان 

کند و مظلمه استخدام و استعمار را از  یابد حفظ می ی که نظام اجتماعی جز به آن تحقق نم

 .)۲۶۲همان: ( نماید جامعه نفی می 

 . نهی از سلطه و ولایت کفار۱۱
حکومــت مطلــوب اســلامی نبایــد ولایــت و دوســتی کفــار را بپــذیرد و لحــن آیــات الهــی 

ــا می در ایــن زمینــه به ــه نظــر شــدت ســخت بــوده و مشــابه آیــات مربــوط بــه رب باشــد. ب

علامه، دلالت بــر ایــن معناســت کــه عوامــل و اســباب تبــاهی مســلمین و خشــم الهــی را 

تــاب را از اســلام بیــرون و در زمــره در بــر دارد؛ در حــدی کــه خداونــد دوســتداران اهــل ک

 .)۶۴۵-۶۴۳/  ۵: ۱۳۸۷طباطبایی، (خود کفار دانسته است 

شود و  هم ریختگی ارزشی می ، جامعه دچار به از بین برود، اگر شاکله این سیره اوبه نظر 

. متأسفانه جامعه  )۶۴۶همان:  (گردد  گردد و شعار کفار رایج می جا می کار نیک و زشت جابه 

های کفار را اقتباس کرده است که خداوند این جامعه را  تدریج این ارزشلمانان به امروز مس 
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 56، شماره مسلسل 1402 تیردهم، پانزسال 

همان: ( شوند  گونه جوامع ذلیل در برابر کفار و ستمگر نسبت به مؤمنین می دوست ندارد. این 

یک از اعمال صالح و حسناتشان در  و چنین کسانی از نعمت الهی محرومند و هیچ   )۶۴۷

 . )۲۷۶/   ۹: ۱۳۸۷طباطبایی، (اثر ندارد جلب سعادت و رستگاری 

 . همبستگی و وفاق اجتماعی۱۲
که مسلمین موظفند با مبنای فکر اجتماعی با هر روش ممکنی از بروز    نظر است علامه بر این  

دانند  ای از حوادثی می اختلافات پس از رحلت پیامبر را نمونه   اواختلاف نظر جلوگیری کنند.  

که این اصل مهم متروک شد و اختلاف در همه شئون اسلامی، حتی در فرهنگ ایجاد گردید  

اختلافاتی دامن زده    به  ف شیعه، بلکه در میان خود شیعه نیزتنها در میان اکثریت مخالو نه 

و سایر علوم هم کشانده شد. ریشه همه    شد. این روش تفکر انفرادی به مسائل کلامی شیعه 

گردد که «مسلمین موظف بودند تفکر اجتماعی نموده و  آنها به عدم توجه به این اصل برمی 

با تأسی به آیه قرآن  او . )۶۴-۶۳/  ۲: ۱۳۹۵مطهری، (وحدت کلمه را در فکر و اعتقاد حفظ کنند» 

هایشان از یکدیگر جدا شد و  هایی باشند که در آغاز بدن گوید: مسلمانان نباید نظیر امت می 

از جماعت خارج شدند و در آخر، این جدایی از اجتماع سبب شد که آراء و عقایدشان هم  

 . )۵۷۹/   ۳: ۱۳۸۷طباطبایی، (مختلف شود 

از مهم  ترین اصول، موضوع وفاق و همبستگی اجتماعی  برای حکمرانی مطلوب، یکی 

گردد و توصیه مطروحه به اینکه  است. در این صورت است که پایداری حکومت محقق می 

به هر روشی حکومت باید مانع از جدایی افراد شود. جدایی فیزیکی به اختلاف فکری دامن  

های مختلفی برای  و البته باید روش   بیان کرده است   اوکه  زند. این از مسائل مهمی است  می 

آنها تشکل  از  که یکی  اندیشید  آن  فرهنگی است که همه  تحقق  و  و اجتماعی   های سیاسی 

بتوانند در اداره حکومت بهافراد با سلایق مختلف در این ظرف   یافته، مشارکت  نحو نظامها 

 داشته باشند.

تگی اجتماعی به روش اعتدالی حکومت ربط دارد که بتواند  ، لازمه وفاق و همبس او  به نظر

تری برای جامعه فراهم نماید تا سعادت آنان تضمین گردد  با عدم افراط و تفریط، چتر گسترده

 . ) ۹۳/  ۲: ۱۳۹۵مطهری، (
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 . آرامش و آسودگی در زندگی۱۳
ندارد که در حال    ای ـ چه بزرگ و چه کوچک انسانی ـ آرزویی جز اینبه نظر علامه، هر جامعه 

. این )۹۰/   ۲همان:  (آرامش و صفا و ارتفاع موانع زندگی کند و بهره انسانی از زندگی خود ببرد  

زندگی هم به تدبیر نیکوی مادی در رشد جامعه مربوط است و هم توجه به آراستگی جامعه  

ع و عامل  سه عمل فحشاء، منکر و بغی مصداق تباهی در اجتما  اواز جهت معنوی که از نظر  

شود و آن التیام و وحدت عمل از هم گسیخته  شکاف عمیق میان اعمال اجتماعی جامعه می 

رود  پا باشد، ولی سعادت مردم از بین می یابد؛ گرچه صورت ظاهر آن به و مجتمع انحلال می 

ای که روابط سالم حاکم باشد  و رزق خاص و خیر الهی در جامعه   )۴۸۱/    ۱۲:  ۱۳۸۷طباطبایی،  (

 .) ۲۲۱-۲۰۸/  ۳همان: (شود فت می یا

این گرایش کلی همه جوامــع بــه آرامــش و آســودگی نتیجــه اصــولی اســت کــه علامــه  

در بندهای قبلــی بــرای جامعــه آرمــانی مطلــوب برشــمرد و طبیعــی اســت کــه بــه ســادگی 

قابــل تــأمین نیســت. امــا ایــن کشــش کلــی، عــالم تکــوین بشــریت را بــه چنــین محیطــی 

ــوت می  ــددع ــری،( کن ــته هیچ)۹۱-۹۰/  ۲: ۱۳۹۵ مطه ــه، از گذش ــر علام ــه نظ ــع . ب ــاه موض گ

تواننــد مقاصــد خــود را بــه همــدیگر بفهماننــد. همــه تفاهم امــم و ملــل قطــع نشــده و می 

ملــل جهــان ایــن امیــد را دارنــد کــه روزی ایــن اختلافــات بشــری حــذف شــود و محــیط 

بینی و ســعادت انســانی ایجــاد گــردد و ایــن کشــش در کــل صــلح و صــفا در ســایه واقــع

ــالم ه ــود دارد ع ــتی وج ــان: (س ــی را )۸۶-۸۵هم ــش و ایمن ــایش و آرام ــین آس ــای چن . مبن

 .)۶۰۰/  ۳: ۱۳۸۷طباطبایی، (دانند ایشان در صبر و تقوا می 

گرایی غرب و فلسفه ماتریالیسم دیالکتیک عامل انحراف بشر از مقولات  به نظر ایشان، مادی 

گرفته و حیوانیت مادی را جایگزین   مهم هستی شده و خدا و اخلاق و انسانیت معنوی را از بشر

. توجه  )۵۰۸/   ۳همان:  ( کرده است. این مسیر به جای آرامش، تنش در زندگی را فراهم نموده است  

گرایی غرب و اختلاف طبقاتی آغاز شده، در چندین جا  علامه به ریشه مارکسیسم که از مادی

نموده  هایدگر  مطرح  نظر  به  ایشان  تحلیل  و  آینده  دارد  شباهت  اند  و  مدرنیته  آشفتگی  که 

های اصلی عالم  گردانی و فراموشی از هستی و عدم مواجهه با پرسش نیهلیستی آن را در روی 
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می  می هستی  سیاسی  زندگی  شکل  سه  به  را  مدرنیته  فرجام  و  امریکایی داند  مآبی،  پندارد؛ 

س سه،  هر  ویژگی  و  همند  عین  سه  هر  متافیزیکی  جنبه  از  نازیسم.  و  لطه  مارکسیسم 

بر   تکنولوژی  و  اقتصاد  و  غلبه علوم طبیعی  و  امر خصوصی  بر  امر همگانی  دیکتاتورمآبانه 

 . )۲۷۹- ۲۶۹: ۱۳۷۷گیلسی، (آدمیان است 

 ـبه دل  او که اسلام آیین جنگ  ر است امعه، بر این نظـ ـی آرامش روانی ج ـ ـیل همین ویژگـ

د و اگر دســت از گوینیســت. بلکه حتی در مقابل دشــمن ابتدا «با موعظه حســنه ســخن می 

ــ آن  ــکستم آمیز و دوم با طور مسالمت هم به دو روش که ابتدا بهاری بر نداشت، با قطع رابطه 

ــ است» ــه داد، ق ــم به ظلم و استبداد ادام  ــر باز ه ــهر و همکاری نکردن و اگ ــق  یام مسلحانه 

 .)۲۶۱-۲۶۰/  ۴: ۱۳۸۷(طباطبایی، 

 . آزادی ۱۴
که نفی آن، ملازم    داندتکوینی آزادی را به اراده آزاد آدمی مربوط می ریشه طبیعی و  ۱علامه

باشد. به همین جهت گرچه آزادی در ادبیات سیاسی با نهضت اروپا بیشتر  بطلان انسانیت می 

با بحث اراده و اختیار، عمری بسیار طولانی در  به   او گردید، اما از نظر    طرح  جهت ارتباط 

 در باب آزادی چند گونه بحث وجود دارد: تفکر بشر داشته است. لذا  

رو که انسان بر حسب فطرتش نسبت به فعل و ترک  بحث اول جنبه تکوینی آن است. ازآن  

 موجودی آزاد می   آزادآن  
ً
باشد. بحث دیگر، ارتباط این امر با امور  است. یعنی انسان تکوینا

های این معنا که از میان روش   قانونی است. لازمه این آزادی تکوینی، آزادی تشریعی است. به 

این   نسبت  دیگر،  بحث  بزند.  انتخاب  به  دلخواه، دست  به  بتوان  اجتماعی  زندگی  مختلف 

ی عالم است. 
ّ
 آزادی با سازمان عل

شــد. امــا علــل و اســبابی تا اینجا بحث آزادی بــه رابطــه انســان بــا ســایرین مربــوط می 

 ــ  در نظام عالم باشــد. بنــابراین بــر ع جهــات نیــز می وجود دارد و محــیط بــر انســان از جمی

ــان  ــنگی) انس ــل گرس ــی (مث ــای طبیع ــوزه نیازه ــت. در ح ــلط اس ــز مس ــان نی ــار انس اختی

ــت  ــودن زیس ــری ب ــه فط ــه ب ــا توج ــاع، ب ــوزه اجتم ــد. در ح ــه کن ــذا تهی ــت غ ــور اس مجب

ــاز دارد نگــه مــی  ــد، آنچــه نی ــه می اجتمــاعی، انســان در تولی ــد. دارد و مــابقی را معامل کن
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خــود دســت بکشــد. ایــن کــم اضــطرار اســت. لــذا مجبــور اســت از آزادی  این عمل بــه ح 

ــه  ــان ب ــی انس ــت. یعن ــرح اس ــاعی مط ــئون اجتم ــه ش ــع در هم ــود وض ــتدنبال س ــود اس و  خ

لــذا کنــد. هســتند. پــس آزادی در عمــل هــر انســان بــا دیگــری تــزاحم پیــدا می دیگران هم چنــین

ــوانینی هســتند کــه آزادی همــه را محــدود می ــد ق ــدنیازمن ــایی، (کن و  )۵۶۷-۵۶۶/  ۱۰: ۱۳۸۷طباطب

کنــد و قوام اجتمــاع بــه ایــن قــوانین و ســنن و حکــومتی اســت کــه نظــم اجتمــاعی ایجــاد می

ــد چــاره ــا جامعــه بتوان ای جــز محدودســازی بخشــی از آزادی همــه ابنــای جامعــه نیســت ت

 .)۵۵۱-۵۵۰همان: (شکل بگیرد

این محدودسازی بر حسب فرهنگ میزان  قوانین جوامع بشری  البته  ها وآداب و سنن و 

 حکومت   متفاوت 
ً
مندی مادی ندارند، در قلمرو  های غربی چون مبنایی جز بهره است؛ مثلا

اند. اما در تفکر  معارف دینی قائل به آزادی هستند. ولی در جهات دیگر، محدودیت گذارده

چیز در شرع تعیین تکلیف شده است، لذا  اسلامی چون اساس توحید و اخلاق است و همه 

 . )۱۸۲/  ۴همان: ( گونه حریت مجالی ندارد این

شدگی انسان در پناه تفکر توحیدی از هر نوع  رهااما نگاه اصلی علامه در بحث آزادی، به  

، آزادی واقعی این مقوله است، نه آزادی ظاهری که  اونظر  عبودیتی جز عبودیت خداست. به 

به جوامع  در فرهنگ غرب پدیدار شده و در ظل آن هم به طبقات پایین ستم روا گردیده و هم 

 دیگر تعدی شده است. 

کند هایی برای انسان مسیر تحولی ایجاد می ، نظام اسلامی با قیود و محدودیت اونظر  به 

ننگین حیوانیت آزاد شود   قید  با تفکر  )۱۸۴-۱۸۳همان:  (تا از هر  . آزادی عقیده از نظر علامه 

دارد و مثل این است که در تمدن غربی، قوانینی تناقض  اسلامی سازگار نیست و با اساس دین  

جهت که  ؛ البته ازآن همان)(جعل کنند و آخر آن بنویسند مردم در عمل به این قوانین آزادند  

 ممنوعیت در آن راه ندا 
ً
رد. بحث در آزادی عقیده مربوط  عقیده یک درک تصدیقی است، اصولا

این    او به اقدامات عملی در اجتماع دست بزند که از نظر    ،ملزومات آن است که فرد معتقد  به 

 . )۱۸۵-۱۸۴همان: (ای آزاد نخواهد بود بخش برای هر عقیده 

به   به  در باب محدودیت آزادی   
ً
برای فراهم نمودن  نظر علامه، اولا قلمرو قوانین جامعه 

ا می زیست  که  است  مربوط  به جتماعی   
ً
ثانیا باشد.  متفاوت  مختلف  اجتماعات  در    تواند 
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 اموری که می )۵۰۶/   ۶همان:  (گردد  جهاتی که به امنیت و حفظ جامعه مربوط می 
ً
تواند  . ثالثا

مسیر سعادت جامعه را در جهات مخالف؛ چه در ابعاد اقتصادی (نظیر ربا، خرید و فروش  

 . با احکام دین سد نماید  ،و یا امور اخلاقی و یا عقاید ضاله خمر، لوازم قمار و...)

شود که در سنت گذشته علمای  ، تفکر جدیدی دیده نمی در نظریه علامه در باب آزادی 

دین نبوده باشد. شهید مطهری مسیر متفاوتی را در تبیین مقوله آزادی و حدود آن مطرح کرد و  

جست و آزادی در همه شئون را ضروری فعلیت  از بحث فطریات و استعدادهای فطری بهره  

و آزادی در عرصه سیاسی، اقتصادی، فرهنگی، علمی و اجتماعی را    داندمی این استعدادها  

داند و حدود آن را به این  سوی فعلیت آن ضروری می برای حرکت بالقوه استعدادهای فطری به 

 عرصه دیگر را سد ننماید. به   امر منوط کرد که قلمرو آزادی در یک عرصه، حرکت تکاملی در

 رسد این نظریه پیشرفتی در بحث آزادی در آراء علمای سلف دارد. نظر می 

 گیری نتیجه
ازآن  علامه  سیاسی  نقش  نظریات  معاصر  فلسفی  تفکر  در  وی  که  است  اهمیت  پر  جهت 

به فلسفه سیاست    اوو تفسیر و عرفان) نگاه    بر سایر معارف (نظیر فقه   اوسزایی داشته و تسلط  به 

دانش  توجه  مورد  می را  قرار  از  پژوهان  علامه  سیاسی  فلسفه  که  است  مشهود   
ً
کاملا دهد. 

با مقولات مختلف این عرصه مبنایی است. در شناخت  اوانسجام برخوردار است و مواجهه 

باشد.  ماهیت مدرنیته، درک عمیقی داشته که همان وجه احساسی و غیر عقلانی این سنت می 

قابل کشف است، نیازمند تأمل بیشتر است که آیا این نظریه    اوای که از آراء  اما نظریه توسعه 

ر کاستن یا رفع فاصله طبقاتی و یا توسعه طبقه  در نظر داشت (نظی  او هایی که  تواند آرمان می 

نظر متوسط) را محقق کند؟ در برخی از موضوعات، نظیر مقوله آزادی و عدالت اجتماعی به  

.رسد نظریه بدیعی ارائه شده باشدنمی 
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Abstract

Undoubtedly, ‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī is one of the few contemporary thinkers who has possessed two prominent characteristics: his comprehensive theoretical view in the fundamental sciences of Islam, and his pioneering role in presenting new topics that emerged in confrontation with Western philosophical ideas. Therefore, it would not be surprising to see him address some important issues in political philosophy as well. Although he does not have a book under this title, he has paid attention to various subjects in the field of political philosophy in different volumes of his exegesis "Al-Mīzān" and in his treatises on social relations and the duty of Shi’ite. Among these considerations is the response to the question of "why, given a successful model in managing society in the form of Western civilization, should we pursue the realization of a religious society, which has never been successful accomplished in history?" The answer to this question, which is also perhaps raised differently in the present conditions of Iran, requires an understanding of the philosophical and Qur’anic foundations of his thoughts in the dimension of individual and social felicity. However, generally speaking, ‘Allāmah considers the root of two different perspectives of religious society and Western civilization in this point that the religious society is truth-seeking and rational, while Western civilization is pleasure-seeking and emotional. Therefore, his critique resembles the criticisms of philosophers like MacIntyre regarding Western civilization. In this article, considering Iran's current demand in this respect and, on the other hand, ‘Allāmah's balanced stance in his intellectual endeavor, an analysis and critique of his views have been done.
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علي لاريجاني[footnoteRef:2]  [2: . أستاذ محاضر بجامعة طهران( Larijani.ali@ut.ac.ir).] 


لا ريب أنّ العلاّمة الطباطبائي من المفكّرين المعاصرين القلائل الذين اتّسموا بخاصّيتين بارزتين: الأولى جامعيّته من الناحية النظريّة في العلوم الإسلاميّة الأساسيّة، والثانية ريادته في طرح المسائل المستحدثة التي ظهرت نتيجة لمواجهة الأفكار الفلسفيّة الغربيّة؛ ومن هنا، لا يُستبعد أن يكون قد تطرّق لمجموعة من المسائل المهمّة في الفلسفة السياسيّة؛ أجل، يبقى أنّه لم يُصنّف كتابًا تحت نفس هذا العنوان؛ إلاّ أنّه أبرز في مختلف أجزاء تفسيره الميزان وفي رسائله ـ الواردة بخصوص العلاقات الاجتماعيّة ورسالة الشيعة ـ اهتمامَه بموضوعات متعدّدة في نطاق الفلسفة السياسيّة؛ ومن جملة هذه الاهتمامات: جوابه عن السؤال التالي: بالنظر إلى النموذج الناجح الذي قدّمته الحضارة الغربيّة في إدارة المجتمع، لأيّ شيء يجب علينا السعيُ لتأسيس مجتمع ديني لم يحظ عبر التاريخ بأيّة إطلالة ناجحة؟

يحتاج الجواب عن هذا السؤال ـ الذي قد يُطرح في الظروف الحالية لإيران بطريقة أخرى ـ إلى فهم المباني الفكريّة الفلسفيّة والقرآنيّة للعلاّمة الطباطبائي ذات الصلة بسعادة الفرد والمجتمع؛ مع أنّ العلاّمة يعتقد أنّ أصل الاختلاف في الرؤية بين المجتمع الديني والحضارة الغربيّة يتمثّل في أنّ المجتمع الديني يميل نحو الحقّ والعقلانيّة؛ في حين أنّ الحضارة الغربيّة تميل نحو اللذّة والإحساس؛ ولهذا، فإنّ نقده لهذه الحضارة يُشبه نقد بعض الفلاسفة؛ نظير "ماكنتاير".

فبالنظر إلى حاجة إيران إلى هذه المسألة، وباعتبار الموقف المنصف الذي يتّسم به العلاّمة في مجـال طرح الأفـكار، فقد سعينا في هذه المقالة إلى بيان آرائه في هذا المجال وتحليلها ونقدها.
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فصلنامه علمی-پژوهشی آیین حكمت

سال پانزدهم، تیر 140۲، شماره مسلسل ۵۶

 علامه طباطبایی1و امکان تحقق جامعه دینی[footnoteRef:3]* [3: *این مقاله در کنگره بین المللی علامه طباطبایی1 پذیرش شده است.] 
تاریخ دریافت: **/۰۷/۱۴۰۲	                                       تاریخ تأیید: **/۱۱/1402         





 علی لاریحانی [footnoteRef:4]** [4: ** دانشیار دانشگاه تهران(Larijani.ali@ut.ac.ir).] 


بدون تردید علامه طباطبایی از معدود متفکران معاصری است که از دو ویژگی برجسته برخوردار بوده است؛ یکی جامعیت نظری ایشان در علوم پایه اسلامی و دیگری پیشگامی در طرح مباحث نو که در مواجهه با افکار فلسفی غرب به‌وجود می‌آمد. به همین جهت دور از انتظار نیست که به برخی مسائل مهم فلسفه سیاست نیز پرداخته باشند. البته ایشان کتابی تحت این عنوان ندارند، اما در مجلدات مختلف تفسیر "المیزان" و رسائلی در باب روابط اجتمایی و رسالت شیعه به موضوعات مختلفی در ساحت فلسفه سیاست توجه کرده‌اند. از جمله این توجهات، پاسخ به این سؤال است که "با توجه به یک نمونه موفق در اداره جامعه که تمدن غربی است، چرا باید دنبال تحقق جامعه دینی بود که در تاریخ هیچ‌گاه بروز موفقیت‌آمیزی نداشته است؟

پاسخ به این سؤال که شاید در شرایط امروز ایران نیز به‌نحو دیگری مطرح است، نیازمند درک مبانی تفکر فلسفی و قرآنی ایشان در بعد سعادت فرد و جامعه می‌باشد. اما اجمالاً علامه ریشه دو گونه نگاه جامعه دینی و تمدن غربی را در این نکته می‌دانند که جامعه دینی حق‌گرا و عقل‌گرا ست و تمدن غربی لذت‌گرا و احساسی است. ازاین‌جهت نقد ایشان به نقد فیلسوفانی نظیر «مکین تایر» درباره تمدن غربی مشابهت دارد.

[image: C:\Users\Asus\Desktop\CC-BY.png]در این مقاله با توجه به نیاز امروز ایران به این مقوله و از طرفی موقف منصفانه علامه در حوزه اندیشندگی، به تجزیه و تحلیل و نقد أراء ایشان پرداخته شده است.

واژه‌های کلیدی: جامعه دینی، تمدن غرب، آزادی، حق، احساسی.

مقدمه

دیدگاه علامه طباطبایی1 درباره فلسفه سیاست و حکومت دینی ازآن‌جهت دارای اهمیت است که شخصیت وی دارای ابعاد متنوعی می‌باشد و در تاریخ معاصر کمتر متفکری سراغ داریم که در عالم اسلام متضلع در فلسفه، فقه، تفسیر، کلام و عرفان بدان پایه باشد. از طرفی او اثری بدین عنوان ندارد، اما در آثار متعدد خود به موضوعات حکومت از ابعاد مختلف پرداخته است. گرچه در این زمینه مقالاتی چند نگاشته شده، ولی در این کاوش تلاش گردیده با توجه به تجربه‌ای که جمهوری اسلامی در این زمینه به‌دست داده است، نظریات او مورد واکاوی و نقد و بررسی قرار گیرد.

مواجهه علامه با حکومت

در آثار متعدد او، حکومت بماهو حکومت اصالتی ندارد. بلکه آنچه اصالت دارد سعادت فرد است که باید مسیر تکامل را که خداوند در سرشت او قرار داده است طی نماید. اما طی این راه از دو جهت منفرداً ممکن نیست؛ یکی اینکه طی طریق صرفاً با استعداد فطری و عقل موفقیت‌آمیز نیست و کشف عوالم توحیدی جز با استعانت از هدایت خاصه الهی و دستگیری ولایت ممکن نمی‌باشد و دیگر اینکه انسان به‌دلیل مدنی‌الطبع بودن و همچنین اضطرار، چاره‌ای جز زیست اجتماعی ندارد و بر حسب استعدادهای مختلف آدمیان و ویژگی استخدام در همه انسان‌ها تعارض و اختلاف در جامعه پدید می‌آید. لذا این نیاز است که ابناء جامعه را به تن دادن به مقررات مشترک برای تدبیر امور می‌کشاند و این‌گونه است که جامعه و حکومت شکل می‌گیرد. بدین نحو، او اجمالاً چرایی حکومت را بیان می‌کند و بعد ورود به نحوه اداره جامعه و حکمرانی مطلوب و مقایسه آن با دموکراسی‌های غربی می‌نماید. 

البته او حکمرانی مطلوب را در حکومت نبوی و جانشینان بر حق او می‌داند و در غیاب آنان برای حکومت قابل قبول، شرایطی را در نظر می‌گیرد که باید مورد واکاوی قرار گیرد. لازم به ذکر است که تقرب علامه به این موضوع، مبنای فلسفی و عقلانی دارد؛ گرچه در تفسیر المیزان که در مواقف متعدد به بحث حکومت و جامعه پرداخته‌اند، بهره جستن از آیات کریمه و روایات و سیره اولیاء دین، موضوع را تکمیل نموده است. ما در این مقاله ابتدا به دلایل توجه علامه به اصالت فرد و همچنین اضطرار آدمی به زیست اجتماعی می‌پردازیم:

اصالت فرد

با توجه به نگاه عرفانی علامه، چندان بعید به ذهن نمی‌آید که ایشان اصل در سعادت انسان را فرد قرار دهند. به نظر علامه بر حسب نظام آفرینش، سعادت اجتماع فرع سعادت فرد است و نه ‌عکس آن. به تعبیر او، مقصود نظام آفرینش رشد استعدادهای نهفته در سرشت آدمی است؛ نه هیأت اجتماعی افراد که درواقع جامعه وسیله و ابزار این رشد فردی در نظر گرفته می‌شود (مطهری، 1395: 9  /27)

به نظر او، در جهان‌بینی اسلامی پیامبر6مخاطب دعوت خود را انسان طبیعی قرار داد؛ چراکه در انسان نهاد خدادادی قرار دارد که با کمترین تذکری به‌سوی کمال ‌مطلق می‌شتابد. اما این فردگرایی نقطه مقابل فردگرایی خاصّی است که مبنای مدرنیته می‌باشد. فردگرایی مدرنیته متکی بر منافع مادی و بهره جستن هر چه بیشتر از این عالم است. اما در فردگرایی علامه، هدف سعادت معنوی است که با بهره‌گیری متعادل از این عالم قرین است. وی نه غرق شدن در دنیا را و نه غربت از همه وجوه دنیوی را می‌پسندد و طی این مسیر را با تعادل بین ماده و معنا ممکن می‌داند (همان: 33-34) و فطرت خدادادی را گواه می‌گیرند که پیمایش هر دو راه زندگی مادی و معنوی را تصدیق می‌کند.

به نظر او چشم‌پوشی از زندگـی اجتماعی و مادی، زندگی معنوی را نیز از بین می‌برد و در این حالت، عقل ـ که تنها امتیاز آدمی نسبت به حیوانات است ـ الغاء می‌گردد. لذا گر چه هدف تفرّد انسان "رشد معنوی" است، اما راه آن ترک زندگی مادی و اجتماعی نیست (همان: 35). به نظر او، رویکرد اسلام بهره جستن از همه وسایل در محیط زندگی مادی است که به تمام معنا امری اجتماعی است تا زمینه تعلیم و تربیت او فراهم شود و خداوند در آفرینش ویژه انسان، مقررات وسیع بر اعمال فردی و اجتماعی و کلی و جزئی انسان مقرر فرمود تا برنامه تربیت انسان کامل شود. بخشی از این مقررات و وظایف انسان نسبت به خدای اوست و بخشی هم وظایفی است که مردم در اجتماع نسبت به یکدیگر دارند و همه این اعمال در شعاع سه اصل توحید و نبوت و معاد است (همان: 37). لذا از نظر او، «زندگی اجتماعی و مادی انسان به‌منزله گاهواری است که زندگی معنوی انسان در آن پروریده می‌شود» (همان: 38).

 او خود تفاوت این مکتب فکری را با تمدن غرب در این امر خلاصه می‌کند که هدف اجتماع اسلامی «سعادت حقیقی انسان» است و خواسته‌های مادی را وسیله و مقدمه رسیدن به معرفت الله قرار می‌دهد (طباطبایی، 1387: 4  /159). اما در تمدن غرب، مبنا بهره جستن هرچه بیشتر از امیال و آرزوها و هوس‌ها و شهوات فردی است (همان: 160) و قوانین آن جامعه‌ها نیز مطابق میل و منافع مادی افراد جامعه وضع می‌شود (همان). لذا مبنای فردگرایی اسلامی را عقلانیت و سنت فردگرایی غربی را احساسی و مبتنی بر لذت‌گرایی می‌دانند (همان: 161).

جامعه‌گرایی در تفکر علامه1

از طرفی او در آثار متعدد خود، به‌خصوص در تفسیر طباطبایی، وجه ممیزه تفکر اسلامی نسبت به تمدن غرب را در جامعه‌گرایی آن دانسته است و این امر به‌ظاهر با فردگرایی مطروحه تباین دارد. به نظر او، در تمدن غربی مبنای زندگی «منافع فردی» است و این امر با «منطق اسلام تفاوت ماهوی دارد؛ چراکه در تفکر اسلامی، فرد همیشه خود را جزء لاینفک اجتماع می‌داند و منافع خود را جزئی از منافع اجتماع و خیر اجتماع را خیر خودش و شر اجتماع را شر خودش و همه حالات و اوصاف اجتماع را حال وصف خود می‌پندارد» (همان: 166).

او نسبت افراد و اجتماع را نظیر نسبت اندام به خود انسان تصویر می‌کند. لذا می‌گوید «اگر جامعه صالح شد، آنان نیز صالح گشته و اگر فاسد شد، فاسد می‌گردند» (همان: 167) و وقتی افراد جامعه "اجتماعی" فکر کنند، جامعه شخصیتی واحد پیدا می‌‌کند و به همین جهت در قرآن در مورد امت‌ها داوری می‌شود و حاضرین به جرم نیاکان مؤاخذه می‌شوند، با این‌که حاضرین مرتکب نشدند؛ گرچه افراد صالح در این اجتماعات استثناء می‌شوند (همان: 167).

این نظر علامه مبتنی بر یک نظریه دیگری است که او هم برای فرد اصالت قائل است و هم برای جامعه. او با استناد به آیاتی (اعراف(7)، 34؛ جاثیه(65)، 45؛ انعام(6)، 108؛ مائده(5)، 66؛ آل عمران(3)، 113 و ...) بر این نظر است که جامعه دارای هویتی مستقل از افراد است و دارای حیات، ممات، معصیت، طاعت و... می‌‌باشد (همان: 163-166). نکته مهم‌تر این است 
که ایشان از نظر ترتّب مصالح و قوا، حیثیت فردی را ذیل حیثیت جـامعـه قـرار مـی‌‌دهـد 
و دلیل او، قدرت انقلاب‌ها و شورش‌ها‌ست که متکی بر اراده اجتماعی است و قابـل قیـاس 
با اراده فـردی نمی‌باشـد (شهید مطهری، 1395: 4  /393). او در تعبیر دیگـری جـامعـه را یک 
انسان بزرگ تلقی می‌کند که همه هدف‌ها، خیر و شر، نفع و ضرر، سلامتی، مرض، ترقی، 
رشد، استقامـت، انحراف، سعـادت، شقـاوت، بقـاء و زوال آن به مجموع شرایط آحاد آن 
است (طباطبایی، 1387: 9  /249).

 تعبیر اخیر او به نظریه بنتام و مکتب فایده‌گرایان شباهت دارد که فایده جامعه را مساوی جمع جبری فایده آحاد آن می‌پندارند که ایرادات زیادی بدان وارد است؛ این‌که چگونه لذات آحاد جامعه که از نظر کیفی مختلفند در یک نظام واحد اندازه‌پذیر می‌شود و می‌توان رابطه ترتیب را در آن تعریف کرد؟ در این‌جا هم مخصوصاً درباره خیر و شر و نفع و ضرر... که صفت جامعه را به شرایط آحاد مربوط نموده‌اند، این نقد وجود دارد و اگر ملاک اغلبیت هم مدنظر باشد، باز باید اندازه و ترتیب را بتوان در آن مجموعه تعریف نمود. 

اما نکاتی که علامه درباره جامعه و ارجحیت حیثیت آن بر فرد مطرح نموده‌اند، به‌خلاف تغایر ظاهری می‌تواند با نظریه اصالت فرد همگرایی داشته باشد؛ چراکه گرچه او برای جامعه حیثیت مستقل قائل است، اما جنبه معدّات برای سعادت فرد دارد نه بالعکس. این امر با توجه به نظریه او در باب نحوه تکوّن جامعه روشن‌تر می‌گردد.

انسان مدنی‌الطبع است یا مضطر به زندگی اجتماعی؟

او در مورد زندگی بشر هر دو تعبیر را دارد؛ هم در آثار خود تشکیل جامعه را براساس سرشت انسانی امری فطری دانسته و تاریخ را نیز گواه آن آورده است[footnoteRef:5]و هم بنای اجتماع بشر را بر اضطرار آدمی می‌داند که بدون تعاون امکان ندارد؛ چراکه انسان‌ها از ابتدا دارای استعدادهای متفاوت بوده‌اند و همین امر باعث اختلاف بین آنها گردید و قریحه استخدام در انسان‌ها که به نظر او خود امری فطری است، عامل استخدام ضعیف توسط قوی‌گردید. لذا زندگی اجتماعی امری اضطراری و اجتناب‌ناپذیر برای بشر می‌باشد. یعنی نیازمندی انسان از یک‌سو و نیرومندی رقیبان از جانب دیگر، برای انسان راهی جز زندگی اجتماعی باقی نمی‌گذارد.[footnoteRef:6] [5: . به عنوان نمونه: طباطبایی، 1387: 4  /144؛ مطهری، 1395: 4  /48 و 2  /82.]  [6: . طباطبایی، 1387: 1  /388 و 2  /182 – 187 و 194 – 200.] 


حال، این سؤال ایجاد می‌شود که دو حکم متضاد فطری برای انسان چگونه ممکن است؟

علامه بر این نظر است که انسان به طبع اوّلی استخدام‌گر است تا آنچه برای او نفع دارد کسب کند. حتی دست‌رنج هم‌نوع خود را به زور از دست او برباید و شاهد این طبع این است که آدمی هرگاه قوی‌ شد به حقوق ضعفا تجاوز نمود و حتی دیگران را بَرده خود ساخت و استثمارشان کرد و مدنی بودن انسان به طبع ثانوی است (طباطبایی، 1387: 10  /388).

استاد مطهری مراد علامه از مدنی‌الطبع بودن را به دو وجه تقریر می‌کند؛ یکی این‌که انسان با نیازهایی خلق شده که جز با زیست اجتماعی برآورده نمی‌شود (نظیر استعداد فراگیری علوم) و دیگر اینکه آدمی به حکم نیاز بیرونی (نه درونی) مدنی است. یعنی ضعف در مقابل شرایط طبیعی او را مجبور به زندگی اجتماعی می‌کند (مطهری، 1398: 59-60). به نظر می‌رسد علامه به هر دو معنا قائل است. لذا آدمی دارای دو فطرت است که یکدیگر را تصدیق می‌کنند و این امر در فطریات منحصر نمی‌شود، بلکه در افعال آدمی نیز این ناسازگاری مشاهده می‌گردد؛ نظیر عمل شهوت و عقل. یعنی وقتی که انسان چیزی را مطابق طبع خود می‌یابد، میل در او پیدا می‌شود و بعد از آن نوبت به عقل عملی می‌رسد و از نظر علامه، تکیه اصلی میل‌ها بر «من» است (مطهری، 1398: 92).

به نظر استاد مطهری، دلیلی ندارد همه تکیه بر این «من» باشد که جنبه حیوانی دارد، حال آنکه دو «من» در انسان سراغ داریم؛ یکی «من» سُفلی که وجه فردیت انسان از اوست و بر همه چیز دیگر با دید استخدام می‌نگرد و دیگری «من» علوی که وجه جامعه «من» است و طبق این احساسِ من، فرد احساس نمی‌شود، بلکه انسان و نوع احساس می‌گردد. این «من» علوی و انسانی هم به‌نوبه خود میل‌هایی دارد و در جهت همین میل‌ها، ادراکات عملی را می‌سازد و این «من انسانی» به همه چیز به ‌دید استخدامی نمی‌نگرد؛ چون شخص خود را نمی‌بینید و تکیه آن به مصلحت جامعه است (همان: 93).

شهید مطهری این احتمال را هم مطرح می‌کند که علامه «انسان» را مدنی‌الطبع نداند و گاه گفته است «مدنی بالتطبع» است و گاهی هم گفته است «مدنی بالاضطرار». علت آن است که علامه در مبنا به «من» خیلی جنبه فردی داده است و این نگاه بیشتر به فرنگی‌ها و مارکسیست‌ها مشابهت می‌یابد (همان: 92). حال آنکه می‌توان بین این وجوه جمع کرد. یعنی همان‌گونه که انسان گرایش‌های روحی متفاوتی دارد، اما همگی به کمال مطلق خوبی ربط پیدا می‌کند، در زمینه اجتماعی نیز فطرت و کشش‌های گوناگونی انسان به یک فطرت بر می‌گردد و آن «تشبه به خالق» است. انسان که «کون جامع» به او گفته می‌شود، مظهر همه اسماء الله است؛ برخلاف موجودات دیگر که هر کدام مظهر یک یا چند اسم از اسماء الهی هستند. لذا انسان به همه اسماء الهی گرایش دارد و پیامبران برای راهنمایی انسان آمده‌اند تا از اعتدال بیرون نرود و صرفاً مقهور بعضی از اسماء نشود (همان: 61-62). 

علامه در جای دیگر به بحث فطریات انسان می‌پردازد. همه عالم را در یک حرکت تکوینی به سوی کمال توصیف می‌کند و انسان هم به‌عنوان عضو این عالم مشمول این هدایت عام الهی می‌شود. اما مسأله مدنیت و زیست اجتماعی انسان را طبیعی نمی‌داند که از تحریک طبیعت حاصل شده باشد. بلکه انسان طبیعت دیگری دارد که نتیجه آن به‌وجود آمدن قهری مدنیت است و آن طبع استخدام‌گر انسان است (طباطبایی، 1387: 16  /284ـ 285). 

بنابراین عبارات دیگر او مبنی بر مدنی‌الطبع بودن انسان، جنبه عرضی پیدا می‌کند و ذاتی انسان نیست. آنچه مسلم است، از همه بحث‌های او چنین نتیجه می‌شود که سرشت و طبیعت اوّلی انسان همان طبع استخدام‌گر انسان است که اضطراراً انسان را به زندگی اجتماعی می‌کشاند. بااین‌حال در آثار او، بر مدنی‌الطبع بودن انسان وزن شده است. لذا هم توجیه شهید مطهری در بیان علامه قابل قبول می‌باشد و هم می‌توان اصل فطری بودن را به حیثیت استخدام‌گری انسان مربوط دانست که طبیعت مدنی بشر بستر آن را فراهم می‌کند و اگر خلاف آن بود، جنبه استخدام‌گری محقق نمی‌گشت. 

توجیه دیگر این است که مدنی‌الطبع بودن انسان را وجه اصلی قرار دهیم و حیثیت استخدام‌گری را عامل تحقق و پایداری اجتماع انسانی در نظر آوریم؛ کمااینکه او بیان کرده است «انسان به حکم فطرت و غریزه خود، قدم به جامعه می‌گذارد و زندگی اجتماعی را آغاز می‌نماید، ولی اساس زندگی اجتماعی انسان زاییده نیروی فطرت است و جز با همان نیرو پایدار و برقرار نمی‌گردد» (مطهری، 1395: 9  /573).

سیر تاریخی تکوین جامعه

به نظـر عـلامه، از روزگــار بسیار قــدیم «اجــتماع بشر» از وحــدت برخـوردار بـوده (طباطبایی، 1387: 4  /159) و زندگی شکل ساده و بسیط داشته و فطرت انسانی راهنمای زندگی آنان بوده است (همان: 1  /370). نخستین اجتماعی که پدید آمده، «اجتماع خانوادگی» بوده که متکی بر عامل طبیعی است که نیرومندترین عامل پدید آمدن اجتماع می‌باشد؛ زیرا تناسل ممکن نیست به وسیله یک فرد صورت گیرد (مطهری، 1395: 4  /50). 

اما ویژگی استخدام در انسان، وی را به‌سوی روحیه استکباری و استعباد یکدیگر کشاند و همین امر زمینه اختلاف طبقاتی و استخدام ضعفا به‌وسیله اقویا و کشمکش‌ها و خونریزی‌ها را فراهم کرد. استخدام کم‌کم به‌صورت ریاست منزل، ریاست فامیل، قبیله، ملت و ... درآمد. به‌طور طبیعی، نخستین‌بار کسی در بین یک عده مقدم می‌شد که از همه نیرومندتر و شجاع‌تر بود، بعد کسانی که هم شجاعت داشتند و هم مکنت و ثروت، جلو افتادند و بالاخره ریاست به کسانی رسید که به فنون حکومت و ریاست بیش از دیگران آشنا بودند (همان: 51) و ابتدا حکومت استبدادی و سلطه پادشاهی سامان یافت (طباطبایی، 1387: 4  /148). اما انسان‌ها در مناطق مختلف، عادات و اخلاق گوناگون پیدا کردند که از نظر علامه، این اختلافات امری ضروری بوده و وقوعش بین افراد جامعه حتمی است؛ چون خلفت به‌خاطر اختلاف مواد مختلف است. هرچند همگی صورت انسان دارند و وحدت در صورت تا حدّی باعث وحدت افکار و افعال می‌شود، لکن اختلاف در مواد هم، اختلاف در احساسات و ادراکات و احوال را باعث می‌گردد و این اختلاف‌ها همواره اجتماع سالم و عدالت اجتماعی را تهدید می‌کند (طباطبایی، 1387: 2  /177-179).

خداوند پیامبران را مبعوث کرد و با آنها کتاب فرستاد تا مردم را به وحدت اجتماعی برسانند (همان: 52). بعد از طغیان مردم نسبت به دین توحید در زمان نوح و شیوع فساد و روی‌گردانی از عدالت اجتماعی و پرستش بت‌ها، با طوفان به‌جز نوح و ذرّیه او و از هر حیوانی یک جفت، چیزی در عالم باقی نماند (طباطبایی، 1387: 1  /370 – 385). بنابراین تنها علتی که باعث شد بشر تن به حکومت و قانون بدهد، تزاحم و خطر تباهی نوع بشر بود؛ چراکه استحکام جامعه به تمدن و استحکام قوانین آن مربوط است (طباطبایی، 1387: 4  /170). پیامبران در این زمینه مقدم و پیشرو بودند و جامعه هم متناسب با رشد کمالات مادی و معنوی آن، سامان بیشتری به خود گرفت و اجتماع صالح توسط دین ضمانت گردید (همان: 148).

حرکت تکاملی جوامع

از آنجا که او برای همه موجودات از پایین‌ترین سطح آن (جمادات) تا بالاترین سطح، بدون استثناء قائل به حرکت تکاملی است و این امر را ناموس عـمومی تکوینی عالم می‌پندارد، لذا جوامع از آن‌ جهت که دارای حیثیت وجودی هستند، از این قاعده مستثنی نیستند (مطهری، 1395: 2  /177).

البته این حرکت نظیر سایر پدیده‌ها تدریجی بوده و متکی بر دو نیروی علم و اراده است (مطهری، 1395: 4  /63-364). جوامع از حالت نخستین آن به‌شکل ساده و بدون اختلاف و بدون طبقه بود که به حکم پیروی از ضرورت و استخدام و دفاع و غیره و بروزاختلاف، با آگاه‌سازی پیامبران به رشد و تکامل دست یافتند (همان: 383 – 385). 

علامه ریشه اختلاف را جدای از بحث استخدام، شرایط فرهنگی و عادات مناطق گوناگون می‌داند. لذا انسان ناگزیر از تشریع قوانین گردید و جوامع به‌جهت نحوه تشریع و ساختار حکومت‌ها، مراتبی پیدا کردند (طباطبایی، 1387: 2  /127 – 179). او بالاترین حد تکامل جامعه را در نظریه اسلام می‌یابد و معتقد است که اسلام تنها دینی است که مبنای خود را بر اجتماع نهاده است (طباطبایی، 1387: 4  /148)؛ بدان جهت که تربیت افراد وقتی سامان می‌یابد که جامعه در مسیر متضاد حرکت نکند و هدف جامعه باید سعادت حقیقی باشد نه خیالی که همان قرب خداست (همان: 154). با هماهنگی فرد و اجتماع است که رستگاری فرد محقق می‌گردد (طباطبایی، 1387: 12  /476). لذا در تمامی احکام دینی، روح اجتماعی قرار دارد (طباطبایی، 1387: 4  /160) و زمینه تحقق این امر هم به‌جهت فطری بودن احکام است. به نظر عــلامه، پیشرفته‌ترین جــامعه در وضعیتی است که آحــاد جــامعه اجـتماعی فکــر کنند (مطهری، 1395: 2  /184) و این خصوصیت جامعه دینی است.

به نظر وی، گرچه تمدن غرب سنت‌های اجتماعی و نوامیس خود را براساس خواست مردم مبتنی نموده و نسبت به جوامع بدوی گذشته و از وجوهی پیشرفت کرده است، اما مبنای این شعار تمدنی که خواست اکثریت است، این جوامع را به‌سوی فردگرایی و گرایش مادی و خواسته‌های جسمانی سوق داد (طباطبایی، 1387: 4  /159). لازمه این کامروایی مادی، احساسی اندیشیدن و خردگرایی مادی است. لذا تمدن غرب با سرعت پیش می‌رود، اما در مسیر غلط. 

به نظر ایشان، در داوری تمدن غربی نباید معیار ارزیابی را افراد قرار داد. بلکه باید وارسی نمود که فلان جامعه غربی در کلیت خود نسبت به فلان جامعه ضعیف چه رفتاری داشته است (همان: 168). علامه با سوگند این مطلب را مطرح می‌کند که تاریخ گواه است که رفتار جوامع غربی با امت‌های ضعیف، توحش را نشان می‌دهد و تمامی دعاوی مردمی بودن و بشردوست بودن صورت ظاهر است و جز به بند کشیدن ملل ضعیف هدفی ندارند. البته یک‌روز با قشون‌کشی این‌کار را می‌کردند، اما امروز از طریق استعمار و ادعای مالکیت نسبت به سرزمین آنان یا کمک به استقلال آنان یا دفاع از حقوق طبقات محروم، آنان را به بند می‌کشند (همان).

به نظر علامه، حتی جریان‌‎سازی‌های دینی در تمدن غرب، همگی ترفند سیاسی است تا رجال سیاست با ایجاد این نهضت‌های دینی به مقاصد خود برسند و دلخوشی مشوهی برای مردم فراهم کنند تا آنان احساس نکنند تمدن جدید با دین تضاد دارد(طباطبایی، 1387: 3 /508 –509). لذا این خصوصیت در رفتار آنان در پیمان‌ها و قراردادها نمایانگر می‌شود که هر زمان کفّه میزان طرف مقابل را سنگین‌تر یافتند، بهانه‌جویی می‌کنند و با تهمت‌پراکنی، عهد خود را می‌شکنند و بهانه‌جویی آنان برای حفظ ظاهر قوانین بین‌المللی است و می‌ترسند اگر حفظ ظاهر نکنند، حیات اجتماع آنان و یا بعضی از منابع آنها به خطر بیفتد. لذا دروغ و جنایت و تجاوز به منافع دیگران در رفتار آنان زیاد است؛ چراکه نزد آنان اخلاق و معنویت اصالت ندارد و اصل، منافع مادی است (طباطبایی، 1387: 9  /252).

درک عمیق علامه طباطبایی از تمدن غربی و زیربنای احساسی آن در نقادی فیلسوفان معاصر غرب نیز دیده می‌شود. مکین‌تایر نیز بر این نظر است که فرهنگ اخلاقی غرب «احساس‌گرا» شده و از مبانی عقلی و واقعی فاصله گرفته است؛ چون روح فرهنگ لیبرالیسم با فردگرایی اخلاقی پیوند دارد و به نظر وی، عقلانیت و عینیت وقتی در اخلاق تجلی می‌یابد که در ساختار اجتماعی قرار گیرد و در این بستر شکوفا گردد (Macintyre,1981: 232).

علامه حکومت‌ها را در کلیت سه قسم می‌یابند،؛ نوعی از آنها استبدادی است که جامعه را در تمامی شئون به اسارت و بردگی می‌کشانند. نوع دیگر، سیستم پارلمانی است که در آن قوانین مدنی در میان مردم حکم‌فرماست و در اخلاق و امور معنوی آزادند و نوع سوم نیز حکومت دینی است که بشر را در جمیع شئون مادی و معنوی به سعادت و صلاح می‌رساند. وضع ملل راقیه عصر حاضر را در شق دوم حکومت‌ها می‌دانند که مسأله دین و اخلاق را مهمل گذاشته‌اند. اینان گرچه اصول فطرت را دارند، اما به‌دلیل مسیر غلط تمدنی، احکام فطری را از یاد برده‌اند (همان: 226).

 او سیر حرکت حکومت‌ها را از دیکتاتوری به‌سوی سلطنتی مشروطه و بعد جمهوری تعریف کرده است. ولی قوی‌ترین شکل حکومت را در حکومت دینی می‌داند؛ چراکه نبوت مردم را از گذشته به عدل و بندگی خدا و مبارزه با مستکبرین فرا خواند و این عقیده با سرشت انسان‌ها سنخیت دارد. لذا او می‌گوید ولایت، موهبت و نعمت برای بشر است و سایر ساختارهای حکومت به شرطی کرامت دارند که با تقوا توأم باشند. 

نتیجه‌گیری او این است که از نظر اسلام تنها آن جامعه ای معتبر است که دینی باشد و در سایر ساختارها که افراد جامعه در مقابل هر قیصر و کسرایی سر فرود می‌آورند و برای آنان حدود جغرافیایی جداگانه قائلند، خرافاتی هستند که لباس مقدسات بر تن آنان کرده‌اند. این‌گونه ساختارهای حکومتی و اجتماعی اعتباری ندارند (طباطبایی، 1387: 2  /236 – 233). خرافی دانستن تقسیمات جغرافیایی و بر پایه آن معرفت‌سازی‌های مقدس‌مآبانه مورد نقادی علامه، عمدتاً به نظریه او، ابتدا به عامل اصلی وحدت جوامع که توحید است باز می‌گردد و دوم به نگرش وی به آینده جهان مربوط است. در تفسیر آیه 55 سوره نور ذکر کرده است که این به زندگی ایمن و عادلانه و آزاد مردم و اجتماع طیب و طاهر عصر حضرت مهدی= مربوط می‌شود (همان: 5  /212-215). 

البته اگر به تاریخچه برخی از این تقسیمات جغرافیایی نیز توجه شود ـ که چگونه بعد از جنگ جهانی، کشورهای پیروز آن را تدارک دیدند ـ کنه مطلب علامه دقیق‌تر درک می‌گردد.

ساختار حکومت مطلوب

از نظر علامه، سه قسم حکومت مطرودند و وجاهت ندارند:

1. استبداد ساده که پادشاهان با زور، حکومت تحمیلی بر مردم ایجاد می‌کنند.

2. استبداد پیچیده تمدن غرب که با ظاهر مردمی، اما ظلم و ستم جبارانه بر ملل ضعیف بنا شده است.

3. استبداد دینی که برخی از وجوه آن‌ در جنایات قرون وسطی در غرب توسط کلیسا دیده شد و محاکمه عالمان و سوزاندن آثارآنان نمونه‌های آن است (طباطبایی: 4  /131).

او در تحلیل تاریخی روح استبدادی، حکومت‌ها و فرماند‌هان لشکریان اسلام پس از رحلت پیامبر، مخصوصاً در دوره بنی امیه و بنی عباس را نمونه دیگر استبداد دینی می‌داند که عملاً ماهیت خلافت به سلطنت تبدیل شد. ریشه آن‌ را هم در جواز تغییر پاره‌ای از مواد دینی به حسب مصلحت وقت می‌دانند که از خلیفه اول آغاز شد؛ او که اعلام کرد رسول الله6 به وحی الهی مستظهر بود ولی ما دستمان خالی است و با اجتهاد خود امور مسلمین را اداره می‌کنیم. همین روش در خلفای دوم و سوم ادامه یافت تا بعد از شهادت علی۷ معاویه ساختار سلطنتی و استبدادی به شیوه کسرایی و قیصری فراهم کرد و بهانه‌اش هم این بودکه به‌واسطه مجاورت با امپراتوری روم، ناگزیر به این روش هستیم (مطهری، 1395: 2  /37 – 38). درحالی‌که رکن اصلی حکومت از نظر علامه، رفع ظلم و نابه‌سامانی‌های اجتماعی و زندگی با کرامت انسان‌هاست و با ایجاد نظامی محقق می‌شود که در آن احکام اسلامی اجرا شود. وی تنها راه سعادت افراد را در این مسیر می‌داند که «حکمرانان» افرادی پارسا و عادل باشند (طباطبایی، 1387: 4  /132).

علامه حکومت سعادت‌بخش بشر را حکومتی می‌داند که نبوت پایه‌گذار آن باشد. پایه اصلی استدلال فلسفی او در این ‌باره به این امر باز می‌گردد که عقل عملی مقدمات خود را از احساسات می‌گیرد که بالفعل در انسان موجود است و این احساسات فطری، خود عامل اختلاف می‌گردد. همان‌طور که در وضع انسان‌ها مشاهده می‌شود، با اینکه همگی صاحب عقلند و از فطرت پاک برخوردارند، اما به سوی توحّش رفته‌اند. لذا باید بپذیریم که بشر نیازمند نبوت است (طباطبایی، 1387: 2  /221 – 222).

پس فطرت در این زمینه چه تأثیری دارد؟ پاسخ او این است که هر سعادتی که نبوت برای انسان تدارک می‌بیند، بیگانه با فطرت آدمی نیست. نکته این است که فطرت به‌تنهایی کفایت نمی‌کند که آن کمال بالقوه را در انسان بالفعل کند. نبوت به حرکت کمالی انسان مدد می‌رساند (طباطبایی، 1387: 2  /226 – 227).

ایشان از طریق قاعده لطف هم این مقصود را بیان کرده است که در عنایت خدا واجب است دینی را بر مجتمع بشری نازل کند که مردم هدایت شده و مسیر زندگی صحیح اجتماعی را بیابند و اختصاص به یک قوم نداشته باشند (طباطبایی، 1387: 10  /319 – 392). لذا مبنای اصلی حکومت مطلوب از نظر او، حکومتی است که پیامبر آن را پایه‌گذاری می‌کند.

علامه در تفسیر آیه یکم سوره حجرات[footnoteRef:7]، نظرات مختلف مفسرین را بررسی و نقد نموده و بیان می‌کند که منظور از «بین یدی» جلو چیزی که مشترک بین خدا و رسول است، نظام حکمرانی است که مختص به خدا بوده و با اذن او به رسول رسیده است (طباطبایی، 1387: 18  /455). از جهت دیگری نیز این نظریه را مستحکم می‌کند که همان‌گونه که جامعه بشری تکویناً در مسیر اراده خداوند تکامل می‌یابد، تشریعاً نیز منوط به اجازه اوست و رسول خدا نیز مانند سایر افراد جامعه، ذیل همین قاعده قرار می‌گیرد و تنها تفاوت در این است که او صاحب دعوت و هدایت از جانب خداست (طباطبایی، 1387: 4  /191 – 193). [7: . «يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تُقَدِّمُوا بَيْنَ يَدَيِ اللَّهِ وَرَسُولِهِ وَاتَّقُوا اللَّهَ إِنَّ اللَّهَ سَمِيعٌ عَلِيمٌ».] 


 نکته مهم دیگر این است که هدایت جامعه دو وجه دارد؛ بخشی مربوط به ظواهر اعمال است که با تشریع و ساختار ظاهری حکومت رتق و فتق می‌گردد. بخشی هم واقعیت باطنی دعوت انسان‌ها که در کنه دستگاه آفرینش قرار دارد و با ولایت محقق می‌گردد که نسبت آن با ظواهر دینی به‌منزله روح است در بدن (مطهری، 1395: 2  /159) و در لسان قرآن، «امامت» نامیده شده است؛ یعنی کسی که از جانب حق برای هدایت معنوی در نظر گرفته شده است. انوار ولایت که به قلوب بندگان حق می‌تابد، اشعه و خطوط نوری هستند از کانون نوری که پیش اوست که این وجه علاوه بر وجوه ظاهری حکومت نبوی است (همان: 160-161). لذا انبیائی نظیر نوح، ابراهیم، موسی، عیسی، محمد6 و پیامبران دیگری که قرآن کریم آنها را به امامت معرفی می‌کند، علاوه بر منصب نبوت ـ که گرفتن وحی و رسانیدن آن به مردم است ـ مقام امامت و پیشوایی و رهبری باطنی مردم را جهت تأمین سعادت حقیقی آنان بر عهده دارند (همان: 71 – 72) و این مقامی نیست که دوره‌ای از دوره‌های بشری و عصری از اعصار از آن خالی باشد و امام به تمامی نیازهای انسان‌ها علم دارد؛ چه در امر معاش و دنیایشان و چه در امر معاد و دینشان (طباطبایی، 1387: 1  /409 – 416). 

نکته اختلافی شیعیان با اهل سنت در این معناست که به نظر شیعه با پایمال کردن نص صریح ولایت و تکیه بر مسأله «صلاح مسلمین» با اختلاف شرایط و عوامل، مشکلاتی ایجاد می‌گردد و حکومت و ولایت به دست اشخاصی می‌افتد که هیچ‌گونه مصونیت خدایی ندارند و محیط آزاد اسلامی را تبدیل به حکومت استبدادی و رژیم‌های کسرایی و قیصری می‌کنند (مطهری، 1395: 2  /33). بنابراین ایشان جایگاه حکومت را ذیل نبوت و امامت قرار می‌دهند و جانشین پیامبر در امر حکومت را با توجه به نصّ، به ائمه اطهار مربوط می‌دانند.

حکومت در عصر غیبت

نظر علامه که در آثار متعدد خود به آن توجه کرده است این است که در زمان غیبت، امر حکومت به‌دست خود مسلمانان است که ساختار حکومت را مشخص کرده و حاکمی را معین نمایند و حکمرانی مطلوب از نظر ایشان آن است که این سیستم حکومتی بتواند مطابق سیره رسول الله6 اداره شود و به سیاق امامت باشد نه سلطنت. همچنین احکام الهی بدون هیچ کم و زیاد حفظ گردد و در مواردی که حکمی از احکام الهی وارد نشده، با مشورت عقلای قوم تصمیم‌گیری شود (طباطبایی، 1387: 4  /196).

 او با دو مقدمه زیر چنین نتیجه می‌گیرد که مسئولیت حکمرانی مطلوب به عهده کسی است که در تقوای دینی و حسن تدبیر و اطلاع بر اوضاع بر همه مقدم باشد؛ مقدمه اول، شکل‌گیری سرپرستی در هر جامعه‌ای بر حسب حکم فطرت، براساس حفظ مصالح عالیه آن جامعه است و مقدمه دوم اینکه اسلام مبنائاً بر فطرت استوار است (مطهری، 1395: 9  /174). او در مورد ساختار حکومت، آن‌ را به تصمیمات مسلمانان در هر زمان مربوط می‌داند؛ چراکه «شریعت تنها متضمن مواد ثابته دین است و طرز حکومت با تغییر و تبدّل جامعه‌ها بر حسب پیشرفت تمدن قابل تغییر است» (همان). اما سه اصل برای تصمیم‌گیری ساختار حکومت‌ها را ثابت می‌دانند:

1. لزوم اتحاد و اتفاق مسلمانان تا آخرین حدّ ممکن

2. وجوب حفظ مصلحت اسلام و مسلمین برای همه

3. اعتقاد به اینکه مرز جامعه اسلامی «اعتقادات» است و بس، نه مرزهای طبیعی و قراردادی (همان: 175).

او در پاسخ به سؤال کربن در مورد تأثیر نظریه امام در تفکر اسلامی می‌گوید: اسلام اختیاراتی را به کسی که در غیاب امام مسئولیت مسلمین را بر عهده می‌گیرد داده است که براساس مصالح، با حفظ حدود شرع و احکام الهیه، با تحول اوضاع دنیا تصمیماتی را اخذ نماید و می‌تواند به آبادانی جامعه بپردازد، با دوستان جامعه روابطی برقرار کند و با دشمنان بجنگد یا صلح کند و یا معاهده عدم تعرض ببندد و در پیشرفت امور، از مسلمین هرگونه استمداد جانی و مالی بنماید و مسلمین در حکم یک خانواده می‌باشند که رئیس آن ولیّ امر است (مطهری، 1395: 2  /89-90).

به نظر علامه، چون در نوامیس دینی فقط و فقط نفع مردم و جامعه مراد است، نتیجه عمل این‌گونه جوامع باید رسیدن به اهداف نبوت باشد (همان: 159). در نگاه او، حکومت‌های دیکتاتوری و حتی دمکراتیک که صرفاً بر مبنای امیال افراد جامعه شکل می‌گیرند و حتی حکومت‌های دینی که ساختار سلطنتی یافتند فاقد اعتبار می‌باشد. بنابراین ویژگی حکومت دینی نسبت به سایر مدل‌های حکومتی در این است که:

1. قوانین و مقررات حاکم، احکام الله است؛ مگر در مواردی که حکمی وجود ندارد و بر حسب مصالح می‌توان مقرراتی را وضع کرد.

2. حاکم بر حسب مصالح مسلمین انتخاب می‌گردد؛ اینکه به روش دمکراتیک با رأی مردم باشد یا نخبگان جامعه وی را انتخاب کنند، گرایش او بیشتر مؤیّد وجه دوم است.

3. حاکم باید در سه ویژگی تقوای دینی، حسن تدبیر و اطلاع از اوضاع بر دیگران برتری داشته باشد. اما در باب اینکه این مقام صرفاً جایگاه فقیه است، نظری نداده است و آن ‌را به حوزه بحث فقهی مربوط کرده است، اما با ذکر این عبارت که «در صدر اسلام فقیه به کسی اطلاق می‌شد که بر همه علوم دینی در اصول و فروع و اخلاق مجهز باشد نه فقط به مسائل فروع دین؛ چنان‌که اکنون مصطلح است» (مطهری، 1395: 9  /174). به نظر می‌رسد مرادشان لزوم این ویژگی برای حکومت دینی نیست.

البته او در این سه ویژگی تقوا و حسن تدبیر و اطلاع از اوضاع، ترتّبی ارائه نکرده است و در مقام عمل ممکن است فردی مقدم بر دیگران در هر سه ویژگی یافت نشود. ابن سینا در چنین موقفی، عقل اصیل و تدبیر نیکو را اصل قرار داده است و در سایر صفات، حد توسط را کافی دانسته است (ابن‌سینا، 1405 الف: 452). به نظر می‌رسد ابن‌سینا به‌جای ایده‌آل‌‌گرایی در نظریه‌پردازی، بیشتر توجه به عملی بودن نظریه توجه کرده است.

4. به نظر او، حکومت در پیشرفت امور مسلمین هرگونه استمداد جانی و مالی از مردم بخواهد، مسلمین باید اطاعت کنند؛ چون در حکم یک خـانواده هستند که رئیس آن ولیّ امر است. او ملاک دیگری در وضع قوانین و مقررات، جز رعایت حدود شرعی و مصالح امـور مسلمین قائل نشده است. نکته مهم این است که قوانین «شرع انور» که مطابق فطرت است، آیا حاکم نباید همین مبنا را در مقررات‌گذاری کشور (در حوزه‌ای که شـرع حـکمی ندارد) رعـایت کـند؟ به تعـبیر دیـگر، او بایـد بر حسب نظریه فطرت علی‌القاعده به حقوق فطری برای انسان قائل باشد که در احکام شرع بدان توجه شده، آیا رعایت این حقوق فطری در قلمرو تدوین مقررات کشور برای اداره و آبـادانی نباید مورد توجه باشد؟ 

نظریه او که جان و مال مردم در اجرای تدابیر حاکم (البته با رعایت احکام شرعی) در ید اوست، نشانگر آن است که به توسعه حقوق فطری آدمیان در تدوین همه قواعد کشورداری نظر نداده است و این امر می‌تواند نوعی دیکتاتوری خیراندیشی را ایجاد کند. به‌عنوان مثال، حاکم با مشورت نخبگان برای آبادانی استان‌های کویری لازم می‌دانند که کانال آب‌رسانی از دریاهای اطراف کشور به آن مناطق تأسیس نمایند و کار خوب و بر طبق مصالح است و لازم می‌دانند به‌ دلیل نداشتن منبع مالی، همه جوانان بدون حقوق در این امر مشغول خدمت شوند یا مردم نیمی از ثروت خود را در این راه بگذارند. وقتی به تعبیر او ولایت حاکم (در غیر معصوم) نظیر ولایت ولیّ خانه نسبت به اعضاء است، ولیّ خانه در این‌گونه شرایط قدرت بکارگیری افراد را دارد و حتی همین مثال هم محل کلام است؛ چون سرپرست خانواده ولایتی بر اعضاء دارد که نمی‌توان آن‌ را به جامعه توسعه داد. در وجهی که ولیّ امر پیامبر و معصوم باشد، به دلیل مقام عصمت و نصوص قرآنی و روایی، چنین اختیاراتی توجیه دارد. در حالات دیگر که مردم یا عقلا افرادی را برای اداره کشور بر می‌گزینند، چنین اختیارات مشابهی توجیه عقلی ندارد. از طرف دیگر، مصالح دارای مراتب است که گاه مصالح پایدار و دراز‌ مدت در نظر است و گاه مصالح کوتاه مدت. 

در نظریه علامه، مصالح به‌طور کلی مطرح است و برخی حکمرانان مصالح کوتاه‌مدت را ازآن‌جهت که نتیجه آن زودتر در منظر مـردم قرار می‌گیرد، نسبت به مصالح دراز مـدت ترجـیح می‌دهنـد؛ به‌خصوص وقتی که به رأی آحـاد مردم نیاز داشته باشند این‌گـونه می‌اندیشند. حال آنکه به تعبیر هـیوم، «انسان در بیشتر مـوارد برخـلاف آنچه منافع شناخته‌شده اوست اقدام می‌کند و به‌طور مشخص انسان مزایای ناچیز حاضر و آماده را ترجیح می‌دهد» (Hume, 1951: 535).

به نظر وی، حکومت‌ها هستند که باید منافع درازمدت مردم را در نظر بگیرند و این مشکل همیشه در تشخیص مصالح، خود را نشان می‌دهد و لذا توجه به مصالح درازمدت به‌عنوان راهبرد همه حکومت‌ها ضرورت دارد نه صرف مصالح. البته در وقایع غیر‌ مترقبه، شرایط متفاوت خواهد بود.

توجه علامه به یک اصل مهم که «مسلمانان تا آخرین حد ممکن باید در اتحاد و اتفاق بکوشند»، مسأله قابل توجه برای حکمرانان چه در وجه سیاست‌های داخلی و چه خارجی می‌باشد. در بعد داخلی، رکن قوام حکومت‌ها به همین اصل است که در تدابیر حکومتی، انسجام و اتحاد داخلی مدنظر باشد. در چنین شرایطی هیچ‌گاه حریف خارجی نمی‌تواند به کشور لطمه حیاتی بزند یا حکومت را از بین ببرد. لکن در بعد خارجی، صورت ظاهر این اصل، عقلایی و پسندیده است. اما آیا در شرایطی که نتیجه رعایت اتفاق و اتحاد مسلمانان از بین رفتن منافع ملی کشور بشود، کدام اصل حاکم است؟ به‌خصوص ازآن‌جهت باید به این سؤال توجه جدی کرد که او مرز جامعه اسلامی را اعتقادات می‌داند نه مرزهای طبیعی و قراردادی. 

آیا نتیجه این دو مقدمه این است که منافع ملی کشور فرع بر وحدت امت اسلامی است ازآن‌جهت که او مقولاتی نظیر حبّ وطن و... را دستاویزهای سیاست‌مداران تمدن جدید می‌داند که خواسته‌اند جایگزین برای دین تدارک ببینند؟

«حبّ وطن و نوع‌دوستی امور خیالی است. عواطفی است درونی و اثرش بیش از اقتضا نیست و به حدّ مسببیّت و علیت نمی‌رسد تا تخلف‌ناپذیر باشد. یعنی این حالات اوصافی هستند اتفاقی و اموری هستند عادی که با برخورد موانع زایل می‌شوند» (طباطبایی، 1387: 4  /176).

اینکه آیا توسعه کشور و منافع ملی کشور مقدم است یا وحدت امت اسلامی، موضوعی مقول به تشکیک است و نمی‌توان یک حکم ثابت برآن وضع کرد.

نکته دیگر، اصل دوم او است که در ساختار حکومت‌ها لازم دانسته است و آن صرفاً ابتناء حکومت بر مرز اعتقادات است. از طرفی او بر این نظر است که به دلیل شرایط مناطق مختلف، با عادات و اخلاق گوناگون انسان‌ها مواجهیم که این اختلاف را تهدید عدالت اجتماعی و اجتماع سالم دانسته است و ارسال رسل را برای ساماندهی همین امر می‌داند. اما آیا در کلان حکمرانی اسلامی باید به یک حکومت واحد در عالم اسلام قائل باشیم که در درون آن، حکومت‌های جزء یا به تعبیری ایالات قرار دارند؟

علامه این‌گونه موضوع را مطرح می‌کند و پاسخ می‌دهد که: «اگر جامعه اسلامی در صورتی که وسعت پیدا کرده و دارای منطقه‌های مختلف و ملیت‌ها و قومیت‌های متنوع بوده باشد ـ چنان‌که در این اعصار همین‌طور است ـ باید تحت یک ولایت و حکومت اداره شود؟ یا حکومت‌های مؤتلف و متحدی که تحت نظر حکومت مرکزی یا سازمانی نظیر سازمان ملل متحد اداره شوند باید تشکیل داد؟ اینها طرح‌هایی است که در شریعت اسلام مربوط به تعیین یکی از آنها وارد نشده است» (مطهری، 1395: 9  /176).

علامه تشخیص یکی از این حالات را بر حسب پیشرفت تمدن‌ها به عهده مصالح مسلمین گذاشته است که با همان سه اصل مطروحه باید اتخاذ نظر نمایند؛ چنان‌چه در همین سؤال و جواب دقت شود، به نظر می‌رسد. 

دیدگاه علامه این است که در هر صورت، کشورهای اسلامی یا باید یک حکومت واحد تشکیل دهند یا حکومت‌های متحد و موتلفی باشند که تحت نظر یک حکومت مرکزی سامان یابند و یا ذیل یک سازمانی نظیر سازمان ملل متحد ـ برای کشورهای اسلامی ـ شکل یابند.

نکاتی در این امر وجود دارد که عبارتند از:

1. با توجه به تأملی که علامه در اختلاف فرهنگ‌ها در مناطق مختلف داشتند، آیا همه این اختلافات تهدید عدالت اجتماعی است که باید به وحدت برسند یا بعضی از سنن اجتماعی باید تغییرکنند؟ علی‌القاعده ایشان به شقّ دوم قائلند. بنابراین باید پذیرفت که در جهان فعلی با مسلمانانی با سنن و آداب و اخلاق مختلف مواجهیم که در توحید و معارف اسلامی، سمت‌وسوی یکسانی دارند.

در زمان حضور حضرات معصومین: با بیان دیگری به نظریه وحدت امت اسلامی و یکی از شقوق مطروحه فوق‌الذکر می‌رسیم. اما در غیبت آنان، به‌مخصوص با نظریه علامه که افراد صالح (متدین و با تدبیر و آشنا به مسائل سیاست) حکمرانی را به عهده می‌گیرند، چه دلیلی بر وحدت امت اسلامی با همه کثرتی که در سنن اجتماعی و فرهنگی دارند (به‌ یکی از شقوق فوق) وجود دارد؟

2. ائتلاف کشورهای مسلمان همیشه یک امر مفید و لازم می‌تواند باشد؛ آن‎هم به شرط اینکه واقعاً با همان ویژگی‌هایی که او در نظر گرفته است سامان یافته باشند. در غیر این صورت باید منافع ملی و امنیت ملی کشور‌ها ملاک اصلی باشد؛ چون با حکومت‌های صالح اسلامی مواجه نیستیم.

3. نیازی به وجود یک حکومت مرکزی یا سازمانی بر بالای سر آن کشورها نیست؛ چون فرض بر این است که همگی براساس مصالح مسلمین و با حضور افراد صالح در رأس آنها اداره می‌شوند. لذا ائتلاف وجه عقلانی دارد. اما دلایل متقنی برای سایر شقوق آن وجود ندارد.

4. مقوله حبّ وطن اگرچه به مرحله ناسیونالیسم افراطی برسد که خود مانع تفکر توحیدی است، طرد این نظریه ـ همان‌گونه که علامه گفته است ـ عقلایی است. اما اگر ذیل تفکر توحیدی، حبّ وطن و نوع‌دوستی تعریف شود، وجهی برای طرد آن وجود ندارد. حتی سایر تفاوت‌های اجتماعی و فرهنگی را نمی‌توان و نباید از بین برد. باید ذیل نظریه توحیدی قائل به وحدت در کثرت در این موضوع گردید. ابن‌سینا یکی از وظایف حکمرانان را تدوین قوانین و مقررات در بستر سنن رایج جامعه و متناسب با فرهنگ‌ها و محمودات آن جامعه می‌داند (ابن‌سینا، 1405 الف: 454؛ 1405 ب: 113). این نظریه علاوه بر واقع‌گرایی، در زمینه نفاذ مقررات در جامعه اثربخشی بیشتری خواهد داشت.

علامه در روش حکومت دینی به سه ویژگی قائل است؛ قوانین بر طبق شریعت، تربیت افراد براساس توحید و اخلاق و اداره قوه مجریه توسط همه مردم (طباطبایی، 1387: 4  /121-124). نظریه اداره قوه مجریه توسط همه مردم بر اصل امر به معروف و نهی از منکر مستقر است و بر این نظریه که «قوه مجریه در اسلام مربوط به طبقه خاصی نیست، بلکه تمامی افراد جامعه مسئول اجرای قانونند و بر همه واجب است که دیگران را به خیر دعوت کنند؛ برخلاف دموکراسی‌ها که افراد چنین اجازه‌ای ندارند» (همان).

معمولاً مراد از قوه مجریه در فلسفه سیاست و علم سیاست، قوه حاکمه‌ای است که امور کشور را تدبیر می‌کند و از قدرت یا خشونت مشروع برخوردار است. هیچ‌یک از اموری که علامه طرح کردند، به این خصوصیت قوه مجریه ربط پیدا نمی‌کند. اینکه قوه مجریه در اسلام به طبقه خاصی مربوط نمی‌شود که البته مطلب مهمی است، در دموکراسی‌ها هم‌ چنین است و اینکه در اجرای قانون همه افراد مسئولند، وقتی قانونی مصوب شد همه افراد جامعه موظف به اجرای آنند. این‌گونه امور تفاوت حکومت دینی از سایر حکومت‌های دموکراتیک به حساب نمی‌آید. اما ظاهراً او همه مردم را مثل مأموران دولتی، مسئول اجرای قانون می‌داند که به اصل امر به معروف ربط داده است. با توجه به مراد او، باز هم به این امر قوه مجریه اطلاق نمی‌شود که البته این‌گونه نظارت‌های عمومی در فرهنگ کشور‌های دیگر دموکراتیک نیز وجود دارد.

 حکومت دینی و دمکراسی

علامه طباطبایی برای تربیت توحیدی در جامعه، نقش زیادی قائل است؛ چراکه جامعه و حکومت نقش مکمل تربیت معنوی انسان‌ها را بر عهده دارد. به همین دلیل یکی از سه ویژگی حکومت دینی را در تربیت افراد براساس توحید و اخلاق برشمرده است (همان) و حکومت‌ها را ازاین‌جهت چند به قسم تقسیم کرده است:

1. چون انسان‌ها مساویند، در تشریع حق برابر دارند. لذا نظر اکثریت در قانون‌گذاری مبناست. نتیجه این امر نسبیت اخلاقی است؛ چون ممکن است اکثریت روزی راستی و درستی را فضیلت بدانند و روی به‌عکس.

2. تربیت مردم به‌نحوی صورت گیرد که رعایت قانون را محترم بشمارند. ولی در این روش هم دین مبنای تربیت جامعه نیست. 

به نظر علامه، هر دو این روش‌ها ضلالت و نابودی است؛ چون همه هستی انسان به خداوند وابسته است و به سوی او در حرکتند و اگر توحید مبنای تربیت نباشد، انسان آمده، دیو رفته است.

3. راه سومی که مراد علامه است، تربیت جامعه به‌وسیله حکومتی است که همه را به سوی توحید و اخلاق سیر ‌دهد (همان: 2  /177-179).

او به حکومت‌های دمکراتیک از وجوه مختلف در آثار گوناگون خود پرداخته است. او از نظر مشروعیت و همچنین حق یا میل و نتایج تجربی این حکومت‌ها بحث کرده است و در کل نگاه مثبتی در هر سه وجه مورد بررسی به حکومت‌های دمکراتیک ندارد و بر این نظر است که: «در جامعه اسلامی باید حق و صلاح واقعی اسلام و مسلمین اجرا شود؛ خواه مطابق با نظر اکثریت بوده باشد و خواه نه» (همان: 9  /166).

البته او معتقد است که اگر تربیت الهی باشد، اکثریت حق را انتخاب می‌کنند و در تفسیر آیه 7 سوره حجرات بر این نظر است که اگر رسول خدا در بسیاری از امور به‌دلخواه شما رفتار کند، به زحمت می‌افتید و هلاک می‌شوید (همان: 10  /466). از طرفی چون وی حکومت‌های دمکراتیک را بر مبنای بهره‌گیری مادی می‌داند، آنها را راهی نو در دیکتاتوری توصیف می‌کند. بلکه ظلم دمکراسی را افزون از استبداد گذشته می‌داند؛ چراکه «آن روز اسم و مسمّی هر دو زشت بود، ولی امروز مسمای زشت‌تر از آن در اسمی و لباسی زیبا جلوه‌گر شده است. گرچه غربی‌ها اجتماعی فکر می‌کنند، اما غرض آنان به دام کشیدن جامعه‌های ضعیف و ابطال حقوق آنان است واگر به احقاق اجتماعی توجه دارند پایدار نیست؛ چون مبنای توحیدی ندارند» (همان: 4  /174-176). 

علامه تفاوت اجتماع اسلامی و دمکراسی‌های امروز را در هدف می‌داند؛ یکی پیروی از حق را در اعتقاد و عمل هدف قرار داده و دیگری خواست اکثریت؛ حال چه حق باشد و چه باطل (همان، ص159). از طرفی، در جامعه اسلامی فرد خود را جزء لاینفک و وابسته به اجتماع دانسته و منافع خود و جامعه را به هم مربوط می‌داند (همان، ص166).

البته در تمدن مدرن غرب، برخی فلاسفه اختیارگرا (نظیر نوزیک و هایک) رعایت منافع فردی و رقابت در اشد وجه را باعث منافع جمع می‌دانند و حتی دخالت دولت در امور مردم تحت عنوان مصلحت جمعی یا عدالت اجتماعی را به معنای ابزار قرار دادن گروهی برای رضایت گروه دیگر (فقرا) می‌دانند که در نهایت به نفع جامعه نخواهد بود (Nozick, 1974: 33).

به نظر هایک اگر فردگرایی مبتنی بر بازار آزاد اهمیت دارد، به دلیل رشد ثروت ملی است و در نظام بازار آزاد، عاملی برای توزیع فقر و یا ایجاد آسیب اجتماعی نهفته نیست؛ مثل نظام تکوین که نظام احسن است. اما در آن عدّه‌ای معلول هم پیدا می‌شود. لذا سهم‌های نابرابر در نظام بازار آزاد، نه طراحی شده بوده و نه مورد نظر حکومت‌گران است (Hayek, 1976).

علامه معتقد است که این نظام‌ها خالی از اختلاف فاحش طبقاتی نیستند و این اختلاف طبقاتی بالاخره منجر به فساد می‌شود (طباطبایی، 1387: 4  /194-195). علامه تفاوت مهم حکومت اسلامی با نظام‌های دمکراتیک را در اختلاف طبقاتی می‌داند و بر این نظر است که در حکومت اسلامی، افراد جامعه همه مشابهند و برتری و تفاخری در کار نیست و تنها تفاوت استعداد و تقواست و فاصله طبقاتی در شئون اجتماعی وجود ندارد (همان). 

اینکه آیا با مجموع مختصّاتی که علامه در حوزه اقتصاد برای حکومت اسلامی قائل است، ما مواجه با اختلاف طبقاتی می‌شویم یا خیر، در مطالب آتی مطرح می‌گردد. اما در اینکه علامه در موارد مختلف آثار خویش اختلاف طبقاتی را مذموم دانسته است تردیدی نیست. او بر این نظر است که هدف اجتماع اسلامی، تعدیل همه ابعاد انسان است و مشتهیات و خواسته‌های جسم او به مقداری که از معرفت خدا آدمی را دور نسازد، مدّ‌ ‌نظر است. یعنی خواسته‌های مادی در حدّ وسیله و مقدمه رسیدن به معرفت الله تأمین می‌گردد (همان: 160).

مبنای فکری ایشان در حکومت ـ همان‌گونه که ارسطو و ابن‌سینا مطرح نموده‌اند ـ تقویت طبقه متوسط است. ابن‌سینا اعتدال در مصرف و اندازه نگه‌داشتن را ستون اصلی ثروت ملی می‌داند و ثروتمندانی را که در مصرف مال اسراف می‌کنند، برای توسعه کشور مضر می‌پندارد (ابن سینا، 1405 ب: 59-58).

علامه نیز بر طبقه متوسط تأکید دارند. طبقات بالا و طبقات پایین جامعه را معدود می‌دانند و ساختمان اصلی جامعه را مربوط به طبقه متوسط می‌داند تا ناموس وحدت و همبستگی جامعه زنده باشد و خواسته‌های متضاد و انگیزه‌های دشمنی بمیرد. به نظر او باید حلقه پایین را مدد رسانید تا به حد متوسط نزدیک شوند و طبقه مرفه از زیاده‌روی و اسراف منع گردند تا آنها هم به حد متوسط نزدیک شوند. به نظر او، ثروت بی حساب و فقر زیاد باعث می‌شود که دو طایفه در تقابل یکدیگر صف‌آرایی کنند و آتش فتنه و نزاع شعله‌ور گردد (طباطبایی، 1387: 2  /587-589).

علامه نکته مهم در داوری تمدن غرب را در رفتار حیثیت جمعی کشورهای غربی با سایر ملل می‌داند. یعنی ممکن است برخی افراد در غرب رفتار انسانی داشته باشند، اما مسأله او رفتار و تمدن غربی و کشورهایی که بر مبنای دمکراسی شکل گرفته‌اند به‌عنوان موجودات واقعی با سایر دول ضعیف می‌باشد. ازاین‌جهت او کارنامه غرب را سیاه و ستمگرانه می‌دانند و این روحیه را معلول جدا شدن از تفکر دینی و فردگرایی مبتنی بر معیارهای صرفاً مادی می‌داند که نتیجه آن انواع فسق و فجور و هرزگی است که دامن‌گیر آنها شده است (طباطبایی، 1387: 4  /161).

 او تمدن عصر حاضر را معجونی مرکب از سنت‌های بت‌پرستی قدیم می‌داند که به شکل اجتماعی بروز کرده و بت فردپرستی و لذت‌گرایی در زمان ما شکل عینی پیدا کرده است (همان).

البته او می‌پذیرد که در صحنه جهانی امروز ، تحقق سنت‌های اجتماعی اسلام به سادگی قابل اجرا نیست و همراه با دردسر است. اما هر سنتی برای تحقق، ابتدا با انکارها و ناسازگاری‌ها مواجه بوده و گاه با شکست‌ها؛ اما با ثبات قدم موفق شده‌اند. در روزگار حضرت ابراهیم و رسول گرامی6 نیز فساد در جوامع ریشه دوانیده بود که قیام آنان با فتنه‌ها مواجه شد. اما به فاصله کمتر از نیم قرن بر مشارق و مغارب عالم سیطره یافت (همان: 155-158). از نظر علامه، انسان در زندگی خود با دو نظام مواجه است ؛ یکی نظام منطبق با فطرت و دیگری نظام براساس تخیل. فرق این دو در این است که نظام فطری از خطا مصون است، اما دیگری دستخوش خطا (همان: 2  /51).

الگوی توسعه مورد نظر علامه 

در بحث‌های مختلف او، در باب حکومت مطلوب نظریه روشنی در باب توسعه، تحت این عنوان ارائه نشده است. اما می‌توان مؤلفه‌های این نظریه را از آراء او استخراج نمود:

1. سعادت فرد و جامعه در یک صراط قرار دارد و به تعبیری در طول همند و ریشه در فطرت الهی انسان دارد و تمامی وجوه حکمرانی باید در جهت رشد و تعالی انسان تدارک شود و انسان وقتی به کمال و سعادت خود می‌رسد که از اجتماعی صالح برخوردار باشد (همان: 16  /287-288).

2. تربیت مهم‌ترین رکن توسعه می‌باشد؛ اینکه همگان حقیقت زندگی را بفهمند و آغاز و سرانجام کار جهان را در نظر بگیرند، نه اینکه تربیت برای وصول به منافع مادی و لذایذ بیشتر تدارک شود (همان: 16  /286-287).

3. توانمندسازی آحاد جامعه، ضرورت وصول به یک جامعه نیرومند است؛ چراکه فرد یگانه عنصر تشکیل‌دهنده جامعه است. این توانمندسازی هم وجه تربیتی دارد و هم علمی و اقتصادی (طباطبایی،ج9، ص527).

4. افراد جامعه به ‌هم تنیده هستند؛ به‌نحوی که هر فرد منافع خود را در منافع دیگران می‌یابد و همان‌طور که باطن انسان فطرتاً نورانی است، همه باید تلاش کنند که با مسئولیت مشترک باطن جامعه در سیر تکاملی قرار گیرد و تقوا و تذکر کلید این طریق سیر باطنی جامعه است (همان: 6  /436-437). آنقدر این وظیفه اهمیت دارد که بازخواست و عقاب در تخلف از این وظیفه متوجه تک‌تک افراد است (همان: 3  /578).

5. نظامات سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی باید بین زندگی مادی و معنوی جدایی ایجاد نکنند. یعنی تأمین سعادت فرد و جامعه وقتی تضمین می‌شود که اعتدال در همه امور رعایت شود و جنبه افراط و تفریط نداشته باشد. یعنی همه افراد و حکومت، سعادت هر دو نشئه را مورد رعایت قرار دهند؛ چراکه دستگاه آفرینش یک دستگاه مرتبط الاجزاء است (مطهری، 1395: 2  /162-163).

6. توسعه علمی محور اصلی نظریه ایشان است؛ ازآن‌جهت که عمل ـ چه در وجه فردی و چه اجتماعی ـ دایرمدار علم است. جامعه‌ای که علمی نافع و عملی صالح دارد، علم و تمدن خود را با تمام نیرو حفظ می‌کند (طباطبایی، 1387: 3  /577).

ازآن‌جهت توسعه علمی محور است که حق، رأی و اعتقاد ملازم با رشد و مطابق واقع است و این حـکمت است. لذا تعـالیم قرآنـی ـ چه در مقـام معرفت و چه عمـل ـ حـکمت است. به نظر او، قرآن تراز انسانی را از نظر فرهنگی و علمی در قالبی قرار می‌دهد که دارای حیات پایدار ابدی است (طباطبایی، 1387: 19  /459). از نظر علامه، علوم عملی که سروکارش با خوب و بد است، تنها منشأ آن را الهاماتی از ناحیه خدا می‌داند؛ گرچه همه علوم چنین وجهی دارند (همان: 5  /507). یعـنی او این‌گـونه علـوم عمـلی را از طـریق ادراکات اعتباری توجیه مـی‌کـند، ولی مـبدأ و مـنشأ آن را خـدا مـی‌دانـد تا ما را برای قـدم نهـادن در مرحـله عمـل مجهز کند (همان: 2  /172-174).

 به نظر علامه، شیعیان پس از رحلت پیامبر۶ در توسعه علوم و معارف اسلامی جدیت داشتند و ابتناء به عقل در این نحله باعث توسعه علمی گردید (مطهری، 1395: 2  /60-61). به‌عنوان نمونه، در توسعه علمی در حوزه فلسفه وقتی این معرفت به دست مسلمانان رسید، حاوی تقریباً دویست مسأله بود که در این مکتب دینی به هفتصد مسأله بالغ گردید. علاوه بر این، مسائل فلسفی که در مکتب مشائیین یونانی به‌طور غیر منظم توجیه شده بود، در این مکتب فلسفی حالت یک فن ریاضی پیدا کرد (همان: 61-62) و فنون مختلف عقلی (شامل طبیعیات و ریاضییات) نیز از یونانی، هندی، سریانی و فارسی به عربی ترجمه شده و مورد کاوش مسلمانان بود. البته امویان و بعد از دوره‌ای عباسیان مانع این رشد علمی شدند (همان، ص43-44). از نظر علامه، حیرت‌آور است که سازمان فرهنگی اروپا از نتایج این تحولات عمیق علمی و فرهنگی بی‌خبر مانده است (همان: 84-85).

7. توسعه، به مشارکت و فراگیری ابناء آن جامعه مرتبط است. یعنی توسعه و پایداری در کشور رخ نمی‌دهد، مگر اینکه افراد جامعه توسعه‌گرا و اهل استقامت باشند و توسعه جامعه را در سیمای رشد و ترقی افراد آن باید دید (طباطبایی، 1387: 9  /249). لذا حکومت‌هایی که تصور می‌کنند توسعه و اقتدار و قدرتمندی دولت‌ها بدون استعانت از فکر و مشارکت مردم ممکن است در اشتباه هستند. لذا رشد آحاد جامعه در عرصه‌های مختلف فرهنگی، علمی، سیاسی، اجتماعی و اقتصادی به مشارکت بیشتر آنان محقق می‌گردد.

8 . آنچه در تئوری توسعه باعث قوام اجتماعی می‌شود، اقتصادیات است و عدم توجه به آن باعث انواع گناهان و جرائم می‌شود. فقر مفرط و ثروت بی‌حساب و اسراف دو عاملی هستند که اختلال در نظام بشری ایجاد می‌کند و مروج رفتار نامشروع در کسب درآمد می‌گردد (طباطبایی، 1387: 9  /330-331).

اصل مالکیت که بنای مجتمع انسانی بر آن استقرار دارد محترم است و بشر از روز نخست، اصل مالکیت را به رسمیت شناخته و در قرآن کریم نیز بیش از صد مورد به لفظ ملک و مال اشاره شده و گرچه حکومت‌ها در قوانین مالکیت و وراثت و نظایر آن اختلاف دارند، ولی فی‌الجمله اصل ملک را معتبر می‌دانند. حتی آنان که مخالف مالکیت هستند، مالکیت را از فرد سلب نموده و حق جامعه می‌دانند. به نظر علامه، مالکیت فردی امری فطری است (همان: 2  /76-78) و حق جامعه به غیر از زکات و خمس نیست و هر وجهی تحت عنوان مالیات بر‌ درآمد و یا خراج زمین و ... غیر ‌مشروع و نوعی ظلم و غصب است که باعث محدودیت در مالکیت مالک می‌شود و اسلام در تأمین جهات مالی اجتماع، صرفاً به روز پیدایش و حدوث ملک اکتفا می‌کند و مابقی سهم فرد است. بعد از اینکه افراد سهم جامعه را دادند، احدی حق ندارد متعرض مالک شود و در هیچ حال و شرایطی نمی‌توان دست او را کوتاه و آزادی‌اش در تصرف اموال را زائل کرد. البته در شرایط جنگ و قحطی وضع متفاوت می‌شود و ممکن است علاوه بر این از افراد، اموالی برای حکومت طلب کنند.

از نظر علامه، در اسلام حتی در زکات و خمس بیشتر طرف افراد گرفته می‌شود تا اجتماع؛ چراکه زکات را به 8 قسمت تقسیم می‌کنند که یک سهم به «سبیل الله» اختصاص دارد، بقیه مربوط به فقرا، مساکین، کارمندانی که زکات را جمع می‌کنند، مؤلفۀ قلوبهم و دیگران است. در خمس هم به شش قسمت تقسیم می‌شود که یک سهم برای خداست، مابقی برای رسول، ذی القربی رسول، یتامی و مساکین و ابن‌سبیل است. در ضمن به خود افراد جامعه اختیار داده شده که مثلاً زکات را به مصرف فقرا و مساکین برسانند (همان: 9  /526-528).

البته علامه اصل اموال موجود در دنیا را مربوط به همه می‌دانند. اما به‌خاطر مصالح، مالکیت فردی معتبر شمرده می‌شود؛ تا جایی که مزاحم حق جمع نشود (همان: 4  /174).

علامه در توسعه اقتصادی ثقل کار را در گسترش طبقه متوسط می‌داند ـ که قبلاً توضیح داده شد ـ و یکی از وظایف آحاد جامعه را انفاق به فقرا می‌شمارد تا وضع او اصلاح شود و به حد متوسط نزدیک گردد و هم ‌دل او از رذائلی که فقر در او ایجاد می‌کند پاک شود و محبت در دلش فراهم گردد و زبانش و عملش همراه با نشاط و خوبی‌ها شود. لذا برای انفاق وجه تربیتی هم قائل است (همان: 2  /595).

موضوع رفع اختلاف طبقاتی از ویژگی‌های نظریه توسعه علامه است. او مکرراً به خطرات اختلاف طبقاتی در جامعه در آثار خود متذکر شده‌اندکه باعث آتش فتنه در بین مردم می‌گردد و حتی جنگ‌های بین‌المللی را به دلیل همین عامل می‌داند که زمینه ایجاد کمونیسم گردید و به‌کلی حقیقت و فضیلت از میان بشر رفت. اجمالاً اختلاف طبقاتی عامل فساد و ناامنی در جامعه می‌گردد (همان: 589).

سؤال این است که آیا این نظریه اقتصادی در توسعه، اولاً باعث حذف اختلاف طبقاتی می‌شود و ثانیاً رشد جامعه از جهات مختلف و گسترش طبقه متوسط و رفع نیازهای جامعه را فراهم می‌نماید؟

 اگر حکومت حق هیچ‌گونه وضع مالیات و نظایر آن را نداشته باشد، معنایش این است که انواع مالیات‌ها بر درآمد، ارزش افزوده، عوارض گمرکی، سود بازرگانی و عوارض شهرداری‌ها، مالیات نقل و انتقال ملک و مالیات مربوط به ابطال تمبر در محاکم قضایی و نظایر آن موجه نخواهد بود و درآمد مشروع صرفاً بر اساس خمس و زکات می‌باشد. زکات با محصور بودن در چند تولید در کل، مبلغ قابل توجهی نخواهد شد و خمس نیز عمدتاً بر سود مقرر شده که قابل توجه می‌باشد. اما در این موقف نباید درآمد‌های نفتی و گازی را جزء این امور منظور نمود؛ زیرا بحث ما برای هر جامعه‌ای است که ممکن است چنین درآمدهایی نداشته باشد.

 این نظریه نکات مثبتی دارد و مشکلات جدی‌تر اجرایی بر آن بار می‌شود. یکی از نکات مثبت آن عبارت است از چابک‌سازی دولت؛ زیرا در این وضعیت اکثر خدمات دولت، نظیر آموزش بهداشت و درمان و خدمات مختلف اداری که جنبه تصدی‌گری دارد به مردم واگذار می‌شود و دولت کوچک خواهد شد. لذا هزینه سرسام‌آور دولت بر سر مردم ریخته نمی‌شود. نکته مثبت دیگر آن این است که تکلیف همه تولیدکنندگان، صنعت‌گران، تجار، کسبه، کشاورزان و... روشن است و هر روز مواجه با یک قانون و مقررات نمی‌شوند. سرمایه‌گذاران می‌دانند که جز20 درصد سود سالانه چیزی نباید بپردازند. این وضع را مقایسه کنید با شرایط امروز که برای هر اقدامی ده‌ها مجوز نیاز است و برای هر مجوزی وجهی باید پرداخت که علاوه بر سردرگمی، زمان تلف شده زیادی بر مردم تحمیل می‌کند و مهم‌تر اینکه وضع 
همه مـردم در کـار و پیشـه برای دراز مدت روشـن است؛ یعنی کسب و کار قابل پیش‌بینی 
خواهند داشت.

از مشکلات این نظریه این است که بسیاری از خدماتی که فعلاً دولت (در امثال کشور ما) بر عهده خویش دارد (نظیر آموزش و پرورش، آموزش عالی، بهداشت و درمان و هزینه‌های اداری گسترده) باید از طرف دولت انجام نگیرد و ازآنجاکه این خدمات برای اداره کشور ضروری است، باید با سرمایه‌گذاری مردم سامان یابد که البته این امر در برخی زمینه‌ها مشکلاتی ایجاد می‌کند که با نظریه گسترش طبقه متوسط او سازگار نیست. یعنی برخی طبقات ترجیح می‌دهند فرزندشان درس نخواند چون هزینه آن را ندارند و یا چون بیمه‌های درمانی با پول مردم اداره می‌شوند، هزینه درمان بالا می‌رود و در نتیجه به سلامت آنان لطمه وارد می‌گردد یا در احداث پروژه‌های عمرانی (نظیر راه‌ها و سد‌ها و نیروگاه‌ها) بخش خصوصی باید سرمایه‌گذاری کند، طبعاً هزینه آن را از مردم به‌مرور زمان خواهند گرفت و همه بر دوش مردم فشار مالی وارد می‌کند. نمی‌توان گفت این نظریه امکان اجرا ندارد. ولی ممکن است به برخی آراء او، نظیر گسترش طبقه متوسط و رفع اختلاف طبقاتی نینجامد.

از طرفی او در بحث ربا، در تفسیر المیزان با توجه به آیات الهی این نظر را ارائه کرده است که در هیچ‌یک از فروع دین، این شدت بر انکار مطرح نگردیده است؛ مگر یک مورد که مسلمان، دشمنان دین را بر خود حاکم سازد که در آنجا نیز نظیر ربا سخت‌گیری شده است. در بقیه گناهان کبیره سخت‌گیری‌ها ملایم‌تر از مسأله ربا است. حتی در مورد زنا، شراب، قمار و ظلم و کشتن افراد بی‌گناه، سخت‌گیری ملایم‌تر است. دلیل آن هم این است که این گناهان منجر به فساد در قلمرو محدود چند نفر می‌شود، اما ربا دین را منهدم می‌کند و نظام حیات را تباه می‌سازد (طباطبایی، 1387: 2  /628) و خلاف فطرت بشری است؛ چون معاوضه در آنچه انسان نیاز ندارد، با چیزی که محتاج است معقول است؛ نه بیشتر و نه کمتر. 

به نظر او، «اینکه مالی را بدهد و عیناً همان را بگیرد با چیزی زائد، از دو جهت غلط است؛ اول اینکه مبادله‌ای صورت نگرفته و دیگر اینکه زیادی گرفته» (همان: 630). البته او معاوضه یک شیء (مثل گندم) که فعلاً نیاز بدان نیست و به دیگری داده شود و در زمان نیاز گرفته شود را قابل قبول می‌داند (همان: 656-660). به نظر علامه، نتیجه ربا فقیرتر شدن و از بین رفتن فقرا و انباشت ثروت ثروتمندان و بانک‌ها می‌گردد و باعث هرج و مرج نیز می‌شود؛ چراکه فقرا برای جان خود دست به هر عملی می‌زنند. او بین ربای انفرادی و اجتماعی فرق قائل است. در ربای انفرادی، چند نفری در معرض این عارضه و هلاکت قرار می‌گیرند، اما در ربای اجتماعی که قوانین بانکی براساس ربا جعل شده است، آثار سوء آن، جامعه را فاسد می‌نماید و اختلاف طبقاتی ویرانگر به‌وجود می‌آورد (همان: 644-645).

در این امر، صاحب‌نظران اقتصادی از گذشته بحث‌های مختلفی داشته‌اند. اما این است که مسأله مبادلات در دنیای امروز از سنخ مبادله و معاوضه در شیء نیست. یک بخش تولیدکننده وجود دارد و یک جامعه مصرف‌کننده. بانک پشتیبان هر دو گروه است؛ تولیدکننده به‌نحوی و مصرف‌کننده به‌نحوی دیگر. مسأله دیگر نرخ تورم است که اگر در مبادله بانکی رعایت نشود، همان مالیت اولیه جنس مورد معاوضه کاهش می‌یابد. زیادت در جنس اشکال دارد، نقصان که نباید پیدا کند. 

از طرفی اکثر تسهیلات بانکی مربوط به گروه ثروتمندان است که از بانک‌ها وام می‌گیرند. حال اگر حداقل سود بانکی به‌اندازه تورم مقرر نشود، عملاً ثروت این گروه افزایش بیشتری پیدا می‌کند و بانک‌ها متضرر می‌شوند و اگر بانک‌ها دولتی باشند، ضرر آن به جامعه برمی‌گردد. شهید مطهری احتمال داده است که در مورد ربا چنان‌چه بانک‌ها دولتی شوند یا منافع آن به جامعه برگردد، الغاء خصوصیت می‌شود و عملاً آن ظلم و اجحاف به حقوق دیگران رخ نمی‌دهد؛ نظیر مواردی که در فقه جایز شمرده شده بین زوج و زوجه و بین والد و ولد که منع نگردیده، ازآن‌جهت است که مصداق ربا محسوب نمی‌گردد؛ زیرا منافع طرفین یکی است (مطهری، 1395: 20  /324).

البته او موضوع را قابل بررسی دانسته است و فتوایی نداده است. به هر حال اگر بانک‌ها خصوصی باشند و منافع آن به جامعه نرسد، ممکن است این امر به اختلاف طبقاتی دامن بزند که یک طرف هرگز ضرر نمی‌کند و فقط سود می‌برد (بانک) و طرف دیگر می‌تواند متضرر شود. اما اگر منافع بانک به عموم مردم واگذار شود، این اشکال مرتفع می‌گردد. 

9. عدالت اجتماعی

علامه مبنای عدالت اجتماعی را در سرشت انسان نمی‌داند و مستند به آیاتی نظیر «إِنَّهُ كَانَ ظَلُومًا جَهُولًا» (احزاب ()، 72)، «إِنَّ الْإِنسَانَ خُلِقَ هَلُوعًا» (معارج ()، 19) و ... بر این نظر است که اگر عدالت اجتماعی اقتضای اولیه طبع انسان بود باید عدالت اجتماعی در شئون اجتماعات غالب می‌بود. درحالی‌که خلاف این امر جریان دارد (طباطبایی، 1387: 2  /176).

البته این حد از استدلال کفایت نمی‌کند؛ زیرا در برخی اجتماعات امروز غرب که بی‌خدایی هم غلبه یافته یا برخی رذائل به‌نحو تقریباً مطلق شایع شده است. آیا دال بر عدم فطری بودن آنها می‌باشد؟ اگر عدالت این است که هر کسی به حق خود برسد، علی القاعده مورد طلب همه است. 

علامه چون مبنای فطری انسان را در خصیصه استخدام می‌داند، معتقد است وقتی انسان‌ها همگی به‌دنبال سود خود می‌باشند از سر اضطرار به عدالت اجتماعی می‌رسند. یعنی انسان اجباراً تن به عدالت اجتماعی می‌دهد (همان: 117). البته غیر فطری دانستن عدالت از ارزش آن در تفکر اسلامی نکاسته است؛ به‌طوری که همه افراد جامعه همچون حکومت، مامور به اقامه عدالت اجتماعی هستند (همان: 12  /478).

علامه بر این نظر است که چون افراد جامعه در انسانیت مشترک هستند باید از حقوق مساوی بهره‌مند باشند. یعنی هریک بر حسب وزنی که در اجتماع دارند و خدمتی که انجام می‌دهند، بهره برده و در سایه عدالت اجتماعی از هر گونه استضعاف و استثمار جلوگیری شود و فاصله طبقات تعدیل گردد (مطهری، 1395: 2  /94).

اولاً عدالت اجتماعی صرفاً مربوط به حوزه اقتصاد نیست. از کلمات علامه استنباط می‌شود که او بیشتر این وجه را مد نظر قرار داده‌اند. حال آنکه عدالت اجتماعی به حوزه سیاست و اجتماعیات (نظیر آزادی) فعالیت اجتماعی (نظیر مناصب و قضاوت) و حوزه علمی فرهنگی... نیز مربوط می‌شود که باید ملاک روشن‌تری ارائه نمود که البته تأکید او بر حقوق برابر انسان‌ها می‌تواند یکی از پایه‌های این نظریه باشد.

ثانیاً هر کس بر حسب وزنی که در اجتماع دارد و خدمتی که ارائه می‌کند، بهره‌مند خواهد شد. وزن اجتماعی به چه معناست؟ آیا اعتبار اجتماعی است یا قدرت اقتصادی مشروع است یا استعداد و کارآفرینی اوست و یا قدرت سیاسی فرد است؟ علی‌القاعده وجوه اول و آخر نمی‌تواند مد نظر او باشد؛ چون با اصل تساوی همه انسان‌ها سازگار نیست. پس عامل تاثیرگذار، قدرت اقتصادی و استعداد است. 

ثالثاً علامه بیان کرده است که در سایه عدالت اجتماعی از هر گونه استضعاف و استعمار جلوگیری می‌شود و فاصله طبقات تعدیل می‌گردد. اما چگونه این امر صورت می‌گیرد؟ مخصوصاً با مبنای بهره‌مندی افراد از وزن اجتماعی معلوم نیست این امور (یعنی تعدیل فاصله طبقاتی) محقق شود؛ مگر ملاکات دیگری مد نظر باشد. در غیر این صورت با رشد شرکت‌های چند ملیتی عملاً قدرت تصمیم‌گیری حکومت‌ها کاهش می‌یابد؛ به‌ویژه با تکنولوژی‌های جدید، ارتباط خریدار و فروشنده در چارچوب قوانین حکومت‌ها نخواهد بود. لذا چگونه تعدیل فاصله طبقاتی رخ می‌دهد؟

شهید مطهری با همان مبنای خود که قائل به دو «من» در شخصیت انسان شده‌اند، نظریه عدالت اجتماعی علامه را مورد نقد قرار داده است و بر این نظر است که با مبنای علامه باید انسان بالطبع استثمارگر آفریده شده باشد (مطهری، 1395: 13  /726). از نظر او چرا باید انسان برای سود خود، سود همه را بخواهد (نظریه علامه)؟ بلکه ممکن است برای سود خود، زیان همه را بطلبد (جمعی از نویسندگان، 1363: 427). یعنی وقتی کسی از قدرت بالایی برخوردار باشد که دیگران به او نرسند، چرا باید سود همه را بخواهد؟ به‌عکس، شهید مطهری عدالت‌خواهی را امری فطری انسان تلقی می‌کند (مطهری، 1395: 18  /155).

10. وفای به عهد و پیمان

علامه1 به ریشه عهد و پیمان در قلمرو فرد و اجتماع می‌پردازد و مبنای آن را در فرد، اضطرار انسان می‌داند تا در سایه عهد و پیمان از جانب رقبای خود خاطر جمع باشد و همین حیثیت برای جامعه وجود دارد و به نظر او «هیچ اجتماعی راه زندگی اجتماعی و پیشرفت به سوی مقاصد خود را جز به‌وسیله کمک گرفتن از امثال خود و ایمنی از معارضه اجتماعات دیگر هموار نمی بیند» (طباطبایی، 1387: 9  /246-247) و خداوند شکستن عهد را جایز ندانسته، مگر در جایی که حق و عدالت آن را تجویز کند. یعنی طرف مقابل با ظلم و گردن‌کشی اقدام به نقض آن کند یا مسلمین از نقض آنان ایمن نباشند یا کارهایی کرده باشد که از درجه اعتبار ساقط باشد یا خوف خیانت طرف مقابل در کار باشد. در این شرایط نقض عهد جایز است، اما به شرط اینکه مسلمین قبلاً به طرف مقابل اعلام کنند و آنها غافلگیر نشوند که این یک جنایت است. حداقل چهار ماه برای آنان مهلت قرار دهند (توبه (9)، 2). وفای به عهد آن‌قدر اهمیت دارد که حتی اگر باعث از بین رفتن منافع مسلمین یا موجب خسارت آنان شود، باز اسلام اجازه نقض آن را نداده است؛ گرچه اجتماعات امروز بشری پای‌بند به عهد و پیمان نیستند؛ چون ملاکات آنان همگی مادی است (همان: 245-253).

علامه وفای به عهد را یک امر فطری بشر می‌دانند که ریشه در آن دارد که بشر در زندگی اجتماعی هرگز بی‌نیاز از عهد و وفای به آن نیست (طباطبایی،ج6، ص259). البته این تعهد صرفاً به عهد و پیمان مصطلح نیست، بلکه شامل هر شالوده و اساسی که برآن اساس و بنایی ساخته شده می‌شود (همان:263).

علامه از موارد نادری که در اهمیت یک موضوع سوگند یاد کرده، وفای به عهد است که می‌فرماید: «این از تعالیم عالیه‌ای است که دین اسلام آن را برای بشر به منظور هدایت انسان‌ها به سوی فطرت بشری خود آورده است و عامل مهمی است که عدالت اجتماعی را که نظام اجتماعی جز به آن تحقق نمی‌یابد حفظ می‌کند و مظلمه استخدام و استعمار را از جامعه نفی می‌نماید (همان: 262).

11. نهی از سلطه و ولایت کفار

حکومت مطلوب اسلامی نباید ولایت و دوستی کفار را بپذیرد و لحن آیات الهی در این زمینه به‌شدت سخت بوده و مشابه آیات مربوط به ربا می‌باشد. به نظر علامه، دلالت بر این معناست که عوامل و اسباب تباهی مسلمین و خشم الهی را در بر دارد؛ در حدی که خداوند دوستداران اهل کتاب را از اسلام بیرون و در زمره خود کفار دانسته است (طباطبایی، 1387: 5  /643-645).

به نظر او، اگر شاکله این سیره از بین برود، جامعه دچار به‌هم ریختگی ارزشی می‌شود و کار نیک و زشت جابه‌جا می‌گردد و شعار کفار رایج می‌گردد (همان: 646). متأسفانه جامعه امروز مسلمانان به‌تدریج این ارزش‌های کفار را اقتباس کرده است که خداوند این جامعه را دوست ندارد. این‌گونه جوامع ذلیل در برابر کفار و ستمگر نسبت به مؤمنین می‌شوند (همان: 647) و چنین کسانی از نعمت الهی محرومند و هیچ‌یک از اعمال صالح و حسناتشان در جلب سعادت و رستگاری اثر ندارد (طباطبایی، 1387: 9  /276).

12. همبستگی و وفاق اجتماعی

علامه بر این نظر است که مسلمین موظفند با مبنای فکر اجتماعی با هر روش ممکنی از بروز اختلاف نظر جلوگیری کنند. او اختلافات پس از رحلت پیامبر را نمونه‌ای از حوادثی می‌دانند که این اصل مهم متروک شد و اختلاف در همه شئون اسلامی، حتی در فرهنگ ایجاد گردید و نه‌تنها در میان اکثریت مخالف شیعه، بلکه در میان خود شیعه نیز به اختلافاتی دامن زده شد. این روش تفکر انفرادی به مسائل کلامی شیعه و سایر علوم هم کشانده شد. ریشه همه آنها به عدم توجه به این اصل برمی‌گردد که «مسلمین موظف بودند تفکر اجتماعی نموده و وحدت کلمه را در فکر و اعتقاد حفظ کنند» (مطهری، 1395: 2  /63-64). او با تأسی به آیه قرآن می‌گوید: مسلمانان نباید نظیر امت‌هایی باشند که در آغاز بدن‌هایشان از یکدیگر جدا شد و از جماعت خارج شدند و در آخر، این جدایی از اجتماع سبب شد که آراء و عقایدشان هم مختلف شود (طباطبایی، 1387: 3  /579).

برای حکمرانی مطلوب، یکی از مهم‌ترین اصول، موضوع وفاق و همبستگی اجتماعی است. در این صورت است که پایداری حکومت محقق می‌گردد و توصیه مطروحه به اینکه به هر روشی حکومت باید مانع از جدایی افراد شود. جدایی فیزیکی به اختلاف فکری دامن می‌زند. این از مسائل مهمی است که او بیان کرده است و البته باید روش‌های مختلفی برای تحقق آن اندیشید که یکی از آنها تشکل‌های سیاسی و اجتماعی و فرهنگی است که همه 
افراد با سلایق مختلف در این ظرف‌ها بتوانند در اداره حکومت به‌نحو نظام‌یافته، مشارکت 
داشته باشند.

به نظر او، لازمه وفاق و همبستگی اجتماعی به روش اعتدالی حکومت ربط دارد که بتواند با عدم افراط و تفریط، چتر گسترده‌تری برای جامعه فراهم نماید تا سعادت آنان تضمین گردد (مطهری، 1395: 2  /93).

13. آرامش و آسودگی در زندگی

به نظر علامه، هر جامعه‌ای ـ چه بزرگ و چه کوچک انسانی ـ آرزویی جز این ندارد که در حال آرامش و صفا و ارتفاع موانع زندگی کند و بهره انسانی از زندگی خود ببرد (همان: 2  /90). این زندگی هم به تدبیر نیکوی مادی در رشد جامعه مربوط است و هم توجه به آراستگی جامعه از جهت معنوی که از نظر او سه عمل فحشاء، منکر و بغی مصداق تباهی در اجتماع و عامل شکاف عمیق میان اعمال اجتماعی جامعه می‌شود و آن التیام و وحدت عمل از هم گسیخته و مجتمع انحلال می‌یابد؛ گرچه صورت ظاهر آن به‌پا باشد، ولی سعادت مردم از بین می‌رود (طباطبایی، 1387: 12  /481) و رزق خاص و خیر الهی در جامعه‌ای که روابط سالم حاکم باشد یافت می‌شود (همان: 3  /208-221).

 این گرایش کلی همه جوامع به آرامش و آسودگی نتیجه اصولی است که علامه در بندهای قبلی برای جامعه آرمانی مطلوب برشمرد و طبیعی است که به سادگی قابل تأمین نیست. اما این کشش کلی، عالم تکوین بشریت را به چنین محیطی دعوت می‌کند (مطهری، 1395: 2  /90-91). به نظر علامه، از گذشته هیچ‌گاه موضع تفاهم امم و ملل قطع نشده و می‌توانند مقاصد خود را به همدیگر بفهمانند. همه ملل جهان این امید را دارند که روزی این اختلافات بشری حذف شود و محیط صلح و صفا در سایه واقع‌بینی و سعادت انسانی ایجاد گردد و این کشش در کل عالم هستی وجود دارد (همان: 85-86). مبنای چنین آسایش و آرامش و ایمنی را ایشان در صبر و تقوا می‌دانند (طباطبایی، 1387: 3  /600).

به نظر ایشان، مادی‌گرایی غرب و فلسفه ماتریالیسم دیالکتیک عامل انحراف بشر از مقولات مهم هستی شده و خدا و اخلاق و انسانیت معنوی را از بشر گرفته و حیوانیت مادی را جایگزین کرده است. این مسیر به جای آرامش، تنش در زندگی را فراهم نموده است (همان: 3  /508). توجه علامه به ریشه مارکسیسم که از مادی‌گرایی غرب و اختلاف طبقاتی آغاز شده، در چندین جا مطرح نموده‌اند و تحلیل ایشان به نظر هایدگر شباهت دارد که آشفتگی مدرنیته و آینده نیهلیستی آن را در روی‌گردانی و فراموشی از هستی و عدم مواجهه با پرسش‌های اصلی عالم هستی می‌داند و فرجام مدرنیته را به سه شکل زندگی سیاسی می‌پندارد؛ امریکایی‌مآبی، مارکسیسم و نازیسم. از جنبه متافیزیکی هر سه عین همند و ویژگی هر سه، سلطه دیکتاتورمآبانه امر همگانی بر امر خصوصی و غلبه علوم طبیعی و اقتصاد و تکنولوژی بر آدمیان است (گیلسی، 1377: 269-279).

او به دلـیل همین ویژگـی آرامش روانی جـامعه، بر این نظر است که اسلام آیین جنگ نیست. بلکه حتی در مقابل دشمن ابتدا «با موعظه حسنه سخن می‌گوید و اگر دست از ستم‌کـاری بر نداشت، با قطع رابطه ـ آن‌هم به دو روش که ابتدا به‌طور مسالمت‌آمیز و دوم با قـهر و همکاری نکردن و اگـر باز هـم به ظلم و استبداد ادامـه داد، قـیام مسلحانه ـ است» (طباطبایی، 1387: 4  /260-261).

14. آزادی

علامه1ریشه طبیعی و تکوینی آزادی را به اراده آزاد آدمی مربوط می‌داند که نفی آن، ملازم بطلان انسانیت می‌باشد. به همین جهت گرچه آزادی در ادبیات سیاسی با نهضت اروپا بیشتر طرح‌ گردید، اما از نظر او به‌جهت ارتباط با بحث اراده و اختیار، عمری بسیار طولانی در تفکر بشر داشته است. لذا در باب آزادی چند گونه بحث وجود دارد:

 بحث اول جنبه تکوینی آن است. ازآن‌رو که انسان بر حسب فطرتش نسبت به فعل و ترک آن آزاد است. یعنی انسان تکویناً موجودی آزاد می‌باشد. بحث دیگر، ارتباط این امر با امور قانونی است. لازمه این آزادی تکوینی، آزادی تشریعی است. به این معنا که از میان روش‌های مختلف زندگی اجتماعی بتوان به دلخواه، دست به انتخاب بزند. بحث دیگر، نسبت این آزادی با سازمان علّی عالم است. 

تا اینجا بحث آزادی به رابطه انسان با سایرین مربوط می‌شد. اما علل و اسبابی در نظام عالم وجود دارد و محیط بر انسان از جمیع جهات نیز می‌باشد. بنابراین بر اختیار انسان نیز مسلط است. در حوزه نیازهای طبیعی (مثل گرسنگی) انسان مجبور است غذا تهیه کند. در حوزه اجتماع، با توجه به فطری بودن زیست اجتماعی، انسان در تولید، آنچه نیاز دارد نگه می‌دارد و مابقی را معامله می‌کند. این عمل به حکم اضطرار است. لذا مجبور است از آزادی خود دست بکشد. این وضع در همه شئون اجتماعی مطرح است. یعنی انسان به‌دنبال سود خود است‌ و دیگران هم چنین‌ هستند. پس آزادی در عمل هر انسان با دیگری تزاحم پیدا می‌کند. لذا نیازمند قوانینی هستند که آزادی همه را محدود می‌کند(طباطبایی، 1387: 10  /566-567) و قوام اجتماع به این قوانین و سنن و حکومتی است که نظم اجتماعی ایجاد می‌کند و چاره‌ای جز محدودسازی بخشی از آزادی همه ابنای جامعه نیست تا جامعه بتواند شکل بگیرد(همان: 550-551).

البته میزان این محدودسازی بر حسب فرهنگ‌ها وآداب و سنن و قوانین جوامع بشری متفاوت است؛ مثلاً حکومت‌های غربی چون مبنایی جز بهره‌مندی مادی ندارند، در قلمرو معارف دینی قائل به آزادی هستند. ولی در جهات دیگر، محدودیت گذارده‌اند. اما در تفکر اسلامی چون اساس توحید و اخلاق است و همه‌چیز در شرع تعیین تکلیف شده است، لذا این‌گونه حریت مجالی ندارد (همان: 4  /182).

اما نگاه اصلی علامه در بحث آزادی، به ‌رها‌شدگی انسان در پناه تفکر توحیدی از هر نوع عبودیتی جز عبودیت خداست. به ‌نظر او، آزادی واقعی این مقوله است، نه آزادی ظاهری که در فرهنگ غرب پدیدار شده و در ظل آن هم به طبقات پایین ستم روا گردیده و هم به جوامع دیگر تعدی شده است.

به ‌نظر او، نظام اسلامی با قیود و محدودیت‌هایی برای انسان مسیر تحولی ایجاد می‌کند تا از هر قید ننگین حیوانیت آزاد شود (همان: 183-184). آزادی عقیده از نظر علامه با تفکر اسلامی سازگار نیست و با اساس دین تناقض دارد و مثل این است که در تمدن غربی، قوانینی جعل کنند و آخر آن بنویسند مردم در عمل به این قوانین آزادند (همان)؛ البته ازآن‌جهت که عقیده یک درک تصدیقی است، اصولاً ممنوعیت در آن راه ندارد. بحث در آزادی عقیده مربوط به‌ ملزومات آن است که فرد معتقد، به اقدامات عملی در اجتماع دست بزند که از نظر او این بخش برای هر عقیده‌ای آزاد نخواهد بود (همان: 184-185).

در باب محدودیت آزادی به ‌نظر علامه، اولاً به ‌قلمرو قوانین جامعه برای فراهم نمودن زیست اجتماعی مربوط است که می‌تواند در اجتماعات مختلف متفاوت باشد. ثانیاً به‌ جهاتی که به امنیت و حفظ جامعه مربوط می‌گردد (همان: 6  /506). ثالثاً اموری که می‌تواند مسیر سعادت جامعه را در جهات مخالف؛ چه در ابعاد اقتصادی (نظیر ربا، خرید و فروش خمر، لوازم قمار و...) و یا امور اخلاقی و یا عقاید ضاله، با احکام دین سد نماید.

در نظریه علامه در باب آزادی‌، تفکر جدیدی دیده نمی‌شود که در سنت گذشته علمای دین نبوده باشد. شهید مطهری مسیر متفاوتی را در تبیین مقوله آزادی و حدود آن مطرح کرد و از بحث فطریات و استعدادهای فطری بهره جست و آزادی در همه شئون را ضروری فعلیت این استعدادها می‌داند و آزادی در عرصه سیاسی، اقتصادی، فرهنگی، علمی و اجتماعی را برای حرکت بالقوه استعدادهای فطری به‌سوی فعلیت آن ضروری می‌داند و حدود آن را به این امر منوط کرد که قلمرو آزادی در یک عرصه، حرکت تکاملی در عرصه دیگر را سد ننماید. به‌ نظر می‌رسد این نظریه پیشرفتی در بحث آزادی در آراء علمای سلف دارد.

نتیجه‌گیری

نظریات سیاسی علامه ازآن‌جهت پر اهمیت است که وی در تفکر فلسفی معاصر نقش به‌سزایی داشته و تسلط او بر سایر معارف (نظیر فقه و تفسیر و عرفان) نگاه او به فلسفه سیاست را مورد توجه دانش‌پژوهان قرار می‌دهد. کاملاً مشهود است که فلسفه سیاسی علامه از انسجام برخوردار است و مواجهه او با مقولات مختلف این عرصه مبنایی است. در شناخت ماهیت مدرنیته، درک عمیقی داشته که همان وجه احساسی و غیر عقلانی این سنت می‌باشد. اما نظریه توسعه‌ای که از آراء او قابل کشف است، نیازمند تأمل بیشتر است که آیا این نظریه می‌تواند آرمان‌هایی که او در نظر داشت (نظیر کاستن یا رفع فاصله طبقاتی و یا توسعه طبقه متوسط) را محقق کند؟ در برخی از موضوعات، نظیر مقوله آزادی و عدالت اجتماعی به ‌نظر نمی‌رسد نظریه بدیعی ارائه شده باشد.
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