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Abstract 
The main issue of the current research is to investigate the sociology of law in thoughts 

and views of Pierre Bourdieu, a contemporary French philosopher. The research method was 

analytical-critical which results in Bourdieu's criticism of the law should be understood as a 

full-fledged criticism of a certain type of political domination and control through the law. 

Bourdieu's theory never enables us to understand the ambiguous issues via the legal power 

versus legal pluralism, having arisen in contemporary societies as a result of the intersection 

of national, local and transnational orders (symbolic interactionism). On the other hand, 

Bourdieu's thought provides a perspective from which regards with the relationship between 

the symbolic, violence and law. From Bourdieu's point of view, the law is always a part of a 

specific social context that has consequences both for its perception and explanation. 

Bourdieu thoroughly analyzes law from a symbolic power, as opposed to an instrumentalist 

cultural capital. For him, this idea not only has a constructive meaning (the world creates the 

social, although this world first creates the law itself as the symbolic power), but also 

primarily has a specific political physical analogy; Because creating and ordering social 

reality makes it last. According to Bourdieu, the law can work effectively only to the extent 

that the symbolic power of legitimacy (naturalization) reproduces and increases power. As a 

result, the political function of symbolic legitimacy is placed on the cognitive or simply 

creative dimension that law is framework of society. Bourdieu's main goal in analyzing law 

is to show how cultural and social class are related. Ideology, in turn, is called a tool serving 

to hide social reality and thus analyzing how social structures and institutions perpetuate 

inequality and hierarchy among individuals and maintain a status quo. Therefore, ideology is 

equal with symbolic violence including the capacity of a social and institutional power to 

impose legitimate concepts, as if the power relations implied the aforementioned power 

ingrain deeply as the symbolic power. Therefore, the law is the basic element of political 

domination and its nature is inevitably forceful and domineering. 
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 دهیچک

بوردیو متفکر معاصر فرانسوی اسات. روش شناسی حقوق در آراء و اندیشه پیر  هدف پژوهش حاضر بررسی جامعه
عیاار باه ناوع خاصای از  انتقادی بوده و نتایج نشان داد، نقد بوردیو از قانون را باید به عنوان نقادی تمام -پژوهش تحلیلی

گرایای  سلطه سیاسی از طریق قانون درک نمود. نظریه بوردیو ما را قادر به درک مسائل غامض میاان امار حقاوقی و کثرت
های ملی، محلی و فراملی باه وجاود آماده اسات. در عاوض،  کند که در جوامع معاصر در نتیجه تلاقی نظم قی نمیحقو

توان به رابطه میان امر نمادین، خشونت و قانون نگریسات. از  کند که از آن منظر می اندیشه بوردیو، منظرگاهی را فراهم می
جتماعی خاص است که پیامدهایی را بارای فهام و تبیاین آن باه هماراه دیدگاه بوردیو، قانون همواره بخشی از یک زمینه ا

تنها  کناد. نازد وی ایان ایاده ناه دارد. بوردیو موکداً از دیدگاه نمادین، در تقابل با دیادگاه ابزارگرایاناه، قاانون را تحلیال می
کناد(، بلکاه در  نون را ایجااد میکند، اگرچه این جهان ابتدا خاود قاا مفهومی سازنده دارد )جهان، اجتماعی را ایجاد می

بخشد.  دادن به واقعیت اجتماعی، به آن دوام می درجه نخست یک خروجی سیاسی مشخصی نیز دارد؛ زیرا ایجاد و نظم 
ساازی( قادرت را  تواند به طور مؤثر عمل کند که قدرت نمادین مشاروعیت )طبیعی قانون به زعم بوردیو تنها تا حدی می

ای کاه قاانون  نی بخشد. در نتیجه، کارکرد سیاسی مشروعیت نمادین بر بُعد شناختی یا صارفاً خلاقاناهبازتولید کند و فزو
گیرد. هدف اصلی بوردیو در تحلیل قانون این اسات کاه نشاان دهاد  مثابه سازنده جامعه از آن برخوردار است، قرار می به

کاردن واقعیات  به نوبه خود ابزاری است که بارای پنهاان طبقه فرهنگی و اجتماعی چگونه با هم ارتباط دارند. ایدئولو ی 
دهد. لاذا، ایادئولو ی  کند که اجازه سلطه و تمایز میان افراد را می اجتماعی و در نتیجه حفظ وضعیت موجودی عمل می

مترادف با خشونت نمادین بوده و شامل ظرفیت یک قدرت اجتماعی و نهادی بارای تحمیال معاانی مشاروع اسات، باه 
شاود. لاذا، قاانون عنصار  ای که روابط قدرتی که متضمن قدرت مذکور است، در پس پرده امار نماادین، پنهاان می گونه

 ناپذیر است. جویانه، زورمدار و تقریباً اجتناب اساسی سلطه سیاسی بوده و ماهیت آن سلطه
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 . مقدمه1

در طول دوران فکری خود، علاقاه بسایار انادکی باه مطالعاه علام حقاوق نشاان داد. چنانچاه  1پیر بوردیو
شاویم. نازد شااگردان،  بخواهیم اندیشه وی را در این زمینه بررسی نماییم، با پراکندگی بسیاری مواجاه می

توان نشان داد. بارای نموناه،  های حقوقی می پیروان و مفسّران بوردیو نیز همین عدم علاقه را نسبت به پدیده
شناسی رایج اسات؛ اماا، در ایالات متحده، اگرچه ارجاع به آثار بوردیو در مطالعات حوزه حقوق و جامعه

شناسان یا حقوقدانان صورت نگرفتاه اسات. در  های عمیقی درباره اندیشه حقوقی وی توسط جامعه تحلیل
مند به نظارات و آراء وی دربااره حقاوق از تعاداد انگشاتان  محققان علاقهکشور زادگاه بوردیو یعنی فرانسه، 

کار ببرناد.  هاای حقاوقی باه نمایند آراء وی را در مطالعاه حوزه کنند؛ کسانی که تلاش می دست تجاوز نمی
 شناسای حقاوق های اندیشمندی همچون بوردیو بارای مطالعاات جامعه پس، آیا باید نتیجه بگیریم که ایده

یت چندانی برخودار نیست! پاسخ قاعدتاً منفای اسات. ایان واقعیات کاه حقاوق، در آثاار بوردیاو از اهم
داناان و  شناساان و حقوق توان باا ماهیات نامشاخد ارتبااط میاان جامعه ای است را می موضوعی حاشیه

های  دهشناسی به ویژه در فرانساه تبیاین نماود؛ باه عباارت بهتار، ایا بودن جریان حقوق و جامعه ای  حاشیه
شناسی مفید فاید باشد. در پژوهش حاضار،  تواند برای هر دو رشته حقوق و جامعه بوردیو درباره حقوق می

گیارد. پرساش  شناسی انتقادی حقوق مورد برررسی قرار می با روش تحلیل انتقادی، سهم بوردیو در جامعه
قوقی در اجتمااع انساانی چیسات! های ح به پدیده پردازی راجع اساسی این است که سهم بوردیو در نظریه

شود. در بخش نخست، رابطه حقاوق  برای پاسخ به این پرسش، پژوهش حاضر به چهار قسمت تقسیم می
و نمادگرایی یا در واقع حقوق و امر نمادین مورد بحث قرار گرفته است؛ امر نمادین در نظریه بوردیو ارتبااط 

باه بحاث اصالی، رابطاه نماادگرایی و حقاوق بررسای  خاصی با قانون و حقوق دارد. لاذا، پایش از ورود
های اساسی بوردیو در آثارش که برای فهم حقوق و قاانون در نظریاه وی حاائز  شود. در بخش دوم، ایده می

اند. در بخش سوم، با توجه به آنچه در دو بخش پیشین گفته شده، تلاش شاده  اهمیت هستند، بررسی شده
و در نظریه وی مورد مداقه قرار گیارد. در نهایات، در بخاش چهاارم، مفهاوم مفهوم قانون در اندیشه بوردیو 

 توان در اندیشه وی، میدان حقوق نام نهاد، مورد بررسی قرار گرفته است. آنچه را که می

 . حقوق و نمادگرایی2

 تنها مساتلزم فارض نمادگرایی راهی برای ساختن معانی نیست، بلکه روشی برای تفسیر متنی است کاه ناه
قیاس بین نمادها و اشیاء است، بلکه عدم قطعیت اساسی در ساختارهای معنا نیز دارد. امر نماادین عمادتاً 

ها  ( در مقابل، اساتعارهDanesi, 2015, p. 1-3نامد، متکی است )می« ابهام محتوا» 2بر آنچه که اومبرتو اکو
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دهند کاه یاک حاوزه تجرباه را برحساب  را می به ما این امکان»ها  کنند. استعاره دقیقاً از نظر معنا عمل می
هاای (. بنابراین، نماادگرایی شاامل تفسایر و توجیاه در زمیناهDanesi, 2015, p. 2« )حوزه دیگر درک کنیم

ای بر نظریاه در قارن بیساتم  العاده شود و تأثیر فوق گرایانه زبان نامیده میعملی است. این منظر، درک عمل
ابژه در نظریه اجتمااعی، باا رواج رویکردهاای هرمناوتیکی هام در -سو ه داشته است. با حذف دوگانگی

(، با رویکردهاای بلاغای در نظریاه حقاوقی، باا تحلیال Dworkin, 1985علوم اجتماعی و هم در حقوق )
شناسی و با بررسی تعاملات اجتماعی و حقوقی از نظر کنش اجتمااعی، امار  نمادها و نمادگرایی در انسان

گرایاناه، کانش  گیرد. دگرگونی واقعیت اجتماعی از طریق اقدامات عمل ابل امر ابزاری قرار مینمادین در مق
هاای معطاوف باه تولیاد معناا در زمیناه ارتبااط و تفسایر،  کند، در حاالی کاه کنش ابزاری را مشخد می

د رفتاار هادف در خاو»اند،  کنند. در اینجا، همانطور که برخی اشاره کرده های نمادین را مشخد می کنش
 (. این تمایز، مشابه تفاوتGusfield, 1986, p. 21« )شود آید، حاصل می به جای هر حالتی که به وجود می

میان گفتارهای صریح و ضمنی است: در معنی صریح، تمرکز بر یک مرجع است که برای هرکسی که به آن 
 (.Gusfield, 1986, p. 120هستند )کند، یکسان است. در مقابل، ارجاعات معنایی، ذاتاً مبهم  مراجعه می

در تحقیقات حقوقی، ایده امر نمادین، بیشتر در حاوزه حقاوق اساسای رایاج اسات؛ اماا، در حقاوق 
(. محققین حقاوق Lerner, 1937, p. 1297) کیفری، حقوق کار و حقوق محیط زیست نیز بسط یافته است

اند. اهمیت این مفهوم بسته به اینکه باه کادام  ردهاجتماعی رویکردهای متفاوتی را برای امر نمادین ایجاد ک
تواناد باا  شود، حتای می تأکید نماییم، بسیار متفاوت است. معنایی که به آن داده می« مکتب»دوره یا کدام 

های مختلف متفاوت باشد. در رابطه با حقوق و امر نمادین، حاداقل چهاار رویکارد  یک نویسنده در زمان
 اند.  که در ادامه توضیح داده شدهمختلف قابل تشخید است 

نگارد. در ایان رویکارد، قاانون،  رویکرد نخست، به امر نمادین از نظر نیروی ذاتی گفتمان حقوقی می
شود. هیچ دولتی تنها باا اساتفاده  اش تولید و بازتولید می زبان مجاز دولت است که از طریق آن مشروعیت

های فیزیکای،  دادن استفاده از محادودیت  . توجیه و مجاز جلوهاز اجبار فیزیکی قادر به ادامه حیات نیست
برای دولت مورد نیاز است و قانون برای ارائه این توجیه است کاه وجاود دارد. قادرت مشاروع و قاانون در 

شاوند و هنجارهاای  حالت همزیستی وجود دارند: اقدامات دولت از طریق هنجارهای حقاوقی توجیاه می
ند که توسط قدرت دولت حمایت شوند و در واقع ضمانت اجارا بیابناد. برخای از حقوقی زمانی مؤثر هست

کنند که نیروی قانون منحصاراً در توسال آن  ها استدلال می علمای حقوق نیز بر این تفاوت تأکید دارند. آن
به خشونت فیزیکی مجاز نیست، بلکه در این واقعیت نهفتاه کاه برخای اعماال گفتااری و هماه اعماال را 

تنها  اند که کاارکرد قاانون در جهاان ناه دارد. برخی نیز استدلال کرده مثابه عمل واقعی و مشروع مجاز می به
آن در ساختن نمادهاای معتبار از رواباط و اعماال اجتمااعی  ها، بلکه در ظرفیت تحمیل قوانین و مجازات

در وهلاه نخسات، از طریاق توان نمادین نامید، تا جاایی کاه حاداقل  است. این ویژگی خاص قانون را می
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 ;Edelman, 1977, p. 60-65)نمایاد  کند، بلکه بیشتر از طریاق معناای سیاسای عمال می ابزارها عمل نمی

Calavita, 1996, p. 284-305). 

مشایء عماومی، متمرکاز اسات. رویکارد  مثاباه موضاوع خط رویکرد دوم بر فرآیند اجرای هنجارها به
های دولتای ایجااد و  یاک نظاام حقاوقی ماؤثر کاه توساط ساازمان مذکور، واحد تحلیل خود را برحسب

نماید. تمایز اساسی میان قانون در عمل و قانون در کتااب، بارای بسایاری از  شود، تعریف می پشتیبانی می
محققین حقوق، در عوض سازوکاری برای تحلیل انتقادی، به دلیلی برای جستجوی سازگاری نهادی میاان 

های مشهود قانون در اینجاا  مثابه ویژگی بودن، تناقض و عدم قطعیت، به   . در حاشیههر دو عنصر تبدیل شد
مثابه مشاکلات مادیریتی و تعادیل سااختار   ها به شود. این ناهماهنگی به مشکلات اجرای قانون تبدیل می

ین آثاار شاوند. از ایان منظار، تماایز با عنوان سازوکارهایی برای تولید هژمونی سیاسی تلقای می عمومی به
گذاران باا  شود؛ نظامی که قارار باود سیاسات نمادین و ابزار قانون به مشکل نظام حقوقی ناکارآمد منجر می

میلادی بین محققاان  2304کمک دانش اجتماعی حقوق، آن را حل نمایند. پیوند مستحکم در اوایل دهه 
ت در شناساایی قاوانین دولتای و طلبان سیاسی در فرانسه باعث شد که به ایان مطالعاا دانشگاهی و اصلاح

متولاد شاد، در  1«حقوق و جامعه»که با جنبش   صوری، بیش از حد اتکاء شود. برنامه سیاسی نسبتاً مترقی
پژوهاان  اناد کاه اتحااد باین دانش نهایت با بدهی سنگین آن به دولت ناکاام ماناد. برخای اساتدلال کرده

به اندازه کافی قاوی و ظریاف اسات کاه تحقیقاات  های لیبرال حقوقی و نخبگان سیاسی دولت-اجتماعی
های نهادهای حقوقی به عنوان مثاال در ایاالات متحاده، باه طاور متناقضای، بارای  ظاهراً انتقادی از جنبه

 (.Sarat & Silbey, 1988, p. 97-166گرایی لیبرال به کار گرفته شود ) تقویت مفروضات اساسی قانون
گااهی نهاادی حقاوقی براساس رویکرد سوم، تأثیر یا کا رآیی اجتماعی قانون را باید بیشاتر در ایجااد آ

 شاده مثاباه اماری طبیعای، ناه اماری برسااخته  وجو کرد؛ جایی که واقعیت اجتماعی به یافته جست عینیت

 شاود. ایان موضاع و نه امری در تعایّن ابازاری اجتمااعی رفتارهاا از طریاق پااداش و مجاازات ظااهر می

 در تحلیال کااربرد نماادین قاانون اتخااذ شاده اسات 2العات حقاوقی انتقاادیتوسط محققان مکتب مط

(Gordon, 1998, p. 281.) 

گااهی  رویکرد چهارم، به استفاده نمادین از قانون را می توان در مطالعاتی یافت که بار جنباه فرهنگای آ
شاود کاه  نظر گرفته میمثابه یک کنش اجتماعی در  حقوقی شهروندان عادی تأکید دارند. قانون در اینجا به

ای از مناابع کاه از طریاق آن، جهاان اجتمااعی  هم به عنوان چارچوبی تفسیری و هم به عناوان مجموعاه
اند که قانون هم منباع و  شود. برخی استدلال کرده شود(، تشکیل می )ازجمله آن بخشی که قانون نامیده می

ه همچون نیرویی بیرونی بر زندگی اجتمااعی هم محدودیت است. براساس این دیدگاه، قانون به جای اینک
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شده اجتماعی اسات. باا تکیاه بار  ویژگی نوظهور روابط اجتماعی و یک نظام کنش برساخته تأثیر بگذارد، 
گاهانه و بازتابی، سو ه ها به عنوان محصولات و تولیدکننادگان جامعاه، بار بُعاد نماادین  نظریه اجتماعی آ

های حقاوقی( برحساب درجاه  این منظار، هماه اعماال )ازجملاه رویاهکنند. از  اعمال حقوقی تأکید می
 شوند. امر نمادین در اینجا چیازی اسات کاه هام ادراک واقعیات و هام ها تحلیل می اثربخشی نمادین آن

کند. این رویکرد گفتمانی یا تفسیری به امر نماادین در تضااد باا موضاع  اعمال برآمده از آن را مشخد می
 شناسد، وجود دارد ای که آن را می ستی است که براساس آن واقعیتی بیرونی جدا از سو هتوصیفی یا پوزیتیوی

(Sarat, 1990, p. 377 با این تفاسیر، در ادامه، به دیدگاه بوردیو در ارتباط با امر نمادین و مفهوم سرمایه، از .)
 پرداخته شده است.مفاهیم کلیدی اندیشه وی و لازم در فهم برداشت بوردیو از قانون و حقوق، 

 . سرمایه و امر نمادین3

 بوردیو به طور کلی اندیشمندی است کاه موضاوع ناابرابری از ماوارد ماورد اهتماام وی اسات. بوردیاو باا
جبرگرایای اقتصاادی   های منزلتی قائل است، از طرفی به سایطره استناد به تمایزی که وبر میان طبقه و گروه

دهاد و از طارف دیگار باا طارح کلیادوا ه سارمایه  شناسای پایاان می جامعهسنّت مارکسیستی بر ادبیاات 
پردازان  کناد. در واقاع بعاد از مااکس وبار، نظریاه شناسای ایجااد می فرهنگی، رویکارد ناوینی در جامعه

دادن به ساختارهای قادرت ماورد توجاه   اجتماعی نقش منابع فرهنگی را همچون منابع اقتصادی در شکل
با تلاش نظری پیر بوردیو بود که محققان به صورت مشخد، از رویکرد فرهنگی مبتنی بار  قرار دادند؛ اما،

دادن باه   شناختی فاصاله گرفتناد و باه سامت تبیاین قادرت نماادین آن در شاکل های ذهنی زیبایی ارزش
 (. تحقیقات بوردیاو بار2103بستی و همکاران،  علیزاده چوب های اجتماعی حرکت نمودند )جان نابرابری

این مسئله تأکید دارند که چگونه طبقات اجتمااعی باه خصاوص طبقاات حااکم و روشانفکر، امتیاازات 
ای  کنناد. بوردیاو باه شایوه های مختلف حفظ می های آموزشی در نسل اجتماعی خود را از طریق پیشرفت

ریاه فوکاو، جاذب او مانند نظ  رو، نظریه برد؛ از این شناسی انتقادی مارکس وبر سود می غیرجزمی از جامعه
نمایاد  تر آماوزه مارکسیساتی جامعاه طبقااتی را رد می شود که دیدگاه متعصبانه ای می پهنه تفکر چپ میانه

 (.2100)جنکینز، 
هاایی کاه  فرهنگ از نظر بوردیو مانند نوعی اقتصاد یا بازار است و تمام افراد بشر کنشگر هستند، چه آن

گاهانه عملی را انجام می گاه پذیرای سلطه ندهند و چه آ آ اند؛ به عبارت دیگر، افراد فعاال و  هایی که ناخودآ
دهاد و هار میادان  ر  می 1منفعل یک کنشگر هستند. منظور از کانش، عملای اسات کاه در یاک میادان

                                                                 

ای مانند قانون( اسات کاه سااختار درونای آن  های اجتماعی )مثلًا حرفه نظامی از جایگاه، field. در آثار بوردیو، میدان 1
طور خاص، میدان یک عرصه اجتماعی مبارزه  براساس قدرت روابط )مانند اختلاف قدرت بین قضات و وکلا( است. به

 های خاصی از سرمایه است. بر سر تخصید گونه
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شوند. لذا، برای درک معنای کانش، بایاد  ای است که در آن، نیروهای بالقوه با یکدیگر وارد تبادل می عرصه
(. بوردیاو فرهناگ 02ص ،2102را درک کرد که خود حاصل تبادل نیروها است )فکاوهی،  معنی میدان آن

نماید و این قابلیات را  های کمیاب را فراهم می داند که امکان دسترسی انحصاری به پاداش ای می را سرمایه
ری اماور، جهاان گاذا ها انتقال یابد. از نظر وی، در نتیجه فرآیند تقسیم کاار و تفکیک دارد که در میان نسل

های کوچک و بسته بسیاری، ازجمله میادان هناری، میادان سیاسای، میادان   باز و کلان اجتماعی به حوزه
ها، جزیای از جهاان اجتمااعی  های خرد یاا میادان دانشگاه، میدان دینی و... تقسیم شده است. این جهان

قاوانین و اهاداف خااص خاود را کنند و هر کدام منافع، مباحاث،  هستند که به شکل خودمختار عمل می
دارند. هر فرد در آنِ واحد عضو چندین میدان است و در هر میادانی جایگااهی متفااوت دارد. شارط ورود 

ها، باید با فرهناگ آن، زباان  به هر میدان، آشنایی و تسلّط با قوانین داخلی آن است. برای ورود به این میدان
این صورت، فرد از آن میدان حذف و یا مورد خشونت نماادین قارار های آن میدان آشنا بود. در غیر  و ارزش

؛ شاویره 2100های ورود به این میادین است )بوردیو،  شرط خواهد گرفت. داشتن انواع سرمایه، عملًا پیش
 (.2100و اولیویه فونتن، 

کناد و  نادی میب را جداگاناه طبقه« عاام»و « والا»توان دریافت که وی دو حوزه  در کلام بوردیو نیز می
هاای  هاا و دانش مشاروع، ارزش مهارت های نخبه هر جامعه باا تعریاف مشاروع و نا معتقد است که گروه

بخشند و فرهناگ  داند و از این طریق، منزلت یا شأن خود را تحکیم می خاص، خودشان را محفوظ نگه می
دهناد.  تاذل و زودگاذر اسات، قارار میوالا را که پالوده روشنفکرانه دارد، در تقابل با فرهنگ مردمی کاه مب

نهادن در اینگونه جوامع با تأکید بیشتر بر فرهنگ والا در برابر فرهنگ مردمای، آن هام از   شیوه عمده ارزش
ای مادرن، فرهناگ  گیرد. از منظر وی، فرهنگ توده گذاری میان امر با ارزش و امر مبتذل انجام می راه تمایز
هاا ایان فرهناگ را  کناد، باه نحاوی کاه آن افراد را به پاذیرش خاود وادار میشده بر افراد است که   تحمیل

کنند. صنعت فرهنگ در این میاان، نقاش مهمای دارد. در صانعت فرهناگ، تولیاد  تحمیلی محسوب نمی
کند. بوردیاو معتقاد  شدن است و انگیزه سود، ماهیت اشکال فرهنگی را تعیین می   فرهنگ، فرآیند استاندارد

دادن و خلاق    داری و قابلیت آن برای شکل ت صنعت فرهنگ در تضمین تسلّط و تداوم سرمایهاست که قدر
های خاود  گذار، نهفته است. صنعت فرهنگ از طریق فرآورده گیران ضعیف، وابسته و منفعل و خدمت پیام

گشاتگی  شی ساازی و کناد و در نهایات، باه ابژه ها را تعیاین می بخشد و کردارهای آن ها هویت می به توده
انجامد. بنابراین، در دیدگاه بوردیاو، فرهناگ و ارزش فرهنگای توساط طبقاات والای اجتمااعی  انسان می

های فرهنگی، برگرفته از سطوح تحصیلاتی و معرفتی ایشان مشاخد و تعیاین  جامعه و در راستای سرمایه
ا نظاامی از حقاوق ماادی (. بوردیو همچنین برخلاف مارکس که طبقه ر12ص ،2134شود )بون ویتز،  می
کند که انواع سارمایه، یعنای سارمایه اجتمااعی، سارمایه  ای از طبقه را مطرح می داند، برداشت پیچیده می

گیرد. وی معتقد است کاه اناواع سارمایه از نظار سایالیّت، قابلیات  فرهنگی و سرمایه اقتصادی را دربرمی
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تر است و به آسانی قابلیت تبادیل باه  اقتصادی سیّال هستند. سرمایه  تبدیل، فرسایش و تورم، با هم متفاوت
سرمایه فرهنگی و اجتماعی را دارد. در مقابل، تبدیل سرمایه اجتماعی باه سارمایه فرهنگای دشاوارتر و پار 

گیارد. باا وجاود اینکاه  تر است. سرمایه اجتماعی سیالیّت کمتری دارد و در معرض فرسایش قرار می هزینه
به سرمایه فرهنگی دشوار است؛ اما، تبدیل سرمایه فرهنگی باه سارمایه اجتمااعی  تبدیل سرمایه اجتماعی

های  ای از سارمایه فرهنگای معطاوف باه جنباه گیرد؛ اصولًا از آنجایی که بخش عماده تر صورت می آسان
 گیرد. ذهنی و نگرشی افراد است، تغییر و انباشتگی این سرمایه در افراد با کُندی صورت می

تنها باا مالکیات  توانند موقعیت مربوط به طبقه اجتماعی خاویش را ناه د است که افراد میبوردیو معتق
باودن سارمایه فرهنگای بهباود بخشاند. دلالات بوردیاو از سارمایه فرهنگای   سرمایه اقتصادی، که باا دارا

ک های فرهنگای، شاامل داناش، زباان، سالیقه یاا ذوق و ساب ها و طبع ها، عادت ای از توانمندی مجموعه
گیارد،  زندگی است. انتقال این سرمایه اقتصادی از نسلی به نسل دیگر و از طریق ارث و میراث صورت می

تر است. مفهاوم کلیادی ایان فرآیناد مفهاومی اسات کاه  که انتقال سرمایه فرهنگی امری پیچیده در حالی
واره یاا منظاور از عاادت .دناماها میها و کنششناسیها، ارجمانندی از حساسیتقالب 1واره بوردیو عادت

هابیتوس شامل تمایز میان سلیقه خوب و بد، فرهنگ والا و روشنفکرانه و فرهنگ پست و عواماناه و از ایان 
گیرند که به فرهنگ طبقه خویش ارج نهناد و فرهناگ  قبیل است. در این فرآیند، کودکان طبقه حاکم فرامی

 (.2100فرومایه بنگرند )روحانی،  مثابه امری پست و پسند طبقه پایین را به عامه
افزوده بیشتری تولید کند و سرمایه بیشتری را انباشته سازد، یاا  تواند ارزش در نظریه مارکس، سرمایه می

به دیگران و ازجمله فرزندان از طریق حقوق مالکیت یا ارث انتقال یابد؛ اماا در مقابال، در نظریاه سارمایه 
دهاد در حاوزه تولیاد فرهنگای  مالکیت سرمایه فرهنگی به فارد اجاازه می دهد، فرهنگی که بوردیو ارائه می

توان به دیگران انتقال داد، باید فرآیند تولیاد  اعمال کنترل کند. با وجود این، مالکیت سرمایه فرهنگی را نمی
هاا  ارزشمثابه نوع خاصی از سرمایه در زماره  سرمایه فرهنگی را مورد استفاده قرار دهد. سرمایه فرهنگی به

و هنجارهای والای جامعه است و اینگونه نیست که شخد به یکباره آن را کسب کند و یا انتقال دهاد و یاا 
داند کاه افاراد را قاادر  مثابه دانش و شناختی می اینکه قابل خرید و فروش باشد. بوردیو سرمایه فرهنگی را به

ناظر بار ایان ادعاسات کاه شاخد براسااس کند. سرمایه فرهنگی  های فرهنگی گوناگون می به تفسیر کد
شود. بوردیو ضمن بحث از سرمایه فرهنگی که منجربه بازتولیاد  پذیر می منش برتر فرهنگی جامعه، جامعه

شود، اشاره به این امر دارد که چون طبقات مسلّط دارای امکانات بیشتری هساتند و  فرهنگ طبقه مسلّط می
های خاود را فراگیار  توانند ذائقاه ها، غذاها و... دارند، می ها، ورزش دسترسی بیشتری به انواع مثلًا موسیقی

مثاباه معیاار سانجش  سازند. به عبارت دیگر، بوردیو، هرآنچه را جز علایق خاص طبقاه مسالّط اسات، به
گیاارد. ایاان ساارمایه بیشااتر از خاسااتگاه طبقااه اجتماااعی مااردم و تجااارب  ساارمایه فرهنگاای در نظاار می

                                                                 
1. Habitus 
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کنناد و آن را یاا بارای بهباود  شان را جمع می ها سرمایه گیرد. در این بازار، انسان می شان سرچشمه آموزشی
شاود جایگااه ایشاان در  دهناد کاه باعاث می شاان را از دسات می کنند و یاا جایگاه شان هزینه می جایگاه

دیشاه (. با توجه به این توضیحات درباره ان13ص ،2102تر شود )ریتزر،  چارچوب اقتصاد فرهنگی وخیم
شناسی، در ادامه رابطاه قاانون و امار نماادین و نیاز میادان حقاوق در اندیشاه وی  و سهم بوردیو در جامعه

مثاباه  مثابه یک استراتژی نهاادی یاا به بررسی شده و این ایده انتقادی بوردیو ترسیم گردیده که امر نمادین به
گااهی  ه امر نماادین باهشود و اینک ابزار نهادی، در خدمت به اهداف مشروعیت تلقی می عنوان شاکلی از آ

 شود. دهد و به نوبه خود توسط جامعه برساخته می شود که جامعه را شکل می فرهنگی درک می

 . میدان حقوقی4

در این قسمت، تمرکز بر مفهوم میدان اجتماعی و حقوقی در اندیشه بوردیو است که از دیگر مفااهیم مهام 
میدان حقاوقی یعنای یاک فضاای اجتمااعی سااختاریافته کاه در آن  شناسی انتقادی وی است. در جامعه

اند، برای کنترل نوع خاصی از سارمایه کاه  های اجتماعی متفاوتی را اشغال کرده بازیگران فردی که موقعیت
کند و برای روابط قدرت موجود یاا باالقوه مشاروعیت فاراهم  به عنوان ارزش در یک حوزه خاص عمل می

های کلیدی میدان حقوقی، بحث باه مفااهیم دیگاری مانناد  کنند. در پرداختن به ویژگی کند، مبارزه می می
یاباد کاه بارای درک نظریاه بوردیاو در ماورد اعماال  عادت، سرمایه، قدرت نمادین و غیره نیز گساترش می

 (.Bourdieu, 1991اجتماعی و حقوقی اهمیت اساسی دارند )
هااای مختلااف  ای اساات کااه در آن موقعیت از حااوزهبرداشاات بوردیااو از میاادان )اجتماااعی( حاااکی 

اند. بنابراین، هر حوزه اجتماعی )حوزه حقوقی از ایان قاعاده مساتثنی  اجتماعی در روابط فرعی چیده شده
شود، یعنی فضای اجتماعی که در آن عدم تعاادل  نیست( به عنوان یک وضعیت نابرابری دائمی تعریف می

اعی در مورد تملّاک اشاکال مختلاف سارمایه وجاود دارد. بوردیاو های مختلف اجتم دائمی بین موقعیت
دهاد؛ مفهاومی کاه هماه مناابع یاا ساازوکارهای رسامی و  معنای خاصی را به مفهوم سارمایه نسابت می

کنناد،  غیررسمی، مادی و نمادین را که به عنوان اهرم یا ابزار قدرت در یک بافت اجتماعی خاص عمال می
یه  آورد، یعنای شاکل خاصای از سارما از سرمایه حقوقی نیز سخن باه میاان مای گیرد. لذا، بوردیو دربرمی

های  کند. ویژگی مشاترک هماه اناواع سارمایه فرهنگی )نه اقتصادی( که اثرات نمادین خاصی را اعمال می
حقوقی این است که دسترسی و کنتارل متاون قاانونی یعنای مناابع قاانونی را بارای دارنادگان خاود فاراهم 

دهاد کاه موقعیات خاود را در حاوزه حقاوقی )نسابت باه ساایر  ها این امکان را می این امر به آنسازد.  می
ها( تقویت کنند یا بهبود بخشند؛ زیرا کنترل قانون راهی باه روی یکای از اشاکال اساسای قادرت  موقعیت

 (.Bourdieu, 1993گشاید ) اجتماعی، یعنی قدرت نمادین می
هاای اجتمااعی  هایی از روابط بین موقعیت ها یا شبکه عنوان پیکربندی های اجتماعی را به بوردیو میدان
هاا  کند؛ با این حال، وی نقش عوامل اجتماعی )چه افراد و چه نهادها( را که ایان موقعیت عینی تعریف می
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زمینه هماه مباارزات بارای سارمایه در یاک زمیناه  شناسد. بوردیو در پس کنند، به رسمیت می را اشغال می
بیناد؛ اماا اگرچاه  تر کاارگزاران اجتمااعی را می منافع طبقاتی خاص، منافع شخصی یا منافع وسایع معین،

رفتار نمایندگان همیشه وابسته به منافع است، نباید به طاور خودکاار باا محاسابه منطقای مزایاا و معایاب، 
ش کارگزاران همراه باا ها و مزایای چنین رفتاری در پرتو یک هدف خاص همراه شود. این تمرکز بر نق هزینه

ها در پویایی میدان حقوقی نیز قابل مشاهده است. ایجااد و اعماال قاانون )باه عناوان  علایق و تمایلات آن
هاا یاا  ای حقوقدانان که انحصار اداره قاانون را براسااس توانایی های گروه حرفه یک نظم نمادین( از فعالیت

ناپذیر است. حقوقدانان باا اتکااء  و غیره دارند، جدایی های خاص خود، تسلّط فنی بر زبان حقوقی مهارت
کنناد و در نتیجاه  بندی می بنادی و فهرسات ای بسایار خااص طبقه به قانون، واقعیت اجتماعی را به شایوه

نمایند کاه باه روشای صاوری بارای فهام و ارتبااط در میادان  دیدگاه حقوقی منحصر به فردی را ایجاد می
داناد، یعنای مساتقل از  هاای اجتمااعی را کام و بایش خودمختاار می یو حوزهشود. بورد حقوقی تبدیل می

آورد، تأکیاد  های اجتماعی. با این حال، وقتی از میدان اجتماعی صحبت باه میاان مای دخالت سایر حوزه
(. میادان حقاوقی از Swartz, 2013, p. 107کند که خودمختاری آن تا حدودی محدود و نسبی اسات ) می

های سایر میدان اجتماعی است. به عقیده بوردیو، میزان کمتار  ا حدودی در معرض دخالتنظر ساختاری ت
های اجتمااعی )مانناد میادان  خودمختاری میدان حقاوقی نتیجاه وابساتگی شادیدتر آن باه ساایر میادان

رغم  ویژه میدان سیاسی( در تحکیم قدرت و ارائه کارآیی نمادین محصول خاود اسات. علای اقتصادی و به
گارفتن ارتبااط نزدیاک   تاوان بادون در نظار ال خاص و منطق درونی میدان حقوقی، کارکرد آن را نمیاشک

(. برداشات Wacquant, 1993, p. 16–17میدان حقوقی با حوزه کلی قادرت باه طاور کامال توضایح داد )
هاای  شناختی وی، چارچوب مفیادی را بارای تحلیال جنباه بوردیو از میدان حقوقی و اصول نظری و روش

 دهد. ها مواجه هستیم، در اختیار ما قرار می مختلف واقعیت اجتماعی که روزانه با آن

 . قانون و امر نمادین5

شناسی حقوق به طور مکارر از اندیشاه بوردیاو باه عناوان نظریاه درک نماادین رواباط  پژوهشگران جامعه
کلیاد فهام چگاونگی تولیاد و بازتولیاد  نمایند کاه کنند و به ویژه بر این ایده وی تأکید می اجتماعی یاد می

ها، سااختارها را تشاکیل  شاود. شایوه های اجتمااعی مشخصای یافات می ساختارهای اجتماعی در شیوه
شوند. ساختارها باه طاور اجتمااعی  اندازه که خود عملکردها توسط ساختارها تعیین می دهند، به همان  می

در  habitusه یاا وار شوند. مفهوم عادت ها برساخته می آنهای کنشگران اجتماعی در زندگی روزمره  در شیوه
واره باه عقیاده  ای برخوردار است. عادت ابژه از اهمیت ویژه-این کوشش برای فراتر رفتن از دوگانگی سو ه

اند تاا همچاون  ای است که آماده شده  پذیر و ساختارهای برساخته های دیرپا و تبادل بوردیو، نظامی از تمایل
هاایی  هاا و بازنمایی دهنده عمل کنند، یعنی همچون اصولی برای تولید و ساختن عمل ای ساختساختاره

آنکه محصول اطاعت از قوانین باشاند. باه   شان ساخت؛ بی شان کرد و منظموار تنظیم توان ابژه باشند که می
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کنناد و  ن را تولیاد میها و رفتارهای انساا هایی است که عمل ای از تمایل واره مجموعه عبارت دیگر، عادت
گر یاا اجبااری تلقای  دهد؛ اما با وجود این، سارکوب ها را شکل می عمل  واره همه دهند. عادت ساختار می

خااص آنگااه   واره مانند. یک عادت گذارند، معمولًا نامشهود می ها بر ما می واره شود. تأثیراتی که عادت نمی
مانناد شاغل و درآماد و آماوزش و دیان و   عی و فرهنگایهای اجتماا نشیند که مشخصاه در مرکز توجه می
گیرناد. بارای نموناه،  ای )خوراک، پوشاک، موسیقی، و هنر و...( در تضاد با یکدیگر قرار  ترجیحات سلیقه

منش مدیر اجرایی یک شرکت که مدرک بالای دانشگاهی و درآمد بالا دارد و هر سه مااه یکباار هام بلیات 
های( یک کاارگر کاه  واره های )عادت های لوکس علاقه دارد، با تمایل ه ماشینخرد و ب کنسرت موسیقی می

نوشاد، در  کناد و مشاروبات الکای می مدرک دیپلم دارد و نیز بدهی کلان و از تلویزیون ورزش تماشاا می
 های مشاترک هایی است که ویژگی ها و ترجیح واره، همین تمایل گیرد. منظور بوردیو از عادت تضاد قرار می

 (.Bourdieu, 1992شوند ) خاص اجتماعی می  یک گروه یا طبقه
 شاوند! های اجتماعی چگونه تولید و بازتولید می رویه ها و در این زمینه آن است که گفتمان بوردیو پرسش

توان از طریق تبیین آن، باه درک بهتاری از  جلب توجه بوردیو به این پرسش در این واقعیت ریشه دارد که می
تر دیگاری را مطارح  سلطه سیاسی در جامعه دست یافت. به عباارت دیگار، ایان پرساش، پرساش عمیاق

اوم داشاته باشاند و مراتب، تاد مراتبی و مبتنی بر سلساله های سلسله نماید: چگونه ممکن است که نظام می
شاده و متماایز   بندی مثاباه فضاایی طبقه خود را از طریق کنش اجتماعی بازتولید کنند! بوردیو جامعاه را به

(. Bourdieu & Wacquant, 1992کنناد ) هاا و مناافع مباارزه می بیند که در آن افراد برای دفاع از جایگاه می
نت فیزیکای مارتبط اسات، اماری اسات کاه از طریاق سلطه، بیش از صِرف امری که به استفاده از خشاو

شاود. افارادی کاه در جامعاه دارای سالطه  یافته و از طریق آن تجرباه می استفاده از خشونت نمادین تجلّی
هاا باه سارمایه فرهنگای و  یابند. آن هستند، صرفاً با داشتن سرمایه اقتصادی به موقعیت خویش دست نمی

هاای  کند کاه نظام ای عمل می بندی به گونه یابند. این مفصل مایه دست میارتباط نزدیک میان دو فرم از سر
های اساسی شمول و طرد اجتماعی را تعیاین  زنیم و مقوله بندی می ها دست به طبقه نمادینی که از طریق آن

 تنها یاک سااختار و کاارکرد شاناختی و اجتمااعی، بلکاه کاارکرد سیاسای اعماال سالطه نیاز کنیم، نه می
 دارند.

آمیز است و معنا را بار جهاان و رواباط اجتمااعی  امر نمادین نیز تا حدی عملی است که ذاتاً خشونت
بخواهانه و انحصااری ابتادایی خاود را  های دل نماید و در آن قدرت اقتصادی و سیاسی، دلالت تحمیل می
تشاخید »اینجاا در ماورد کند. ایده بوردیاو در  مثابه امری عادی و قابل قبول جلوه می دهد و به از کف می

کنند که از مناافع ماادی  ای قدرت نمادین پیدا می ها و منابع به اندازه حائز اهمیت است. فعالیت 1«نادرست
شاکال بی رو به گسلند و از ایان زیربنایی می هاا و مناابع، باه درساتی تشاخید داده  طرفاناه فعالیت مثاباه اش

                                                                 
1. Misrecognition 
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تنها هماه  بوردیو مشااهده نماود؛ ناه 1«زور قانون»وان در جستار ت شوند. کاربرد این ایده از قانون را می نمی
 توانناد باا موفقیات ها نیز تنها در صورتی می ها مبتنی بر سوگیری و منفعت هستند، بلکه بسیاری از کنش کنش

(. Bourdieu, 1987, p. 823« )نامشاروع تشاخید داده شاود»ورزانه آن  صورت پذیرند که خصلت غرض
تنها یک قدرت نهادی، بلکه قدرتی اسات کاه باه وضاوح باا سااختار اقتصاادی  اینجا نهقدرت نمادین در 

جامعه پیوند خورده است. کارآیی سرمایه نمادین از نظر تمایز اجتماعی و سلسله مراتاب، باه مطابقات آن 
ل هاا سارمایه اقتصاادی در درجاه اول قارار دارد. باه قاو با سایر اشکال سرمایه متکی است که در میاان آن

کاه خاود تحمیال   های ادراکای ای است که براسااس مقولاه بوردیو، با توجه به اینکه سرمایه نمادین سرمایه
رسمیت شناخته شود، چیزی جز سرمایه اقتصادی یا فرهنگای نیسات؛ رواباط قادرت  کند شناخته و به می

 دهند. را شکل مینمادین تمایل به بازتولید و تقویت روابط قدرتی دارد که ساختار فضای اجتماعی 
هاای سالطه اجتمااعی های دانش نیستند، بلکاه نظاامواره ادراک جهان صرفاً نظام به همین دلیل طرح

(. Bourdieu & Wacquant, 1992دهناد ) هستند که اهمیت تقسیم عینی بین طبقات اجتماعی را نشاان می
کنناد، درک  ها در آن عمال می ساو ه توان خارج از شرایط اقتصادی و فرهنگی که نزد بوردیو، فرهنگ را نمی

تاوان آن را درک  غرضانه نیستند و تنها باا شاروع از نظریاه قادرت نماادین می کرد. سلایق فرهنگی هرگز بی
ساازی اسات کاه  شده توسط افاراد از طریاق فرآیناد اجتماعی ای از تمایلات درونی کرد. فرهنگ مجموعه

  دهد؛ تا حادی کاه مطابقات خاصای باا نظام سلساله می هایی از ادراک و درک جهان را تشکیل واره طرح
دهند، وجود دارد. بین ساختارهای اجتمااعی و سااختارهای ذهنای، باین تقسایم  ها نشان می مراتبی که آن

اند در فضااهای مختلاف(،  ها که تحت سالطه کنندگان سلطه و آن ویژه بین اعمال عینی جهان اجتماعی )به
 کنند، مطابقت وجود دارد.  ه کارگزاران در آن جهان اعمال میبندی ک بینی و طبقه اصول جهان

تنها ابزار معرفت، بلکه در درجه اول ابزار سلطه هساتند. سارمایه فرهنگای  های نمادین نه بنابراین، نظام
کند و البته ارتباط تنگاتنگی با آن دارد. تمام تولیدات فرهنگای معطاوف باه  مانند سرمایه اقتصادی عمل می

دهناد  واره، سرمایه و فضا، دامنه مناافع را گساترش می سود، یعنی پاداش است. به زعم بوردیو، عادتتولید 
گاهی می و در عین علام موشاکافانه »(. آنچاه بوردیاو Swartz, 2013, p. 125کاهناد ) حال از مطلوبیت و آ

شناسای، یعنای  ناماد، تبیینای انتقاادی از حقاوق در حاوزه جامعه می 3«علم حقاوقی»در مقابل  2«حقوق
های انتقادی یا مترقای اندیشاه حقاوقی کاه در بیشاتر  شناسی انتقادی حقوق است. بوردیو از جریان جامعه

های  قرن بیستم بر فرانسه تسلّط داشتند، فاصله گرفت. در اینجا اساساً به دو مورد بایستی اشاره کرد: دیادگاه
اساتروس( و یاا  - شناسای )لاوی قالاب انسان ماتریالیستی، چه در قالاب مارکسیسام )آلتوسار( و چاه در

                                                                 

1. Laforce du droit 

2. Une Science rigoureuse du droit 

3. Science juridique 



   41  شناسی انتقادی حقوق در... قانون و امر نمادین؛ جامعه

 (. رویکردهاای ماتریالیساتی عمادتاً در جنابشTreves, 1977) « اشاتراکی»یاا « اجتمااعی»های  دیادگاه
 تااوان آن را کااه در پایااان دهااه هفتاااد ظهااور کاارد، شااکل گرفاات. دیاادگاه دوم کااه می 1«نقااد حقااوق»
اس این دیدگاه، قانون باید بیاانگر مناافع و الگوهاای نامید، در آثار گورویچ تجلّی یافت. براس« اجتماعی»

و خاارج از قلمارو اجتمااعی برسااخته شاود « از پاایین»موجود در جوامع باشد. پس، قانون صوری بایاد 
(Bourdieu, 1987, p. 814.) 

با این همه، هدف بوردیو درانداختن یک نظریه حقوقی نیست. بوردیو بیش از هر چیز درپی آن بود کاه 
ویژه باا مفهاوم  های اجتمااعی و باه شناختی از قاانون ارائاه دهاد کاه باا نظریاه وی در زمیناه ینی جامعهتبی

واره سازگار باشد. بنابراین، نظریه بوردیو را نبایستی از نقطه شروع علام حقاوق، بلکاه بایاد از منظار  عادت
مند هساتند، ابتادا  آثار بوردیو علاقهتر، حقوقدانانی که به  شناختی مورد خوانش قرار داد. به طور دقیق جامعه

مثاباه  باید نظریه اجتماعی و انتقادی وی درباره قواعد و عاادت را فهام نمایناد و از آنجاا باه فهام قاانون به
آمیاز بوردیاو در ماورد  تاوان اظهاارات تحقیر ببرند. تنهاا از ایان طریاق اسات کاه می خشونت نمادین پی 

ابی کرد. تفسیر کامل اندیشه حقوقی بوردیاو مساتلزم تبیاین مفروضاات حقوقدانان و وکلا را به درستی ارزی
های شاکلی( فضاای لازم  نظری مناسب با نظریه اجتماعی اوست که در این جستار )با توجه به محدودیت

توان به ذکر این نکته اکتفااء نماود کاه بارای درک برداشات و فهام  برای پرداختن به آن وجود ندارد. تنها می
حوزه حقوق و نیز برای درک بهتر اندیشه وی در مورد مسئله قانون ضاروری اسات. نکتاه ماذکور  بوردیو از

ای در باب رویه یا عمل حقاوق اسات کاه بتواناد از دوگاانگی  مربوط به تلاش بوردیو برای برساختن نظریه
رج از آن شارایط تاوان خاا تر اشاره شد، نزد بوردیاو، فرهناگ را نمی ابژه فراتر رود. همانطور که پیش-سو ه

 کنناد، درک نماود. سالایق فرهنگای تنهاا باا شاروع از نظریاه قادرت ها در آن عمل می اقتصادی که سو ه
شاده توساط افاراد از طریاق فرآیناد  ای از تماایلات درونای  نمادین قابل درک هساتند. فرهناگ مجموعاه

شاده  دهد. این تماایلات درونی هایی از ادراک و فهم جهان را تشکیل می واره شدن است که طرح  اجتماعی
مراتبای داشاته باشاند کاه نشاان از آن دارناد   تنها در حدی کارکرد دارند که مطابقت خاصی با نظم سلسله

(Swartz, 2013, p. 89.) 
ای از این نظام نمادین است. قاانون از منظار بوردیاو یاک میادان اجتمااعی اسات؛ یعنای  قانون نمونه

تاریخی بین مواضع بازیگران اجتماعی که بار سار قادرت یاا سارمایه مباارزه ای از روابط عینی و  مجموعه
کنندگان بر سر تصاحب قدرت نماادین کاه در متاون قاانونی متضامن آن اسات،  کنند که در آن شرکت می

(. لذا، قانون به شکلی برتر از قدرت نمادین و خشونت نماادین Bourdieu, 1987, p. 853نمایند ) مبارزه می
هاای تااریخی و  هاا، واقعیت اندرکاران آن بارای ایجااد نهادهاا و هماراه باا آن به امکاناتی که دستبا توجه 

(. Bourdieu, 1987, p. 839شاود ) سیاسی از طریق یک رویه ساده نامگاذاری در اختیاار دارناد، بادل می
                                                                 

1. Critique du droit 
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هایی کاه  بنادی قهپویایی درونی حوزه اجتماعی با مسئله سلطه همراه است. پتانسیل قانون بارای ایجااد طب
برای نظم اجتماعی ضروری هستند )از قبیل قانونی و غیرقانونی، عادلانه و ناعادلانه، مشاروع و نامشاروع( 

ویژه از نظار خشاونت  مستلزم قدرت سیاسی سترگی است. اقتدار قانونی، صورت ممتاز قادرت اسات، باه
نماید. اساتفاده از امار  ند و هم اعمال میک نمادین مشروع یا در انحصار دولت که دولت آن را هم تولید می

نمایاد و در آن، قادرت اقتصاادی و  نمادین تا حدی که معنایی را بر جهان و رواباط اجتمااعی تحمیال می
مثاباه اماری عاادی و قابال قباول  دهد و به سیاسی بار معنایی دلخواه و انحصاری اولیه خود را از دست می

 آمیز است.  نتای که ذاتاً خشو رویه شود؛ ظاهر می
زعم بوردیو، بارای درک نیاروی نماادین  توان به ابزاری برای سلطه سیاسی تقلیل داد. به اما قانون را نمی

های مادّی که تنها رواباط قادرت را در تبیاین  آن، باید هم از آن دسته از روایت  بخش قانون یا اثر مشروعیت
هاای جهاانی  ی که قانون را از طریق شناخت کلی ارزشآلیست های ایده کنند و هم از روایت قانون لحاظ می

توانیم بپرسیم کاه قادرت از باالا  دیگر نمی»دهند، اجتناب کرد:  یافته در هنجارهای قانون توضیح می تجلّی
های مادّی را رد نموده و وجاود یاک  (. بوردیو روایتBourdieu, 1987, p. 841« )گیرد یا از پایین نشأت می

کند که با منطق عملکرد خاص خود، قادر باه تولیاد و بازتولیاد یاک  تقل را تصدیق میجهان اجتماعی مس
پذیرد که میدان حقاوقی باا  های بیرونی است. با این حال، وی می پیکره حقوقی نسبتاً مستقل از محدودیت

ری یاا هاایی مانناد حاوزه هنا نماید، نسابت باه حوزه توجه به نقش اساسی که در بازتولید اجتماعی ایفا می
.از آنجاایی کاه قاانون یاک میادان  (Bourdieu, 1987, p. 816ادبی، از استقلال کمتری برخوردار اسات )

آور نخواهد باود کاه در درون  اجتماعی است که سرمایه اجتماعی و نمادین بسیاری در آن قرار دارد، تعجب
یه وجاود داشاته باشاد. از این حوزه، منازعات شدیدی میان اعضای آن برای تصاحب و توزیاع ایان سارما

ها  ها و ضاد فرمالیسات های حقوق )برای مثال میان فرمالیست های نظری در دانشکده منظر بوردیو، بحث
ها در قارن بیساتم در  گرایاان و پوزیتیویسات در اوایل قرن بیستم در ایالات متحده، یا میاان حقاوق طبیعی

یع سرمایه نمادینی که در داخل و خارج از ایان اروپا( درپی تحکیم یک موقعیت مالکانه خاص است؛ توز
هاای مختلاف قارار دارناد و دارای  میدان وجود دارد. در داخل میدان حقاوقی، باازیگرانی کاه در موقعیت

الخطاب معنا و دامنه نهایی قاانون مباارزه  های متفاوتی هستند، برای یافتن فرصتی به منظور بیان فصل منش
ای با توجه به این واقعیت کاه مباحاث حقاوقی پیامادهای مساتقیمی  ین مبارزهکنند. به زعم بوردیو، چن می

تنها فکری، بلکه سیاسای اسات. کنتارل قاانون  دهد، نه برای توزیع قدرت دارد که در عرصه سیاسی ر  می
برای کنترل اجتماعی حائز اهمیت است. به همین دلیل است که مبارزه در خارج از این حوزه نیاز صاورت 

 (.Bourdieu, 1987, p. 813) گیرد می
های داخلای آن،  این ایده متعارف که فرهنگ حقوقی کشورها، با مباحث نویسندگان، مکاتب و جنبش

های حقاوقی موجاود در آن بسانده  های حقاوقی و رویاه برای توضیح منشأ، تکامل و وضعیت واقعی سنّت
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تمناد میاان فرهناگ و شارایط اجتمااعی و رسد. اینگونه تبیین، پیونادهای قدر ساز به نظر می است، مشکل
ها و اعماالی را کاه واقعیات اجتمااعی از  گیرد. ادراکات، گفتمان یابد، نادیده می مادّی را که در آن رونق می

انادازه  دهد. به زعم بوردیو، سو ه باه هماان  کند و شکل می شود، ساختارها را محدود می ها برساخته می آن
جهان است. به عبارت دیگار، مباارزه درونای میاان باازیگران حقاوقی بارای شده است، از  که جهان ذهنی

تصاحب قدرت نماادین، مساتقل از زمیناه سیاسای کاه در آن مباارزه در جریاان اسات، نباوده و نیسات. 
ارتباطات میان حوزه سیاسی و حوزه حقوقی، چندگانه و متقابل است. این امر بدان معنا نیسات کاه برخای 

گاهی از شرایط مادّی که بحث حقاوقی در آن صاورت  ی ما را به این باور رساندههای حقوق از نظریه اند که آ
گیرد، برای اطلاع از نتیجه کافی اسات. میادان حقاوقی صارفاً باه نیروهاای اقتصاادی موجاود تقلیال  می

ز شارایط یابد و صرفاً بازتابی از دنیای مادّی نیست. میدان حقوقی دانش محضی نیست که بتوان آن را ا نمی
گیرناد کاه  که در آن واقع شده است، منفک نمود. اینگونه رویکردهاا وجاود قاانون را نادیاده می  اجتماعی

های بیرونی است و منطق آن، باه زعام  شود و نسبتاً مستقل از خواسته ای اجتماعی شناخته می مثابه حوزه به
بخشاد و خاصای کاه باه آن سااختار مایسو با روابط قدرت  شود: از یک بوردیو، توسط دو عامل تعیین می

نماید و از ساوی دیگار باا  تر، تضادهای صلاحیت را که محمل آن است، هدایت میرقابت یا به طور دقیق
هاای حقاوقی را محادود  حل منطق درونی آثاری که در هر لحظه، فضای امکاناات و در نتیجاه، جهاان راه

 (.Bourdieu, 1987, p. 816) سازد می

 یگیر . نتیجه6

بوردیو اندیشمندی بود که به این نکته اشاره کرد که قانون هماواره بخشای از یاک زمیناه اجتمااعی خااص 
تنها باه ایان دلیال  است که پیامدهایی را برای فهم و تبیین آن به همراه دارد. باا ایان حاال، رویکارد وی ناه

د اجتنااب کناد، بلکاه کوشد از خطر تبیین قاانون منحصاراً باا عباارات خااص خاو ارزشمند است که می
کند که خاود را در معارض شاک و تردیاد اساسای در  شناسی را مجاب می همچنین به این دلیل که جامعه

اش قرار گیرد؛ مفروضاتی نظری که از طریق آن جامعاه و حقاوق  مورد مفروضات نظری و دستگاه مفهومی
دیدگاه ابزارگرایانه، قاانون را ماورد تحلیال قارار کند. بوردیو اکیداً از دیدگاه نمادین، در تقابل با  را بررسی می

کناد، اگرچاه ایان  تنها مفهومی سازنده دارد )جهاان اجتمااعی را ایجااد می دهد. نزد بوردیو این ایده نه می
کند(، در درجه نخست یک خروجی سیاسی مشخصی دارد؛ زیرا ایجااد  جهان ابتدا خود قانون را ایجاد می

تواناد باه طاور  زعم بوردیو تنها تاا حادی می بخشد. قانون به جتماعی به آن دوام میدادن به واقعیت ا   و نظم
ساازی( قادرت را بازتولیاد کناد و فزونای بخشاد. در  مؤثر عمل کند که قدرت نمادین مشروعیت )طبیعی

 مثاباه ساازنده ای کاه قاانون به نتیجه، کارکرد سیاسی مشروعیت نمادین بر بُعد شناختی یاا صارفاً خلاقاناه
گیرد. هدف اصلی بوردیو در تحلیل قانون این اسات کاه نشاان دهاد  جامعه از آن برخوردار است، قرار می

  نوبه خود ابزاری اسات کاه بارای پنهاان طبقه فرهنگی و اجتماعی چگونه با هم ارتباط دارند. ایدئولو ی به
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لطه و تمایز میان افاراد را کند که اجازه س کردن واقعیت اجتماعی و در نتیجه حفظ وضعیت موجود عمل می
دهد. لذا، ایدئولو ی مترادف با خشونت نمادین بوده و شامل ظرفیت یاک قادرت اجتمااعی و نهاادی  می

ای که روابط قدرتی که متضامن قادرت ماذکور اسات، در پاس  برای تحمیل معانی مشروع است، به گونه
جویانه،  سیاسای باوده و ماهیات آن سالطه شود. لذا، قانون عنصر اساسی سلطه پرده امر نمادین، پنهان می

 ناپذیر است. زورمدار و تقریباً اجتناب
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