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Abstract 

When an intelligent machine or an autonomous robot, as the ample examples of 

artificial intelligence, commits a crime, what first comes to mind is its criminal liability. 

Human criminal liability is based on the will and criminal intent and other conditions 

mentioned in the law, but the will and intent of artificial intelligence in committing a crime 

is not like the will and intent of humans. This research here, examines the concepts of 

criminal liability of artificial intelligence, and the existing approaches to artificial 

intelligence; it evaluates and criticizes two opposing philosophical approaches towards 

artificial phenomena, namely humanness and instrumentality, and various assumptions, and 

states the existing legal provisions of criminal liability intended for criminal humans. By 

analyzing the legal provisions that have been enacted for humans with self-will, it has 

reached the following approach as below, considering the new nature of artificial 

phenomena, the current laws are not responsible for criminal confrontation with artificial 

intelligence; Because regarding the ambiguity of existing laws toward concepts such as 

non-spiritual will, accepting the interpretation of these laws by an official authority, 

although it will remove the ambiguity, will cause the judicial system to be dumbfounded 

regarding criminal discussions in this area and will not solve the problem. 
 

Keywords: Artificial structures, will, criminal liability, artificial intelligence, crime. 

  

                                                                 
Cite this article: Zandi, M. & Rafiei Alavi, S.E. (2024). Feasibility Assessment of Criminal Liability in Artificial 

Intelligence based on its Philosophical Foundations. Philosophy of Law, 3(1), p. 87-106.   

https://doi.org/10.22081/phlq.2025.70963.1090 

    Received: 2023-10-09  ;  Revised: 2023-11-12  ;  Accepted: 2023-12-07  ;  Published online: 2024-04-03 

    © The Author(s). Article type: Research Article Publisher: Baqir al-Olum University 

 https://phlq.bou.ac.ir/

https://orcid.org/0000-0002-7342-1944


88     1043،  1،  شماره 3 سال،  فلسفه حقوق 

 

 

 سنجی مسئولیت کیفری در هوش مصنوعیامکان

 1بر پایه مبانی فلسفی آن

 2، سید احسان رفیعی علوی1مهدی زندی

. )نویسنده مسئول(، حوزه علمیه قم، قم، ایران 3کارشناسی، گروه حقوق، موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی؛ طلبه سطح  1
mazandi@gmail.com 

 rafiealavy272@gmail.com. )ع(، قم، ایراندانشیار، گروه فلسفه حقوق، دانشگاه باقرالعلوم 2

 دهیچک

باشند، مرتکب جرمی شوند، اولاین  که از مصادیق هوش مصنوعی میهنگامی که یک ماشین هوشمند یا یک ربات 
کند، این است که مسئولیت کیفری آن چگونه است. مسئولیت کیفری انساان بار پایاه ارداه و  چیزی که به ذهن خطور می

ل قصد مجرمانه و شروا یگری است که در قانون ذکر شده است، اما اراده و قصد هوش مصانوعی در ارتکااب جارم مثا
اراده و قصد انسان نیست. این پژوهش به بررسی مفاهیم مسئولیت کیفری هوش مصنوعی، و رویکردهای موجود نسابت 

های مصنوعی را که عبارت از انسانی باودن  پردازد؛ سپس دو رویکرد فلسفی متضاد نسبت به پدیده به هوش مصنوعی می
و مواد قانونی مسئولیت کیفری موجود را که برای انساان مجارم  های مختلف را ارزیابی و نقد کرده و ابزاری بودن، و فرض

های قانونی که برای انسان دارای اراده مبتنی بر نفاس وضاع شاده، باه ایان  در نظر گرفته شده را بیان کرده و با تحلیل ماده
جه کیفری باا هاوش های مصنوعی قوانین فعلی، پاسخگو برای موا رهیافت رسیده است که با توجه به ماهیت جدید پدیده

غیرمبتنی بر روح، پذیرش تفسایر کاردن  مصنوعی نیستند؛ چرا که بعد از ابهام قوانین موجود نسبت به مفاهیمی مثل اراده
شود، اما سبب گنگی دستگاه قضایی نسبت باه بحاث کیفاری  این قوانین توسط مرجع رسمی، اگرچه باعث رفع ابهام می

 حل نخواهد کرد.در این حوزه خواهد شد و مسئله را 
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  مقدمه. 1

ای ر  داد که در آن، یک ربات صنعتی موجب مرگ یک کارگر شد. این حادثه زماانی اتفااق  در  اپن حادثه
که در بخش تولیاد، مشاغول باه کاار باود، در نزدیکای رباات  1ساله به نام کاتسو کوبا 29افتاد که یک مرد 

جایی قطعات سنگین و انجام کارهای خطرناا، طراحی شده باود،  صنعتی قرار گرفت. ربات که برای جابه
و همکااران،  2سیسایلینوشدت آسیب رساند. این برخاورد، منجرباه مارگ فاوری کاارگر شاد ) به کارگر به

شود موضوع مسئولیت کیفری هاوش مصانوعی پیچیاده شاود،  (. چیزی که باعث می22-00ص ،0272
ای  واساطۀ اراده گرفته نه توسط انسان اتفاق افتاده و نه توسط ابزاری ساده؛ بلکه به این است که، جرم صورت

اماا آنچاه بایاد بادان توجاه کارد، نباود کشاد.  مستقل است که مفاهیم مسئولیت کیفری را باه چاالش می
های سریعی که در این حاوزه ر   ها در ایران است. همچنین پیشرفت یخچه و سابقۀ برخورد با این پدیدهتار
ها شده است، اهمیات پارداختن باه ایان مسائله را  دهد و در برخی موارد، سبب تغیر ماهیت این پدیده می

نی می دوچندان می گااه باشاد.به ابعااد دقیاق موضا تواند قانونی جامع وضع کند، که کند. مقنی در ایان  وع آ
راستا، پژوهش حاضر در مقام تعیین مسئولیت کیفری برای هوش مصنوعی نبوده؛ بلکه برای تصویرساازی 
درست و بررسی قوانین مسئولیت کیفری موجود، و همچنین ترسیم هوش مصانوعی و ارتبااا آن باا آیناده 

شاود کاه  به مسائله، از آنجاا ناشای می فوریت پرداختنکند.  حقوقی کشور، مفاهیم این حوزه را تحلیل می
ها  های خودمختاار باودن سیساتم های عمده در این زمینه، مشکلات قانونی ناشی از ویژگی یکی از چالش

توانناد تصامیمات مساتقل بگیرناد و گااهی اوقاات ممکان اسات  ها می است. به دلیل اینکه، این سیستم
راحتی مسئولیت آنها را باه فارد یاا  ون اینکه بتوان بههایی شود؛ بد تصمیمات آنها منجربه خسارات و آسیب

 (.2، فصل 0202و همکاران،  3نهاد خاصی نسبت داد )لین
ساازی  شود که هادف آنهاا، شبیه ها اطلاق می ها و الگوریتم ای از سیستم هوش مصنوعی، به مجموعه

اوری، قادر است باا اساتفاده گیری است. این فن فرآیندهای ذهنی انسانی مانند یادگیری، استدلال و تصمیم
صورت خودکار به حال مساائل بپاردازد. باه  های گذشته، الگوهایی را شناسایی کرده و به ها و تجربه از داده

طور مساتقل تفکار کنناد و  هایی اسات کاه بتوانناد باه عبارت دیگر، هوش مصنوعی درپی ایجااد ماشاین
 ونقال هاای مختلفای مانناد پزشاکی، حمل در حوزه ها داشته باشند و اماروزه عملکردهایی مشابه به انسان
های  باه طراحای سیساتم (. هاوش مصانوعی،00ص ،0202و همکااران،  4و تجارت کاربرد دارد )راسل

توانناد از  ها می شود که توانایی یادگیری، استدلال، و حال مساائل را دارناد. ایان سیساتم هوشمند گفته می
شاده اتخااذ  هاای پردازش هاا و الگوریتم خاود را براسااس دادههای قبلی استفاده کنند و تصمیمات  تجربه
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های محا ، شاروع باه کاار کارد.  (. هوش مصنوعی، در ابتدا از ماشین70ص ،0222، 1نمایند )هانگی
های هوشمند تبدیل شادند؛ باه شاکلی کاه  های مح  به ربات ها، این ماشین سپس با پیشرفت و نوآوری

 :توان فرق بین آنها را اینطور بیان کرد بنابراین، می کنند. بعضی از آنها مستقل کار می
توانند با محیط واقعی تعامل داشاته  افزار فیزیکی، می ها به دلیل وجود سخت ربات تعامل با محیط:( 7

افزاری و بدون تعامل فیزیکی باا  طور نرم های مح  هوش مصنوعی، معمولًا به باشند؛ درحالی که ماشین
 کنند. محیط عمل می

هاا و حال مساائل از  های مح  هوش مصنوعی، عمدتاً برای پردازش داده ماشین ها: پردازش داده( 0
هاا، بایاد از  بار ایان توانایی هاا علاوه اند؛ درحاالی کاه ربات های محاسباتی طراحی شاده طریق الگوریتم

 حسگرها برای درا و واکنش به محیط فیزیکی استفاده کنند.
افزاری مانناد حساگرها و موتورهاای حرکتای بارای  ها از اجزای سخت رباتهای فیزیکی:  توانایی (3

های مح  هاوش مصانوعی، تنهاا در فضاای  کنند؛ درحالی که ماشین انجام کارهای فیزیکی استفاده می
 (.30-33، ص0202نمایند )راسل و همکاران،  دیجیتال و بدون اجزای فیزیکی عمل می

هاای هوشامند، باعاث  تر، عامل که این ابزارها و به عبارت دقیاق شود اساساً، مسئلۀ از جایی شروع می
شوند جرمی صورت بگیرد یا خسارتی به افراد جامعاه وارد شاود. اینجاسات کاه واکانش مقاام قضاایی و 
دولت و افراد را درپی دارد؛ به این شکل که تعیین مسئولیت کیفری، چطاور خواهاد باود؟ مفااهیمی مثال 

شود؛ اما میازان آن نیااز  تعیین مسئولیت کیفری هستند، شامل هوش مصنوعی می اراده و قصد، که شرا در
در ایالات فلوریادا ر  داد، زماانی کاه  0272ترین ایان حاوادث، در ساال  به بررسی دارد. یکی از معروف

کرد، نتواست از برخورد با یاک تریلار بازرگ جلاوگیری  تسلا استفاده می Autopilot ای که از سیستم راننده
درستی شناساایی کناد و  ند و جان خود را از دست داد. در این حادثه، سیستم خودران، نتواست تریلر را بهک

، یاک 0270یاا در ساال  (.(NHTSA, 2016موقع، کنترل خاودرو را در دسات بگیارد  راننده نیز نتواست به
ریزی  نقاد در برناماهواگن مشغول به کار بود، به دلیال  ربات صنعتی که در خط تولید خودروهای فولکس

ساله نزدیک شده و به او آسایب رسااند. رباات  00طور اشتباهی به یک کارگر  یا نقد سنسورهای خود، به
ها نیز در آن حضور داشتند، حرکت کارده و باه کاارگر ضاربه  بینی در محیطی که انسان طور غیرقابل پیش به

های  (. پیشارفت32-00، ص0272ن، زد. این حادثاه، منجرباه مارگ کاارگر شاد )سیسایلین و همکاارا
گیری مستقل هساتند، ایان  های هوش مصنوعی، که قادر به تصمیم های مختلف سیستم روزافزون در زمینه

کناد. ساؤال ایان اسات کاه: آیاا بایاد بار  های حقاوقی و اخلاقای جدیادی منجار می پرسش را به چالش
ا آسایب برساانند، مسائولیت کیفاری ه های هوش مصنوعی که ممکن است خطا کنند یا به انساان سیستم

ها را تطبیق داد؟ در نهایت، این تحقیق درصدد پاساخ قطعای باه ایان ساؤال نیسات، بلکاه در مقاام  انسان
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حال بارای   ها با بررسی مسئولیت کیفری آنها بر پایۀ قوانین کیفری فعلی و ارائۀ راه تصویرسازی از این پدیده
 باشد.  های هوشمند می مواجهه با عامل

گردد. در ایان زماان، مباحاث  بازمی 7902های اولیه در مورد مسئولیت هوش مصنوعی، به دهۀ  بحث
مطارح شاد؛ اماا  طور عمده در حوزۀ فلسفه و فلسفۀ اخالاق ها و هوش مصنوعی، به ابتدایی پیرامون ربات

قالاۀ ( در م7902طور خاص در ایان دوره مطارح نباوده اسات. آلان توریناگ ) بحث مسئولیت کیفری به
توانناد  ها می ، به این پرسش پرداخته که: آیا ماشاین«های محاسباتی و هوش ماشین»معروف خود با عنوان 

ای از مباحث فلسافی و حقاوقی در ماورد هاوش مصانوعی  ها فکر کنند یا خیر؟ این سؤال پایه مانند انسان
، باا پیشارفت فنااوری 7992هاۀ کارد. در د طور مستقیم به مسئولیت کیفری اشاره نمی بود؛ اما همچنان به

هاای  های هوشامند تجااری، اولاین چالش هاای خاودران و سیساتم هوش مصنوعی و توسعۀ اولین ربات
 ها در برخی از مقالات علمی مطرح شده است. های این سیستم حقوقی مربوا به مسئولیت

تاا  0272از ساال  های آن را توان پیشینۀ بررسی مسئولیت کیفری هوش مصنوعی و چالش در واقع، می
، باه بررسای «مسائولیت کیفاری تسالیحات خودمختاار»مشاهده کرد. مثلًا پژوهشای باا عناوان  0202

(. همچناین باه 00-20، ص0272های نظامی خودمختار پرداخته است )هالوی،  مسئولیت کیفری ربات
ی، مساتقل، و هاا اشااره کارده و رویکردهاای ابازار های حقوقی در مورد مسئولیت ایان ناوع ربات چالش

پیامدهای طبیعی را بیان داشته است؛ اما تمرکز آن بر تسلیحات نظامی است. درحالی که پژوهش حاضار، 
های هوش مصنوعی را با توجه به قوانین ایران بررسای کارده اسات. همچناین پژوهشای باا عناوان  سیستم

ساائل اخلاقای و (، باه بررسای م720-93ص ،0272)گاودال، « اخلاق ماشین و خودروهای خاودران»
ها و خودروهای خودران پرداخته است. تأکید ایان تحقیاق بار طراحای ایان خودروهاا  مسئولیتی در ربات

براساس اصول اخلاقی است، تا سبب خسارت جانی نشود. همچنین به فرض مسئولیت این خودروها کاه 
ها را تعیین قوانین جدیاد  سیستمحل مسئولیت این  تولیدکننده، کاربر، یا خود سیستم باشد، اشاره شده و راه
« چرا اخلاق برای خودروهای خودران مهم اسات»براساس اصول اخلاقی دانسته است. پژوهشی با عنوان 

(، نیز به بررسی اهمیت مسائل اخلاقی خودروهاای هوشامند پرداختاه اسات. 00-29ص ،0272)لین، 
گیرند که بایاد تصامیمات  هایی قرار می تکه خودروهای خودران در موقعی  مسائلی از این دست که، زمانی

 یک اخلاقی حیاتی بگیرند، مثلًا انتخاب میان نجات سرنشین یا عابر پیاده، در شارایط بحرانای بایاد کادام
تی  را انتخاب کنند. تمرکز این پژوهش بر چالش هاای اخلاقای خودروهاای خاودران اسات و قاوانین سانی

داند. بنابراین، با توجه به نوظهاور باودن  های قانونی نمی لشمسئولیت کیفری موجود را، پاسخگوی این چا
ای، براساس تحلیل مفهومی بر پایاۀ مفااهیم  این موضوع، پژوهش حاضر درصدد است با روشی بین رشته

هاای  توان گفت ویژگی این پژوهش، استفاده از داده حقوقی و قوانین ایران، این موضوع را بررسی کرده و می
کناد. چارا کاه هاوش مصانوعی،  های دیگر در این حوزه، متمایز می ست که آن را از پژوهشای ا رشته  بین
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 های مختلف بررسی شود. ای بوده که ابتدا باید مفاهیم آن، از دیدگاه رشته طبق ماهیت آن یک پدیدۀ بین
ی آل شاده اسات، تاأثیر بندی که برای هوش مصنوعی به عنوان: عامل، محدود، متوسط، و ایده تقسیم

در رسیدن به پاسخ و بررسی مسئولیت کیفری هوش مصنوعی ندارد؛ زیرا هوش مصنوعی با هار دیادگاهی 
گیارد. در ایان راساتا، باا  و طبق هر تحلیلی، یک واقعیت است که موضوعی برای مسئولیت کیفری قرار می

در حاوزه مسائولیت هایی کاه  توجه به تطبیق مفاهیم هوش مصنوعی با مفاهیم قانون کیفری ایران و بررسی
( صورت گرفته، پژوهش حاضار 7، ص7390 نیا، محمودی و واثقی، ها )حکمت مدنی ناشی از این پدیده

 درصدد بررسی مسئولیت کیفری هوش مصنوعی و نقد رویکردهای موجود، طبق قوانین ایران است.

 نسبیت و رابطۀ مسئولیت کیفری با هوش مصنوعی .2

سئولیت کیفری، دو دیدگاه در نیازسنجی برای پارداختن باه ماهیات فلسافی برای بررسی نسبیت و ارتباا م
هوش مصنوعی بیان شده است. به عبارتی، برخی قائل هساتند کاه بارای بررسای مسائولیت کیفاری بایاد 
ماهیت فلسفی هوش مصنوعی بررسی شود؛ اما در مقابل، دیدگاه دیگاری معتقاد اسات مباانی و ماهیات 

باشد، تأثیری در مباحث مسئولیت کیفری آن ندارد. بنابراین، اجماالًا دلایال فلسفی هوش مصنوعی هرچه 
 شود. این دو دیدگاه، بیان می

 «ابُژه -سوژه»عنوان یک  هوش مصنوعی به .2-1

ها طراحای و  دیدگاه نخست، به هوش مصنوعی به عنوان صرفاً ابزاری )اُبژه( معتقد است، که توسط انساان
های این دیادگاه،  نیازی به بررسی فلسفی ماهیت آن وجود ندارد. دلایل و استدلال شود. بنابراین، کنترل می

های هاوش مصانوعی  اینچنین بیان شده است: الف( هوش مصانوعی فاقاد ارادۀ مساتقل اسات. سیساتم
گااهی مساتقل  توانند بدون دستور یا برنامه نمی ات، و آ ریزی انسانی عمال کنناد و بناابراین، فاقاد اراده، نیی

ریزی اساات. تمااام تصاامیمات هااوش مصاانوعی، نتیجااۀ  ند. ب( عملکاارد آنهااا براساااس برنامااههساات
عنوان موجاودی دارای شخصایت مساتقل  تاوان آن را باه شاده اسات و نمی تعریاف   های از پیش الگوریتم

گرایی حقوقی، بررسی فلسفی ماهیت هوش مصانوعی، ممکان اسات بار  )سو ه( در نظر گرفت. ج( فایده
کیفری بیافزاید و بهتر است صرفاً بار کاارکرد عملای و نقاش -غیرضروری به مسائل حقوقی های پیچیدگی

 (.  00ص ،0270گونکل، ابزاری آن تمرکز شود )

 . نیازمندی به تحلیل فلسفی برای بررسی حقوقی هوش مصنوعی 2-2

تواناد مسائولیت  این دیدگاه، بر دو اصل کلیدی استوار است. بارای تعیاین اینکاه آیاا هاوش مصانوعی می
آیا هوش مصنوعی یک ابزار اسات یاا »کیفری داشته باشد، ابتدا باید ماهیت آن روشن شود. سؤالاتی مانند 

ات داشاته باشاد؟ آیا هوش مصنوعی می»و « یک عامل مستقل؟ زمناد تحلیال فلسافی نیا« تواند اراده یا نیی
عنوان یک ساو ه )فاعال  تواند به گوید، باید مشخد شود که آیا هوش مصنوعی می هستند. این دیدگاه، می
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 های این دیدگاه به این شرح است: مستقل(، در نظر گرفته شود یا خیر. دلایل و استدلال
ه کااه برخاای مسااتقل: پیشاارفت فناااوری نشااان داد عنوان یااک عاماال نیمه الااف( هااوش مصاانوعی بااه

توانند تصامیماتی مساتقل  های نظامی، می های هوش مصنوعی، مانند خودروهای خودران یا ربات سیستم
رف )اُبژه(، متمایز می از انسان بگیرند. این استقلال نسبی، آن  کند.  ها را از ابزارهای صر

گاهی: در مواردی که هوش مصنوعی می تصامیماتی مساتقل تواند  ب( نیاز به تعریف مفاهیم اراده و آ
های اخلاقای و  بگیرد، باید مفاهیمی مانند ارادۀ مصنوعی یا اخلاق مصنوعی بررسی شاود. ج( پیچیادگی

حقوقی: در صورتی که هوش مصنوعی باعث وقوع جرم یا خسارت شود، بدون تحلیل فلسفی ماهیات آن، 
(. ایان دیادگاه، 90ص ،0270گونکال، طور دقیق مشخد کرد که مسئولیت به عهدۀ کیست ) توان به نمی

هوش مصنوعی، ناقد خواهاد باود. اگار  1مندی معتقد است که تحلیل حقوقی بدون درا فلسفی از نیت
ت نباشد، نمی ها مسائول دانسات. سارل اساتدلال  توان آن را مانناد انساان هوش مصنوعی دارای اراده و نیی

ت، هوش مصنوعی تنها قواعد را اج می گاهی و نیی تواناد باه آن  کند و مسئولیت نمی را میکند که بدون خودآ
(. این دیدگاه بر این باور است که برای بررسی مسائولیت 207-202ص ،7902 ،2)سیرلنسبت داده شود 

بنابر  مستقل. هایی ها ابزارهایی منفعل هستند یا عامل هوش مصنوعی، باید مشخد شود که آیا این سیستم
ابزار باشد، مسئولیت برعهدۀ کاربران یا طراحان آن است؛ اماا اگار اگر هوش مصنوعی تنها یک  این نظریه،

های خااص خاود  عنوان یک عامل مستقل عمل کند، ممکن است بتوان آن را دارای حقاوق و مسائولیت به
ترین دلایل این دیدگاه آن است که مسئولیت کیفری،  یکی از اصلی (.70-70، ص0270گونکل، دانست )

گاهی و نیت است. است. هوش مصنوعی، برخلاف انسان 3رادهنیازمند درا و نیت و ا با این  ها، فاقد خودآ
آیا تصمیمات  -7 توان آن را مسئول دانست، باید به دو سؤال کلیدی پاسخ داد: حال، برای تعیین اینکه آیا می

تواناد مسائول نتاایج  آیاا هاوش مصانوعی می -0هوش مصانوعی ناشای از اساتقلال و ارادۀ آزاد اسات؟ 
تصمیمات خود باشد؟ تمایز ابزار و عامل، یکی دیگر از عوامل این دیدگاه است؛ که برای تعیین مسائولیت 
حقوقی، باید مشخد شود که آیا هوش مصنوعی، یک ابزار منفعل است یا یک عامل مستقل. اگار هاوش 

عنوان  گردد. اما اگار باه یعنوان یک ابزار در نظر گرفته شود، مسئولیت به سازنده یا کاربر آن بازم مصنوعی به
یک عامل مستقل در نظر گرفته شود، نیازمند قوانین حقوقی و اخلاقی جدید خواهد بود. گونکال اساتدلال 

ها، نیازمند تحلیل فلسفی ماهیت آنها است. بادون درا فلسافی،  کند که حقوق و مسئولیت برای ربات می
(. در اداماه، 70-70ص ،0270گونکال، باشند )ها، حقوق و مسئولیت داشته  توان مشخد کرد ربات نمی

 شود.  به نظریات مختلف دربارۀ مسئولیت کیفری هوش مصنوعی اشاره می

                                                                 
1. Intentionality 

2. Searle 

3. Will 
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 های موجود دربارۀ مسئولیت کیفری هوش مصنوعی  نظریه. 3

ها اساتفاده  این نظریه معتقد است که، هوش مصنوعی صرفاً ابزاری است که توسط انسان الف. نظریه ابزار:
یاا کااربران آن اسات. بارای مثاال، اگار یاک ، نویسان برنامه بنابراین، مسئولیت برعهدۀ طراحان، شود. می

 خودروی خودران تصادف کند، سازنده یا مالک آن مسئول است.

توانناد  های پیشارفتۀ هاوش مصانوعی می این نظریه معتقد است که، سیستم ب. نظریه عامل مستقل:
رفته شوند. هوش مصنوعی ممکن است تصمیماتی بگیرد کاه مساتقیماً های مستقل در نظر گ عنوان عامل به

تواناد ناوعی  کناد کاه هاوش مصانوعی می ها نیست. بنابراین، ایان نظریاه پیشانهاد می تحت کنترل انسان
 شخصیت حقوقی داشته باشد.

)مانناد ها  تواناد میاان انساان کناد کاه مسائولیت کیفاری می این نظریه، پیشنهاد می نظریه ترکیبی: .ج
طراحان یا کاربران( و هوش مصنوعی تقسیم شود. برای مثال، اگر یک سیساتم هاوش مصانوعی باه دلیال 
نقد طراحی، مرتکب جرم شود، مسئولیت ممکن است میان هاوش مصانوعی و طاراح آن تقسایم شاود 

 (.30-07ص ،0272هالوی، )
و فیزیاک بادن انساان، از  سازی هوش انسان، پا به عرصه نهااد. اعماال هوش مصنوعی با هدف شبیه

چهار تعریفی که بارای هاوش مصانوعی بیاان شاده گیرد.  تر از ذهن او سرچشمه می هوش یا به تعبیر دقیق
 اندیشاند. هایی کاه عقلایای می ساامانه -0اندیشاند.  هایی که شابیه انساان می سامانه -7عبارتند از است: 

کنناد )محمادعلی  هایی کاه عقلایای رفتاار می نهسااما -2کنناد.  هایی که شبیه انسان عمل می سامانه -3
(. از وجوه تمایز انسان و غیرش، تفکر او است. همچنان که این تفکار سابب کرامات 0ص ،7393خلج، 

گاهانه یا نیمه جدای از اینکه اعمال او می(؛ 0انسان شده است )اسراء،  گاهانه باشد؛ اماا  تواند به صورت آ آ
ترین عمال یاک فارد را ذهان او  ترین تا بزرگ ه، مبدأ اصلی برای کوچکنکتۀ مهم این است که همۀ فلاسف

دانند و برای حالات ذهنی انسان، خصوصیاتی ازجمله احساسات )مثال درد کشایدن، شاناخت، بااور  می
ادراا )مثل خواب، تصور، تخیال( و حاالات نااظر  داشتن(، عاطفه )مثل ترس(، ادراا )مثل دیدن(، شبه

زمانی کاه الفااظ یاا (. 703، ص7392اند )خوشنویس،  و قصد کردن( را ذکر کردهبه عمل )مثل خواستن 
شود؛ برداشت کامپیوتر، متفاوت از برداشت یک انساان  های مشابهی به یک انسان و یک کامپیوتر داده  داده

. از ها است؛ زیرا کامپیوتر توان درا ندارد و فقط باه دساتکاری نمادهاا متکای اسات از همان الفاظ یا داده
جا، دو مکتب مهم فلسفی شکل گرفت. افرادی مثل ارسطو قائل بودناد کاه ماهیات اصالی انساان،  همین

تفکر او است و استدلال انسان را بار طباق منطاق و ریاضای، نمادگاذاری کارد؛ هرچناد کاه بار نظار او، 
مناد را (. مکتاب دیگار عامال خرد9، ص7392، راسل، استوارت جاناتان؛ نورویاگاشکالاتی وارد شد )

داند که در مدت طولانی مداومت داشته و قابلیت برآورده کاردن اهاداف دیگار را داشاته باشاد؛  چیزی می
 (.72ص ،7392، راسل، استوارت جاناتان؛ نورویگیعنی طوری عمل کند که بهترین نتیجه را ارائه دهد )
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فه از جملاه ارساطو بودن هوش مصنوعی است و بعضی از فلاسا ترین استدلال انسانی عقلانیت، مهم
کنیم، نیاازی  معتقد است که عقلانیت، دو نوع است. هنگامی که کسی را عاقل یاا خردمناد توصایف مای

های اساتقرایی و  نیست که حتما آن را دارای قدرت استدلال خوبی بدانیم، به این شکل که بتواند اساتدلال
م، درحد اعلای باه ایان شاکل اساتدلال (. مثلًا انسان سال031ص ،7302قیاسی فراوانی انجام دهد )لو، 

کند که همۀ فیلسوفان پرگو هستند؛ همۀ پرگویان ابله هستند؛ پس، همۀ فیلسوفان ابله هساتند. بناابراین،  می
تواند استدلال کند؛ اما نه درحد اعلی، اما او مقدمات عجیب و غریاب  طبق این نظر یک آدم دیوانه هم می

اقل و خردمند از نظر ما کسی است که طبق محیط اجتماعی و فیزیکای داند. باید گفت، ع را هم صادق می
 خود، در شرایط متناسب، بتواند بهترین استدلال را مطابق با اهدافش اجرا کند. 

گاهی دارد، باه ایان معناا  گاهی است. گاهی انسان به چیزی آ مفهوم دیگری که در انسان وجود دارد، آ
گااهی، شارا داند فلان شیء در خارج، چه ر که می گااهی دارد. آ نگی است و گاهی به دانستن خود نیاز آ

هاای  های مختلف است. در حقوق کیفری، یکی از علل مجازات کردن، بازدارنادگی از جرم مؤثر در حوزه
گااهی داشاته  بعدی است. پس کسی مجازات را هشدار می داند که، وجودی حسابگر و نسابت باه آیناده آ

های مصنوعی، یادگیری و اطلاع از قاانون مجاازات  (. اگر برای سازه10ص ،7397باشد )یزدیان جعفری، 
سانجی  نگری دارناد و موقعیت ها قدرت آینده آیا این سازه»شود که:  را بتوان فرض کرد، این سؤال مطرح می

در  «.گردناد؟ توانند عمل کنند و برای بار دیگر به سااختار اولیاۀ خاود برمی بار می کنند یا فقط برای یک می
ها را داشته باشاند بااز  های مصنوعی، قابلیت این فرض نتیجه، باید گفت در هر فرضی که بیان شد اگر سازه

اناد کاه،  توان آنها را انساان دانسات. چنانچاه بعضای از نویساندگان باه ایان مطلاب اشااره کرده هم نمی
های خاود را  گیری ج تصامیمای عمل کنند و حتی نتاای طور پیچیده توانند به های هوش مصنوعی می سیستم

گاهی هستند. در واقاع، هرگوناه  کاه باه هاوش « قصاد»توضیح دهند؛ اما این رفتارها فاقد قصد واقعی یا آ
(؛ 7، فصال0202شود، بیشتر یک استعاره است تا یک ویژگی واقعی )کاوکلبرگ،  مصنوعی نسبت داده می

و »زیاک، مجارای ارادۀ روح او اسات زیرا انسان دارای یک فیزیاک و یاک روح اسات کاه ایان بادن و فی
(. این روح از جانب پروردگار آماده اسات، کاه از 00)اسراء، « یسئلونک عن الروح قل الروح من امر ربی

سااز بشار  های مصنوعی، حداقل در مقاام حادوث، دست انعقاد نطفه تا پایان مرگ با انسان است. اما سازه
شود دستگاه محاسباتی داشته باشند و این نکتاه را  د. البته، میتوان برای آنها روح ایجاد کر هستند؛ پس نمی

رف هم به این سازه هاا بسایار  ها، نگاهی اشاتباه اسات؛ زیارا از حیوان باید در نظر گرفت که نگاه ابزاری صر
 تر است؛ اما مساوی با ماهیت انسان نیستند. کنند و کارکرد آنها به انسان بسیار نزدیک تر عمل می پیشرفته

 چگونگی مسئولیت کیفری در هوش مصنوعی  .4

ای شاود؛ پیامادها و آثااری  طبق هر تحلیلی، وقتی ماشین یا ربات هوشمندی باعث انجام رفتار مجرماناه
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شاود. کیفار یاا  دارد که در ادامه طبق مفااهیم و معیارهاای مسائولیت کیفاری ایاران و اسالام بررسای می
تی، فقط برای انساان و موجاودات   مجازات، که در عرف همان سرزنش تلقی می شود، در حقوق کیفری سنی

تی، اگر گاو نری به وسیلۀ ضاربات شاا ، مارد یاا  طبیعی قابلیت اعمال داشت. مثلًا طبق حقوق کیفری سنی
خوردناد و صااحب گااو، مسائولیتی  شاد و گوشاتش را نمی باران می رسااند، بایاد سانگ زنی را به قتل می
تبع،  های جدیااد در جاارایم، بااه بندی (. بااا پیشاارفت زمااان و تقساایم00، ص7390پور،  نداشاات )عااالی

مسائولیت تاوان مسائولیت را بار افاراد باار کارد.  طور مطلاق نمی ها هم تغییر پیدا کرد و دیگر به مسئولیت
شاود،  کیفری، به معنای پاسخگویی فرد نسبت به ارتکاب جرم است. در واقع، فردی که مرتکاب جارم می

د و طبق قوانین موجود، مجازات شود. مسئولیت کیفاری در حقاوق ایاران، باه ایان معناا باید پاسخگو باش
است که فرد در قبال عمل مجرمانۀ خود باید مسئول شناخته شود و به مجازات قانونی محکوم گردد )قاانون 

رکان  طور کلی به سه (. در قانون آیین دادرسی کیفری، مسئولیت کیفری به0، ماده7390مجازات اسلامی، 
شاود. ایان  عنصر مادی، معنوی، و قانونی منوا شده است؛ که مشابه با سیستم حقاوقی ایاران تعریاف می

عنصار ماادی:  .ارکان، باید در مراحل مختلف دادرسی کیفری و طبق مقررات قانون، اثبات و تعیاین شاوند
کامل صورت گرفته اسات. طور  در مرحلۀ رسیدگی به جرم، دادرس باید بررسی کند که آیا عمل مجرمانه به

مثلًا در مورد خودروی خودران که تصادف کرده است، آیا عمل رانندگی خودکاار باعاث باروز جارم شاده 
ت مجرمانه(: دادرس باید بررسی کند که آیا فرد مرتکب جرم، نیات  است یا خیر؟ عنصر معنوی )قصد و نیی

د مجرمانه مرتکب جرم شاده باشاد، ممکان احتیاطی یا بدون قص مجرمانه داشته است. اگر فرد از روی بی
است مجازات کمتری به او تعلق گیرد. عنصر قانونی: این رکن تأکید دارد که قانون، باید جرم باودن عمال و 

قانون مجازات اسالامی و  0مجازات آن را مشخد کرده باشد. اصل قانونی بودن جرم و مجازات، در ماده 
 سی کیفری آمده است.قانون آیین دادر 727همچنین در ماده 

 معیارهای مسئولیت کیفری و تشخیص مجرمیت طبق قانون آئین دادرسی کیفری .5

هم را  طبق قانون آیین دادرسی کیفری، دادرس باید براساس چندین معیار قاانونی و حقاوقی، مجرمیات ماتی
 تشخید دهد. این معیارها به شرح زیر هستند.

شاود؛  گناه فرض می طبق اصل برائت، متهم، بیقانون آیین دادرسی کیفری(:  727اصل برائت )ماده ( 7
شود، پاسخگوی قاانونی  تا زمانی که جرم او اثبات شود. به عبارت دیگر، فردی که به ارتکاب جرم متهم می

 (.727ه، ماد7390قانون آئین دادرسی کیفری، نیست تا زمانی که دادگاه، اثبات جرم کند )
حق دفاع، به این معنا است کاه ماتهم بایاد قانون آیین دادرسی کیفری(:  720حق دفاع متهم )ماده ( 0

فرصت داشته باشد تا از خود دفاع کند. در این زمینه، دادرس باید اطمینان حاصل کند که حاق دفااع بارای 
 (.720، ماده7390قانون آئین دادرسی کیفری، متهم رعایت شده است )

دادرس باید جرم را براساس  قانون آیین دادرسی کیفری(: 721لیل و شواهد برای اثبات جرم )ماده د( 3
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شواهد و مدارا معتبر، تشخید دهد. شواهد باید قانونی و معتبر باشند و نباید صرفاً براساس شاایعات یاا 
 (.721 ، ماده7390قانون آئین دادرسی کیفری، گیری شود ) دلایل غیرمعتبر، تصمیم

دادرس باید مسئولیت کیفری متهم قانون آیین دادرسی کیفری(:  220احراز مسئولیت کیفری )ماده  (2
را احراز کند. برای این کار باید بررسی کند که آیا متهم، عقل سالم و بلوغ قانونی داشته و در زماان ارتکااب 

 (.220ده، ما7390قانون آئین دادرسی کیفری، جرم، دارای ارادۀ آزاد بوده است )

 معیارهای قانونی برای تشخیص مجرمیت طبق قانون مجازات اسلامی. 6

هاایی  آن، مبنای اصلی در تعیین مسئولیت کیفاری اسات، ویژگی 0در قانون مجازات اسلامی، که ماده 
قانون  09ها عبارتند از: عنصر مادی و معنوی )ماده  برای تشخید مجرمیت ارائه شده است. این ویژگی

سلامی( برای تحقق جرم و مجازات. دو رکن عنصر مادی )عمل مجرماناه( و عنصار معناوی مجازات ا
ت مجرمانه و مقصود را، ماده  ت مجرمانه( باید در شخد متهم احراز شوند. نیی قاانون مجاازات  32)نیی

اسلامی، بیان کرده است. برای تشخید مجرمیت، دادرس باید نیت مجرمانۀ متهم را در نظر بگیرد. اگر 
 گیارد. البتاه قاانون، اساتثنائاتی را متهم، جرم را عمدی انجام داده باشد، مسئولیت کیفری به او تعلق می

کناد:  قانون مجازات اسلامی بیان می 33نیز برای مسئولیت کیفری در نظر گرفته است. چنانچه در ماده 
ولیت کیفاری نخواهناد شاوند، مسائ افراد مجنون یا کسانی که در اثر اختلالات روانی مرتکب جارم می

 داشت.

 معیارهای فقهی برای تشخیص متهم و مجرم. 7

در فقه اسلامی، معیارهای دادرس برای تشخید مسئولیت کیفری و مجرمیات، براسااس اصاول فقهای و 
ها بر سه شرا اصلی استوار است، که بدون وجود آنهاا، مسائولیت  شده است. این ویژگی شروا مشخد 

 شود. این شرایط عبارتند از: عقل، بلوغ و اختیار و اراده. کیفری از فرد سلب می
ترین شاروا مسائولیت کیفاری  در فقه اسلامی، عقل یکای از اصالیعقل )مجنون و غیرمجنون(:  .7

های ذهنی باشد، یا صغیر غیر ممیاز باشاد و نتواناد  است. اگر فرد، مبتلا به اختلال روانی، جنون یا بیماری
شود. این اصل در قانون مجازات اسلامی نیاز  مسئولیت کیفری از او ساقط می خوب و بد را تشخید دهد

 .  (729ص ،7390قانون مجازات اسلامی، صراحت ذکر شده است ) به
 کسانی مسئولیت اعمال خود را دارند که بالغ باشند. بلوغ: .0
که اگر فردی به وسایلۀ اجباار یاا اکاراه  کند قانون مجازات اسلامی بیان می 707ماده اراده و اختیار:  .3

شود. در اینجاا لازم اسات کاه دوبااره  تحمل مرتکب عملی شود، مسئولیت کیفری از او سلب می  غیرقابل
مفاهیم سو ه و ابژه بیان شوند؛ زیرا بین تعیین مسئولیت کیفاری هاوش مصانوعی باا ایان مفااهیم، رابطاۀ 

 معناداری وجود دارد.
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 مفهوم سوژه. 7-1

طور مستقیم در ارتکاب جرم دخیل اسات.  حقوق کیفری، سو ه به معنای فاعل جرم یا فردی است که به در
کشاد.  سو ه، اراده و نیت مجرمانه دارد و مسئولیت کیفاری ناشای از عمال مجرماناۀ خاود را باه دوش می

گاهاناه ها قاادر باه انجا های سو ه، از این قرار است: الف( اراده و نیت مجرماناه: ساو ه ویژگی ام اعماال آ
طور کلای، مسائولیت  گیرند. ب( مسئولیت کیفری: باه هستند و تصمیماتی را براساس نیت و ارادۀ خود می

ت مجرمانۀ کیفری برای سو ه گیارد.  هاا سرچشامه می ای است که از آن ها به دلیل ارتکاب جرم، به دلیل نیی
شود؛ مگر اینکه اخاتلال عقلانای یاا  ه میدر حقوق ایران، هر فردی که مرتکب جرمی شود، مسئول شناخت

ه داشته باشد. ج( اصول قانونی  قاانون مجاازات اسالامی،  0بودن جارم و مجاازات: طباق مااده  عذر موجی
لنگارودی، تواناد مسائول شاناخته شاود )جعفاری  کس بدون جرم مشخد و مجازات قاانونی، نمی هیچ

 (.790-70، ص7302

 مفهوم ابُژه. 7-2

ها فاقاد  روند. در واقع، اُبژه کار می ها برای ارتکاب جرم به بزار یا وسیله است، که توسط سو هاُبژه به معنای ا
هاای اباژه،  گیرند. ویژگی عنوان وسیله یا ابزار در دستان سو ه قرار می اراده و نیت مجرمانه هستند و صرفاً به

گیری  طور مساتقل، قاادر باه تصامیم هاا باه از این قرار است: الف( عدم وجود اراده و نیات مجرماناه: اُبژه
گااهی از ارتکااب جارم  ها قرار دارند و هیچ نیستند. این ابزارها و وسایل، فقط در اختیار سو ه گونه اراده یاا آ

هاا، باه ساو ه )فاعال جارم(  ها: مسئولیت کیفری در ماورد اُبژه ندارند. ب( مسئولیت کیفری به عهده سو ه
هاای مسائولیت کیفاری: مسائولیت  کاب جرم استفاده کرده است. ج( ملااتعلق دارد؛ که از آنها برای ارت

شود، بلکه مسئولیت به افراد طراح، سازنده، یا کاربر ابزارهاا  طور مستقیم از آنها گرفته نمی ها، به کیفری اُبژه
(. در ایان رویکارد، بادون نیااز باه 070-022ص ،7302لنگارودی، گیرد )جعفری  ها تعلق می و ماشین

شاود )لوهساه و  ت تقصیر، شخد یا نهادی که مالاک یاا طاراح سیساتم اسات، مسائول شاناخته میاثبا
شااوند و  ها، در قااوانین ایااران و فقااه اساالامی، مساائول شااناخته می (. سااو ه70-77، ص0279همکاااران، 

 شود. معیارهای مسئولیت کیفری برای آنها، براساس اراده و نیت آنها تعیین می
شاود. طباق  ها در قانون ایران، در مواد مختلف آمده است که به برخای اشااره می اُبژهمسئولیت کیفری 

ای مرتکاب جارم شاود، مسائولیت  قانون مجازات اسلامی، اگر فردی با استفاده از ابزار یا وسیله 073ماده 
عنوان وسایله  زار باهها یا اب گیرد. در فقه اسلامی، ماشین کیفری به فرد طراح، سازنده، یا کاربر ابزار تعلق می

هایی تعلاق دارد کاه از آنهاا بارای ارتکااب جارم اساتفاده  شوند و مسئولیت کیفری، به انسان محسوب می
ها وضاع شاده  (. مسئولیت کیفری طبق قانون ایران، فقط بارای انساان322ص ،0223جزیری، اند ) کرده

. طباق قاانون مجاازات اسالامی و توان مشااهده کارد های یادشده، می است. این مهم را در صراحت ماده
قانون آیین دادرسی کیفری، مسئولیت کیفری، تنها به افراد انساانی کاه دارای اراده، عقال، و نیات مجرماناه 
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کند. برای مثاال،  عنوان عامل جرم، شناسایی می ها را به هستند، تعلق دارد. سیستم قضائی ایران، فقط انسان
ه و نیت فرد را بررسی کند تا مسئولیت کیفری را باه او نسابت دهاد. در صورت وقوع جرم، دادرس باید اراد

گاهاناه و براسااس نیات  چنانچه قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( تأکید دارد که مسئولیت کیفری بایاد آ
 (.  09، ماده 7390قانون مجازات اسلامی، مجرمانه باشد )

 وجود اراده و نیتّ مجرمانه. 7-3

ها  ها متعلق به انساان ایران و فقه اسلامی، نیازمند نیت و اراده است. این ویژگی مسئولیت کیفری در حقوق
است. به عبارت دیگر، برای اینکه فرد، مسئول شناخته شود؛ باید دارای نیت مجرماناه باشاد. درحاالی کاه 

تقل طور مسا توانناد باه ها، و هوش مصانوعی، فاقاد اراده و نیات مجرماناه هساتند و نمی ها، ربات ماشین
گیری کنند و به تعبیر دقیق، ارادۀ آنها مبتنی بر نفس نیست و اساتقلالی کاه در اعماال خاود دارناد،  تصمیم

بینای  ها، باه پیش های ایان سیساتم توان ازجمله نقد باشد. به همین دلیل می های گذشته می مبتنی بر داده
 شاره کرد.نکردن و نداشتن واکنش مناسب به حوادث و اتفاقات ناگهانی آینده ا

 تأثیر روح انسان و مسئولیت کیفری آن. 8

ویژه در حقوق ایران و فقه اسلامی، بر پایۀ ارکان مهمی مثل ارادۀ آزاد و نیات مجرماناه  مسئولیت کیفری، به
گاهاناه  وح انسان دارد؛ زیرا روح، منبع اصلی انسان برای تصمیمر استوار است. این ارکان، ریشه در گیری آ

کناد و نتاایج اعماال خاود را  طور مستقل، انتخاب می از نادرست است. روح انسان، به و تشخید درست
انسان برای انتخااب، آزاد اسات. روح انساان،  (.72 ماده ،7390قانون مجازات اسلامی، کند ) ارزیابی می

گاهانه و مستقل از اراد کند؛ زیرا تصمیم گیری این اراده ایفا می نقش اصلی را در شکل ه اسات کاه از گیری آ
تاوان  گیرد. اگر فرد به دلیل مشکل روحی یا روانی، ارادۀ آزاد خود را از دست داده باشد، نمی روح نشأت می

گااهی کامال و از روی قصاد،  او را مسئول جرم دانست. نیت مجرمانه، زمانی محقق می شود کاه فارد باا آ
های فکاری و اخلاقای، پیامادهای  ق روشعملی را انجام دهد که در قانون، جرم است. روح انسان از طری

 (.  90-01ص ،7392کند )عباسی،  اعمال خود را ارزیابی می
توان گفت، مواردی در قانون وجود دارد که دارای روح نیستند؛ اما قانون برای آنهاا شخصایت قائال  می

جرمای ها، اگار شارکتی مرتکاب  شده و مسئولیت کیفری تعیین کرده است. برای مثال، در بحاث شارکت
ها، بادون روح، اراده، و نیات مساتقل  شارکتشود؛ قانون، مجازات آن را تعیین کارده اسات. بایاد گفات 

هستند؛ اما مسئولیت کیفری آنها در حقاوق نظاام ایاران، پذیرفتاه شاده اسات. ایان مسائولیت، براسااس 
گااهی هساتند؛ اماا عادم  شود. شرکت های آنها تعریف می عملکرد انسان روح، ماانع از ها بادون روح و آ

شود. به همین سبب، قانون، مسائولیت  یافته و اختلال در تنظیم روابط اقتصادی نمی ارتکاب جرائم سازمان
، 7392عباسای، کیفری آنها را براساس عملکرد مدیران، کارکناان یاا نماینادگان آنهاا تعیاین کارده اسات )
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باشاد کاه مسائولیت کیفاری  می ها، به این نحاو ها با شخصیت انسان (. تفاوت این شخصیت90-01ص
ها، معتبار و ناشای از  ها، واقعی و وابسته به اراده و روح آنهاا اسات؛ اماا مسائولیت کیفاری شارکت انسان

 عملکرد انسانی آنها است.

 هایی برای تعیین مجازات هوش مصنوعی، مطارح شاده اسات باه ایان شاکل کاه جارائم، یاا: فرض
جرایمای کاه جنباۀ  -0ا بیشاتر از خساارت عماومی اسات. جرایمی هستند که جنبۀ خصوصی در آنه -7

م -3عمومی در آنها بیشتر از خسارت خصوصای اسات.  مآباناه اسات )یزدیاان جعفاری،  جرایمای کاه قیی
رود هوش مصنوعی، که احتمال ضررش برای جامعاه بیشاتر  (. بنابر این نگاه، احتمال می003ص ،7397

کنیم و اجازۀ ساخت آن را نادهیم و یاا در صاورت اجاازه باا اش باشد را، از تولید متوقف  از ضرر شخصی
شرایط سخت، مهندسان و کاربران را مجبور به پاسخگو بودن کنیم. همچنان که یکای از بنادهای پارلماان 

گذاری در حوزۀ رباتیک، باه ایان نکتاه توجاه دارد کاه قاوانین کناونی بارای پوشاش  اروپا، نسبت به قانون
طور  هاایی، باه کنند؛ زیرا چنین ربات اند، کفایت نمی ها وارد شده جدید ربات هایی که توسط نسل خسارت

ساابقه  به فارد و بی های منحصر گیرند و به شیوه های گوناگون خودآموز، فرامی خودکار چیزهایی را از تجربه
ن، (. به همین دلیل بارای مهندساان و طراحاا9، ص7391کنند )جابری،  با محیط پیرامون خود تعامل می

منشور اخلاقی نوشتند که مهندسان رباتیک باید در قبال آثاری که رباتیک ممکن است در حال یا آیناده بار 
(. هرچناد 01ص ،7391اجتماع، محیط زیست و سلامت انسان داشته باشد، پاسخگو باشاند )جاابری، 

ه اسات؛ اماا که پارلمان اروپا قواعد مر بوا به هاوش مصانوعی را در حاوزه مسائولیت مادنی وضاع کارد
 ای به مدل بدهی و پیامدهای طبیعی و احتمالی در حوزۀ مسئولیت کیفری باشد. تواند اشاره می

درصاد از  17طبق نظرسنجی که سایت اوریلای در رابطاه باا هاوش مصانوعی انجاام داده اسات، 
رمنتظره های غی بینی های هوش مصنوعی، بیشترین خطر را، نتایج یا پیش دهندگان در مسئلۀ آسیب پاسخ

وقتی یک سازه مصانوعی مرتکاب جرمای  1( آمده است،7اند. همچنان که در تصویر شماره ) بیان کرده
نویسان و کااربر، بخشای از آن توطئاه نبودناد،  ریزی نشده بود و برنامه شده است که توسط همه، برنامه

طبیعای و محتمال باوده، کنند؛ زیرا به اعمال مرتکاب جارم، کاه  مسئولیت شریک را بر آنها تحمیل می
ی می یابد. یک طرح جنایی کاه همدسات، آن را تشاویق کارده یاا مسائولیت پیامادهای طبیعای و  تسری

 ای وجود داشته باشد، در قوانین و مقررات مسئولیت شریک جرم پذیرفته اسات طور گسترده احتمالی به
(Hallevy, 2016, p.13گرچه برنامه .) شد و یا قصادی نسابت باه جارم نویس و کاربر از تخلف غافل با

انگاری ذهنای آنهاا اسات؛ زیارا ایان ساازه باه صاورت طبیعای و  نداشته باشد؛ اما این به معنای سهل
 اند. احتمالی مرتکب تخلف شده

                                                                 

1. https://www.oreilly.com/radar/ai-adoption-in-the-enterprise-2021/ 
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آید که، هرچناد ماا  مثابه انسان کامل، این نظر به وجود می پس از باطل شدن ادعای هوش مصنوعی به

عنوان کاودا  توان آنهاا را باه ها برخورد کنیم؛ اما می ان کامل و سالم با این سازهتوانیم به عنوان یک انس نمی
ها سبب جنایتی شوند، عاقلۀ آنها کاه باه نظار، صااحب نفاع و  مجازات کرد. طبق این فرض، اگر این سازه

ها نیاز  رسد که کاودا دانساتن ایان ساازه ق.م.ا(. به نظر می 02کننده باشد، باید دیه بپردازد )ماده  مصرف
کنند که اهلیت مجازات را ندارد؛ یعنای سان او  فرضی غلط است؛ زیرا کودا را، به این علت مجازات نمی

ها مسائلۀ سان  کمتر از سنی است که مقنن برای مجازات در نظر گرفته است. در صورتی که، برای این سازه
زیارا باعاث بازدارنادگی از  شاوند؛ مطرح نیست. در بحث مجازات کودا، گاهی آنهاا تنبیاه و تأدیاب می

شود. درحالی که، اگر هاوش مصانوعی مجاازات شاود، اصالًا مفهاوم درد را حاس  های بعدی می جنایت
کند و بازدارندگی برای آینده و جلوگیری از جرایم بعدی نخواهد داشت. اگر بخاواهیم مسائولیت ایان  نمی
کل که عاقله و ولی آنهاا ضاامن باشاد )مااده ها را براساس مسئولیت مجنون در نظر بگیریم، به این ش سازه
ها غلط است؛ چاون از شارایط عادم مسائولیت  ق.م.ا(، باز هم این فرض از مجازات، برای این سازه 729

مجنون، جنون در حال ارتکاب است. چنانکه جنون، از صفات ملکه و عادم اسات، یعنای کسای مجناون 
ی که عقل، باه معناای اصاطلاحی را ندارناد و فقاط کااربرد های بودن را دارد. سازه شود که قابلیت عاقل  می

عنوان مجنون در نظر گرفت؛ بلکاه کاارکردی شابیه باه  توان به ذهن، در بعضی از مسائل را دارا هستند، نمی
باشد. نظر دیگری که وجود دارد این اسات کاه،  انسان دارند، اما حقیقت و کنه وجودی آنها مثل انسان نمی

ای غلط است؛ زیارا نمایناده، در حقاوق ماا بار  وان نماینده، مسئول دانست که به نظر فرضیهعن ها را به سازه
های مصنوعی را وکیال چاه کسای  کند که رابطۀ وکیل و موکل در او وجود داشته باشد. سازه کسی صدق می

 کننده، طراح، سازنده، که مشخد شود، کدام را بایاد مجاازات کنایم؛ شخصایتی توان گرفت؟ مصرف می
توان ثابت کرد به دلایلی مثال نباود اراده و  که بتوان برای آنها در نظر گرفت، جای سؤال است؛ اما این را می

عنوان  ها باه ها در نظار گرفات. در تلقای کاردن ایان ساازه توان شخصیت حقیقی برای این ساازه روح نمی



142     1043،  1،  شماره 3 سال،  فلسفه حقوق 

ودی مساتقل داشاته باشاند، ها، وج توانند مثل شرکت شخصیت حقوقی هم، این اشکال وجود دارد که نمی
دارای حقوق و تکالیف باشند، یا صاحب مال شوند، یا بدهکار تلقی گردناد؛ زیارا وا ه شخصایت حقاوق 

ناویس  اماور قاانونی، در پیش برای هوش مصنوعی اولین اصطلاحی بود که توسط کمیته پارلمان اروپاا در
(. 9ص ،7390نیاا و همکااران،  شد )حکمتارائه داده  0272مه  37گزارش قوانین مدنی در مورد رباتیک 

ها، به ویاژه  چنانچه برخی معتقدند که مسئولیت نهایی در قبال اقدامات قانونی و کیفری باید بر عهدۀ انسان
کنناد. بنااابراین، باه دلیاال  ها را طراحای و اسااتفاده می دهندگان و کاااربرانی باشاد کااه ایان سیسااتم توساعه

بینی بودن برخی از رفتارهای هاوش مصانوعی، مسائولیت کیفاری بایاد  های فنی و غیرقابل پیش پیچیدگی
 (.7، فصل 0271، 1براساس معیارهای حقوقی و اخلاقی مشخد و شفاف، تعیین شود )اشلی

 معیار قانونی مسئولیت کیفری هوش مصنوعی. 6

ماا، بارای  گرفته از متن قوانین کیفری، مشخد شد که مواد قانونی مسئولیت کیفاری های صورت با بررسی
ای که مبتنی بر روح باشد، وضع شده است. تفکیکی که بین ارادۀ مبتنای  انسانی که عاقل، بالغ و دارای اراده
رف، صورت می های مصنوعی است که ماواد قاانونی  گیرد، به خاطر ماهیت جدید پدیده بر روح و ارادۀ صر

یابیم که مسئولیت کیفری، زمانی تحقاق  درمی کشد؛ زیرا اگر به متن قوانین مراجعه کنیم، ما را به چالش می
. بنابراین، این مواد قانونی در واکانش باه گیرد مه میشباشد که از روح سرچای  یابد که آن فرد دارای اراده می

ها، دارای نقد است. شاید گفته شود که هوش مصنوعی نیز دارای اراده و قصاد اسات، پاس باا  این پدیده
گیارد و اینهاا  ها از روح نشاأت نمی مسئولیت کیفری را تعیین کرد. ارادۀ این پدیدهشود  این قوانین فعلی می

گیری و عمال  ها وابسته به افراد نیستند؛ بلکه خود عاملی مستقل هستند که تشاخید، تصامیم مثل شرکت
ری مااده کنند. این نظر، که قوانین فعلی را تفسیر کنیم نیز، دور از فایده است؛ زیرا بار فارض تفسایرپذی می

شاود. همچناین، تفسایر ماواد قاانونی،  شاود و گااه مرتفاع نمی قانونی، گاه ابهام آن باا تفسایر، مرتفاع می
قاانون اساسای برعهادۀ مجلاس  13های بسیاری دارد؛ زیرا تفسیر رسامی قاوانین، طباق اصال  پیچیدگی

قارار گیارد و اگار مخاالف  گذاشته شده است، بعد از آن باید به شورای نگهبان برود و در آنجا مورد بررسی
های مصانوعی  شرع و قانون نباشد، به تصویب برسد. این روند، سبب گنگی نظام قضایی در گسترۀ پدیاده

ها ناه  ها است؛ زیرا این پدیاده شود. بنابراین، بهترین پیشنهاد، وضع قاعدۀ حقوقی جدید برای این پدیده می
های غیرکامل، فاقد اراده و قصاد؛  ها و انسان ه شخصیت شرکتمثاب مثابه انسان، دارای روح هستند و نه به به

کنناد. باه هماین دلیال،  های نوظهوری هستند که طبق اقتضاء، ما را به قوانین جدید، محتاج می بلکه پدیده
باید به فکر وضع قاعدۀ جدید، متناسب با اصول حقوقی و فقهی بود؛ زیرا قاوانین موجاود باه انادازه کاافی 

های اخلاقی، اجتماعی و حقوقی ناشی از توسعۀ سریع هوش مصانوعی کاافی  ی به چالشبرای پاسخگوی
                                                                 

1. Ashley 
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های قانونی جدید برای کنترل ایان فنااوری دارناد )ویشامئیر و همکااران،  نیستند و نیاز به ایجاد چارچوب
نی برای نمونه در اروپا، قوانین مرتبط با هوش مصنوعی، در حال توسعه و بررسای قاانو 1(.3، فصل 0202

ترین این قاوانین، قاانون هاوش مصانوعی  ها هستند. یکی از مهم مناسب برای استفاده و توسعۀ این فناوری
های هاوش  تصویب شد. این قاانون باه دنباال اساتفاده از سیساتم 0202اتحادیه اروپا است، که در  وئن 

 مصنوعی و ایجاد ساختاری جدید و نوآوری درحقوق اساسی است.
 کند: های هوش مصنوعی را براساس چهار دسته تقسیم می اروپا، سیستم قانون هوش مصنوعی

هایی که تهدیدی جادی بارای امنیات، معیشات و حقاوق افاراد  شامل سیستم خطر غیرقابل قبول:( 7
 شوند و استفاده از آنها ممنوع است. می

عماومی و های حیاتی، آموزش، کاار، خادمات  هایی که در زیرساخت شامل سیستمفهرست بالا: ( 0
 روند و نیاز به ارزیابی دقیق و رعایت قوانین خاص دارند. اجرای قانون به کار می

 هایی که نیاز به شفافیت دارند و کاربران باید شامل آنها باشند. سیستم محدود محدود:( 3
بر این،  هایی که کمترین خطر را دارند و نیاز به چیزی ندارند. علاوه شامل سیستم خطر کم یا کمتر: (2

هاای مصانوعی، رباتیاک و  چاارچوب حقاوقی بارای فناوری»ای با عناوان  ، قطعنامه0202اروپا در سال 
تصویب کرد؛ که در آن موضوع مسئولیت هوش مصانوعی بررسای شاده اسات. ایان « های مرتبط فناوری

های هوش مصنوعی با ریسک بالا، مسئولیت مح  )بادون نیااز  کند که برای سیستم نهاد میقطعنامه پیش
به اثبات تقصیر( برای اپراتورها، در نظر گرفته شده و در صورت تعدیل اپراتورها، مسئولیت آنها باه صاورت 

 2های هوش مصنوعی، مسئولیت بر تقصیر، پیشنهاد شده است. تضامنی باشد. برای سایر سیستم
ها نیازمند وضع قاعدۀ جدید هستیم؛ زیرا بررسای قاوانین  با وجود این، ما نیز برای واکنش به این پدیده

دهد که تعیین مسئولیت کیفری، مشکل را حل نخواهد کارد. هرچناد کاه ایان مهام نیازباه  فعلی نشان می
هایی در ایان  ها و دادگاه توان با برگزاری موت کورت زمان طولانی و پژوهش و تحقیق و توسعه دارد؛ اما می

 زمینه، سبب پیشرفت و توسعه حقوقی، در این زمینه شد.

 گیری  نتیجه. 11

تاوان گفات،  با مشخد شدن ماهیت فلسفی هوش مصنوعی، که نظریۀ ساخت آن از فلسفه آغاز شد، می
قصاد  های انساان، کردن هوش مصنوعی، چیزی جز یک نگاه سطحی نیست؛ زیرا یکی از رکن انسان تلقی

و اراده است که در هوش مصانوعی موجاود نیسات. حاال اگار کسای بگویاد کاه قصاد و اراده در هاوش 
گیارد، در پاساخ بایاد گفات: احکاام  شود، چرا که تا قصدی نباشد، کاری صورت نمی مصنوعی یافت می

                                                                 
1. Wischmeyer 

2. European Commission. (2024). Artificial Intelligence Act (AI Act) 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai 
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او  حقوقی اسلام برای انسان وضع شده است و رکن اساسی که خالق در نهااد انساان گذاشاته اسات، روح
عنوان یک محصاول هوشامند  ها را باید به وجود آورد؛ پس این سازه  شود به است. روح را در یک ربات نمی

ترین موجودات به انسان هستند. این نکته را هم باید در نظار داشات کاه  یا عمل خردمند دانست؛ زیرا شبیه
کردن ایان  ن، در مسئولیت کیفری، تلقیها حداقل در مرتبۀ حدوث، وابسته به انسان هستند. بنابرای این سازه

هایی باطل اسات. هرچناد کاه  ها به منزلۀ حیوان، مجنون، کودا، نماینده و شخصیت حقوقی، فرض سازه
های مصنوعی بار شود، در مقام تعیاین مسائولیت کیفاری، باا قاوانین  ها بر سازه بعضی از احکام این فرض

های هوشمند، نیاز به قاعدۀ جدیاد حقاوقی دارناد  ا این پدیدهها را تعیین کرد؛ زیر شود مجازات موجود نمی
بار ایان،  های متناسب باا آنهاا را مشاخد کارد. علاوه که به نسبت اقتضای خود، بتوان احکام و مسئولیت

 ها هستند. ها، عاملی مؤثر در مشخد شدن افق دید ما نسبت به این سازه برگزاری موت کورت
  



   145  ...سنجی مسئولیت کیفری در هوش مصنوعی بر پایه امکان

 
 منـابـع

 قرآن کریم.
 دفتر مطالعات(. هوش مصنوعی و قانونگذاری: قواعد قانون مدنی در حوزه رباتیک پارلمان اروپا. 7391طالب ) جابری،

 .بنیادین حکومتی
 قاهره: دارالکتب العلمیه. الفقه علی المذاهب الأربعة.(. 0223جزیری، عبدالرحمن )

 انتشارات گنج دانش.. تهران: حقوق کیفری عمومی(. 7302جعفری لنگرودی، محمدجعفر )

هاای مبتنای بار  (. مسئولیت مدنی ناشای از تولیاد ربات7390نیا، محمود؛ محمدی، مرتضی؛ واثقی، محسن ) حکمت
 .000-037ص (،22)70، حقوق اسلامی هوش مصنوعی خودمختار.

و فرهناگ  . قم: دفتر تبلیغات اسلامی حاوزه علمیاه، پژوهشاگاه علاومنوخاستگی و آگاهی(. 7392خوشنویس، یاسر )
 اسلامی.

 . تهران: انتشارات ناقوس.های مدرن هوش مصنوعی تکنیک(. 7392راسل، استوارت جاناتان؛ نورویگ، پیتر )

 . تهران: انتشارات خرسندی.حقوق کیفری فناوری اطلاعات(. 7390پور، حسن ) عالی

 تهران: انتشارات میزان. مسئولیت شخصیت حقوقی.(. 7392عباسی، محمود )

 مجلس شورای اسلامی، روزنامه رسمی جمهوری اسلامی ایران. 2/70/7390. مصوب آیین دادرسی کیفریقانون 

مجلس شاورای اسالامی، روزناماه رسامی جمهاوری اسالامی  7/0/7390مصوب  قانون مجازات اسلامی )تعزیرات(.
 ایران.

 شارات نشر مرکز.. ترجمه امیر غلامی. تهران: انتای بر فلسفه ذهن مقدمه (.7302لو، جاناتان )

 (،7)0، شناسای بنیاادین غرب(. دریفاوس و تااریخ فلسافی هاوش مصانوعی. 7393محمدعلی خلج، محمدحسین )
 .700-723ص

 . تهران: انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.چرایی و چگونگی مجازات (.7397یزدیان جعفری، جعفر )

Ashley, K.D. (2017). Artificial Intelligence and Legal Analytics: New Tools for Law Practice in 

the Digital Age. Cambridge Uni. 

Coeckelbergh, M. (2020). The Ethics of Artificial Intelligence: An Introduction. The MIT Press. 

Goodall, N.J. (2014). Machine ethics and automated vehicles. In Road Vehicle Automation 

(pp. 93–102). Springer. 

Gunkel, D.J. (2018). Robot Rights. MIT Press. 

Hallevy, G. (2016). The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entites: From Science 

Fiction to Legal Social Control. Akron Intellectual Property Journal, 4(2), p. 171-199. 

Huang, G.B., Zhu, Q.Y. & Siew, C.K. (2006). Extreme Learning Machine: A New Learning 

Scheme of Feedforward Neural Networks. Proceedings of the International Joint 

Conference on Neural Networks. 

Lin, P. (2016). Why ethics matters for autonomous cars. In: Autonomous Driving: Technical, 

Legal and Social Aspects (pp. 69–85). Cham, Switzerland, Springer. 

Lin, P., Abney, K. & Bekey, R. (2020). Robot ethics 2.0: From autonomous cars to artificial 



146     1043،  1،  شماره 3 سال،  فلسفه حقوق 

intelligence. Oxford University Press. 

Lohsse, S., Schulze, R. & Staudenmayer, D. (2019). Liability for Artificial Intelligence and the 

Internet of Things. Springer. 

National Highway Traffic Safety Administration (NHTSA). (2016). Tesla Autopilot Crash 

Report. URL= https://www.nhtsa.gov 

Russell, S. & Norvig, P. (2020). Artificial Intelligence: A Modern Approach (4th ed.).  

Searle, J.R. (1980). Minds, Brains, and Programs. Behavioral and Brain Sciences, 3(3), 

p. 417-424. 
Siciliano, B. & Khatib, O. (2016). Handbook of Robotics (2nd ed.) 
Turing, A.M. (1950). Computing Machinery and Intelligence. Mind, 59(236), p. 433–460. 

Wischmeyer, T. & Rademacher, T. (2020). Regulating Artificial Intelligence: How to Control 

the Unexplainable. Springer. 
 

 




