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Abstract 

To elucidate the idea of "mental existence" and understand the concerns 

of its critics, it is crucial to distinguish between “existence in the mind” 

and “mental existence.” The former refers to the fact that when a person 

encounters a new object, something is imprinted in their mind that was 

previously absent. However, the Sadraen interpretation of the theory of 

“mental existence” suggests that the quiddity (māhiyya) in the mind 

corresponds to the quiddity in external reality. This study examines the 

background of Mullā Ṣadrā’s position on this issue and the critiques 

leveled against it by Rajab ʿAlī Tabrīzī. Employing a library-based research 

approach and emphasizing primary sources from renowned philosophers, 

this study demonstrates that most thinkers preceding Ṣadrā understood 

the first meaning within the framework of the “phantasm” (shabaḥ) 

theory. In contrast, the second meaning is unique to Mullā Ṣadrā, with 
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only some antecedents found in the Shiraz school. With his Neo-

Peripatetic discourse, Tabrīzī challenges the theory of mental existence in 

terms of both its foundations and implications. The refutation of Ṣadrā’s 

premises in formulating this theory can be inferred from Tabrīzī’s 

ontological discussions, whereas his critique of Ṣadrā’s conclusions is 

explicitly presented in the works of Tabrīzī and his students. According to 

their view, the separation of a quiddity’s concomitants—such as the 

separability of fire from its burning property—is impermissible in any 

domain, whether external reality or the mind. 

Keywords 

Phantasm Theory, Sadraean Interpretation of Mental Existence, External 

Object, Preservation of Quiddity, Rajab ʿAlī Tabrīzī, Qiwām al-Dīn Rāzī 

Tihrānī. 
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و ابطال آن در « وجود ذهنی» ۀدیقرائت صدرایی ا ۀنیشیپ
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 چکیده

، تفماوت «وجود ذهنمی»با « وجود در ذهن»میان  بایدفهم دغدغه  ناقدبن آن و « وجود ذهنی» ده  یدر تبیین ب
 بنمددیین معناست که پس بز موبجهه  بنسان با شیئی جدید، چیزی در ذهن بو نقش مه بقائل شد  مورد بول ب

ن ، ملابقت ماهوی ذه«وجود ذهنی» ه  ینظر  قربئت صدربیی بما در ؛که پیش بز آن موبجهه، ذهن فاقد آن بود
 یعلرجم  یمسمئله و نقمدها نیمدر ب صدربملا دگاهید  نه  یشیناظر به پ ق،یتحق پرسش  بدعا شده بست با عین

کیببز ملالعات کتابخانه یمندبا بهره روش  یپژوهش پ بر آن بست  یزیتبر   لسوفانیل فبو  دست آثار بر دی، تأ
 بول رب در قالم   یدم بمر صمدرب، معنمامتقم متفکمربنکه بغلم   دهدینشان م یمفهوم لیتحل وه  یا شب و ینام

بز آن در  ییهانهیزم فقط وست ملاصدرب یبختصاص دگاهیدوم، د  یمعنا یلو  ؛بندمنظور دبشته« شبح» یۀنظر 
 لحماظ بمهرب  یوجمود ذهنم ه  یمنظر  ش،یخو  ییانومش اتیبا بدب یزیتبر  میدک  شودیملادظه م ربزیمکت  ش

                                                           
 «یو ش اگردان و یای تبر یعلرج ب میحک  ییمکت ب نومش ا»با عن وان  یمقاله برگرفته از طرح پسا دکتر نیا *

 انجام شده اسا. Iran National Science Foundation: INSFوندوق  یمال ایاسا که با حما

و ابطال آن در مکت ب  «یوجود ذهن» ۀدیا ییقرائا ودرا نهٔ یشی(. پ0454محمود. ) افاا،ایهدااستناد به این مقالجه:  .1
 .050-00 وص ،(000)03 نظر  و نقد ،یایتبر یعلرجب یینومشا

  https://doi.org/10.22081/jpt.2025.70368.2180 

 :نویسندگان © (ی، قم، ایرانفرهنگ اسلام )پژوهشگاه علوم و قم هیحوزه علم یاسلام غاتیتبلدفتر  :ناشر پژوهشی؛ نوع مقاله 

 53/53/0453 ریخ دریاف :تا  :00/53/0453تاریخ اصلاح :50/00/0453 تاریخ پذیرش  :53/50/0454 تاریخ انتشار آنلاین 
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 مبادمث خملال بز ه،یمنظر  آندر طمر   ملاصمدرب یمبمان ببلمالبسمت   دهیکشم چالشو لوبزم آن، به  یمباد
ی و شماگردبنو  یزیتبر  آثار در یروشنصدرب به دگاهینقد لوبزم د  یول شود؛یبستنباط م یزیتبر  یوجودشناخت

نظیر سوزندگی آتش بز آن، در هیچ موطنی بعم بز خارج و  ،  به باور بیشان، بنفکاک لوبزم ماهیتبست آمده
 ت ذهن جایز نیس

 هادواژهیکل

 ربزی نیبلدتبریزی، قوبم یعل، بنحفاظ ماهیت، رج شیء بیرونیوجود ذهنی، قربئت صدربیی شبح،  ه  ینظر 
 تهربنی 
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 مقدمه

و درالدین  یه ایآموزش ی، هرگ اه از ن وآور یه اامروزه در محاف ل فلس فی و کتاب

 هٔ ی ح ث، نررمطل ب م ورد ب نیت ر، مهمش ودیسخن م  یشناسشیرازی در حوزهٔ معرفا

محل نااع در میان اه ل معق ول  کهنرریه این اسا. رکن اولی « وجود ذهنی»موسوم به 

انحفاظ ماهیا میان وجود خ ارجی و »یا « حصول ماهیا خارجی در ذهن»باور به  ،اسا

از هم ان دوران « وج ود ذهن ی» دهٔ ی ام ا ا؛ (022 ،  0،  0328، ملاو درا)اسا « وجود ذهنی

و حت ی برخ ی اه ل عرف ان ق رار گرفت ه  متکلم انبرخی فیلسوفان و  نقدملاودرا، مورد 

در عه د و فوی، نخس تین حک یم  1ییتفک ر نومش ا گ ذارهیپا ،تبریای یعلاسا. رجب

را به چالش کش انده اس ا. در آث ار و تقری رات « وجود ذهنی» دهٔ یاسا که ا یسازنرام

از حیث مبانی و ل وازم آن « هنیوجود ذ» دهٔ یو دلایلی در ابطال ا هانییدروس تبریای، تب

 ،یای تبر، در مصنفات ش اگردان ةیصود الآصدفالابر  افاون مطالب نیا. شودیملاحره م

 . اسا یابیقابل مطالعه و ارز یراز نیالدقوام قاتیتعل ژهیوبه

هرچن د ب ه  - وجود ذهنی دهٔ یکه محتوای ا شودیبر شواهدی ادعا م بنا در عین حال،

ب ه تبری ای ی علرج بفق ط بر ملاودرا ب ود و  متقدم متفکرانقبول مورد  - نحو مجمل

 2.(23 ،  0330، و همکاران زادهی)کرباس اسا پرداخته ابطال این نرریه

 « وج ود ذهن ی» دهٔ ی ت اریخی ا نهٔ یشیضمن ارائهٔ گاارشی تحلیلی از پ روش  یپژوهش پ

ط رح ای ن نرری ه  در آثار متفک ران متق دم ب ر ملاو درا و ت لاش فیلس وف ش یرازی در

کن د؛ وج ود ذهن ی را تحلی ل و ارزی ابی  دهٔ ی تا دلایل حکیم تبریای در نق د ا کوشدیم
                                                           

ی و تقری ر ن و از برخ ی یرو اسا که او با ارتقای ادبیات مشا تبریای از آنی علی بر مکتب رجبیاطلاق نومشا .1
، افااایاز جمله آرای خا  ملاو درا مواجه ه نش ان داده اس ا )ه دا ،مبانی آن، با مسائل جدید عصر خویش

 (.000-000 ، وص0333
اس ا ک ه دی دگاه  یا، تنه ا مقال ه«در مقابل ملاو درا در بح ث وج ود ذهن ی یعلملارجب»این مقاله با عنوان  .2

وج ود ذهن ی را  دهٔ یاولی نویسندگان محترم، دلایل حکیم تبریای در نقد  ؛کرده اسا بیانتبریای را  یعلرجب
حکیم ی  منال ۀلازم با گفتمان متفک ر تبری ای ب ه  یهمدل رونیاند؛ ازابا ابتنا بر اوول تفکر ودرایی ابطال کرده

 ی انجام نپذیرفته اسا.یمستقل از سنخ نومشا یساز و حامل تفکرنرام
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 ذیل پاسخ داده خواهد شد: یهابه پرسش روازاین

 اسا؟به برخی متفکران متقدم بر ملاودرا وحیح « وجود ذهنی» هٔ یآیا انتساب نرر -

 چیسا؟« وجود ذهنی» دهٔ یابرانگیا ملاودرا در تصویر او از مقدمات چالش -

 ؟شوندیچگونه ارزیابی م« وجود ذهنی» دهٔ یتبریای در نقد ا یعلمبانی و دلایل رجب -

 رقیب آن یهاهیوجود ذهنی در قبال نظر  هٔ ی. تبیین نظر 1

ب ه ب داها،  نادی وو عارف ان ب ر ای ن نکت هٔ  متکلمانمسلمان اعم از فیلسوفان،  متفکران

خ ارجی، و ورتی از آن ب رای نف س در  یءبه هنگام مواجهه با شاند که اتفاق نرر داشته

 و ب  ه بی  انی، ب  ا تص  ور ش  یء خ  ارجی، چی  ا جدی  دی در  بن  ددیذه  ن آدم  ی نق  ش م  

 ، «عل م»دان ان مس لمان در تعری ف ؛ چنانک ه منطقش ودینفس، حادث و بدان اف اوده م 

، 0335؛ آش تیانی، 04 ،  ت ای)ی ادی، ب اند دانس ته« الصورة الحاولة من الشیء عند العقل»آن را 

العل م حض ور »: میخ وانیق ان مت أخر م قدر برخی آثار منطق ی مح همچنین. (020 ،  0 

 ن اد ءیش  و ورت حصول از عبارت علم العقل؛ یف إنطباعها أو العقل عند ءیوورة الش

 .(00 ،  ق0455)مرفر،  «اسا عقل در آن انطباع ای عقل

یا انتق اش نف س ب دان و ورت، عل م بدانیم لم خود  ع را فارو از آنکه وورت ذهنی

، 0383)خوانس اری، د ش وی ق خوانده شود و یا اساسا  حقیقا علم، خار  از ای ن مق ولات تل

به هر حال، بر سر حدوث و ورت ذهن ی در مواجه ه ب ا ش یء بیرون ی،  .(03-08 ، وص0 

وط ق دری تقری رات و تع ابیر مرب  فق طاختلاف چندانی ب ین اه ل نر ر نیس ا و  رراهبه

 :سدینویم گوهر مراد. مصنف شودنشان داده میمتفاوت از یکدیگر 

، و معرف ا و عل م و ادراک در یدر فارس  افتنی بدان که ش ناختن و دانس تن و در

و  [...]جداگان ه  یب ه معن  وی اطلاق ش ود و گ اه هر یمعن وی، گاه همه به یعرب

 دیباشد که درآ اهایت چناد علما وور یآن معن ،اطلاق شوند یمعن ویهرگاه به 

 ایاش  یهاباشد که وورت یو آلت یو مراد از ذهن، قوت ،آن وورت در ذهن انسان

آن ش یء  نهیباشد از شیء که به ع یایو مراد از وورت چ ،در او حاول تواند شد
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و و ورت ف رس ب ر  نهیاما موافق آن شیء باشد، چون وورت شخص در آ ؛نباشد

 .(03 ،  0383)فیاض لاهیجی،  وارید

نااع اولی در این مسئله، بر سر حدوث وورت ذهنی پس از مواجههٔ آدمی ب ا ش یء 

خارجی نیسا، بلکه نااع بر سر ماهیا آن تصویر ذهنی یا ام ر موح دث در نف س آدم ی 

 وجود دارد: 1دو دیدگاه عمده مورداسا. در این 

 ۀه مثاب این نرریه، وورت حاول از ش یء در ذه ن آدم ی، ب  در شبح: ه  ی( نظرالف

نه حقیقا آن. درواقع تص ویر ذهن ی فاق د تط ابق  ،شودیاز شیء بیرونی تلقی م« شبحی»

، بر سر تفسیر شبح حاو ل در ذه ن و گاهماهوی با شیء بیرونی اسا. البته قائلان بدین ن

دارن د. بعض ی آن ان قابل ت وجهی میاان مطابقا آن با ماهیا شیء بیرونی، اختلاف نرر 

اند و هر شبح را بی انگر خصوو یات از جهان خار  قائل یگرایحکا اشباح، جنبهٔ  یبرا

ول ی گروه ی  2؛(033،   ق0435)و در،  پندارن دیراهری ش یء بیرون ی و ع وارض آن م 

به ارتباط عینی میان شبح ذهنی با جهان خ ار  ب اور ندارن د و آن را فاق د حیثی ا  ،دیگر

. به باور ایش ان، و ورت انگارندیبر آن م یااز شیء بیرونی و ورف نشانه یگرایحکا

ذهنی شیء به لحاظ ماهوی، مباین از شیء بیرونی اسا. درواقع س اختار مش ترک ذه ن 

اسا که در مقام مواجهه با شیء خ ارجی، ش بح آن هم اره ب ه ش کل  یاگونهها بهانسان

؛ حتی اگر اشباح را حاول خطای ذه ن بینگ اریم، بنددیمنرم و واحدی در ذهن نقش م

تا حیث دلالتی ش بح ذهن ی ب ر ش یء بیرون ی  شوندین خطاها به شکل منرمی تکرار مای

 3.(34 ،  0320)طباطبایی، حفظ گردد و در زندگی معمول آدمیان، خللی وارد نشود 

عین ی، دارای  یاین نرریه، وورت ذهن ی حاو ل از اش یا هٔ یبر پا ( وجود ذهنی:ب

اند که وج ود قائلان بدین نرریه معترفوجود جوهری مستقل در ذهن آدمی اسا. البته 
                                                           

 خواهد آمد. آنکه توضیح بیشتر  اسا هیاد شد« اضافه»عنوان  باشاذ سومی  هٔ ینرردر برخی آثار فلسفی، از  البته .1
 یو تکون دلالته عل  ةیبع  الصفات المرئ یف وافقهیبحسب الذات و  رهیغای: ما يءشبح الش» :رضا ودر یدسبیان  .2

 .«المرآة أو الصورة المنقوشة یو ذلو مثل الصورة المنطبعة ف ةیعیالشئ طب
أن ه خط أ م نرم  ریغخطأ من النفس  هیفف. المحاکاةو عدم  نةیمباالقال آخرون بالأشباح مع »: مه طباطباییلاعبیان  .3

 .«الإنسان اةیحبه  ختلیلا
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آث ار متف اوتی نی ا از ای ن دو  رونی خارجی شیء با وجود ذهنی آن متفاوت اس ا و ازا

برانگیا دیگری در مقام تقری ر ؛ ولی در عین حال، ادعای چالشکندیوجود بروز م ۀنحو

عین ی آن این نرریه مطرح اسا و آن، باور به اتحاد ماهوی وجود ذهنی شیء ب ا وج ود 

: آنچه از شیء خارجی ب ه ذه ن آدم ی دیگویوجود ذهنی م هٔ یدیگر، نرر یاسا. به بیان

، همان ذات و ماهیا شیء خارجی اسا که اینو در موطن ذهن، لب اس جدی د دیآیم

ذهنی و اش یای خ ارجی، تط ابق  یهاافتهیبنابراین میان  .وجود ذهنی را به تن کرده اسا

 .(23 ،  ق0435؛ سباواری، 022 ،  0،  0328را، ودلا)مماهوی برقرار اسا 

ملاودرا و اغل ب ش ارحان آرای وی جری ان دارد و ب ه  پرشماراین گفتمان در آثار 

تفک ر و درایی  یشناس وج ود ذهن ی از ارک ان مه م معرفا هٔ یگفا: نرر توانییقین م

 اسا: به تأمل در دو شرط ذیل بستهوجود ذهنی به قرائا ودرا،  ترقیاسا. فهم دق

 قبول آثاری برای وجود ذهنی و متفاوت از آثار وجود خارجی شیء؛ -

در میان این دو وجود و به بیانی، مطابقا ماهوی وج ود ذهن ی ب ا « ماهیا»انحفاظ  -

 وجود عینی.

. ام ا برخ ی ده دیم را بهت ر نش ان تر اسا و تمایا آن دو نگ اه البته شرط اخیر، مهم

و مورد پ ذیرش تاریخی  نهٔ یشیپاین مورد، واجد در ودرا برآنند که دیدگاه ملاان رومعا

بدون ارجاعات دقیق و شواهد متن ی اغلب  ،این ادعا سا؛دراوبرخی متفکران متقدم بر 

 نیاز به بررسی بیشتر دارد. رونیلازم ارائه شده اسا و ازا

 وجود ذهنی به پیشینیان ملاصدرا دهٔ ی. شواهد ناکارآمد در انتساب ا2

وورتی در ذهن به هنگام مواجهه با شیء خ ارجی ب اور  تحققمسلمان به  کرانمتفعموم 

اض افه  هٔ ی خا  وج ود ذهن ی ی ا نرر دهٔ یا و خواهشبح  هٔ یاند، خواه درنهایا به نررداشته

 ،در تقریرات پیشینیان از همان مطلب مشترک، گ اه از تع ابیری ازآنجاکهقائل شوند؛ اما 

برخ ی مت أخران ب ه دلی ل  ،استفاده شده اس ا« در ذهن موجود»یا « وجود در ذهن»نریر 

تعدادی از پیشینیان  سخنانو خلط آن دو گویش، قدری عجولانه  یادشدهغفلا از تمایا 

 نهٔ یش یدرب ارهٔ پ رونی اند؛ ازابه معنای ودرایی آن پنداش ته« وجود ذهنی» هٔ ینرردربارۀ را 
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، نایس همچ ون ابن ،اس ا و اف رادی بسی اختلاف نرر پدید آم ده ،این نرریه و موبدع آن

و دوانی در مران ب اور  هایسهروردی، فخررازی، نصیرالدین طوسی، علامه حلی، دشتک

؛ 002 ،  0،  ق0400)فیاض لاهیج ی، کم گرایش بدان قرار دارند وجود ذهنی یا دسا دهٔ یبه ا

. البت ه (338 ،  0303 ؛ ابراهیم ی دین انی،005-000 ، و ص0380؛ مطه ری، 80-00 ، و صق0435سباواری، 

دس تاوردهای ملاو درا  ءوجود ذهنی را از جهتی خا ، ج ا دهٔ یاندکی از محققان نیا ا

 .(20-08 ، وص0384)حائری یادی،  انددانسته

 دهٔ ی ن ارر ب ه ا یه ااما با تعمق در متون اولی پیش ینیان، ش اهدیم ک ه اغل ب گاارش

 1ت اریخی ش باها دارن د. یزنی گمانهنوعوجود ذهنی، فاقد شواهد متنی اسا و بیشتر به

 تفصیل مطلب بدین قرار اسا:

استش هاد تعلیقدات ، ب ه ای ن م تن از نایس وجود ذهنی به ابن دهٔ یالف( دربارهٔ انتساب ا

 شده اسا:

م ثلا  ف إذا  وانیال ذهن، ک الح یب ل وج وده ف  انی الاع یالمعنی العام لا وجود له ف 

 .(083 ،  ق0454، نایس)ابنا  آخر تخصص وجوده کان إما انسانا  أو حیوان

تص ریح « وج ود ذهن ی» هٔ ی نرر یهایو از شاخصهحال آنکه در این عبارت، به هیچ

از  ش دهگرفت هدر آن متن، هیچ ارتباطی با تصاویر ذهنی  نایسنشده اسا. اساسا  سخن ابن

ع ام اس ا و زای عینی برای مف اهیم ااشیای جائی ندارد؛ بلکه او در مقام تبیین فقدان ماب

هستند و ب ه س بب اف راد خ ا  خ ود در خ ار  « موجود در ذهن» فقطاینکه آن مفاهیم 

ک ه ب ه تحق ق و ور  شوندی. البته عباراتی در خلال آثار سینوی مشاهده مابندییتحقق م

ذهنی در مواجهه با اشیای عینی نرر دارد؛ ولی توضیحات شیخ در ضمن آنها، نس با ب ه 

 اشدارات و تنبیهداتچهارم  ، لابشرط هستند؛ مثلا  در نمط«ود ذهنیوج»و « شبح» دهٔ یدو ا

 :میخوانیم

، فإما درکیمتمثلة عند المدرک یشاهدها ما به  قتهیادراک الشیء هو أن تکون حق
                                                           

 او لی مکت ب حک یم تبری ای، اهمی  ا  نهٔ یش یپ منال ۀب ه  نایس ابندی دگاه  درب ارهٔ در ای ن پ ژوهش، روش نگری  .1
 بیشتری دارد.
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نفس حقیقة الشیء الخار  عن المدرک اذا أدرک، فتکون  قةیأن تکون تلو الحق

مرتس ما   قت هیأو تکون مثال حق [...]جة حقیقة ما لا وجود له بالفعل فی الأعیان الخار

 .(030 ،  0380، نایس)ابنله، و هو الباقی  نیذات المدرک غیر مبا یف

در مورد وجود ذهنی ورفا  متضمن باور او به تحق ق  نایسارجاعات یادشده به آثار ابن

ن ه وج ود جدی دی ب رای ماهی ا  ،چیای در ذهن به هنگام مواجهه با شیء بیرونی اسا

، ه یچ نایس هم با آثاری متفاوت و انحفاظ ماهیا. در کلمات ابنن شیء در ذهن، آنهما

ب ه وی، « وج ود ذهن ی» دهٔ ی انتساب ا رونیو ازا شودیها دیده نمبه این شاخصه یااشاره

 کم به نحو آگاهانه وحیح نیسا.دسا

ذهن ی  وج ود دهٔ یکه او نخستین فیلسوف مدافع ا شودیب( دربارهٔ سهروردی گفته م

او ل  رونی ؛ ازااس ا به مخالفا برخاس ته ،اسا و در برخی آثارش، با منکران آن ایده

بلک ه نح وهٔ تبی ین حک یم  ،پذیرش وجود ذهنی در فلسفهٔ سهروردی، قاب ل انک ار نیس ا

اشراقی از اوواف وجود ذهنی و کیفیا ارتباط آن ب ا جه ان خ ار  م ورد بح ث اس ا 

را امری اعتباری و فاق د « وجود»سهروردی اساسا   ؛ حال آنکه(338 ،  0303)ابراهیمی دینانی، 

)س هروردی، چه رسد به اذعان دو قس م آث ار خ ارجی و ذهن ی ب رای آن  داندیمنشأ آثار م

در از ش یء بیرون ی ی ورفا  به تحق ق و ورت نایسابن انند. او نیا هم(20-24 ، وص«الف» 0300

 ه اسا.کردمتفاوت ارائه  یتوضیحات ،خود بر مذاق اشراقی تصریح و البته بناذهن 

س خنان او درب ارهٔ  نیترحیو و ر نیت ربیش تر مطل ب، دو نمون ه از مهم توضیحبرای 

 :شودیوجود ذهنی اشیا نقل م

ه و  - بهذا الموض ع قیلیما  یعل - ان الشیء الغائب عنو اذا ادرکته، فانما ادراکه

من ه أث ر  حصلیذا علمته، ان لم . فان الشیء الغائب ذاته اویف قتهیبحصول مثال حق

و  وی حالتا ما قبل الع الم ]العل م[ و م ا بع ده؛ و إن حص ل من ه أث ر ف یفاستو ویف

 ویف یفما علمته کما هو، فلا بد من المطابقة من جهة ما علما، فالأثر الذ طابقیلم

 .(00 ،  «الف» 0300)سهروردی، مثاله 

ریح به اثر وورت ذهن ی از حی ث عل م تص افاون برکه در متن بالا،  شودیملاحره م

به تطابق ماهوی آن دو نشده اسا، بلک ه کلم اتی در م تن  یابه شیء بیرونی، هیچ اشاره
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  .که مغایر با پذیرش مطابق ا م اهوی ش یء بیرون ی ب ا ش یء ذهن ی اس ا شودیدیده م

 ن ه ماهی ا ت  ام  ،جه  اتی از اوو اف و ع وارض ش یء فق ط« مث ال حقیق ا ش یء»طبع ا  

 : آن و ورت دی گوی؛ چنانک ه ش یخ اش راق در انته ای م تن م ده دنشان میما  هب آن را

ک ه او  اب دییمثال آن شیء اسا. این نکته زمانی بیش تر اهمی ا م ۀذهنی برای تو، به مثاب

تأکی د  س هروردی. ش ودی، میان مثال یو شیء با م ثل آن تف اوت قائ ل م مطارحاتدر 

، « » 0300)س هروردی،  ماهیا ش یء خ ارجی نیس ا مثال شیء از هر حیث، همانند کندمی

 .(330-330 وص

 ه اینمونهٔ دوم از عبارات س هروردی، س خن بس یار و ریح او در ب اب اقس ام وجود

 شیء واحد اسا:

و وجودا  فی الأذه ان و وج ودا  ف ی اللف ظ و وج ودا  ف ی  انیللشیء وجودا  فی الأع

)س هروردی،  نیعصار و الأمم دون الأول فی الأ ختلفانیالکتابة. و الآخران ]الأخیران[ 

 .(000 ،  «ب» 0300

ب رای تبی ین تف اوت م اهوی هم اره منطقی  هایبادر کتچنین بیانی اسا که  روشن

. در ادام هٔ آم ده اس اشیء خارجی و آثار آن با وورت ذهنی یا کتبی ی ا لفر ی ش یء 

ا کتب ی ی ا به وحدت ماهوی شیء خ ارجی ب ا و ورت ذهن ی ی  یامطلب نیا هیچ اشاره

 لفری نشده اسا.

ها به اثبات رس یده اس ا ک ه س هروردی درنهای ا، بر این، در برخی پژوهش افاون

، ینیحس )حا  داندینفس م واسطهٔ یعلم واقعی به اشیای عینی را محصول اشراق مستقیم و ب

دیگر مجالی برای باور ب ه تط ابق م اهوی و ورت ذهن ی ب ا ش یء  رونیازا ؛(88 ،  0380

کن زیرا پذیرش مطابقا ماهوی آن دو، ؛ ماندینی نمبیرو در وج ود ذهن ی  دهٔ ی ااولی رو

 اسا.ودراییان  اوطلاح

عل م » دهٔ ی ب ا ا« وجود ذهنی» هٔ یالبته برخی نویسندگان در مقام نقد این ادعا، میان نرر

 اند:جمع کرده« اشراقی

اش راق، م لاک  ، بلکه از نرر ش یخشودیبا علم اشراقی، وجود وور معقوله نفی نم

. ن دیآیعلم و تعقل، علم اشراقی نفس اسا و وور معقوله تبعی و ثانوی به شمار م
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، وورت معقوله ردیگیعلم اشراقی یعنی شهود حقایق عقلی. وقتی شهود وورت م

ناس ازگار  ت وانی. بن ابراین رأی او را در تبی ین ادراک نم ش ودیدر ذهن حاول م

 .(00 ،  0330 و اکبریان، مجرد)حسینی خواند 

در  «ذهن ی یهاباور به وجود وورت» و« ملاک تعقل» میانبه گفتهٔ نویسندگان، باید 

در نرر حکیم اشراقی، ملاک تعق ل هم ان عل م اش راقی  .تفکر سهروردی فرق گذاشا

آنه ا را ب ه نح و تبع ی و ث انوی در امت داد عل م  و و وور معقوله را نیا پذیرفتهااما  ؛اسا

 ده اسا.اشراقی قرار دا

ادراک و حیح  ب ارۀتوجیه یادشده گرچه برای رفع تعارض از سخنان س هروردی در

ومایم  ب اور او ب ه انحف اظ ماهی ا می ان ش یء خ ارجی و و ورت معقول ه در  بیانگر ،دین

 ذهن  ی از م  لاک تعق  ل، دیگ  ر ش  رط  یهادن و  ورتکرزی  را ب  ا ع  اری ؛ذه  ن نیس  ا

ن ه ح افظ  هستند، «موجود در ذهن» فقط و آن وور معقول شودیل میمطابقا ماهوی زا

 ماهیا خارجی.

وجود ذهنی، بسی م ورد  دهٔ یبه ماهیا علم و ا نارر مباحث در که یگری ( متفکر د

اس ا ک ه هجری قم ری توجه بوده اسا، فخرالدین رازی از متکلمان اشعری قرن ششم 

مس ئلهٔ یادش ده،  رأی نه ایی فخ ر در ب ارۀ. درک ردیفلسفه را در قالب علم کلام ارائه م 

زیرا او در آثار مختلف خویش و حتی در اثر واحدی، به راهر  ؛اختلاف نرر وجود دارد

، المباحث المشرةیةل ودو دیدگاه متناق  ارائه کرده اسا. رازی در فصل ششم از باب ا

او همچن ین در بخ ش  .(40 ،  0،  ق0400)فخ ر رازی،  پرداخته اسا« وجود ذهنی»به اثبات 

ان کتاب، ذیل مباحث نارر به احکام اعراض، در بابی مربوط به ماهی ا عل م، ب ه دوم هم

. برخی به اقتضای ر اهر آن دو (330 ،  0،  ق0400)فخر رازی،  کندیتصریح م« اضافه» دهٔ یا

کم ع دول از رأی ی ب ه رأی دیگ ر م تهم ی ا دس ا ییگورا ب ه تن اق رازی بحث، فخر 

نافی باور به تحقق وورت ذهن ی « اضافه» دهٔ یاسا که ا انگاران آندلیل تناق  .اندکرده

اسا؛ حال آنکه چنین استلاامی به لحاظ منطقی پذیرفته نیسا و ش اهدی نی ا ب رای آن، 

ب ین آن دو  ت وانی. از قضا با تأمل بیشتر در سخنان وی، م شودیدر بیان فخر ملاحره نم

ب ا تبی ین « تحقق وورت ذهنی»به  در اینجا نیا میان باور رسدید. به نرر مکرمطلب جمع 
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برای اتق ان بیش تر مطل ب، ب ه ای ن دو عب ارت از اواس ط  .خلط شده اسا« حقیقا علم»

 بنگرید: المباحث المشرةیة

، ف ان نیو هی لاتوجد الا عند وجود المضاف ةیالعلم و الادراک و الشعور حالة اضاف

ذل و المعق ول الا  ق لعیکان المعقول هو ذات العاقل استحال من ذلو العاق ل أن 

، بل تحصل لذاته م ن هیمنه ف یارتسام وورة اخر یعند وجوده فلا جرم لا حاجة ال

)فخ ر هو معقول و تلو الاضافة هی التعق ل  ثیذاته من ح یهو عاقل اضافة ال ثیح

 .(330 ،  0،  ق0400رازی، 

تن ا و لو کان التعقل عبارة عن حصول وورة الشیء ف ی العاق ل، ل ام ان لانعق ل ذوا

 .(303 ،  0،  ق0400)فخر رازی، باطل، فالمقدم مثله  یالتال

تنها نارر به تحقق ام ری در ذه ن انس ان ب ه هنگ ام مواجه ه ب ا ش یء  ،مطلب نخسا

، ب ه خ ودی  «وجود ذهن ی»و « شبح»بیرونی اسا و بیان او نسبا به دو دیدگاه موسوم به 

اذعان به حصول و ورت ذهن ی  پی در فقط. او در آن بحث دیآیخود لابشرط به نرر م

 ب ارۀنه بیان ماهی ا عل م و ادراک؛ ام ا مطل ب دوم در ،در مواجهه با شیء خارجی اسا

 یهانه و رف و ورت اسا، خوانده« اضافه»اسا که آن را از نوع  «حقیقا علم»تبیین 

ذهنی. به دیگر سخن، فخر رازی به تحقق وورت ذهنی در مواجهه با شیء بیرون ی ب اور 

 و  دان دیاما آن و ورت را مس بب نس بتی ب ین و احب ذه ن ب ا ش یء بیرون ی م  1؛دارد

توج ه ت ام دارد ک ه در  ،. او البته ب دین نکت هنامدیم« علم»همان نسبا خا  یا اضافه را 

ذهن ی  تمواردی نریر علم شخص به ذات خود، آن اضافه ب دون نی از ب ه حص ول و ور

 .شودیبرقرار م

 ام ا ب ه  ؛ب ه معن ای و درایی آن اس ا« وج ود ذهن ی» دهٔ ی طبعا  چنین ب اوری ن افی  ا

هم با وج ود تص ریح آگاهان هٔ فخ ر ذهنی، آن یهاوورت نافی باور به تحقق ،هیچ وجه

 بدان نیسا.
                                                           

 یالمعقولة وج ودا  ف  ةیباب الوجود، أن للماه یف نایإنا قد ب»: ةیالمشرة المباحث بخش دومابتدای  بیان مصنف در .1
 در و اس ا ذه ن در یوج ود معقول ه، ای ماه یبرا که میگفت «وجود» مبحث در ما ضاحا ؛یهاهنا ا دیالذهن و نا

 (.303   ،0 ، ق0400رازی،  )فخر «میدهیم ارائه یشتریب حیتوض نجایا
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را به دو قسم ذهن ی و « وجود»وراحا، به عتقدادالا تجریدت( نصیرالدین طوسی در 

ک ه  ده دیابتدای سخن نشان م  در همان رینص . اشارهٔ خواجهکندیم بندیدستهخارجی 

 ، ق0450)محق  ق طوس  ی، حقیقی  ه اس  ا  یهاهیتبی  ین م  وطن موض  وعات قض   در پ  یاو 

، ق0403)حل ی،  کن دینیا همین معنا را افاده م لیچنانکه توضیحات علامه ح ؛(050-052 وص

ب ر  ت وانی، چگون ه م کن یم. به باور ماتن و شارح، اگر وجود ذهنی اشیا را انک ار (08  

 د؟کرشیای معدوم در جهان بالفعل، حکم ایجابی ا

در ادامهٔ بحث شاهدیم ک ه در پاس خ ب ه یک ی از اش کالات وج ود ذهن ی، مطابق ا 

. جال ب آنک ه حل ی در دف اع از حیثی ا ش ودیماهوی میان امور ذهن ی و عین ی نف ی م 

وورت ذهنی از شیء عینی به حسب و ورت و مث ال، تض اد آن دو را ب ه  یگرایحکا

 :گویدمیعلامه چنین  .دهدیتشان ارجاع مماهیا

الحرارة و الس واد ب ل و ورتها و مثاله ا المخالف ة  ةیهو ماه سیالحاول فی الذهن ل

لاتس تلامها  تستلام السخونة و وورتها ةیلوازمها و أحکامها فالحرارة الخارجفی  ةیللماه

 .(08 ،  ق0403ی، ل)حوورها و أمثلتها  نی، لا باتیالماه نیو التضاد إنما هو ب

ملاحر ه « وج ود ذهن ی» دهٔ ی بنابراین هیچ شاهد متنی دال بر باور طوسی و حل ی ب ه ا

بلکه از قضا آنان به نفی مطابق ا م اهوی می ان وج ودات عین ی و ذهن ی اش یا  ،شودینم

و به دنبال مطلب پیشین،  عتقادالا تجریدطوسی در همان متن  به علاوه،اند. تصریح کرده

؛ 050 ،  ق0450)محق ق طوس ی،  خوان دیتحقق ماهیا و مفهومی اعتباری م را نفس« وجود»

زای عینی و منشأ آثار تا بتوان برای ه ر چی ا ی و انه امری دارای ماب ،(03 ،  ق0403حلی، 

وج ود را منش أ دو وجود عینی و یو وجود ذهن ی متم ایا لح اظ ک رد و هری و از آن 

محق ق لاهیج ی ک ه در ط رح  ،رو نیم از ه 1آثاری متف اوت از آث ار دیگ ری پنداش ا.

، در شرح بیانات طوسی و حلی، باورمن دان زیادی داشته اسامباحث اختلافی دقا نرر 

: گ روه اول ک ه پیش ینیان هس تند، کن دیم  بن دیدس تهبه وج ود ذهن ی را ب ه دو گ روه 
                                                           

 یءالش قةیبها حق دونیری. و الآخرون ههیدوا بها شبحه و شبفالأولون إذا قالوا وورة الشئ موجودة فی الذهن، أرا» .1
 «.تهیو ماه
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منرورشان از وجود اشیا در ذهن، حصول وورت و اشباح ح اکی از آن اش یا ب ه حس ب 

گروه دوم ک ه  .همچون تصویر اسبی که بر دیوار نقاشی شده باشد ،ارض اسابرخی عو

ن هستند، مقصودشان از وجود ش یء در ذه ن، حص ول حقیق ا و ماهی ا ش یء امتأخر

در « وج ود ذهن ی»او طلاح  لاهیج ی،بی ان پ س ب ه  1.(005 ،  0،  ق0400)لاهیج ی، اسا 

تأخر یا عام و خ ا  داش ته اس ا. م و مدادبیات فلسفی و کلامی پیشینیان، دو معنای متق

وجه مشترک آن دو معنا، پذیرش تحقق وورت  ما یا ش بحی در ذه ن آدم ی ب ه هنگ ام 

؛ اما اختلاف آن دو، نارر به می اان مطابق ا اوو اف اسامواجههٔ حسی با شیء بیرونی 

آن وورت با اوواف شیء واقعی اسا. در معن ای متق دم ی ا ع ام، وج ود ذهن ی  ش یء 

ی شبح حاکی از وج ود خ ارجی و برخ ی اوو اف ر اهری و ع وارض آن عبارت اخرا

که امر ذهن ی ب ه لح اظ م اهوی و  شودیشیء اسا؛ اما در معنای متأخر و خا ، ادعا م

از حیث نوع وجود )عینی و ذهنی( و آثار  فقطاوواف ذاتی همانند شیء بیرونی اسا و 

 اند.ب بر آن، با یکدیگر متفاوتتمتر

وجود ذهنی با دو ش اخص یادش ده، ه یچ  دهٔ یه قرائا ودرایی از اک رسدیبه نرر م

قاض ی بیض اوی و نری ر  ،قائلی تا پای ان ق رن هف تم نداش ا؛ چنانک ه از برخ ی محقق ان

تمثل »باور داشتند و مرادشان از « شبح» دهٔ یتفتازانی نقل شده اسا که متفکران متقدم به ا

 توانی. حداکثر م(008   ،3  ،0380)مطه ری، شبح بود  هٔ یهمین نرر« حقیقا معلوم ناد عالم

از مکتب شیراز را از پیشگامان ط رح معن ای  یمرق جریر از قرن هشتم هخمتفکرانی متأ

 محور آمده اسا:متن یها؛ چنانکه در برخی پژوهشدانساخا  وجود ذهنی 

در بحث وجود ذهنی، به تبع میرودرالدین دشتکی تعین شیء را به وجود  ملاودرا

جی یا ذهنی او دانسته اسا و با اعتقاد به حصول مفهوم شیء در ذهن، نه فرد و خار

مصداق آن و ن ه ذات و حقیق ا آن، تبیین ی ن و از چگ ونگی انحف اظ ذاتی ات در 

 .(33 ،  0380، ینیحس)حا مدرک ذهنی ارائه نموده اسا 
                                                           

 توض یح داده  ،ترقی دق ینح وزودی در مق ام ط رح نق دهای حک یم تبری ای، از منر ری دیگ ر و ب هاین نکته به .1
 خواهد شد.
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 «وجود ذهنی» هٔ یابطال نظر حکیم تبریزی در . دلیل 3

وجود ذهنی، به نحو نس بتا  مبس وطی در تقری رات دروس و  بارۀای درتبری متفکردیدگاه 

وج ود ذهن ی را  دهٔ ی زیرا حکیم تبریای ب اور ب ه ا ؛اسا داشته بازتابآثار شاگردان وی 

وی ژه ، ب همتأخران توسطنادرسا متافیایکی  یهایکی از دو علل اساسی طرح برخی نرر

همچن ین پیون د عمی ق آن ای ده ب ا ش ناخا  ؛(25 ،  0382)حک یم تبری ای،  داندیملاودرا م

ودرایی، از حیث دیگ ری نق ادی وج ود ذهن ی را ن اد تبری ای  کردر تف« حقیقا علم»

پراهمیا کرده بود؛ زیرا ابطال آن نگاه، بستر جدیدی را برای طرح دیدگاهی نو درب ارهٔ 

 .کندیحقیقا علم مهیا م

تبری ای ب ه تحق ق ی ا ع دم  یعلبه گفتهٔ مصحح معاور آثار حکیمان ایران ی، رج ب

 یها؛ ول ی از گفت ه(024 ،  0،  0323)آش تیانی، تحقق وورت ذهنی تص ریح نک رده اس ا 

که او هرگا تحقق و ورت  م ایی در ذه ن  شودیفهمیده م آسانیحکیم و شاگردانش به

متفک ران  دیگ ررا به هنگام مواجهه با شیء خارجی انکار نکرده اسا. او از این حیث با 

کم ذهن ی نیس ا و بس ان پیش ینیان دس ا دهٔ ی منک ر ای ن پد ،اسا و به هیچ وجه نررهم

جدی د در ذه ن او نق ش  یکه پس از مواجههٔ آدمی با امری محسوس، تصویر ردیپذیم

خوان دن « عل م»تبری ای از  ،؛ در عین حاله اساواجد آن نبود ترشیکه ذهن، پ بنددیم

او اشتراک ماهوی وورت ذهنی ش یء را  زیرا کند؛پرهیا میآن وورت ذهنی به شدت 

 .تابدیبا واقعیا عینی آن بر نم

نر م و  و بهتر از متون نارر به دیدگاه حکیم تبریای در مسئلهٔ یادشده یمندبرای بهره

 .دشویبحث مورد نرر در دو گام ذیل ارائه م ،اتقان مطالب

 الاصول الآصفیة در« وجود ذهنی» هٔ ی. ابطال نظر 3-1

ای ن م تن بس تر ورود حک یم  زیرا ؛میرویم ةالاصود الآصدفیا به سراو در گام نخس

هف ا  دربردارن دۀ ةالاصدود الآصدفی. کن دیرا روش ن م « وجود ذهنی»تبریای به مسئلهٔ 

حکما نومشائی اسا. قاع دهٔ چه ارم م ورد بح ث در  هٔ یقاعدهٔ فلسفی و تشریح آن بر پا

اس ا. حک یم تبری ای پ س از تبی ین « یه لیسا الا یالماهیة من حیث ه»این اثر، قاعدهٔ 
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به نف ی اعتباری ا زو   ،اسا. او در فرع اول کردهموجا قاعده، فروعی در ذیل آن بیان 

همهٔ مفاهیم موس وم  بارهوی. تبریای در فرع دوم، به پردازدیم« وجود و ماهیا»مفاهیم 

عتباری ا آنه ا بی ان در ابط ال ا ییه انییو دلای ل و تب ب ردیرا زیر س ؤال م « اعتباری»به 

درب ارهٔ عوام ل گ رایش برخ ی نکتهٔ پای انی تبری ای در ای ن بح ث، مطلب ی . اما داردیم

به مف اد  نکردناسا. به باور او، توجه« اعتبارات عقلی» دهٔ ینریر ا ،متفکران به طرح آرائی

از مس ائل  یاعجی ب در پ اره ییهاقاعدهٔ یادشده و قول به وجود ذهنی، مسبب طرح نرر

)حک یم بس ی ض رورت دارد « وج ود ذهن ی» دهٔ ی ابطال ا رونیابعدالطبیعی شده اسا؛ ازام

 .(25 ،  0382تبریای، 

وج ود ذهن ی، ب ه  دهٔ ی در این اثر مهم، برهان قابل توجهی در نق د قرائ ا و درایی ا

اتح اد م اهوی و ورت  فیمعنادار ارائه شده اسا. استدلال تبریای بر ن ینکوهش مهٔ یضم

 خارجی، بر دو مقدمهٔ ذیل استوار اسا: ذهنی با شیء

وجود ذهنی، علم به اشیا از طریق وورت ذهنی آنه ا  دهٔ یاگر به نرر باورمندان به ا( 0

 ، باید وورت ذهنی هر چیا از نوع وورت عینی همان چیا باشد.شودیحاول م

مخص و  و مس تعد ب رای  یامادی نیازمند ماده یهاازآنجاکه هریو از وورت (0

)حک یم تبری ای، مخصو  بدان میسر اس ا  یاسا، حصول وورت ذهنی نیا در مادهآن ا

 .(20-25 ، وص0382

زیرا مثلا  شناخا نوع انسان  ؛از اثبات اسا ازینیبه باور تبریای، مقدمهٔ اول، مطلبی ب

گفا: ش ناخا ی و  توانیم تریاز طریق مطالعهٔ نوع اسب ناممکن اسا و در مثال علم

 ،بنابراین اگر بخواهیم نوعی از ج وهر .نیسا ریپذطریق امر عرضی امکانامر جوهری از 

نریر جسم یا نفس را از طریق وجود ذهنی آن بشناسیم، باید وورت علمی  متن ارر ب ا آن 

اف راد ی و ن وع، ش ناخا  ب ارۀن ه ع رض. حت ی در ،امر جوهری نیا از نوع جوهر باش د

ف و وورتی علمی میسر اساسشخص علی تو بی انگر اوو اف  ،دقیقبه طور که  ط معر 

فی ک ه حام ل اوو اف ش خص دیگ ری م ثلا  حس ن نه معر   ،و عوارض شخصی او باشد

 پس بداها این مقدمه بر همگان روشن اسا. .باشد

اما مقدمهٔ دوم، بدیهی نیسا و مطلبی اکتسابی و نیازمند دلیل اسا. تبری ای در م تن 
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 ؛د حکیم ان، مب رهن و پذیرفت ه ش ده اس ا: محتوای این مقدمه نادیگویاولی کتاب م

، ةالاصدود الآصدفیخط ی  یهایک ی از نس خه هٔ یدر حاش  م اولی مجال طرح آن نیس ا. ا
: اگ ر ب رای ی و دی گوی. آن اس تدلال م ش ودیاستدلالی در اثبات مقدمهٔ دوم دیده م 

وورت مادی مشخص، مادهٔ مخصووی واجد استعداد لازم ب رای پ ذیرش آن و ورت، 

 محتم ل خواه د  یاهآنگاه حلول آن و ورت خ ا  در ه ر م اد ،اشته باشدضرورت ند

بلک ه  ،مش خص، ت رجیح ب دون م رجح اس ا یابود و حدوث وورتی خ ا  در م اده

)حک یم تبری ای،  اسا یطبیعی در مواد مختلف، امری گااف و تصادف یهاحدوث وورت

 1.پاورقی( 25 ،  0382

: و ورت ذهن ی ه ر چی ا م ثلا  آت ش ب ه دی وگیدو مقدمهٔ یادشده م  هٔ یتبریای بر پا

زیرا بدیهی اسا که شناخا آت ش  ؛مقتضای مقدمهٔ اول، باید از نوع آتش خارجی باشد

ب ر مقدم هٔ دوم ض رورت  نیسا. همچنین بنا ریپذاز وورت چیا دیگری مثلا  آب امکان

ل وجود داش ته باش د. ح ا آتشدارد که در موطن ذهن، مادهٔ مستعد برای حلول وورت 

مه، به نحو توأمان برای وجود ذهنی آت ش ت دارک ش ود، آنگ اه ب ا داگر مفاد این دو مق

برای حلول وورت آت ش  ستعدحصول وورت آتش در ذهن، چرا ذهن با وجود مادهٔ م

ه، و ورت و د؟ حال آنکه هیچ مغ ایرتی می ان آن دو از حی ث م اشودیدچار احتراق نم

 .(20   ،0382)حکیم تبریای، حقیقا ملحوظ نیسا 

بر تدارک آن دو شرط، شیء خارجی و وجود ذهنی آن در م اده  اسا که بنا روشن

 گون هنیو وورت و حقیقا حاول از ترکب آن دو، مشابه دیگ ری هس تند. ح ال ک ه ا

دیگر به چه دلیل نباید آتش ذهنی بسوزاند؟ مگر نه این اسا که وورت آتش ب ا  ،اسا

اند؟ با لح اظ آن دو مقدم ه، چ ه فرق ی رکیب شدهمادهٔ مناسب آن در ذهن، با یکدیگر ت

که اولی نس وزاند و دیگ ری بس وزاند؟ مگ ر  ماندیمیان آتش ذهنی با آتش عینی باقی م

چیای به جا ترکیب یادشده اسا که ب ه اعتب ار آن اف اوده، واج د خاو یا  آتش عینی

 سوزندگی شده باشد؟
                                                           

 .اندکرده کتابخانهٔ دانشگاه تهران نقل 0052خطی  هاستدلال بالا را از نسخ الأصل الأصیلحان حمص .1
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ان مطل ب، ادع ای مش هور ی پس از طرح اس تدلال یادش ده، ب رای اتق یحکیم نومشا

: اینکه گفت ه ش ود خاو یا دیگوی. او مانگاردیم دهیفایوجود ذهنی را ب دهٔ یقائلان به ا

لاوم ی  رونیو ازا ،نه وجود ذهنی آن ،به تحقق وجود خارجی آتش اسا بستهسوزاندن 

زی را  ؛سخنی نادرسا اسا 1،ندارد که وورت ذهنی آتش نریر آتش عینی سوزان باشد

چ ه در ر رف خ ار  و چ ه در  ،لوازم ماهیا از آن در هیچ موطنی جایا نیسا انفکاک

موطن ذهن. وقتی مدعای قائلان به وجود ذهنی آن اسا که بین وورت ذهن ی ب ا ش یء 

حادی انحفاظ لوازم ماهیا نیا در هر دو تچنین ا هٔ یعینی، اتحاد ماهوی برقرار اسا، بر پا

ندگی ک ه از ل وازم ماهی ا آت ش خ ارجی بنابراین خاویا س وز .موطن ضرورت دارد

 .(20 ،  0382)حکیم تبریای، اسا بعینه برای ماهیا آتش ذهنی نیا ثابا خواهد بود 

نارر به تعصبات قائلان ب ه وج ود  یشناختروان یاتبریای در پایان این بحث، به نکته

و نامستدل خود بر دیدگاه فاقد پیشینه  شدهوارد های؛ اینکه آنان ایرادکندیذهنی اشاره م

، مبتنی اس اوجود ذهنی  دهٔ یدیگرشان که بر ا هایتا برخی نرر کنندیم انکاررا به کلی 

 2.(23،   0382)حکیم تبریای،  فاقد پشتوانه نشود

 رازی تهرانی تعلیقاتِدر « وجود ذهنی» هٔ ی. ابطال نظر 3-2

او در ابط ال رازی تهران ی و بره ان دوبخش ی  نیال دقوام تعلیقاتگام دوم به کتاب 

ب دین  المکمةعینوجود ذهنی اختصا  دارد. شاگرد تبریای گرچه در کتاب مهم  دهٔ یا

ش اهد نک ات تکمیل ی در تأیی د دی دگاه اس تادش  تعلیقاتبحث توجه نداشته اسا، در 

وجود ذهن ی، ابت دا  دهٔ یپیش از طرح دلایل نق  ا نیالدقوام 3دربارهٔ وجود ذهنی هستیم.
                                                           

؛ اما آنچه احتم الا  حک یم شودیمدیده در ضمن مسئلهٔ وجود ذهنی  انییودراآثار  برخیاین مطلب در محتوای  .1
 م ورد. آش تیانی در ای ن اس ا الأس فار الأربع ةوی ژه به ،ملاودراخود ، تألیفات دیده زمانی دورهٔ تبریای در آن 

 ب ارۀدرب ا دی دگاه ملاو درا  لهیات ش فااودرا بر لام علیقاتتتبریای از روی کتاب  یعلاحتمال داده که رجب
 (.020 ،  0،  0323کتاب درسی بود )آشتیانی،  ،در آن دوران شفازیرا  آشنا شده اسا؛« وجود ذهنی»

 انی لاستلاام ذلو لانهدام بن هینف مکنهمیلبناء اعتقاداتهم و آرائهم و لا میاساس عر یو بالجملة ان الوجود الذهن» .2
 .«رفتهم و مذهبهممع

 شاگردش باشد. یهااو به پرسش یهابسا این نکات، حاول تقریرات دروس حکیم تبریای یا پاسخچه .3
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موجودات یا اشیای وجوددار، از ب اب تج رد و مادی ا ب ه دو گ روه که  دهدیتوضیح م

اند ک ه ب ه ه یچ : گروه اول، مجردات یا به تعبیر او، معقولات و رفشوندیم بندیدسته

وجه محسوس نخواهند شد، نریر عقول و نف وس. گ روه دوم، موج وداتی هس تند ک ه از 

همچ  ون جس  مانیات و ، هس  تند م  ادی و محس  وس ،مج  رد و معق  ول و از حیث  ی ،حیث  ی

اعراض که به لحاظ ذات خویش، معقول و به اعتبار اجتماع و ترکیب، محسوس هس تند. 

نه ا اع م از ه آن داریم؛ ام ا عل م ب  ،که به هیچ وجه معقول نشود« محسوس ورف»دیگر 

معقول ورف یا معقول از حیثی و محسوس از حیثی دیگ ر، ب ه حس ب حص ول و ورت 

 .(048 ،  0383)رازی تهرانی،  آنها در عقل یا در حس نیسا

ی، دو حال ا بیرون ضمن پذیرش تحقق وورت ذهنی در مواجهه با ش یء  نیالدقوام

ت ا تلق ی   کوش دیو با تبیین لوازم هریو از این حالات م  کندیملحاظ متضاد برای آن 

 هٔ ی. دو حالا مورد نرر بر پاباطل کندماهوی وورت ذهنی از وجود خارجی را  ایحکا

 اند:، میان وورت ذهنی با شیء عینی تصویر شده«تطابق بالذات»یا « ن بالذاتتبای»

 آنکه صورت ذهنی یا حسی، بالذات مباین با شیء عینی باشدد: اولحالت  -

، معقول یا محسوس ما قرار جهان لازمهٔ چنین فرضی آن اسا که هیچ یو از موجودات

زیرا ه ر دو قس م  ؛کرد جابی یا سلبیای اعم از یو نتوان بالذات حکمینگیرند و بر هیچ

وورت ذهن ی میان حال آنکه با فرض تباین ذاتی  ؛ردیگیا مئحکم، از علم و دانایی نش

ی ب ر م ا مجه ول عین اوواف ذاتی و حتی اوواف عرضی اشیای  و ی، ذاتبیرونبا شیء 

ق ا ب ا حقی دی آیمثال اگر وورتی که از نوع و ماهیا انسان در ذه ن م  برای ؛مانندیم

مثلا  پروی ا، در ذه ن م ا مص ور  ،انسان مباین باشد یا وورت حسی که از انسان مشخص

با پرویا عینی، بالذات تباین داشته باشد؛ آنگاه اعراض ذاتی و غری ب حاو ل از  شودیم

ن ی ی ا ی ذههاافت هی زی را آن ؛آن وورت ذهنی یا حسی، قابل حمل بر انسان نخواهد بود

اع م از موجب ه ی ا  یاهیدر ه یچ قض  رونینی متفاوت اسا؛ ازاحسی با اوواف انسان  عی

 :بنابراین .آن اوواف را محمول انسان نوعی یا پرویا قرار داد توانیسالبه نم

انسان به آن طریقی که در واقع هس ا،  بهٔ یهرگاه ذات و ذاتی و اعراض ذاتیه و غر

از انحایی  ین به هیچ نحوپس انسا ،مباین باشد بالذات با آنچه از اینها در ذهن اسا
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ک ه ه یچ  دی آیکه در واقع و خار  هسا، معل وم نش ده اس ا و بالجمل ه لازم م 

واقع معلوم هیچ ع ال می  در ،موجودی از موجودات به هیچ نحوی از انحا که هستند

، 0383)رازی تهران ی، و ای ن باط ل اس ا بالبدیه ه  ،ی نشوندسو محسوس هیچ ذی ح

  005). 

اشکالی بدین مض مون ط رح ش ده اس ا: موج ودات عین ی گرچ ه  ،بالا مطلب لیذ

ذهن ی و حس ی آنه ا ب العرض معق ول و  یهاو ورت د،بالذات معقول و محسوس نیس تن

قاب ل ش ناخا ب ودن  ،خ ا  وج ود ذهن ی م ورد ادعاس ا هٔ یاند. آنچه در نررمحسوس

 ذهنی و حسی اسا که ادراک آنها محال نیسا. یهاموجودات توسط همین وورت

: ادراک شیء خارجی بالعرض  دیگویرازی در پاسخ بدین اشکال، ابتدا م نیالدوامق

ک ه ب ین و ورت ذهن ی ی ا حس ی ب ا موج ود عین ی  ابدییوورت ذهنی، زمانی تحقق م

در غیر این وورت، ادراک موجود عینی ب العرض  زیرا ؛مشارکا یا مناسبتی برقرار باشد

ب با آن و نه شیء دیگر، ت رجیح ب لا م رجح وورت ذهنی یا حسی  فاقد اشتراک یا تناس

از طری  ق  را ب  ه دیگ  ر بی  ان، اگ  ر بت  وان ش  یء خ  ارجی ؛(005 ،  0383)رازی تهران  ی، اس  ا 

مورد مطالعه قرار داد، طبعا  چن ین ادراک ی توس ط ه ر  آنوورت ذهنی یا حسی مباین با 

رجیح آن و ورت ت رونیازا ؛خواهد بود ریپذشیء مباین با شیء مورد ادراک نیا امکان

به بیان سوم، اگر شیئی بال ذات ب ه  .اسااشیا، ترجیح فاقد مرجح  دیگرذهنی یا حسی بر 

وفاتی موووف باشد و شیء دیگری بخواهد به همان وفات، بالعرض موووف ش ود، 

لازم اسا که بین شیء اخیر با شیء اول ب ه نح وی از انح ا، مناس با و مش ارکا ب وده 

به اوو اف ش یء نخس ا،  - و نه شیئی دیگر - رض شیء دوماتصاف بالعگرنه و ؛باشد

 .(000 ،  0383)رازی تهرانی، ترجیحی بدون مرجح و امری تصادفی خواهد بود 

بنابراین در فرض حالا نخس ا اس تدلال )تب این ذات ی و ورت ذهن ی ی ا حس ی ب ا 

 گفا: توانیموجود عینی( م

الذات ب ا آن چی ا، ش ریو بر آنکه مباین باشد ب هرچیای بنا یوورت ذهنی و حس

از اینک ه آن  اع م - ن ه در ذات ی و ن ه در عرض ی - نخواهد بود با او در هیچ چی ا

عرض، لازم باشد یا مفارق. از جها اینکه وورتی که از ذاتی و عرضی  هر چیای 
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، مباین اسا بالذات با ذاتی و عرضی ک ه از آن چی ا دیآیدر ذهن یا در حس درم

 .(000 ،  0383)رازی تهرانی، ر ، چنانکه دانسته شد در واقع و خا باشدیم

رازی، نکات دیگری نی ا در تأیی د ادع ای ب الا بی ان ش ده  نیالددر ادامهٔ سخنان قوام

از جمله مطلبی نارر به دفع اشکال مقدری که البت ه مؤل ف از ط رح او ل اش کال  ،اسا

ن ای خ ا  وج ود از س وی طرف داران مع ت وانینرر کرده اسا. آن اشکال را م ورف

 یان چنین طرح کرد:یویژه ودرابه ،ذهنی

ب ه نح و ب العرض متص ف ب ه  تواندیشما گفتید: وورت ذهنی یا حسی در وورتی م

اوواف شیء عینی شود که تناسب یا مشارکتی بین آن دو برقرار باشد؛ حال به چه دلی ل 

اش تراکی ب ین و ورت  واقع تناسب یا؟ شاید بهدیکنیچنین تناسب یا اشتراکی را انکار م

 ی با شیء عینی محقق باشد.سذهنی یا ح

 پاسخ موجا رازی تهرانی بدان پرسش یا اشکال مقدر چنین اسا:

وورت ذهنی هیچ چیا مناسبا ندارد با آن چیا مطلقا ، چه مناسبا چیای به چیای 

 و ح ال باشدییا به عنوان ربط ذاتی اسا که علا را با معلول و معلول را با علا م

که لازم ندارد مشارکا در ذاتی ی ا عرض ی را  باشدیرا با محل و محل را با حال م

و وورت ذهنی و حسی هیچ شیئی از اشیا، علا آن شیء یا معلول آن شیء یا [ ...]

و مشارک آن شیء نیسا مطلقا ،  ،بالبدیهه حال در آن شیء یا محل آن شیء نیسا

)رازی هر دو حال در محل واحد باش ند  که نه در ذاتی و نه در عرضی و نه در محل

 .(000-000 ، وص0383تهرانی، 

 .وج ود ذهن ی ق رار نگی رد هٔ ی توضیح بالا چندان مقبول طرفدران نرر رسدیبه نرر م

و مح ل  و تناس ب ح ال ،ی و معل ولیمناسبا دو چی ا را ب ه تناس ب عل   نیالداینکه قوام

لیلی بر ای ن ادع ا ارائ ه نش ده اس ا و زیرا د ؛جای تأمل دارد ،، خوداسا منحصر دانسته

نباید فرام وش ک رد ک ه ش رط حال ا اول  اما مبتنی اسا؛ی ناقص یا بر استقراعاول مد

بخ ش اول  رونی استدلال حکیم، تباین ذاتی بین وورت ذهنی با شیء خارجی بود و ازا

اتح اد  . اکنون باید دید بخش دوم استدلال وی با ف رضابدییم پایاناستدلال به سود او 

 ، چگونه طرح شده اسا؟بیرونیوورت ذهنی با شیء 
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با  حالت دوم آنکه صورت ذهنی یا حسی، بالذات متحد با شیء عینی باشد: -

لحاظ این فرض، هرآنچه لازم  ماهیا شیء خارجی و مقتضای ماهیا آن اسا ض رورتا  

واح ده و زیرا مقتضای حقیق ا  ؛باید در وورت ذهنی یا حسی آن شیء نیا محقق باشد

 .(000 ،  0383)رازی تهرانی، حاد ذاتی دو چیا، وحدت ماهوی آنهاسا تا

از قضا همین فرض حالا دوم، با دیدگاه ملاو درا و ق ول ب ه معن ای خ ا  وج ود 

اشاره شد، ودرا مدعی بود ک ه وج ود  ترشیبیشتری دارد؛ زیرا چنانکه پ نادیکیذهنی، 

 ،وت اسا و فاقد آث ار خ ارجی ش یء اس اذهنی هر چیا، گرچه با وجود عینی آن متفا

، ب ین دیگر به بیانی .در عین حال، ماهیا وجود ذهنی با ماهیا وجود عینی یکسان اسا

حاد ماهوی برقرار اسا و همین ویژگی، مناط علم ما به حقایق عینی اش یا تذهن و عین، ا

 .(022 ،  0  ،0328ودرا، لا)ماز طریق وجود ذهنی آنهاسا 

رازی به تبع استاد خویش، لوازم اتحاد ماهوی یادشده را ط ور دیگ ری  نیالداما قوام

. او بر این باور اسا که ذاتیات هر امر ماهوی، به سبب ام ر خ ارجی، از آن داردیبیان م

م راد از ام ر خ ارجی، ب ودن  در ذه ن اس ا و اگ ر واقع ا   ،. در اینج اشودیشیء جدا نم

 ذاتی ات م اهوی ش یء  نبای د ،کس ان باش دماهیا وورت ذهنی با ماهی ا ش یء عین ی ی

 و  ورت ذهن  ی حاو  ل از ی  و  ب  رای مث  الل ش  ود؛ ی  عین  ی از و  ورت خ  ارجی آن زا

رو ک  ه جس  م اس  ا و ک  م متص ل لازم حقیق  ا  اوس  ا، نبای  د فاق  د ای  ن  س نگ، از آن

گونه که در ر رف خ ار ، ب دون هی ولا خصوویا باشد یا وورت جسمی سنگ همان

در ذهن نیا ب دون هی ولا قاب ل تحق ق  ، - ت امری مادی اساچه بالذا - شودیمحقق نم

که وورت ذهنی سنگ نیا واج د کمی ا و ح ال در هی ولا  دیآیبنابراین لازم م .نیسا

 نیال دقوام .باید عقل نیا واجد هیولا باش د ،باشد و چون آن وورت، حال در عقل اسا

 گوید:رازی می

یعن ی ی و  - بال ذات باش دوورت ذهنی و حسی  ش یء ب ا آن ش یء اگ ر متح د 

لازم حقیقا  ایشان نیا یکی خواهد بود، از جها اینک ه مقتض ای  - حقیقا باشند

 - ق شود در هرجا ک ه باش دقو هرگاه آن حقیقا متح ،حقیقا واحده واحد اسا

لازم  او با او خواهد بود، به واس طهٔ اینک ه  - اعم از اینکه در ذهن باشد یا در خار 
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د  تواندیه سبب بودن  او در ذهن یا در خار  از او منفو نممقتضای ذات شیء ب شو

 .(003 ،  0383)رازی تهرانی، 

 یر یگجهینت

 :شوندیتحقیق به ترتیب بیان م یهاه به مطالب پیشین، پاسخ پرسشجبا تو

یو از متفک ران متق دم ب ر او ، در آثار هیچبا تقریر ملاودرا« وجود ذهنی» هٔ ی( نرر0

زیرا و رف قب ول تحق ق و ورتی در ذه ن پ س از مواجه ه ب ا ش یء  ؛شودیملاحره نم

  هٔ ی و درایی آن نیس ا و ح داکثر ب ه نررل وازم خارجی، دلیل بر قبول وج ود ذهن ی ب ا 

در آث ار دش تکی  ،ن و دهٔ ی ن اآاز  یان هی. تنه ا زمش ودیمنتهی م « شبح حاکی از خار »

 .شودیملاحره م

، دو ادع ای نن دکییان بر آن پافش اری میکه ودرا« وجود ذهنی»خا   هٔ یدر نرر (0

 ، ومهم مطرح اسا: قبول آثاری برای و ورت ذهن ی ش یء، متف اوت از آث ار عین ی آن

مطابقا ماهوی وجود ذهنی با وجود عینی. آنچه در دوران پساودرا، ب ا عن وان ن ااع ب ر 

عام  سر وجود ذهنی مطرح شده، اغلب نارر به شرط دوم اسا. با رهور ملاودرا، معنای

 ت اریخ  نب ودنان دک ب ه فراموش ی س پرده ش د و ب ه دلی ل و متقدم وج ود ذهن ی اندک

ی از برخی عبارات پیشینیان، معنای عام وجود ذهنی نیا ب ه یفلسفهٔ مدون و خوانش ودرا

 هٔ ی نرر مثاب ۀد. بن ابراین آنچ ه در چه ار ق رن اخی ر، ب ه شسود معنای خا  آن مصادره 

مات و ل وازمی د، همان تقری ر و تبی ین ملاو درا ب ا مق شدهل تأیید یا ابطا« وجود ذهنی»

 خا  اسا.

، ب ر آن «وج ود ذهن ی»خ ا   دهٔ ی نخستین ناقد روش مند ا منالۀحکیم تبریای به ( 3

 ش ده دیگ رینادرس ا  یه امابور، بستر گرایش برخ ی مت أخران ب ه نرر دهٔ یاسا که ا

ات بوج ود ذهن ی، ناش ی از تعص  هٔ ی وارد بر نرر هایبه ایراد نکردنتوجه رونیااسا؛ از

متفرع بر آن نرریه فرو نریاند. ب ه نر ر حک یم  یهاقائلان به آن نرریه اسا تا برخی نرر

رازی، انفکاک ل وازم ماهی ا از آن،  نیالدشاگردش قوام ترقیی و توضیحات دقینومشا

 یلازم هٔ ذات « س وزندگی» ب رای مث الدر هیچ موطنی اعم از خار  و ذهن جایا نیس ا؛ 
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ماهیا آتش اسا، حال ماهیا آتش در هر موطنی محقق شود، باید با سوزندگی همراه 

بنابراین وقتی شاهد عدم سوزندگی وورت ذهنی آتش هستیم، بای د بپ ذیریم ک ه  .باشد

ع ای دماهیا وورت ذهنی آتش با ماهیا آتش خارجی، متفاوت بلکه متباین اس ا و ا

این نکته همان چیای اسا که علام ه حل ی از  انحفاظ ماهیا میان آن دو پذیرفته نیسا.

 ق قمیان شیء خارجی با وورت ذهنی و لاهیجی نی ا از آن ب ه تح« تضاد ماهیا»آن، به 

  شبح شیء عینی در ذهن ناد پیشینیان یاد کرده اسا.
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