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Dīyah (blood money) constitutes an established ruling in Is-
lamic law, payable to victims or their heirs in cases of unin-
tentional harm. Since its incorporation into Iran’s post-revolu-
tion legal system, a key jurisprudential debate has concerned 
compensation for damages exceeding the fixed dīyah amount. 
This study examines the legitimacy of recovering such excess 
damages through financial taʿzīr (discretionary punishment) 
imposed on offenders.  
Through descriptive-analytical methodology, this research 
reveals significant weaknesses in both the evidentiary basis 
(sanadī) and interpretive validity of narrations used to justify 
financial taʿzīr in such cases. The principle of al-taʿzīr bimā 
yarāh al-ḥākim (discretionary punishment at the judge’s dis-
cretion) proves thematically inapplicable to this context.  
Four substantive arguments support the impermissibility po-
sition:  
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1) The fixed, non-negotiable nature of dīyah under Islamic law  
2) The prohibition against double punishment  
3) The principle of non-authority (ʻadam al-wilāyah) over offenders  
4) The principle of innocence (birāʼah) absent contradictory evidence  
Given the strength of these arguments, the study concludes that adjusting dīyah values to 
reflect real economic worth – supported by public or community institutions – represents 
the only shariʿah-compliant solution for adequate victim compensation, rather than im-
posing additional financial taʿzīr on offenders.
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چکیده
علیه یا اولیا ی دم  �ٌیٌ‌ دیه از احکام امضایی اسلام است که در قبال جنایات غیرعمدی به مجن
وی پرداخت می شــود. پس از انعکاس نهاد دیه در قوانین پس از پیروزی انقلاب اسلامی، 
یکی از مباحث مهم در محافل علمی، موضوع چگونگی پرداخت خســارات مازاد بر دیه 

بود. یکی از راه های پرداخت این گونه خسارات، الزام مرتکب بر مبنای تعزیر مالی است.
مسئلۀ اصلی پژوهش حاضر، بررسی مشروعیت دریافت این خسارات بر مبنای تعزیر مرتکب 
است. نتایج این تحقیق به روش توصیفی تحلیلی نشان می دهد که با عنایت به ایراد سندی و 
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دلالی روایات مورد استناد برای اثبات جواز تعزیر مالی مرتکب و نیز خروج موضوعی قاعدۀ 
»التعزیر بما یراه الحاکم« برای اثبات این دیدگاه، ادله  دیدگاه عدم جواز مانند مقطوع بودن 
دیــه، ممنوعیت مجازات مضاعف، اصل عدم ولایت و اصل برائت بدون معارض خواهند 
بود. لذا با توجه به اتقان ادلۀ دیدگاه عدم جواز، تنها راه جبران خسارات مازاد بر دیه، واقعی 
کردن نرخ دیه مطابق با دیۀ مقرر در شــرع و تأمین آن از طریق نهادهای مردمی در جنایات 

غیر عمدی است.
کلیدواژه ها: خسارت، دیه، بزه دیده، بزه کار، تعزیر مالی.

مقدمه
در حقوق کیفری اسلام، دیه مالی اســت که در جنایت های غیرعمدی نســبت 
به انســان و همچنین در مواردی از جنایات عمدی که امکان اجرای قصاص وجود 
ٌیٌعلیه پرداخت می شود. قانون گذار جمهوری  ندارد، توســط جانی به ولیّّ دم یا مجن
اسلامی ایران نیز با الهام از تعالیم اسلامی، در مادۀ ۱۷ قانون مجازات اسلامی مصوب 
۱۳۹۲، دیه را مالی دانسته است که در شرع مقدس برای جنایت غیرعمدی بر نفس، 
اعضــاء و منافع و نیز در جنایت عمدی در مــوارد فقدان امکان قصاص، به موجب 

قانون تعیین می گردد.
بــا این که قانون، پرداخت دیه را به عنواّّن جبــران صدمات بدنی وارده بر بزه دیده 
مقرر کرده اســت؛ اما در بســیاری از موارد، میزان دیه برای جبــران کامل زیان های 
واردشــده کافی نیســت؛ چراکه خســاراتی مانند هزینه های درمان، ازکارافتادگی و 
کاهش توانایی های جســمی و شغلی معمولًاً به مراتب بیش از مبلغی است که تحت 
عنوان دیه از سوی دادگاه تعیین می شود. ازاین رو، برخی از فقها و حقوقدانان تلاش 
کرده اند تا با اســتناد به قواعد فقهی مســئولیت مدنی نظیر قاعدۀ »لاضرر«، قاعدۀ 
»تســبیب« و قاعدۀ »اتلاف«، امکان جبران این نوع خســارات را به اثبات برسانند 

)مرعشی، ۱۳۷۳، ۱۸۵(.
مجلس شــورای اسلامی نیز در فرآیند تدوین و تصویب قوانین مجازات اسلامی 
در دهه هــای ۱۳۷۰ و ۱۳۹۰، تلاش هایــی را برای پیش بینی امکان جبران خســارات 
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مازاد بر دیه بر اســاس قواعد مسئولیت مدنی نظیر »لاضرر«، »تسبیب« و »اتلاف« 
صورت داد.1 با این حال، این تلاش ها با مخالفت شــورای نگهبان مواجه شــد و این 
نهاد نظارتی، چنین مقرراتی را مغایر با موازین شــرع ارزیابی کرد؛ درنتیجه، مجلس 

ناگزیر به حذف این مقررات از متن نهایی قانون شد.
بر این اساس، یکی از پرسش های مهم و محوری که در این زمینه مطرح می شود 
آن است که: آیا می توان از منظر فقهی، امکان الزام جانی به پرداخت خسارات فراتر 
از دیــه را از باب »تعزیر مالی« اثبات کــرد؟ به عبارت دیگر، آیا قوه مقننه می تواند با 
استفاده از ظرفیت تعزیرات، مقرره ای وضع کند که بر اساس آن، جانی علاوه بر دیۀ 

مقرر شرعی، به پرداخت خسارات مازاد نیز محکوم شود؟
گرچه تاکنون پژوهش های متعددی پیرامون امکان مطالبۀ خســارات مازاد بر دیه 
صورت گرفته اســت؛ اما نگاه تازه و رویکرد متمایز این تحقیق، آن را از آثار پیشین 
ممتاز می سازد. توضیح آنکه، بیشتر تحقیقات پیشین - نظیر مقالۀ »قابل مطالبه بودن 
خســارات مازاد بر دیه« منتشرشده در شمارۀ ۵ مجلۀ فقه و مبانی حقوق - عمدتاًً بر 
تحلیل امکان جبران این گونه خســارات بر پایۀ قواعد عام مســئولیت مدنی همچون 
لاضرر، اتلاف و تســبیب تمرکز داشته اند. همچنین، مقالۀ »قابلیت جبران خسارات 
مازاد بر دیه در پرتو رویۀ قضایی« منتشرشــده در شمارۀ ۲ فصلنامۀ نقد و تحلیل آراء 
قضایی، بیشتر به بررسی قلمرو مفهومی خسارت در چارچوب آرای صادره از مراجع 

قضایی پرداخته است.
در مقابل، پژوهش حاضر بدون تمرکز بر مفهوم شناسی اصطلاح خسارت، تلاش 
دارد مبانی و چالش های فقهی و حقوقی پرداخت خسارات مازاد بر دیه را از منظر تعزیر 
مالی مرتکب مورد تحلیل قرار دهد. بر این اســاس، مطالب این تحقیق در سه بخش 
سامان می یابد: در بخش نخست، دیدگاه قائل به جواز دریافت خسارات مازاد بر دیه بر 

1. ازجمله این مصوبات، مادۀ 456 مصوبۀ نخست مجلس شورای اسلامی )مورخ 1388/5/27( در خصوص قانون 
ٌیٌعلیه بیش از دیه باشد علاوه بر  مجازات اسلامی اســت که مقرر می داشت: »هرگاه هزینه های متعارف معالجۀ مجن
دیه، خسارت مازاد بر دیه از باب قاعدۀ لاضرر با اخذ نظر کارشناس و با حکم دادگاه تعیین و بدون رعایت مواعد مقرر 

برای پرداخت دیه توسط مرتکب پرداخت گردد« )مصطفی زاده، 1395، 162(.
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مبنای تعزیر مالی و مستندات فقهی و حقوقی آن مورد بررسی قرار می گیرد؛ در بخش 
دوم، دیدگاه قائل به عدم جواز و ادلۀ آن تحلیل می شود و نهایتاًً در بخش سوم، با ارزیابی 
دیدگاه های موجود، نظر مختار ارائه شده و نتایج حاصل از پژوهش جمع بندی می گردد.

1 -  امکان سنجی دریافت خسارات مازاد بر دیه بر مبنای تعزیر
واژۀ تعزیر در لغت به معانی گوناگونی همچون »منع و بازداشــتن« )ابن اثیر، بی تا، 
۲۲۸/۳(، »تأدیب« )فیومی، ۱۴۰۵ق، ۴۰۶/۲( و »یاری کردن« )ابن فارس، ۱۴۱۱ق، ۳۱۱/۴( آمده 
است. این واژه در اصطلاح فقهی به معنای عقوبتِِ غیر مقدّّره و مجازاتی است که 

با صلاحدید حاکم شرع بر مجرم اعمال می شود )نجفی، ۱۳۶۲ق، ۴۴۸/۴۱(.
اگرچه برخی فقها، دایرۀ تعزیر را به »ضرب« محدود دانســته اند )صافی گلپایگانی، 
۱۴۰۴ق، ۲۲(، لیکن تأمل در معانی مختلف این واژه نشــان می دهد که »تعزیر« اساساًً 
برای مفهوم »زدن« وضع نشده است؛ بلکه، استعمال آن در معنای »ضرب« از باب 
بیان یکی از مصادیق رایج و پرکاربرد آن بوده است. احتمالًاً انتخاب این مصداق از 
میان سایر اََشکال تعزیر، یا به سبب شدت تأثیر آن نسبت به سایر مجازات یا به جهت 

غلبۀ عرفی و شیوع آن در زمان شارع بوده است )منتظری نجف آبادى، ۱۴۰۹ق، ۳۱۹/۲(.
با پذیرش این تحلیل و درک گســترده تری از مفهوم تعزیر، این پرســش اساسی 
مطرح می شود که: آیا می توان در کنار دیۀ مقرر شرعی، مرتکب را از باب تعزیر مالی، 

ملزم به پرداخت خسارات مازاد بر دیه نیز دانست؟
تتبع در ادلّّۀ شــرعی، حاکی از آن است که در این مسئله دو رویکرد عمده یعنی 
جواز و عدم جواز دریافت خسارات مازاد بر دیه بر مبنای تعزیر مالی قابل طرح است. 

در ادامه، هر یک از این دیدگاه ها به تفکیک به همراه ادلۀ آن بررسی خواهد شد.

1/1.  دیدگاه عدم جواز و ادلۀ آن
بر اساس دیدگاه مخالفان جواز، در صورت تحقق جنایتی که مستوجب دیه است، 
الــزام مرتکب به پرداخت خســارات مازاد بر دیه - تحت هــر عنوانی از جمله تعزیر 
مالی - فاقد مشــروعیت شرعی اســت و مرتکب، افزون بر دیۀ مقرر در شریعت، به 
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هیچ تکلیف مالی دیگری ملزم نیست. از جمله فقیهان برجسته ای که می توان به عنوان 
طرفــداران این دیدگاه یاد کرد، امام خمینــی؟ره؟،1 آیات عظام صافی گلپایگانی،2 
بهجــت،3 تبریزی4 و فاضل  لنکرانی5 هســتند؛ اطلاق فتاوای این فقها در عدم جواز 
مطالبۀ خسارات مازاد بر دیه، شامل تعزیر مالی نیز می شود و نشان دهندۀ نفی هرگونه 

الزام مازاد بر دیۀ شرعی، حتی به عنوان مجازات تعزیری است.
در ادامه، ادلۀ مؤید این دیدگاه به صورت تفصیلی بررسی خواهد شد.

1/۱/1. مقطوع بودن دیه
بر اساس این مبنا، شارع مقدس در قبال جنایات غیرعمدی، صرفاًً پرداخت دیه را 
واجب دانســته است. چنان که در آیۀ ۹۲ سورۀ نساء می فرماید: ...وََمََن قََتََلََ مُُؤْْمِِنًًا 
هْْلِِهِِ...؛ یعنی هر کس مؤمنی را به خطا 

َ
ـلَىٰٰ أَ يرُُ رََقََبََةٍٍ مُُّؤْْمِِنََةٍٍ وََدِِيََةٌٌ مُُّسََلََّــمََةٌٌ إِِ�  فََتََحْْرِِ

ً
خََطََأً

بکشد، باید یک بندۀ مؤمن را آزاد کند و دیه ای به خانوادۀ مقتول پرداخت نماید.
بر این اســاس، دیه جنایات غیرعمدی مقطوع و محدود به همان مقدار مقرر در 
شرع است و تنها چیزی که بر عهدۀ جانی قرار می گیرد، همین دیه است؛ حتی اگر 

ٌیٌعلیه بیش از میزان دیه باشد )شفیعی  سروستانی، ۱۳۷۶، ۳۰۸(. خسارات وارده به مجن
از ســوی دیگر، شارع مقدس با آنکه در مقام بیان حکم جنایات غیرعمدی بود، 
دربارۀ جبران خســارات مازاد بر دیه سکوت کرده است و این سکوت در مقام بیان، 
دلیل بر عدم اعتبار چنین الزامی در شریعت است. درنتیجه، اطلاق ادلۀ دیات دلالت 

دارد بر اینکه در موارد جنایت، جانی تنها به همان دیۀ شرعی مکلف است.

1. »زائد بر دیه چیزی ثابت نیست« )موسوی  خمینی،1390، 152(.
2. »جانی زايد بر مقدار ديه، ضامن خســارات وارده از جهت درمان و معالجه نيســت« )مؤسسۀ آموزشی و پژوهشی 

قضا، 1390، کد سؤال: 27(.
3. »بر جاني بيش از ديه مقرره نيست« )مؤسسۀ آموزشی و پژوهشی قضا، 1390، کد سؤال: 27(.

4. »در موارد حکومت )ارش( می توان هزینه های درمان را هم در نظر گرفت؛ اما در موارد دیۀ مقدره و غیر آن، چیزی 
بر جانی نیست« )مؤسسۀ آموزشی و پژوهشی قضا، 1390، کد سؤال: 27(.

5. »در مواردی که ديۀ مقدره وجود دارد تنها ديه پرداخت می شــود و زايد بر آن چيزی بر جانی نيســت.« )مؤسســۀ 
آموزشی و پژوهشی قضا، 1390، کد سؤال: 27(.
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1/1/2. ممنوعیت مجازات مضاعف
مجازات مضاعف به معنای تحمیل کیفری فراتر از آن چیزی اســت که شــارع 
مقدس برای جرم معیّّن مقرر داشته است. از سوی دیگر، تعزیر مالی به لحاظ ماهیت، 
نوعی کیفر محسوب می شــود؛ بنابراین، الزام مرتکب به پرداخت خسارات مازاد بر 
دیه تحت عنوان تعزیر مالی، به واقع تحمیل مجازاتی مضاعف خواهد بود که از منظر 

شرعی مردود است.
علاوه بر این، تحمیل کیفر مضاعف به مرتکب، مستلزم نوعی اجحاف و ظلم نسبت 
به او خواهد بود؛ درحالی که در منابع شرعی، ظلم به دیگران امری ناروا و ممنوع تلقی شده 
است؛ لذا، استناد به تعزیر مالی به منظور جبران خسارات فراتر از دیۀ شرعی، نه تنها فاقد 
مستند معتبر فقهی است، بلکه با اصول عدالت کیفری اسلامی نیز ناسازگار می نماید.

کید است که طبق  ممنوعیت مجازات مضاعف در فقه اسلامی به حدی مورد تأ
برخی روایات، در مواردی حتی تجاوز از یک ســوم حد شلاق نیز خود مســتوجب 
مجازات دانســته شده اســت )حر عاملی، ۱۴۰۹ق، ۱۸/۲۸(. این نشان دهندۀ آن است که 
کیفر، حتی با اهداف تأدیبی و بازدارنده، نمی تواند به صورت مکرر و فراتر از میزان 

مقرر بر مجرم تحمیل شود.
ممکن است در مقام پاسخ گفته شود که منع مجازات مضاعف ناظر به موردی 
اســت که مجری حکم، از میزان مجازات تعیین شده در قانون تجاوز کند؛ بنابراین، 
ادلــۀ مربوط به این قاعده، به لحاظ تخصصی از محل بحث خارج  هســتند؛ زیرا بر 
اســاس مبنای قائلین به جواز تعزیر مالی، تعزیر مورد نظر، مســتند به قاعدۀ »التعزیر 
بما یراه الحاکم« قبلًاً در قالب قانون مصوب لحاظ شده و در دادنامه نیز به صورت 

قانونی اعمال گردیده است.
بدیهی اســت، نقض قاعدۀ منع مجازات مضاعف تنها زمانی متصور اســت که 
قاضــی، در مرحلۀ صدور حکم، مجازاتی بیش از حد مقرر در قانون تحمیل نماید؛ 
حال آن که اگر تعزیر مالیِِ خاص، به عنوان بخشی از نظام کیفری در قانون پیش بینی 
شده باشــد و محکومیت به جبران خســارات مازاد بر دیه نیز ذیل آن اعمال گردد، 

نمی توان آن را مصداقی از مجازات مضاعف به شمار آورد.
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1/1/3. قاعدۀ »لا ولایة لأحد علی أحد«
براســاس تعالیم اسلامی، اصل بر عدم ولایت احدی بر احد دیگر اســت؛ مگر 
اینکه دلیل خاصی بر آن اقامه شــود )جوادی آملی، ۱۳۹۱، ۱۴۹(. از جمله فقهایی که این 
اصل را از میان متون فقهی اســتخراج و تبیین کرده اند، مرحوم کاشف الغطاء است. 
ایشان دراین باره می نویسد: »اصل این است که غیر از خدا، احدی بر دیگری تسلط 
ندارد؛ زیرا همه در عبودیت مساوی هستند و هیچ بنده ای بر بنده ای دیگر که مساوی 
با اوســت، تسلط ندارد. بلکه به طور مطلق، غیرِِ مالک بدون اذن مالک، بر مملوک 

تسلط ندارد« )کاشف الغطاء، ۱۴۲۲ق، ۲۰۷/۱(.
نحوۀ دلالت این اصل بر عدم مشروعیت دریافت خسارات مازاد بر دیه بر مبنای 
تعزیر، آن است که تعزیر افراد، نوعی اعمال ولایت بر مال، آزادی و حیثیت اشخاص 
محســوب می شود و طبق نصوص شــرعی، جانی به غیر از دیه، به مجازات دیگری 
محکوم نمی شود. به بیان دیگر، حکم به تعزیر مستلزم اعمال ولایت است؛ لذا نیازمند 
دلیل متقن است و تا زمانی که دلیلی برای آن وجود نداشته باشد، نمی‌توان برای افراد، 
مجازات مقرر کرد؛ بنابراین، الزام به پرداخت خســارات مازاد بر دیه بر مبنای تعزیر، 
نوعی اعمال ولایت است که به دلیل فقدان دلیل متقن، نمی توان آن را مشروع دانست.

ممکن اســت گفته شود: این اســتناد در صورتی صحیح است که هیچ دلیلی بر 
جواز مجازات و درنتیجه، اعمال ولایت وجود نداشته باشد؛ حال آنکه با وجود دلیلی 
همچــون قاعدۀ »التعزیر بما یراه الحاکم«، اعمال تعزیر مالی در صورت صلاحدید 
حاکم اسلامی فاقد اشکال خواهد بود؛ چراکه با وجود دلیل خاص، مطلق تعزیرات 
از سوی حاکم اسلامی از شمول اصل »لا ولایة لأحد علی أحد« خارج شده و استثنا 
می گردد. بر این اساس، می توان به جواز تعزیر مالی مرتکب برای دریافت خسارات 

مازاد بر دیه، حکم کرد.

1/1/4. اصل برائت
اصل برائت از اقسام اصول عملی است که وظیفۀ عملیِِ مکلف را در مواردی که 
پس از جست وجو و نیافتن دلیل، نسبت به وجود تکلیف واقعی دچار شک می شود، 
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تعیین کرده و به برائت ذمّّۀ او از تکلیف مشکوک حکم می نماید؛
بنابراین، هرگاه پس از تفحص و تلاش برای یافتن دلیل، تکلیفی مشکوک باقی 
بماند، آن تکلیف بر عهدۀ مکلف ثابت نخواهد بود؛ به این معنا که در شبهۀ وجوبی، 
ترک آن عمل جایز اســت و در شــبهۀ تحریمی، ارتکاب آن جایز خواهد بود. این 
حکم، فارغ از منشــأ شک بوده و شــامل مواردی مانند فقدان نص، اجمال نص یا 
تعارض دو نص نیز می شــود. درنتیجه، در مواردی که موضع شــارع نسبت به تعلق 

تکلیف مشخص نباشد، اصل بر عدم وجود تکلیف خواهد بود )مشکینی، 1371، 46(.
بر اساس این مبنا، با توجه به عدم صراحت ادله نسبت به پرداخت خسارات مازاد 
بر دیه توســط جانی و شک در امکان الزام مرتکب به پرداخت این گونه خسارات بر 

مبنای تعزیر، اصل بر برائت ذمۀ مرتکب در این خصوص است.
با این حال، به نظر می رســد درصورتی که اســتدلال به قاعــدۀ »التعزیر بما یراه 
الحاکم« برای اثبات جواز الزام مرتکب به پرداخت خسارات مازاد بر دیه تمام باشد، 
استناد به اصل برائت محل مناقشه خواهد بود؛ چراکه استناد به اصول عملیه، از جمله 
اصل برائت، در موارد فقدان دلیل یا اماره معتبر است. حال آنکه در مسئلۀ مورد بحث، 
قائلین به جواز به قاعدۀ مزبور که مستندات روایی قابل توجهی دارد، استناد کرده اند.

1/2.  دیدگاه جواز و ادله آن
بر اساس این دیدگاه، هرچند مطالبۀ خسارات مازاد بر دیه به استناد قواعد مسئولیت 
مدنی نظیر قاعدۀ لاضرر، تسبیب و اتلاف ممکن نباشد؛ اما می توان با اتکا به ادله ای 
خاص، مرتکب را از باب تعزیر به پرداخت این گونه خسارات ملزم دانست. در ادامه، 

مهم ترین ادلۀ این دیدگاه مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

1/2/1.  روایات
برخــی روایات دلالت بــر جواز تعزیر مالی مرتکب علاوه بر دیۀ مقرر در شــرع 
دارند. یکی از این روایات، روایت ابی مریم اســت که بر اساس آن، »نجاشیِِ شاعر 
که در ماه رمضان شــرب خمر کرده بود، نزد امیرالمؤمنین؟ع؟ آورده شد. حضرت 
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ابتدا او را هشتاد تازیانه به عنوان حد شرب خمر زدند. سپس وی را یک شب زندانی 
کردند و روز بعد، بیســت تازیانۀ دیگر بر او زدند. نجاشی گفت: شما دیروز هشتاد 
تازیانه به دلیل شرب خمر به من زدید، این بیست تازیانه دیگر برای چیست؟ امام؟ع؟ 

فرمودند: این به خاطر جرأت تو بر شرب خمر در ماه رمضان است«.1
این روایت، افزون بر آنکه مرسله محسوب می شود، در سلسلۀ سند آن »عََمرِِو بن 
شِِمر« قرار دارد که بزرگان علم رجال وی را با تعابیری نظیر »ضعیٌفٌ جداًً« توصیف 

کرده اند )نجاشی، 1407ق، 287؛ حلی، 1381ق، 489(.
افزون بر ضعف سندی، این روایت از حیث دلالی نیز نمی تواند مستند جواز الزام 
مرتکب به پرداخت خسارات مازاد بر دیه از باب تعزیر قرار گیرد؛ چراکه دلیل تعزیر 
مازاد بر حدّّ در این روایت، هتک حرمت ماه رمضان بیان شــده اســت و تسری آن 

به سایر موارد، از جمله الزام به تعزیر مالی در کنار دیه، فاقد وجه معتبر فقهی است.
علاوه بر این، روایتی نیز از عََبّّاد بن صُُهََیب از امام صادق؟ع؟ نقل شده است که 
ممکن اســت به عنوان مبنایی برای مشروعیت الزام جانی به پرداخت خسارات مازاد 
بر دیه بر اســاس تعزیر، مورد استناد قرار گیرد. بر اساس این روایت، عباد بن صهیب 
می گوید: »از امام صادق؟ع؟ دربارۀ مردی مســیحی که به مســلمانی افترا زده و او 
را زناکار خطاب کرده بود، پرســیدم. حضرت فرمودند: برای حق مسلمان، هشتاد 
تازیانه و برای حرمت اسلام، هشــتاد تازیانه منهای یک ضربه زده می شــود و سر او 
تراشیده شده، در میان هم کیشانش گردانده می شود تا عبرت دیگران شود تا کسی به 

چنین کاری جرأت نکند«.2
نحــوۀ دلالت این روایت بر موضوع مورد بحث آن اســت که با وجود آنکه حد 
شرعی قذف در منابع معتبر فقهی، هشتاد تازیانه تعیین شده است، امام صادق؟ع؟ در 

مِِيرُُالْْمُُؤْْمِِنِِينََ؟ع؟ )بِِانََّلجََاشِِيِِّ( الشََّاعِِرِِ قََدْْ شََرِِبََ الْْخََمْْرََ فِِي شََهْْرِِ رََمََضََانََ 
َ
تِِيََ أَ

ُ
يََمََ قََالََ: أُ بِِيمََرْْ

َ
1. »نْْع عََمْْرِِو بْْنِِ شِِمْْرٍٍ عََنْْ جََابِِرٍٍ رََفََعََهُُ عََنْْ أَ

مِِيرََالْْمُُؤْْمِِنِِينََ هََذََا ضََرََبْْتََنِِي ثََمََانِِينََ فِِي شُُرْْبِِ الْْخََمْْرِِ وََ هََذِِهِِ 
َ
نََي فََقََالََ لََهُُ: يََا أَ فََضََرََبََهُُ ثََمََانِِينََ ثُُمََّ حََبََسََهُُ لََيْْلََةًً ثُُمََّ دََعََا بِِهِِ مِِنََ الْْغََدِِ فََضََرََبََهُُ عِِشْْرِِ

الْْعِِشْْرُُونََ مََا هِِيَ؟َ فََقََالََ: هََذََا لِِتََجََرُُّئِِكََ عََلََى شُُرْْبِِ الْْخََمْْرِِ فِِي شََهْْرِِ رََمََضََانََ« )حر عاملى، 1409ق، 231-232/28(.
بُُوعََبْْدِِاََلََّلهِِ؟ع؟ عََنْْ نََصْْرََانِِيٍٍّ قََذََفََ مُُسْْلِِاًًم فََقََالََ لََهُُ يََا زََانِِ فََقََالََ 

َ
حْْمََدََ بْْنِِ مُُحََمََّدٍٍ عََنِِ اِِبْْنِِ مََحْْبُُوبٍٍ عََنْْ عََبََّادِِ بْْنِِ صُُهََيْْبٍٍ قََالََ: سُُئِِلََ أَ

َ
2. »أَ

هْْلِِ دِِنِِيهِِ لِِكََيْْ يُُنََكََّلََ غََيْْرُُهُُ« 
َ
سُُهُُ وََ يُُطََافُُ بِِهِِ فِِي أَ

ْ
سْْلَاَمِِ وََ يُُحْْلََقُُ رََأْ ِ

يُُجْْلََدُُ ثََمََانِِينََ جََلْْدََةًً لِِحََقِِّ اََلْْمُُسْْــلِِمِِ وََ ثََمََانِِينََ سََوْْطاًً إِِلَاَّ سََوْْطاًً لِِحُُرْْمََةِِ اََلْإِ�
)کلینی، 1407ق، 239/7(.

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


204

جستارهای
فقهی و اصولی
سال یازدهم، شماره پیاپی 38
1404 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

این روایت، علاوه بر اجرای حد قذف، مرتکب را از باب تعزیر به هفتاد و نه تازیانۀ 
دیگر، تراشیدن سر و تشهیر )گرداندن در میان هم کیشان( محکوم کرده اند.

این اقدام امام؟ع؟ نشانگر آن است که اعمال تعزیر مازاد بر حد شرعی، در موارد 
خاص و به منظور صیانت از مصالح عمومی جامعه ممکن اســت. ازاین رو، می توان 
بــا الغای خصوصیت از مورد روایت، چنین نتیجه گرفت که در موارد مشــابه، نظیر 
جنایاتی که موجب دیه هستند نیز، می توان جانی را علاوه بر پرداخت دیه، به پرداخت 

خسارات مازاد از باب تعزیر مالی محکوم کرد.
نظر به اینکه این روایت صحیحه اســت )موســوی  اردبیلی، 1427ق، 47/1(، از جهت 
ســندی خدشــه ای بر آن وارد نیســت. دلالت روایت بر جواز تعزیر مازاد بر حد نیز 
روشــن است. ازاین رو، مرحوم مجلســی اول در ذیل این روایت می نویسد: »و یدلّّ 

علی أنه یُُحدّّ الذمي علی قذف المسلم و یُُعزّّر زائداًً علیه« )مجلسی، 1406ق، 104/10(.
بنابراین، برخلاف روایت ابی مریم، شــاید بتوان بر اساس این روایت، جواز تعزیر 
مــازاد بر حد را بدون تقیید به شــرایط زمانی و مکانی پذیرفــت. با این حال، به نظر 
می رسد که علی رغم صحت سند و وضوح دلالت، این روایت نمی تواند مستند الزام 
جانی به پرداخت خســارات مازاد بر دیه از باب تعزیر مالی قرار گیرد؛ چراکه تسری 
حکم روایت به مانحن فیه تنها در صورتی موجه اســت که فعــل ارتکابی دارای دو 

عنوان معصیت مستقل باشد.
در این دو روایت )روایت ابی مریم و روایت عباد بن صهیب(، رفتار مرتکب از دو 

جهت مورد مؤاخذه قرار گرفته است:
نخست، از باب شرب خمر یا قذف که موجب حد شرعی است و دوم، از جهت 
هتک حرمت ماه رمضان یا هتک حرمت مسلمان که عنوانی جداگانه و مستوجب 
تعزیر دارد؛ اما در جنایات موجب دیه - مانند جرح یا قتل خطایی -جانی تنها مرتکب 
یک عنوان مجرمانه شده و فاقد دوگانگی عنوان جرم است. ازاین رو، نمی توان حکم 

به تعزیر مالی وی را  علاوه بر دیه مقرر شرعی  بر اساس این روایت اثبات کرد.
بنابرایــن، تعزیر مالی مرتکب، افزون بر پرداخت دیۀ مقرر شــرعی، فاقد وجاهت 
شرعی بوده و با اصل تناسب میان جرم و مجازات نیز ناسازگار است. حتی در فرضی 
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که در جواز آن به عنوان تعزیر مالی تردید شود، اصل و قاعده، بر عدم جواز آن دلالت 
دارد؛ مگر آنکه دلیل متقنی بر مشروعیت آن اقامه گردد. ازاین رو، استناد به این گونه 
روایات به منظور اثبات مشــروعیت الزام مرتکب به پرداخت خسارات مازاد بر دیه از 

باب تعزیر، محل تأمل و تردید است.

1/2/2. قاعدۀ »التعزیر بما یراه الحاکم«
براســاس قاعدۀ فقهی »التعزیر لکل حــرام«، انجام فعل حــرام یا ترک واجب 
مستوجب تعزیر است. علاوه بر این قاعده، مطابق با قاعدۀ »التعزیر بما یراه الحاکم«، 
امر تعیین نوع، میزان و اجرای تعزیر به عهدۀ حاکم گذاشــته شــده است. صاحب 
جواهر ضمن بیان وجود اجماع فقها در مورد این قاعده می نویسد: »لا خلاف و لا 
اشکال نصاًً و فتویًً فی انّّ کل من فعل محرماًً او ترک واجباًً و کان من الكبائر فللإمام 

تعزیره بما لا یبلغ الحد« )نجفی، 1362ق، 48/41(.
شیخ طوسی در خصوص اختیار حاکم در تعزیر می نویسد: »امر تعزیر به حاکم 
واگذار شده است تا اگر مصلحت بداند، به اجرای آن بپردازد و اگر تشخیص دهد که 
دارای مصلحت نیست، از اجرای آن خودداری کند« )طوسی، 1387ق، 563(. همچنین 
محقق حلی در کتاب شرایع مرقوم داشته است: »هر کس مرتکب فعل حرامی باشد 
یا از امر واجبی ســرباز زند، بر امام اســت که او را تعزیر کند. در مورد چنین فردی 
نباید به اندازۀ حدود تعیین شدۀ شرعی باشد و تعیین و مقدار آن به عهدۀ شخص امام 
است« )حلی، 1410ق، 118(. البته این قاعده عیناًً در روایات ذکر نشده است و در کتب 
فقهی نیز با تعابیر گوناگون مانند »التعزیر بما یراه الحاکم« )نجفی، 1362ق، 169( و »یعزر 
بما یراه الامام« )مفید، 1413ق، 776( بیان شــده است. نکتۀ حایز اهمیت در خصوص 
این قاعده آن اســت که در هیچ یک از متــون روایی معتبر عبارت »الی الحاکم« به 
معنــی قاضی محکمه نیامده اســت؛ بلکه در این متون صرفاًً تعبيــر »الى الامام« يا 
»الى الوالى« آمده است. )محقق داماد، 1406ق، 228(. بنابراین منظور از »حاکم« در این 
قاعده، امام معصوم و کســانی است که شایستگی نیابت از آن مقام را داشته باشند.

نحوۀ دلالت این دو قاعده بر دیدگاه جواز آن است که با توجه به اینکه از یک سو، 
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ایراد آسیب به اشخاص شرعاًً حرام است و از سوی دیگر، امر تعزیر در اختیار حاکم 
اســت و تعزیر نیز اعم از تعزیر مالی و غیرمالی دانسته شــده است، حاکم می تواند 
علیه را ندارد،  در مواردی که دیۀ مقرر در شــرع کفاف خســارت های وارده به مجنی�‌
مرتکب را از باب تعزیر به پرداخت خسارات مازاد بر دیه محکوم کند. به نظر می رسد 
این اســتدلال برای اثبات مدعا تمام نیست؛ توضیح آنکه در سیاست کیفری اسلام، 
تعزیرات در عرض حدود، قصاص و دیات است نه در طول آن؛ لذا تمسک به قاعدۀ 
»التعزیر بما یراه الحاکم« در جایی اســت که شارع در برابر جرم، واکنش دیگری را 

پیش بینی نکرده باشد.
به عبارت دیگر، تعزیر وقتی جایز اســت که برای معصیت انجام شــده حدی از 
جانب شارع تعیین نشده باشــد. در این خصوص شیخ طوسی می نویسد: »هرکس 
گناهی مرتکب شود که حدی بر آن واجب نباشد، تعزیر خواهد شد« )طوسی، 1387ق، 
69/8(. حتی برخی فقها ایــن موضوع را تحت عنوان »کل ذنب لایوجب الحد فهو 
موجب للتعزیر« به عنوان یک قاعدۀ فقهی مورد بررســی قرار داده اند )حســینی مراغی، 
1417ق، 627/2(. این مبنا در کلام فقیهان اهل سنت نیز یافت می شود. ابن قدامه یکی 
از فقهای مذهب حنبلی در کتاب مغنی آورده است: »التعزیر هو العقوبه المشروعه 
علی جنایه لا حد فیها« )ابن قدامه، 1388ق، 347/10(. ابوالحســن ماوردی فقیه شــافعی 
نیز می نویســد: »التعزیر التادیب علی ذنوب لم تشــرع فیه الحدود و یختلف حکمه 

باختلاف حاله و حال فاعله« )ماوردی، 1386ق، 236(.
بنابرایــن، در صورتی می توان خســارات مازاد بر دیه را بر مبنــای تعزیر از جانی 
دریافت کرد که شــارع مقدس قبلًاً مجازاتی را در قبال فعل جانی پیش بینی نکرده 

باشد؛ حال آنکه در این نوع جرایم، دیه پیش بینی شده است.

1/3. ارزیابی دیدگاه ها و بیان نظر مختار
همان گونه که ملاحظه شد، ادلۀ جواز مطالبۀ خسارات مازاد بر دیه بر مبنای تعزیر 
توان اثبات این دیدگاه را ندارد؛ چراکه فارغ از روایات مورد استناد که یا دچار ضعف 
سندی بودند یا دلالتی بر جواز پرداخت خسارات مازاد بر دیه بر مبنای تعزیر نداشتند، 
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استناد به قاعدۀ »التعزیر بما یراه الحاکم« نیز با توجه به پیش بینی دیه در قبال جنایات 
غیرعمدی در شــرع محل خدشه جدی است؛ بنابراین با رد این ادله از یک طرف و 
بلامعارض ماندن ادلۀ دیدگاه عدم جواز پرداخت خسارات مازاد بر دیه، الزام مرتکب 

به پرداخت این خسارات بر مبنای تعزیر بسیار بعید می نماید.
با وجود این، راهکاری که برای جبران این گونه خسارات به نظر می رسد، پرداخت 
دیۀ مقرر در شرع است. توضیح آنکه در نظام حقوقی ایران، دیه ای که توسط قضات 
دادگاه ها صادر می شــود، براســاس میزان دیه ای اســت که مطابق با مادۀ 549 قانون 
مجازات اسلامی مصوب 13921 توسط رئیس قوۀ قضائیه و بر اساس نظر مقام معظم 
رهبری تعیین می شود. این امر باعث می شود که در اکثر موارد، دیۀ تعیین شده توسط 
محاکم، قادر به جبران تمام خسارات وارده بر بزه دیده نباشد. این در حالی است که 
تعیین میزان دیه باید متناسب با قیمت انعام ثلاثه، یعنی صد شتر، دویست گاو یا هزار 

گوسفند، انجام شود.
توضیح آنکه طبق نظر مشهور فقهای امامیه، دیه نفس و دیه اعضا باید به حسب 
دیۀ نفس از یکی از اصناف ششــگانۀ دیه پرداخت شــود. این اصناف عبارت اند از: 
صد شتر سالم که خیلی لاغر نباشند، دویست گاو سالم که خیلی لاغر نباشند، هزار 
گوسفند سالم که خیلی لاغر نباشند، هزار دینار رایج، ده هزار درهم رایج و دویست 

دست لباس از حلّّه های یمنی )طوسی، 1387ق، 119/7؛ عاملی مکی، 1376، 429/2(.
از طرفی، با توجه به برخی روایات، از جمله روایت ابی بصیر از امام صادق؟ع؟، 
»دیۀ مرد صد شــتر است. اگر پرداخت شــتر ممکن نبود، به میزان ارزش شتر، گاو 
و اگــر پرداخت گاو نیز ممکن نبود، هزار گوســفند پرداخت می شــود« )حر عاملی، 
1409ق، 194/29(. اصناف ششــگانه در زمان پیامبر؟ص؟ و ائمۀ معصومین؟عهم؟ ارزش 
برابر داشته اند؛ بنابراین، مشخص می شود که در شرع میزان معینی به عنوان دیه مدنظر 
بوده اســت و صد شتر، هزار گوسفند، دویست گاو و سایر مقادیر دیه، بیانگر مقدار 

مالیت مورد نظر شارع مقدس بوده است.

1. مادۀ 549 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392: »موارد دیۀ کامل همان اســت که در مقررات شــرع تعیین شــده 
است و میزان آن در ابتدا هر سال توسط رئیس قوۀ قضائیه به تفصیل براساس نظر مقام رهبری تعیین و اعلام می  شود«.
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گرچه براساس نظر مقام معظم رهبری،1 در حال حاضر پرداخت حلّّۀ یمنی، درهم 
و دینار به دلیل عدم دسترسی به آن اصناف منتفی است، لیکن میزان دیه باید متناسب 
با ارزش ریالی انعام ثلاثه تعیین شــود. این در حالی اســت که نرخ اعلامی توســط 
رئیس قوۀ قضائیه در ابتدای هر ســال،2 به دلیــل در نظر گرفتن ملاحظاتی همچون 
میزان قدرت اقتصادی مردم و نیز توانایی شرکت های بیمه، هیچ گونه تناسبی با قیمت 
واقعی صد شــتر یا مقادیر ســایر انعام ثلاثه نداشته و تفاوت فاحشی با میزان دیۀ مقرر 

در شرع دارد.
نرخ کنونی دیه علاوه بر اینکه قادر به جبران خسارات وارده بر مجنی علیه یا ولی 
دم نیست، باعث کاهش بازدارندگی دیه، به ویژه در مورد قشر مرفه جامعه نیز خواهد 
شد. ممکن است گفته شود تعیین نرخ واقعی دیه منجر به افزایش حق  بیمۀ دارندگان 
وســایل نقلیۀ موتوری شــده و غالب مردم به دلیل عدم توانایی در تأمین آن، از بیمه 
نمودن وســایل نقلیۀ خودداری خواهند کرد. در پاســخ باید گفــت: اولًاً، پرداخت 
مقادیر تعیین شــده در شرع توســط جانی، در زمان تشــریع این حکم نیز به راحتی 
امکان پذیر نبوده است. ثانیاًً، واقعی شدن نرخ دیه لزوماًً با افزایش نرخ بیمه و تعهدات 
شرکت های بیمه گر مرتبط نیست؛ بلکه در جنایات غیر عمد، بخشی از دیه می تواند 
از طرق دیگر، مانند ایجاد نهاد تکافل اجتماعی و تأسیس نهادهای مردمی )مانند نهاد 

دیه( تأمین شود.

1. در سال 1373 نامه  ای از سوی رئیس قوّّۀ قضائیه به وزیر دادگستری که مبتنی بر نظر فقهی مقام رهبری بود به شرح 
زیر صادر شد: »با اطّّلاع از نظر فقهی اخیر مقام منیع ولایت و رهبری حضرت آیت   الله خامنه  ای مدّّظله العالی در مسئلۀ 
دیه مبنی بر اینکه درهم و دینار در جمع اعیان شش  گانه به  عنوان پول رایج زمان است و در حقیقت جانی در انتخاب 
احد از اعیان چهارگانه یا قیمت سوقیه رایج مخیر است، مراتب جهت تعیین تکلیف با توجّّه به حاکمیت مادۀ 297 قانون 
مجازات اسلامی و تبصرۀ ذیل آن و رفع مشکل نسبی معضل مردم و قوۀ قضائیه طی شمارۀ م/1373/10/18/19467 
از محضر مبارک اســتفتاء و در پاسخ فرموده  اند: »باســمه  تعالی: با سلام و تحیّّت، به همان نحو که مرقوم فرموده  اند 
صحیح است و به نظر می  رسد ادای قیمت کنونی اجناس، امروزه کافی است؛ ولی به خاطر تردیدی که در باب حلّّه 

موضوعاًً و حکماًً هست لازم است این جنس از محدودۀ محاسبه خارج باشد« )خامنه ای ، 1390، 107(.
2. در بخشــنامۀ شــمارۀ 9000/۸۰۵۶۹/100 مورخ 1402/۱۲/26 رئیس قوۀ قضائیه در خصوص قیمت دیۀ کامل در 
ماه های غیر حرام در ســال 1403 چنین مقرر شده است: »در اجرای مادۀ 549 قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲ 
و با توجه به بررسی  های به عمل آمده، قیمت دیۀ کامله در ماه های غیر حرام از ابتدای سال ۱۴۰۳، مبلغ دوازده میلیارد 

ریال تعیین می  گردد«.

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


209

امکان سنجی دریافت 
خسارات مازاد بر دیه 
بر مبنای تعزیر مالی 

مرتکب

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

نتيجه گيری
امروزه برای تأمین خســارات مازاد بر دیه، راه های مختلفی ارائه شده است. یکی 
از این طرق، الزام جانی به پرداخت این گونه خسارات بر مبنای تعزیر است. با بررسی 
ادلۀ شــرعی در این خصوص، می توان دو وجه جواز و عدم جواز دریافت خسارات 
مازاد بر دیه بر مبنای تعزیر را مطرح کرد. با توجه به ایرادات ســندی یا دلالی روایات 
مورد استناد برای اثبات جواز تعزیر مالی مرتکب و نیز خروج موضوعی قاعدۀ »التعزیر 
بما یراه الحاکم«، ادلۀ قابل طرح برای تقویت دیدگاه عدم جواز شــامل مقطوع بودن 
دیه، ممنوعیت مجــازات مضاعف، اصل عدم ولایت و اصل برائت خواهند بود. به 
نظر می رســد تلاش بسیاری از صاحب نظران برای توجیه پرداخت خسارات مازاد بر 
دیه از طرق مختلف ناشی از غیرواقعی بودن نرخ دیۀ اعلامی در ابتدای هر سال توسط 
رئیس قوۀ قضائیه اســت. نرخ کنونی دیه تفاوت فاحشی با ارزش ریالی اصناف دیه 
علیه یا ولی دم  در شــرع دارد؛ بنابراین، به منظور جبران کلیۀ خسارات وارده بر مجنی�‌
و همچنیــن افزایش بازدارندگی دیه، لازم اســت که ضمن واقعی کردن نرخ دیه، در 
جنایات غیرعمدی دیه از طریق تجمیع منابع مختلف مانند شــرکت های بیمه، ایجاد 

نهاد تکافل اجتماعی و تأسیس نهادهای مرد می تأمین شود.

منابع
قرآن کریم

ابن اثیر، مبارک بن ابی الکرم. )بی تا(. نهایه فی غریب الحدیث. بیروت: مؤسسۀ دار احیاء التراث العربی.
ابن فارس، احمد. )1411ق(. معجم مقاییس اللغه. بیروت: دارالجبل.

ابن قدامه، أبو  محمد موفق الدين عبد الله. )1388ق(. المغنی. مصر: مكتبة القاهرة.
عاملی مکی، زین  الدین )شــهید ثانی(. )1376(. الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة. چاپ 

دهم، قم: دفتر تبلیغات اسلامی حوزة علمیّّۀ قم.
جوادي آملي، عبدالله. )1391(. ولایت فقیه؛ ولایت فقیه و عدالت. قم: نشر اسراء.

حر عاملى، محمد بن حسن. )1409ق(. تفصيل وسائل الشيعة إلى تحصيل مسائل الشريعة. قم: 
مؤسسة آل البيت؟عهم؟.

حسينى مراغى، سيد مير عبد الفتاح بن على. )1417ق(. العناوين الفقهية. قم: دفتر انتشارات اسلامى.

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


210

جستارهای
فقهی و اصولی
سال یازدهم، شماره پیاپی 38
1404 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

حلّّى، نجم الدين )محقق حلّّى(. )1410ق(. شــرائع الإسلام في مســائل الحلال و الحرام. چاپ 
دوم، قم: مؤسسۀ اسماعيليان.

حلی، حسن  بن  یوسف )علامه  حلی( )1381ق(. رجال العلامه. چاپ دوم، نجف: منشورات الحیدریه.
خامنه ای، سیدعلی)حســینی()1390(. ره توشــۀ قضايي )اســتفتائات قضايــي از محضر آيت الله 

خامنه اي(، قم: نشر قضا.
شــفيعی  سروســتانی، ابراهيم. )1376(. قانون ديات و مقتضيات زمان. تهــران: مركز تحقيقات 

استراتژيک رياست جمهوري.
صافی گلپایگانی، لطف الله. )1404ق(. التعزیر انواعه و ملحقاته. قم: مؤسسۀ نشر اسلامی.

طوســی، ابو جعفرمحمد بن حسن. )1387ق(. المبســوط في فقه الإمامية. چاپ سوم، تهران: 
المكتبة المرتضوية لإحياء الآثار الجعفرية.

فیومی، احمد بن محمد. )1405ق(. مصباح  المنیر. قم: مؤسسۀ دارالهجره.
کاشف الغطاء، جعفر. )1422ق(. کشف الغطاء. قم: بوستان کتاب.

کلینی، ابوجعفر محمد ابن یعقوب. )1407ق(. الکافی. تهران: دار الكتب الإسلامية.
مــاوردی، ابوالحســن علی بن محمد. )1386ق(. الأحكام الســلطانية و الولايــات الدينية. مكه 

المكرمة: توزيع دار التعاون للنشر و التوزيع عباس أحمد الباز.
مجلسی، محمدتقی. )1406ق(. روضة المتقین. چاپ دوم، قم: مؤسسۀ فرهنگی کوشانبور.

محقق داماد، سید مصطفی. )1422ق(. قواعد فقه )بخش جزایی(. چاپ دوازدهم، تهران: مركز 
نشر علوم اسلامى.

مرعشی، محمدحسن. )1373(. دیدگاه های نو در حقوق کیفری اسلام. تهران: نشر میزان.
مشکینی،  علی. )1371(. اصطلاحات الأصول و معظم أبحاثها. چاپ پنجم، قم: الهادی.

مصطفــی زاده، فهیم. )1395(. قانون مجــازات اسلامی مصوب 1392 در پرتو نظرات شــورای 
 نگهبان. تهران: پژوهشكدۀ شورای نگهبان.

مفید، محمد ابن  نعمان )شيخ مفيد(. )1413ق(. المقنعه. قم: كنگرۀ جهانى هزاره.
منتظرى نجف آبادى، حســين على. )1409ق(. دراســات في ولاية الفقيه و فقه الدولة الإسلامية. 

چاپ دوم، قم: نشر تفكر.
مؤسسۀ آموزشی و پژوهشی قضا. )1390(. ره  توشۀ قضایی: استفتائات قضایی از محضر رهبر معظم 

انقلاب حضرت آیة الله العظمی خامنه  ای . قم: نشر مؤسسۀ آموزشی و پژوهشی قضا.
مؤسســۀ آموزشــی و پژوهشــی قضا. )1390(. نرم  افزار گنجينۀ اســتفتائات قضايي. قم: مؤسسۀ 

آموزشی و پژوهشی قضا.

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


211

امکان سنجی دریافت 
خسارات مازاد بر دیه 
بر مبنای تعزیر مالی 

مرتکب

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

موســوى اردبيلى، سيد عبدالكريم. )1427ق(. فقه الحدود و التعزيرات. چاپ دوم، قم: مؤسسة 
النشر لجامعة المفيد. 

موســوی خمینی، ســید روح الله. )1390(. ره توشــۀ قضایی: اســتفتائات قضایی از محضر امام 
خمینی؟ره؟. چاپ اول، قم: نشر مؤسسۀ آموزشی و پژوهشی قضا.

نجاشی، احمد بن  علی. )1407ق(، رجال النجاشی. قم: دفتر انتشارات اسلامى.
نجفی، محمدحسن. )1362ق(. جواهر الکلام فی شــرح شرایع الاسلام. چاپ هفتم، بیروت: 

دار إحياء التراث العربي.
References
 The Holy Qurʼān.

Ibn Athīr Shībānī, Majd al-Dīn Mubārak ibn Muḥammad. Al-Nihāyat fī Gharīb al-Ḥadith 
wa al-Athar. Beirut: Dār Iḥyaʾ al-Turāth al-ʿĀrabī.

Ibn Bābiwayh al-Qommī, Muḥammad Ibn ʻAlī (al-Shaykh al-Ṣadūq). 1992/1413. Man 
Lā Yahḍuruh al-Faqīh. 2nd. Qom: Muʼassasat  al-Nash al-Islāmī li Jmāʻat al-Mudarrisīn.

Ibn Fārīs, Aḥmad Ibn Fārīs. 1990/1411. Muʻjam Maqāyīs al-Lugha. Beirut: Dār al-Jabal.

Ibn Qudāmah al-Maqdisī, Muwaffaq al-Dīn Abū Muḥammad ʿAbdullāh ibn Aḥmad b. 
Muḥammad. 1968/1388. Al-Mughniʻ fī Fiqh Aḥmad ibn Ḥanbal. Cairo: Maktabat al-Qāhirah.

al-ʻĀmilī, Zayn al-Dīn Ibn ʻAlī (al-Shahīd al-Thānī). 1997/1376. al-Rawḍat al-Bahīyya 
fī Sharḥ al-Lumʻat al-Dimashqīyya. Qom: Būstān-i Kitāb-i Qom (Intishārāt-i Daftar-i 
Tablīghāt-i Islāmī-yi Ḥawzi-yī ʻIlmīyyi-yi Qom). 

Jawādī Āmulī, ʻAbd Allāh. 2012/1391. Wilāyat-i Faqīh, Wilāyat-i Fiqāhat wa ʻIdālat. 
Qom: Markaz-i Nashr-i Isrāʼ. 

al-Ḥurr al-ʻĀmilī, Muḥammad Ibn Ḥasan. 1988/1409. Tafṣīl Wasāʼil al-Shīʻa ilā Taḥṣīl 
al-Masāʼil al-Sharīʻa. Qom: Muʼassasat  Āl al-Bayt li Iḥyāʼ a-lturāth.

Al-Marāghī, ʻAbd al-Fattāḥ. 1996/1417. Al-ʻAnāwīn al-Fiqhīyah. Qom: Muʼassasat  al-
Nashr al-Islāmī li Jamāʻat al-Mudarrisīn. 

al-Ḥillī, Najm al-Dīn Jaʻfar Ibn al-Ḥasan (al-Muḥaqqiq al-Ḥillī). 1987/1408. Sharāʻiʻ al-
Islām fī Masāʼil al-Ḥalāl wa al-Ḥarām. 2nd. Edited by ʻAbd al-Ḥusayn Muḥammad ʻAlī 
Baqqāl. Qom: Muʼassasat  Ismāʻīlīyān.

al-Ḥillī, Ḥasan Ibn Yūsuf (al-ʿAllāma al-Ḥillī). 1961/1381. Rijāl al-ʻAllāmah. 2nd.  Najaf: 
Manshūrāt al-Ḥaydarīyah. 

al-Ḥusaynī al-Khāminaʼī, al-Sayyid ʻAlī. 2011/1390. Rah Tūshih-yi Qaḍāyī. Qom: Nashr 
Qaḍā.

Shafīʻī Sarwistānī, Ibrāhīm. 1997/1376. Qānūn-i Dīyat wa Muqtaḍīyāt-i Zamān. Tehran: 

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


212

Journal of
Islamic Law and 
Jurisprudence
Vol.11 , No.38 
2025

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

Markaz-i Taḥqīqāt-i Istirātizhīk-i Rīyāsat Jumhūrī. 

Al-Ṣāfī al-Gulpāygānī, Luṭfullāh. 1983/1404. Al-Taʻzīr, Anwāʻ-uhū wa Mulḥaqāt-uhū. 
Qom: Muʼassasat  al-Nashr al-Islāmī li Jamāʻat al-Mudarrisīn. 

al-Ṭūsī, Muḥammad Ibn Ḥasan (al-Shaykh al-Ṭūsī). 1967/1387. al-Mabsūṭ fī Fiqh al-
Imāmīyya. 3rd. Tehran: al-Maktabat al-Murtaḍawīya li ʼIḥyaʼ al-Āthār al-Jaʻfarīyah. 

Al-Fayyūmī, Abul ʻAbbās Aḥmad ibn Muḥammad. 1984/1405. Al-Miṣbāḥ al-Munīr fī 
Sharḥ al-Kabīr lil Rāfiʻī. Qom: Muʼassasat  Dār al-Hijra.

al-Janājī al-Ḥillī al-Najafī, Jaʿfar ibn Khiḍr ibn Yaḥyā (Kāshif al-Ghiṭāʾ). 2011/1422. 
Kashf al-Ghiṭāʾ ʿan Mubhamāt al-sharīʿat al-gharrāʾ. Qom: Būstān-i Kitāb-i Qom (Int-
ishārāt-i Daftar-i Tablīghāt-i Islāmī-yi Ḥawzi-yī ʿIlmīyyi-yi Qom).

al-Kulaynī al-Rāzī, Muḥammad Ibn Yaʻqūb (al-Shaykh al-Kulayni). 1987/1407. al-Kāfī. 
14th. Tehran: Dār al-Kutub al-Islāmīyah.

Al-Māwirdī, Abī al-Ḥassan ʻAlī ibn Muḥammad. 1967/1386. Al-Aḥkām al-Sulṭānīyat wa 
al-Wilāyāt al-Dīnīyat. Makkat al-Mukarrmat: Tawzīʻ Dār al-Taʻāwun lil Nashr wa al-
Tawzīʻ ʻAbbās Aḥmad al-Bāz.

al-Majlisī, Muḥammad Taqī (al-Majlisī al-Awwal). 1985/1406. Rawḍat al-Muttaqīn fī 
Sharḥ Man Lā Yaḥḍaruh al-Faqīh. 2nd. Qom: Bunyād-i Farhang-i Islāmī-yi Kūshanpūr.

Marʻshī, Muḥammad Ḥassan. 1994/1373. Dīdgāh-hāyi Nuw dar Ḥuqūq-i Keyfarī-yi 
Islām. Tehran: Nashr-i Mīzān.

Muṣṭafā Zādih, Fahīm. 2016/1395. Qanūn-i Mujāzāt-i Islāmī-yi Muṣawwab 1392 dar 
Partu Naẓarāt-i Shurā-yi Nigahbān. Tehran: Pazhūhishkadih Shurā-yi Nigahbān.

Ibn Nuʿmān, Muḥammad Ibn Muḥammad (al-Shaykh al-Mufīd). 1992/1413. al-Mugh-
niʿa. Qom: al-Muʾtamar al-ʿĀlamī li Alfīyyat al-Shaykh al-Mufīd.

Al-Muntaẓirī, Ḥusayn ʻAlī. 1988/1409. Dirāsāt fī Wilāyat al-Faqīh wa Fiqh al-Dawlat 
al-Islāmīyah. Qom: al-Markaz al-ʻĀlimī lil Dirāsāt al-Islāmīyah.

Muʼsissih-yi Āmūzishī wa Pazhūhishī-yi Qaḍā. Tūshih-yi Qazāyī: Istiftāʼāt-i Qaḍāyī az 
Maḥḍar Muʻaẓam-I Inqilāb Āyatullāh Khāminiʼī. Qom: Nashr-i Muʼsissih-yi Āmūzishī 
wa Pazhūhishī-yi Qaḍā.

Muʼsissih-yi Āmūzishī wa Pazhūhishī-yi Qaḍā. 2011/1390. Ganjīnih-yi Istiftāʼāt-i 
Qaḍāyī. Qom: Nashr-i Muʼsissih-yi Āmūzishī wa Pazhūhishī-yi Qaḍā.

Al-Mūsawī al-Ardabīlī, Sayyid ʻAbul al-Karīm. 2006/1427. Fiqh al-Ḥudūd wa al-
Taʻzīrāt. 2nd. Muʼasissat al-Nashr li Jāmiʻat al-Mufīd. 

al-Najjāshī, Aḥmad Ibn ʻAlī. 1986/1365. Rijāl al-Najāshī. Qom: Muʼassasat  al-Nashr 
al-Islāmī li Jamāʻat al-Mudarrisīn.

al-Najafī, Muḥammad Ḥasan. 1983/1362. Jawāhir al-Kalām fī Sharḥ Sharāʻiʻ al-Islām. 
7th. Edited by ʻAbbās al-Qūchānī. Beirut: Dār Iḥyāʼ al-Turāth al-ʻArabī. 

http://JFo.akhs.bou.ac.ir

