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نقد و بررسیکتابنقدی برکتاب آس��یب ش��ناسی جریان های تفس�یری

آسیب‎شناسی جریان های تفسیری؛ 

محمد اسعدی؛ چ 1، قم: انتشارات حوزه و دانشگاه، 1389.

1. درآمد
کتاب  سرانجام انتظار به سر آمد، وعده ها نقد شد و جلد نخست 

آسیب‎شناسی جریان‎های تفس���یری روی پیشخوان تازه‎های نشر 

عرض���ه ش���د.  جمعی از تفس���یرپژوهان در قالبِ طرحی پژوهش���ی، 

ع���زم آسیب شناس���ی جریان ه���ای تفس���یری کرده ان���د و ه���ر یک از 

آن���ان، پژوهش و ن���گارش یکی از جریان های تفس���یری را عهده دار 

کتاب در اختیار  که حاصل این پژوهش، از رهگ���ذر این  ش���ده اند 

گرفت���ه اس���ت. امیدواری���م مجلد ی���ا مجلدهای  علاقه من���دان ق���رار 

بع���دی ای���ن مجموع���ه، ب���ه‎زودی منتش���ر ش���ود. ط���رح جام���ع این 

کتاب برمی آید، برآمده از بررس���ی‎ها،  که از مقدمۀ  پژوه���ش، چنان 

که  گروهی از تفسیرپژوهان است  مطالعات و رایزنی‎های چندبارۀ 

در می���ان آنان چهره‎های برجس���تۀقرآن‎پژوهی دیده می‎ش���ود.1 این 

نام‎ه���ا خواننده را برای روبه‎روش���دن با مجموعه‎ای متین، جدی و 

ژرف،  امی���دوار می‎کن���د.

که به یاری  باری، مجلد نخس���ت و نیز دیگر مجلد یا مجلدهایی 

خداون���د از پ���ی خواه���د آم���د، از این حیث که مس���بوق ب���ه طرح و 

تدبیر جمعیِ تفس���یرپژوهان، نی���ز حاصلِ پژوهش و نگارشِ گروهی 

کار جمعی در دیار ما، به‎ویژه  گرچه  اس���ت، اهمیت بس���زایی دارد. 

در می���ان قرآن‎پژوهان، هنوز گام‎های نخس���تین را تجربه می‎کند؛ با 

ای���ن حال، انتظار مخاطب از این پژوهش‎ها، به طور طبیعی، بیش 

از پژوهش‎ها و نگارش‎های فردی است.

ن، هدف و رویکرد این کوشش  نوش���تار حاضر، ناظر به ساختار کلا

کتاب  جمعی اس���ت و ن���کات و ملاحظاتی انتقادی را درب���اره این 

نوپدی���د در ب���ر دارد و تحلی���ل و نق���د محتوایی و درون���یِ این کتاب 

را ب���ه مج���ال و فرصتی دیگ���ر می‎نهد؛ اما بیان ن���کات و ملاحظات 

نِ این اثر، مستلزمِ در میان‎نهادنِ داده‎هایِ  انتقادی در ساختار کلا

کتاب حاضر است. مختصری درباره ساختارِ 

کتاب ویکرد  2. هدف، ساختار و ر
برای ش���ناخت بهتر این کتاب و درک نیکوی س���اختار آن، پاس���خ 

ای���ن پرس���ش که این ط���رح چه هدف���ی را دنبال می‎کن���د و طراحانِ 

چنین پژوهش���ی چه سودایی را در سر می‎پرورانند؟ اهمیت زیادی 

1. محمد اس���عدی و همکاران؛ آسیب‎شناس���ی جریان‎های تفس���یری؛ زیرنظر محمدباقر سعید 
روشن؛ جلد 1، چ 1، قم: انتشارات حوزه و دانشگاه، 1389، ص 4-3.

کتاب  نقدی بر 
»آسیب‎شناسی
جریان‎های تفسیری«
سیدهدایت جلیلی

کتاب آسیب شناس���ی جریان های تفس���یری محصول  چکیده: 
پژوهش و نگارش جمعی از تفس���یرپژوهان است که می توان آن را به 
منزلۀ اثری در ش���ناخت و نقد جریان های تفس���یر دانست. نویسنده در 
مقاله حاضر، پس از بیان هدف و س���اختار کتاب، س���عی در ارائه نکاتی 
انتق���ادی درب���ارۀ ای���ن کتاب دارد. از این رو به طور مبس���وط، س���اختار، 
کت���اب را در پرداختن ب���ه موضوع���ات، در بوته نقد و  ه���دف و رویک���رد 

بررسی قرار می دهد.

کتاب. کلیدواژه: آسیب شناسی جریان های تفسیری، معرفی و نقد 

نـقــد و بـــــررسی کــتــاب



25سال بیست و دوم،شماره یکم، فروردین و اردیبهشت 1390 

نقدی برکتاب آس��یب ش��ناسی جریان های تفس�یری نقد و بررسیکتاب

کتاب حاضر تاحدودی این هدف را آشکار می‎کند: دارد. مقدمۀ 

»ف���رود و فرازه���ا و ضع���ف و قوت‎ها و س���کون و تلاطم‎های 

جری���ان پردامنۀ تفس���یر قرآن در طول تاری���خ، اینک برای ما 

قابل مش���اهده و شایس���ته تأمل و مطالعه اس���ت و رس���الت 

ما را در انتخاب راه درس���ت تفس���یر و نقد و پالایش خلل‎ها 

گذش���ته از یک س���و و خطرها و نگرانی‎ها از  و آس���یب‎های 
سوی دیگر، خطیر و سنگین می‎سازد«.2

از عبارت بالا به‎روشنی برمی‎آید هدف این طرح، نقد دیروز و امروزِ 

تفس���یر و فراپیش‎نهادن راهی در تفسیر است که از آن با عنوان »راه 

درس���ت تفس���یر« یاد شده اس���ت. بانیان این طرح، گذش���ته را مایۀ 

عب���رت و درس‎آم���وزی می‎دانند3 و این پرس���ش را پیش می‎کش���ند 

گذش���ته، به حل  ک���ه »چگون���ه می‎ت���وان ایمن از آس���یب‎ها و آف���ات 
معضلات و پاسخ پرسش‎های دینی قرآنی عصر اندیشید؟«.4

دغدغه‎ه���ا و اهداف دس���ت‎اندرکاران این طرح پژوهش���ی را آن‎گاه 

که پژوهش���گران  کنیم  که از یک‎س���و دقت  نیکوتر درخواهیم یافت 

ای���ن ط���رح ب���ر »منط���قِ واحد، مش���ترک و م���ورد وف���اق برای تفس���یر 

کید می‎ورزند5 و از دیگرس���و، ب���ه فاصله‎گرفتن و دورافتادن  ق���رآن« تأ

جریان‎های تفس���یری از امر هدایت‎گریِ قرآن، در صحنه واقعیت و 
عمل، حکم می‎دهند.6

ک���ه هدف نهای���ی چنین طرحی  از ای���ن مقدم���ات چنی���ن برمی‎آید 

فراپیش‎نهادنِ »منطقِ واحد« برای تفس���یر و س���نجیدن جریان‎های 

تفس���یری ب���ا س���نجههای این منط���ق ووت به الت���زام و گردن‎نهادن 

همگان بر تفس���یری اس���ت که بر مدار این منطق راه می‎سپارد و به 

تبع آن، جریان‎های تفسیریِ ناهمسو را طرد می‎کند.

ک���ه چرا در  اکن���ون ب���ه بیانی که گذش���ت، می‎ت���وان نیکوتر دریافت 

مجل���د نخس���ت این کت���اب، نخس���تین بخش به موض���وع  »منطق 

تفس���یر ق���رآن« اختصاص داده ش���ده اس���ت؟ نویس���نده این بخش 

از کت���اب ب���ر این باور اس���ت که جریان تاریخ تفس���یر ق���رآن، چندان 

در راس���تای رس���الت هدایت‎بخشِ قرآن راه نس���پرده و بدان وفادار 

گرچ���ه تن���وع دیدگاه‎ه���ای تفس���یری را ام���ری  نب���وده اس���ت.7 وی 

اجتناب‎ناپذی���ر می‎دان���د؛ ام���ا چنین ب���اور دارد که »تعری���ف، تبیینِ 

دقی���ق مبانی، قواعد و روش تفس���یر و معیار س���نجه‎پذیری تفس���یر، 

2. همان، ص 1.
3. همان، ص 1.
4. همان، ص 1.
5. همان، ص 2.
6. همان، ص 2.
7. همان، ص 7.

می‎تواند منش���أ تحول اساسی در تفس���یر شود«.8 از این رو می‎کوشد 

ب���ا ط���رح چهار مح���ور بح���ث، یعن���ی مبان���ی تفس���یر، قاعده‎مندی، 

روش‎مندی و معیارپذیری، منطقِ مش���ترکی را برای تفسیر به مثابه 

معیار تفسیر قرآن فراپیش نهد.9 این بخش از کتاب به منزله »مقالۀ 

ک سنجش و نقد جریان‎های تفسیری قلمداد  معیار«، محک و ملا
شده است.10

کتاب آسیب‎شناسی جریان‎های تفسیری با عبور از این بخش، هر یک 

از جریان‎های تفسیری را به طور جداگانه و هر کدام را در یک بخش پی 

می‎گیرد. مجلد نخست کتاب، شش جریان تفسیری - روایت‎گروی، 

سلفی‎گری، باطنی، صوفی - عرفانی، قرآن‎گرایی افراطی و تفسیر علمی 

- را در شش بخش مجزا در بر می‎گیرد. هر جریان تفسیری در دو فصل 

مطالعه شده است: فصل نخست به جریان‎شناسی اختصاص دارد 

و فصل دیگر، به آسیب‎شناسی. در آسیب‎شناسی هر جریان تفسیری 

نیز آسیب‎ها، در سه گونۀ متمایز بررسی شده‎اند: آسیب‎های مبنایی، 

آسیب‎های روش‎شناختی و آسیب‎های غایی، البته این تفکیک در 
همه جا رعایت نشده است.11

کتاب ویکرد  3. نقد ساختار، هدف و ر
از این گزارش فشرده می‎توان به سنخ و ماهیت چنین پژوهشی پی 

کتاب نش���ان می‎دهد،  که عناوین اصلی و فرعی  بُرد. به رغم آنچه 

در ای���ن اثر با رویک���ردی نو و هدفی متمای���ز از پژوهش‎های معمول 

و مت���داول روبه‎رو نیس���تیم؛ گرچه ممکن اس���ت محت���وایِ پژوهش 

نسبت به آثار پیشین، استواری و غنایِ بیشتری داشته باشد. 

کت���اب، نق���دِ جریان‎ه���ای تفس���یری و نماین���دگان  بن‎مای���ه اصل���یِ 

ک���ه در آن، ناقد از یک  آنهاس���ت؛ آن ه���م از ن���وعِ نقدهای متع���ارف 

پایگاه درون‎مذهبیِ خاص و از موضع یک جریان و گونۀ تفس���یری 

خاص، به نقد، قدح و تعیین حق و باطلِ دیگر جریان‎های تفسیری 

می‎پ���ردازد. ب���ه تعبی���ر دیگ���ر، ن���گاه پژوهش���گران در ای���ن مجموعه، 

همچ���ون اغلب پژوهش‎های پیش���ین، از نگاه درج���ه اول12 به نگاه 

درجه دوم13 راه نمی‎برد.

این مجموعه با قراردادنِ بحثِ »منطق تفسیر قرآن« به منزله »مقاله 

معیار« در آغاز کتاب در عمل تنوع و چندگونگی تفسیر را باور ندارد 

8. همان، ص 7.
9. همان، صص 8-7.

کتاب. 10. ر.ک به: همان، پشت جلد 
11. برای نمونه: آسیب‎شناس���ی تفس���یر باطنی و آسیب‎شناسی تفسیر سلفی این طبقه‎بندی 
ب���ه: هم���ان، ص 276-289 و ص 205-230. همچنی���ن آسیب‎شناس���یِ  ن���دارد. ر.ک  را 
تفس���یر علمی، افزون بر س���ه دس���ته آسیب‎شناس���یِ پیش‎گفته، دس���تۀ چهارمی را با عنوان 

»آسیب‎های محتوایی« دربردارد. ر.ک به: همان، ص 486-476.
 12. first order.
 13. Second order.
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نقد و بررسیکتابنقدی برکتاب آس��یب ش��ناسی جریان های تفس�یری

و با فراپیش‎نهادن منطقِ مش���ترک و واحدی برای تفس���یر، آهنگ و 

س���ودای »تفس���یر واحد« را در سر می‎پرورد و در ورای جریان‎شناسیِ 

که ب���ر مبانی، قواع���د و روشِ  تفس���یر، حقانیت تفس���یری خ���اص را 

از پیش‎پذیرفت���ه‎ای اس���توار اس���ت، می‎جوید. چنی���ن عزمی - فارغ 

از درس���تی یا نادرس���تیِ آن - با روش‎شناس���یِ پژوه���ش درجۀ دوم، 

سازگار نیست.

سخن انتقادیِ سربسته خود را در نکاتی چند می‎گشایم:

کتاب آسیب‎شناس���ی جریان‎های تفس���یری اس���ت؛ اما  1-3. عنوانِ 

محت���وای آن دربردارن���دۀ دو چی���ز اس���ت: 1. جریان‎شناس���ی تفس���یر 

کتاب،  2.  آسیب‎شناس���ی جریان‎ه���ای تفس���یری. از این‎رو، عن���وانِ 

ک���ه فصل‎ه���ای  اخ���صّ از محت���وای آن اس���ت. ب���ا توج���ه ب���ه ای���ن 

دربرمی‎گی���رد،  را  کت���اب  از حج���م  نیم���ی  ح���دود  جریان‎شناس���ی 

کتاب خالی از اشکال نیست. نادیده‎انگاشتنِ آن در عنوانِ 

2-3. شایس���ته ب���ود در مقدمه کتاب، کلیات این پروژۀ پژوهش���ی، 

نِ  ک�ل�ا کت���اب مش���خص می‎ش���د. اینک���ه جری���ان  ب���رای خوانن���ده 

ک این  تفس���یر قرآن، به چند جریانِ اصلی تقس���یم ش���ده است؟ ملا

تقس���یم‎بندی چیست؟ با چه مبنایی این جریان‎ها از یکدیگر جدا 

ش���ده اس���ت؟ نس���بت این جری���ان ها ب���ا یکدیگر چیس���ت؟ آیا این 

 نس���بت اص���ل و فرع میان آنان 
ً
جریان‎ها قس���یم یکدیگرند یا احیانا

برقرار اس���ت؟ این ش���ش عنوانِ روایت‎گروی، س���لفی‎گری، باطنی، 

صوفی‎عرفانی، قرآن‎گرایی افراطی و تفسیر علمی چه تناسبی با هم 

دارند و چطور می‎توانند در عرضِ یکدیگر قرار بگیرند؟

ک���ه جریان‎شناس���ی تفس���یر و  ن  ک�ل�ا 3-3. از ی���ک ط���رح پژوهش���یِ 

آسیب‎شناس���ی آن را عه���ده‎دار اس���ت و چنان‎ک���ه در مقدمه کتاب 

نِ طرح‎نامه و ش���اخه‎های آن را  آمده اس���ت، متولیان این طرح، کلا

مکرر، مطالعه، مناقشه و رایزنی کرده‎اند، انتظار می‎رفت که در گام 

نخس���ت و در مقدم���ه کتاب، م���راد خ���ود را از دو اصطلاح محوری 

این پژوهش؛ یعنی »جریان‎شناس���ی« و »آسیب‎شناسی« بیان کنند، 

که لازمۀ آن روشن‎ش���دنِ معنای موردنظر آنها از »جریان‎ تفسیری« و 

»آسیب« نیز خواهد بود. 

در نظر سیاس���ت‎گذارانِ راهبردی ای���ن پژوهش، به چه چیز »جریان 

گفته می‎ش���ود؟ ای���ن تعبیر، ب���ا تعبیرات مش���ابهی چون  تفس���یری« 

»گونه تفس���یری«، »روش تفسیری«، »مکتب تفسیری«، »رویکردهای 

تفس���یری« و ... در ک���دام نقط���ه تمای���ز می‎یاب���د؟ چ���ه زمان���ی به یک 

کرد؟  ق  مجموعه تفاس���یر، می‎توان عنوانِ »جریان تفسیری« را اطلا

همچنین تعابیر و اصطلاحاتِ »آسیب‎های مبنایی«، »آسیب‎های 

روش���ی« و »آس���یب‎های غای���ی« تعری���ف روش���ن و منقّح���ی ندارند 

و هرک���دام از نویس���ندگانِ بخش‎ه���ا، ب���ه فراخ���ور درک و تلقیِ خود، 

که دس���ت‎کم در مقام مقایس���ه،  معنایی را از آن به دس���ت داده‎اند 

یکسان به نظر نمی‎آیند.14 بایسته و شایسته بود که دست‎اندرکاران 

ای���ن پژوه���ش در آغاز کتاب، مراد خ���ود را از مفاهیم و اصطلاحات 

کلی���دیِ عرضه می‎کردند تا میان نویس���ندگان و خوانندگان، زمینه 

مفاهمۀ نخستین برقرار شود.

4. به نظر می‎رس���د مش���کل تنها به دس���ت‎ندادن تعری���ف و معنایِ 

ای���ن اصطلاح���ات نیس���ت. درک واح���دی از این اصطلاح���ات نیز 

در سرتاس���ر پژوه���ش حاکم نیس���ت؛ ب���رای نمونه به ابهام و آش���وب 

معنایی‎ای که درباره اصطلاح »آسیب‎شناسی« در این کتاب دیده 

می‎شود، اشاره می‎کنم.

آس���یب‎پذیری،  آسیب‎شناس���ی،  واژه  س���ه  کت���اب،  ای���ن  در   .4-1

کار رفته  آس���یب‎زایی )آفت‎آفرینی( درباره جریان‎های تفس���یری به 

اس���ت15 ک���ه هرکدام معنای���ی متفاوت از دیگری دارن���د، حال آنکه 

کتاب از یکدیگر بازشناخته  این مفاهیم به درستی و دقت در این 

نمی‎ش���وند و روش���ن نیس���ت که در ای���ن کتاب از آس���یب‎هایی که 

از  ی���ا  م���ی‎رود  س���خن  ش���ده‎اند،  آن  دچ���ار  تفس���یری  جریان‎ه���ای 

ک���ه ای���ن جریان‎ه���ای تفس���یری ب���ه دیگ���ر حوزه‎ه���ا و  آس���یب‎هایی 

عرصه‎ه���ا وارد آورده‎ان���د؛ چ���ه، ای���ن دو تفاوت اساس���ی ب���ا یکدیگر 

دارند و تنها دربارۀ مورد نخست، می‎توان اصطلاح »آسیب‎شناسی 

م���ورد دوم »آس���یب‎زایی  بُ���رد و  کار  ب���ه  را  جریان‎ه���ای تفس���یری« 

جریان‎های تفس���یری« خواهد بود. ای���ن ابهام و چندگانگی موجب 

که جریان‎های تفسیری و  کتاب، هم آسیب‎هایی  شده در سرتاسر 

هم آس���یب‎هایی را که جریان‎های تفسیری به وجود آورده‎اند، ذیل 

گنجانده شوند. عنوان واحدِ آسیب‎شناسی جریان‎های تفسیری 

 هم���ه مواردی ک���ه در این کتاب با عنوانِ »آس���یب‎های 
ً
2-4. تقریب���ا

غای���ی« برای جریان‎های تفس���یری ش���مرده و بحث ش���ده‎ اس���ت، از 

آنج���ا که ب���ه آثار و پیامدهای جریان‎های تفس���یری در س���احت‎های 

غیرِتفس���یری اش���اره دارد - ف���ارغ از درس���تی یا نادرس���تیِ ادعاها- از 

اس���اس، از دایره آسیب‎شناس���یِ جریان‎های تفس���یری بیرون است؛ 

14. برای نمونه، تلقی‎ها و تعریف نویسندگانِ بخش‎ها از آسیب‎های مبنایی را در ادامه می‎آوریم:

»بررس���ی انتق���ادی مبانی خاص این جریان ک���ه از دیدگاه ما با ضعف و خلل همراه 
اس���ت و زمینه‎ساز روش تفس���یر ناکارامد و پیامدهای ناگواری در حوزه تفسیر شده 

است« )همان، ص 143(. 
»آس���یب‎های مبنای���ی ب���ه ضعف‎ه���ا و کاس���تی‎هایی که ب���ه پیش‎فرض‎ه���ا، اصول 
موضوعه و باورهای اعتقادی یا علمیِ مؤثر در تفسیر ناظر است )همام، ص 328(. 
به آس���یب‎هایی اطلاق می‎ش���ود که برخاس���ته از اش���تباه در مبنای تفسیری مؤلف 
است )همان، ص 466(. گفتنی است از میان شش نویسنده که به آسیب‎شناسیِ 
ش���ش جریان تفسیری پرداخته‎اند، تنها چهار تن به تفکیک و طبقه‎بندی آسیب‎ها 

گمارده‎اند. همت 
15. برای نمونه ر.ک به: همان، ص 2 - 3.
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نقدی برکتاب آس��یب ش��ناسی جریان های تفس�یری نقد و بررسیکتاب

ب���رای نمون���ه »خلأآفرینی و بسترس���ازی ب���رای رأی گروه���ی«، یکی از 

آسیب‎های غایی جریان تفسیری روایت‎گرا قلمداد شده است.16 نیز، 

»جبرگرایی«، »تسامح عقیدتی و عملی« و »پیامدهای سوءاجتماعی« 
آسیب‎های غایی جریان تفسیری صوفی - عرفانی یاد شده‎اند.17

که نویس���ندگان، آنها را آس���یب‎های یک  وه، مرور بر مواردی  به علا

جریان تفس���یری تلقی کرده‎اند، حکایت از آن دارد که نویس���ندگان 

کاس���تی و م���واردی از  محت���رم، آس���یب را ب���ا اش���کال، ای���راد، نق���د، 

که  گونه‎ای بیش���تر م���واردی  این دس���ت یکس���ان انگاش���ته‎اند؛ ب���ه 

نویس���ندگان محترم، ذیل آسیب‎شناس���ی آورده‎ان���د، همان مواردی 

هس���تند که در نوش���ته‎ها و آثار دیگران و پیش���ینیان اش���کال، ایراد، 

نقد و ... بر جریان‎های تفسیری تلقی شده‎اند.18 این یکسان‎انگاری 

که اگر به جای اصطلاحِ آسیب‎شناس���ی، آسیب‎های  تا آنجاس���ت 

مبنایی، آسیب‎های روشی و آسیب‎های غایی، از عنوانِ »اشکالات 

و نقده���ای ناظ���ر ب���ه مبان���ی، روش و نتای���ج جریان‎هایِ تفس���یری« 

کنی���م، نه‎تنه���ا لطم���ه‎ای ب���ه بح���ث وارد نمی‎کن���د، بلکه  اس���تفاده 

کاربستِ اصطلاحِ آسیب‎شناسی را  ابهامات و اش���کالات ناشی از 

که معنا و مبنایی دیگر دارد، برطرف می‎کند.

کتاب، به‎درستی برابرِ  که در این  توضیح اینکه آسیب‎شناس���ی‎ای 

Pathology نهاده شده است،19 در اصل به معنای مطالعه آسیب‎ها 

)آس���یب = Patho و مطالعه = Logos( اس���ت و شامل بررسی علت 

ک���ه  زمین���ه‎ای بیماری‎ه���ا )سبب‎شناس���ی( و نی���ز اتفاقات���ی اس���ت 

ئ���م و نش���انه‎های بیم���اری می‎ش���ود؛ از این‎رو،  منج���ر ب���ه ایجاد علا

آسیب‎شناس���ی پژوهش‎ه���ا و مطالعاتی برای ش���ناخت آس���یب‎ها، 
وه نظریاتی برای حل آنهاست.20 علل بروز آنها به علا

ب���ا این بیان، آسیب‎شناس���ی ناظ���ر به کارکردهاس���ت و جایی معنا‌ 

کارکرد روبه‎رو باش���یم؛ چه اختلال  ک���ه با اخت�ل�ال در  پی���دا می‎کند 

از ن���وع بد کارکردن21 باش���د و چه از نوع کارنک���ردن.22 این دو، وقتی 

کارکردن(  کارکردِ درست )درست  که ما تصویری از  معنا می‎یابند 

داش���ته باش���یم و از رهگ���ذر آن بتوانی���م کارنکردن و یا ب���د کارکردن 

ی���ک عضو ی���ا باف���ت و ... را تش���خیص دهیم. نکته اینجاس���ت که 

کارکردِ نمونه آسیب‎دیدۀ A را با نمونه سالم A می  آسیب‎ش���ناس، 

س���نجد، نه با نمونه س���الم B یا C و یا ... ؛ برای نمونه، آسیب‎شناس 

16. همان، ص 182.
17. همان، ص 357-346.

کتاب حاضر مقایسه شود. کتاب مکاتب تفسیری، با مباحث  18. برای نمونه میان مباحث 
19. ر.ک به: همان، پشت جلد.

20. ب���رای نمون���ه ر.ک ب���ه: رابینز، آسیب‎شناس���ی پایه )عموم���ی(، مترجم: دکتر مس���لم بهادری، 
تهران: نشر ارجمند، 1387.

21 Misfunction.. 
 22. dysfunction.

کلی���ه آس���یب‎دیده را ب���ا کلی���ه س���الم می‎س���نجد ن���ه با کبد س���الم. 

ام���ا آنچ���ه م���ا در آسیب‎شناس���ی جریان‎های تفس���یری ش���اهدیم، به 

میان آوردن اش���کالات و ایرادهایی به یک جریان تفس���یریِ خاص، 

از حیث خاص بودن جریان تفس���یری اس���ت؛ به عب���ارت دیگر، اگر 

ای���ن ایرادها و اش���کالات وارد باش���د، ب���ر همه مصادی���قِ آن جریان 

تفسیری وارد است نه فقط پاره‎ای از مصادیق و نمونه‎هایی از آن. 

که آس���یب جریان‎های تفس���یری تلقی  کتاب، بیش���تر آنچه  در این 

ش���ده اس���ت، ناظر به محدودیت‎ها، ناکارآمدی‎ه���ایِ ذاتی، فراگیر 

که  و همه‎گی���ر ه���ر ی���ک از جریان‎هایِ تفس���یری اس���ت؛ به‎گون���ه‎ای 

کامل  بسیاری از این اشکالات توأمان و یکسان متوجه نمونه‎های 

و ناقص تفاس���یر یک جریان تفسیری است و اگر این تعبیر درست 

باشد این اشکالات متوجه ذات آن تفاسیر است. این مسئله؛ آنجا 

که پژوهش���گر برای یک جریان تفس���یری، مؤلفه‎ها و مشخصه‎هایی 

که بدان جریان، تش���خص و تعین می‎بخش���ند و آن‎گاه،  قائل ش���ود 

ای���ن مش���خصه‎ها و مؤلفه‎ه���ا را مف���روض بگیرد و س���پس به س���راغ 

نمونه‎ها و مصادیقِ تفس���یریِ آن جریان تفس���یری برود و نمونه‎ها را 

ک و محک آن‎ها بس���نجد تفاوت بسیار دارد. آسیب‎شناسی  با ملا

که تفسیرپژوه اصل آن جریان  یک جریان تفسیری بدین معناست 

تفس���یری را مفروض گرفته باشد و نمونه عالی و کاملی برای آن در 

نظ���ر بگی���رد، آن‎گاه نمونه‎های دیگرِ متعلق به این جریان تفس���یری 

را ب���ا آن بس���نجد و آفت‎ه���ا و آس���یب‎های آن را بررس���ی، تحلی���ل و 

کند، نه اینکه نمونه‎ها و مصادیق یک جریان تفس���یری را با  تبیین 

الگوی مطلوب و ایده‎آل خود بس���نجد. آسیب‎شناسی یک جریان 

تفسیری، نقد مصادیق آن جریان با الگوی تفسیری متعلق به خود 

آن جری���ان تفس���یری اس���ت؛ از این‎رو، آسیب‎شناس���ی، نق���د درونی 

و از درون اس���ت و ن���ه نق���د بیرون���ی و از بیرون. این در حالی اس���ت 

 همه م���واردی که در ای���ن کتاب با عنوان »آس���یب‎های 
ً
ک���ه تقریب���ا

که  مبنایی« آورده ش���ده اس���ت، مش���خصه‎ها و مؤلفه‎هایی اس���ت 

یک جریان تفس���یری را تمایز بخش���یده اس���ت و بحث نویسندگان 

در ای���ن مواض���ع، از نوع ایرادها و نقدهایی اس���ت که - درس���ت یا 

نادرس���ت - متوجه این مش���خصه‎ها و مؤلفه‎هاس���ت؛ ب���رای مثال، 

در بح���ث آسیب‎شناس���یِ جری���ان قرآن‎گرای���ی افراط���ی، »نفی نقش 

س���نت و حدیث« به مثابه یکی از آس���یب‎های مبنایی این جریان 

آمده اس���ت.23 همچنین »نادیده‎انگاری نقش عقل برهانی« آسیب 

که  مبنایی دیگرِ این جریان قلمداد ش���ده اس���ت.24 روش���ن اس���ت 

ای���ن دو آس���یب، از مؤلفه‎ه���ای ای���ن جری���ان تفس���یری‎اند و اگ���ر در 

ای���ن جریان تفس���یری، س���نت، حدیث و عقل برهان���ی، آن‎چنان که 

آسیب‎ش���ناس محترم می‎خواهد، به ایف���ای نقش بپردازند، دیگر از 

23. محمداسعدی و همکاران؛ آسیب‎شناسی جریان‎های تفسیری؛ ص 383- 389.
24. همان، ص 399.
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نقد و بررسیکتابنقدی برکتاب آس��یب ش��ناسی جریان های تفس�یری

که  گونه‎ای  جری���ان قرآن‎گرایی افراطی اثری باقی نخواه���د ماند؛ به 

ق عنوانِ جریان قرآن‎گرایی افراطی نیز بی‎وجه نخواهد بود. اطلا

در آسیب‎شناسی تفسیر باطنی نیز، »انکار ظاهر قرآن و نفی احکام 

شرعی«، »ناضابطه‎مندی تأویل«، »بنانشدن تأویلات باطنی بر دلایل 

نقلی معتبر«، »بهره‎گیری از اندیش���ه‎های فلسفی و غیراسلامی« و ... 
آسیب‎های تفسیر باطنی، قلمداد شده است.25

حال این پرسش مطرح می‎شود که مگر باطنی‎بودن تفاسیر باطنی 

به‎واسطه همین موارد نیست؟ اگر این مشخصه‎ها از ساحت تفسیر 

ک���ه دیگر تفس���یر باطنی‎ای  باطن���ی رفع ش���ود، جز ای���ن خواهد بود 

نخواهد بود؟ شگفت این است که نویسندگان محترم مشخصه‎ها 

و مؤلفه‎ه���ای ی���ک جریان تفس���یری را، آس���یب‎های آن ط���رح تلقی 

ل‎سازی و حجیت‎بخشی به تفسیر 
ّ
می‎کنند !نویسنده‎ای دیگر »مدل

 ‎گری آورده‎صحابه و تابعین« را آس���یبی برای جریان تفسیری سلفی

است.26 »ترجیح تفویض بر تأویل و نقل بر عقل« نیز به مثابه آسیب 

تفس���یری س���لفی محس���وب ش���ده اس���ت.27 آیا اینها، مش���خصه‎ها 

و مؤلفه‎های���ی نیس���تند که تفس���یر س���لفی را س���لفی می‎کنن���د؟ اگر 

25. همان ، ص 289-276.
26. همان ، ص 208-205.

27. همان ، ص   .

کارِ، آیا تفسیر  این‎گونه موارد از تفس���یر سلفی رخت بربندد، حاصل 

س���لفی خواهد ب���ود؟ آیا جز این اس���ت که این نوع آسیب‎شناس���یِ 

جریان‎های تفسیری، فرجامی جز نفیِ جریان‎هایِ تفسیری ندارد؟

امّا آس���یب‎های روش���ی. بخش���ی از آنچه در ذیل آسیب‎های روشی 

آمده اس���ت، مشخصه‎ها و مؤلفه‎های روش���یِ جریان‎های تفسیری 

اس���ت و در نتیج���ه، تعین‎بخ���ش جریان تفس���یری اس���ت؛ همچون 

»تکی���ه ب���ر کش���ف و ش���هود غیرمعصومان���ه در تفس���یر«28 در بح���ث 

آسیب‎شناس���ی جریان تفس���یری روایت‎گ���روی؛ اما پ���اره‎ای دیگر را 

می‎توان در ش���مار آس���یب‎های روشی محسوب کرد. طبیعی است 

ه���ر جری���ان تفس���یری از حی���ث روش از جهت‎های���ی آس���یب‎پذیر 

ک���ردن این آس���یب‎ها و ع���وارض از دام���ن جریان‎های  باش���د. پ���اک 

تفس���یری، ماهی���ت و هوی���ت ای���ن جریان‎ه���ا را دگرگ���ون نمی‎کن���د؛ 

آس���یب‎هایی همچ���ون »عدم توجه به اس���ناد حدی���ث«29 در جریان 

تفس���یری روایت‎گروانه، »عدم توجه به س���یاق آیات«30، »عدم توجه 

گزینشی با علم )یا قرآن(«32  به اس���تعمال واژه در قرآن«31 و »برخورد 

و نیز هر آنچه که در ذیل عنوان »آسیب‎های محتوایی«33 در بحث 

جریان تفسیر علمی آمده است.

ک���ه در این کتاب  5. اگ���ر ف���رض بگیریم که ه���ر یک از جریان‎هایی 

 قلمروی متمایزی 
ً
ب���ه طور جداگانه پژوهش ش���ده‎اند، باید قاعدت���ا

گاهی ملاحظه می‎کنیم  از دیگری داش���ته باش���ند؛ در این صورت، 

ک���ه چنی���ن نیس���ت؛ ب���رای نمون���ه، درخص���وص جری���ان تفس���یری 

روایت‎گروی و جریان تفس���یری س���لفی‎‎‎گرا، چنان‎ک���ه از محتوای هر 

دو بخش برمی‎آید، تقسیم روشنی میان آنها صورت نگرفته است؛ 

به‎گونه‎ای که جریان روایت‎گرا، جریان س���لفی‎گرا را نیز دربرمی‎گیرد. 

ک���ه آیا جری���ان تفس���یری باطنی با  این س���ؤال نیز پرس���یدنی اس���ت 

جری���ان صوف���ی - عرفان���ی دو جری���ان متمایزاند یا هر دو، ش���عبه یا 

ش���اخه‎ای از یک جریان عام‎تر هستند؟ پرسش‎هایی از این دست، 

ن طرحِ پژوهش���ی، به‎رغم پش���توانۀ  ک���ه این کلا حکای���ت از آن دارد 

که داش���ته، با ابهامات و اش���کالات اولیه  مطالعاتی و مش���ورتی‎ای 

که،  کتاب، حتی به این پرس���ش  گریبان اس���ت. در این  دس���ت به 

ای���ن پژوهش چه جریان‎های تفس���یری را دربردارد و در چند مجلد 

منتشر خواهد شد؟ پاسخ داده نشده است.

28. همان ، ص 340.
29. همان ، ص 169.

30. همان ، ص 472.
31. همان ، ص 473.
32. همان ، ص 476.

33. همان ، ص 486-476.
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نقدی برکتاب آس��یب ش��ناسی جریان های تفس�یری نقد و بررسیکتاب

نتیجه
1. از میان آسیب‎های مبنایی، روشی و غایی، تنها پاره‎ای از مواردی 

که در آسیب‎های روشی آمده است، می‎توان آسیب دانست. را 

2. در آسیب‎شناس���ی جریان‎های تفس���یری، از روی قاعده مطالعه 

آسیب‎هایی که جریان‎های تفسیری بدان دچار شده‎اند، معنا دارد 

و تفاس���یر از حیث آنکه در معرض این عوارض قرار دارند، بررس���ی 

می‎شوند و بحث از نتایج و پیامدهای مثبت و منفی این تفاسیر از 

س���احت‎های غیرتفسیر، اعم از معرفتی و عینی، اگرچه تا حدودی 

درخور و مفید اس���ت؛ اما از حوزه بحث آسیب‎شناسی جریان‎های 

تفسیری بیرون است.

آسیب‎شناس���ی، ناظ���ر ب���ه مطالعه‎پذی���ر ب���ودن موض���وع اس���ت، ن���ه 

فاعلی���ت آن. اگر بانی���ان این پژوهش، به جای آس���یب‎های غایی، 

از تفس���یر »نق���د جریان‎ه���ای تفس���یری از حی���ث نتای���ج و پیامدها« 

استفاده می‎کردند، مجالی برای اشکالاتی از این دست که آوردیم، 

باق���ی نمی‎مان���د. همچنی���ن، »گرایش‎ه���ا و علای���ق س���لفی وهابی«، 

»گرایش‎های انسان‎مدارانه در احکام«، »گرایش‎های تساهل‎گرایانه« 

به منزل���ه  متعال���ی«،  مفاهی���م  در  تجربه‎گرایان���ه  »گرایش‎ه���ای  و 

آس���یب‎های غایی جری���ان قرآن‎گرایانه افراطی بیان ش���ده اس���ت34 

عب���ادی«،  اعم���ال  از  »تقدس‎زدای���ی  »غیب‎زدای���ی«،  س���رانجام،  و 

»دورش���دن از هدف تربیتی قرآن« و ... در ش���مار آس���یب‎های غاییِ 

که هیچ‎کدام  کرد  تفسیر علمی آمده است. می‎توان به‎روشنی ادعا 

که تفاس���یر ب���ه آن دچار  از م���وارد پیش‎گفته را آس���یب و عارضه‎ای 

شده باشد؛ نیستند؛ از این‎رو، مواردی اینچنین را نمی‎توان آسیب 

تلق���ی و از آنها در ذیل آسیب‎شناس���ی جریان‎های تفس���یری بحث 

کرد. از اس���اس جعل اصطلاحِ »آسیب‎های غایی« برای »پیامدها و 

نتایج سو«35 چندان موجه نیست.

کتاب آسیب‎‎شناس���ی جریان تفس���یری را می‎توان اثری در ش���ناخت 

و نق���د جریان‎های تفس���یر دانس���ت و آن را، همچن���ان که در مقدمه 

کت���اب آم���ده اس���ت،36 در ردی���ف کتاب‎هایی چون التفس���یر  ای���ن 

والمفسرون، مبانی و روش‎های تفسیری، التفسیر والمفسرون فی ثوبه 

القش���یب، مکاتب تفس���یری، مذاهب التفسیر الاس�ل�امی و اتجاهات 

التفس���یر فی القرن الرابع عش���ر و ... به شمار آورد. اما ادعای متولیان 

مبنی بر تمایز و امتیاز این اثر با آثار مش���ابهِ پیش���ین نیازمند بررسی 

گف���ت این کتاب  و نق���د محتوایی این کتاب اس���ت. ش���اید بتوان 

ک���ه حاص���ل کار گروهی اس���ت، از حیث نوع دغدغه‎ه���ا، اهداف و 

34. همان، ص 417-412.
35. همان، صص 178، 346، 412 و 466.

36. همان، ص 2.

نیز رویکرد پژوهش���ی، مشابه و تکرارِ کتاب روش‎شناسی تفسیر قرآن 

نوش���ته محقق ارجمند جن���اب آقای اکبر بابایی اس���ت. همچنین 

کتاب  مکاتب تفسیری، در مجموع همان عزمی را در سر می‎پروراند 

ک���ه کتاب م���ورد بحث ما. کتاب حاضر از باب اینکه منطقی برای 

تفسیر و نقد جریان‎های تفسیری به دست می‎دهد، در شمار آثاری 

چون منهج النقد فی التفسیر احسان الامین قرار دارد. در هرحال، به 

نظر می‎رس���د اگر عنوان »آسیب‎شناس���ی« از صورت و محتوای این 

کتاب برداش���ته ش���ود، بس���یاری از ابهامات و اش���کالاتی که اکنون 

نِ این پژوهش را زیر س���ؤال برده اس���ت،  کت���اب دارد و بنی���ان و کلا

برطرف می‎شود.

آسیب‎شناس���ی (Pathology) مطالع���ه‎ای تجرب���ی اس���ت نه نظری 

و ناظ���ر ب���ه نمونه‎ها و مصادیق اس���ت. آسیب‎شناس���ی جریان‎های 

تفس���یری نیز باید مطالعه‎ای پسینی37 باشد نه پیشینی38 و ناظر به 

کند  نمونه‎ها و مصادیق باشد؛ به دیگر عبارت،باید فرآورده‎پژوهی 

نه فرایندپژوهی. آسیب‎شناس���ی جریان‎های تفس���یری، مختصات 

ک���ه هس���ت می‎پذی���رد و  گون���ه و جری���ان تفس���یری را آن‎گون���ه  ی���ک 

نمونه‎ه���ای آس���یب‎مند را ب���ا نمونه‎های س���الم مقایس���ه میکند، نه 

ب���ا یک گونه ی���ا جریان تفس���یری دیگر. آسیب‎شناس���ی جریان‎های 

تفس���یری نمی‎تواند از محدودیت‎ها و ناکارآمدی‎های ذاتی، فراگیر 

گوید. گیرِ یک جریان تفسیری سخن  و همه 

ه���ر جری���ان تفس���یری منطق تفس���یری خاص خ���ود را داراس���ت؛ از 

این‎رو، آسیب‎ش���ناس جریان‎های تفس���یری باید ابتدا این منطق را 

کن���د و آن‎گاه، آن را چ���ون مبنا و الگوی تش���خیص مواضع  کش���ف 

کار بندد. بر این  آس���یب‎مند در مصادیق تفس���یر جریان مربوطه ب���ه 

اساس، نمی‎توان یک منطق تفسیری واحد را برای همه جریان‎های 

کرد. تفسیر اعمال 

 هدف‎گ���ذاری این طرح پژوهش���ی 
ً
گف���ت: اساس���ا در فرج���ام بای���د 

مطالع���ۀ  نیس���ت.  س���ازگار  آسیب‎ش���ناختی  مطالع���ۀ  جن���س  ب���ا 

آسیب‎شناسانه یک جریان تفسیری، مختصات ذاتی و مؤلفه‎های 

 آن را قبول داش���ته 
ً
آن جری���ان را مف���روض می‎گی���رد ب���ی آنکه لزوم���ا

باش���د. حال آنکه، هدف این پژوهشِ جامع، گردن‎نهادن و خضوع 

همۀ جریان‎های تفسیری به منطقِ تفسیری واحد است. کاری که 

در صورت تحقق آن، دیگر وجودِ خودِ جریان‎های تفسیری منتفی 

خواه���د ب���ود و این مرزبندیِ می���ان جریان‎هایِ تفس���یری به کلی از 

بین خواهد رفت. 

 37. A Postriori.
 38. A Pirori.


