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One of the well-established and widely accepted principles 
among scholars of Uṣūl al-Fiqh (principles of jurisprudence) is 
the principle of “Nafi’ Khuluw al-Waqāʼiʻ ʿan Ḥukm al-Sharʿī” 
(the negation of events being devoid of a sharʿī ruling). Accord-
ing to this principle, no event is without a corresponding ruling 
in the Sharīʿah. The religious ruling (ḥukm al-sharʿī) is com-
posed of three levels: potentiality (shaʾniyyah), actualization 
(fiʿliyyah), and enactment (tanjīz). The principle of “Nafi’ Khu-
luw” can be conceived at all three levels.In Uṣūl al-Fiqh, the 
Uṣūlīyūn (scholars of legal principles) rely on this principle as a 
basis for reasoning and legal inference in various subjects. How-
ever, in most cases, they treat it as a well-known and accepted 
axiom without a detailed examination of its evidence (adillah), 
paying little attention to analyzing its theological foundations.
This principle is supported by rational, Qurʾānic, and narra-
tional evidence. Using a descriptive-analytical method, this 
study examines the principle from the perspective of its theo-
logical foundations.
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Among the most important of these are divine knowledge (ʿilm) and wisdom (ḥikmah). 
This means that Allāh possesses complete knowledge of all events in the universe, and 
His wisdom necessitates the establishment of the most comprehensive and perfect legis-
lative (tashrīʿī) system for the guidance of humanity. The second foundation is the com-
prehensiveness and finality of Islam; accordingly, a religion revealed for all times and all 
humanity must provide a ruling for every event and aspect of life. The third foundation 
is the dependence of religious rulings on benefits (maṣāliḥ) and harms (mafāsid), as well 
as on intrinsic good (ḥusn) and evil (qubḥ). This means that reason (ʿaql) has the capac-
ity to discern good and evil, as well as benefits and harms. Since the ruling of reason is 
concomitant with the ruling of the sharʿ, wherever reason issues a ruling, the sharʿ must 
also have established one.
However, as this study will demonstrate, each of these theological foundations faces ob-
jections and critiques. Their implications for the intended claim suggest that the appli-
cability of the “Nafi’ Khuluw” principle at the level of the potentiality (shaʾnīyyah) of a 
religious ruling is neither complete nor fully convincing. Nonetheless, if supported by 
robust Qurʾānic and narrational evidence, this principle can be defended as a complete 
and acceptable doctrine.
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کلامی قاعدۀ عدم 

خلو واقعه از حکم

مقالۀ پژوهشی

ارزیابی مستندات کلامی قاعدۀ عدم خلو واقعه از حکم1
   1.سیدمجتبی میردامادی؛ 2.امیر محمد زنگنه زاوه

1. استادیار دانشکده معارف و اندیشه اسلامی دانشگاه تهران. تهران، ایران
2. دانش پژوه سطح چهار رشته فقه و اصول، حوزه علمیه قم، قم، ایران. )نویسنده مسئول(

https://orcid.org/0009-0006-4133-6506 ؛ zanganeh.zave@gmail.com :رایانامه

تاریخ دریافت: 1403/10/04
تاریخ بازنگری: 1403/11/17
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چکیده
یکی از قواعد مشهور و پذیرفته شده نزد اصولیان، قاعدۀ »عدم خلوّّ واقعه از حکم« است. 
براساس این قاعده، هیچ واقعه ای از حکم شرعی خالی نیست. حکم شرعی دارای سه مرتبه 
اســت: شــأنیت، فعلیت و تنجّّز. قاعدۀ عدم خلوّّ در هر سه مرتبه قابل تصور است، با این 

حال، محل اصلی نزاع میان اصولیان، مرتبۀ نخستِِ حکم، یعنی شأنیت آن است.
در علم اصول فقه، اصولیان با اســتناد به این قاعده، در موضوعات گوناگون به استدلال و 
اســتنباط می پردازند؛ با این  وجود، اغلب بدون بررســی تفصیلی ادلّّه، این قاعده را به عنوان 
اصلی مشــهور و پذیرفته شــده فرض کرده انــد و کمتر به تحلیل مبانــی و ادلّّۀ کلامی آن 

پرداخته اند.

1. زنگنه زاوه، امیرمحمد و میردامادی، ســیدمجتبی)1404(. »ارزیابی مســتندات کلامــی قاعدۀ عدم خلو واقعه از 
حکم«. جستارهای فقهی و اصولی، 11)2(: 39؛ 32-7. 
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قاعدۀ »عدم خلوّّ واقعه از حکم« دارای پشــتوانه هایی عقلی، قرآنی و روایی است. در این 
پژوهــش، این قاعده از منظر مبانی کلامی و با روش توصیفی – تحلیلی مورد بررســی قرار 

می گیرد.
ازجمله مهم ترین مبانی کلامی این قاعده، علم و حکمت الهی است؛ بدین معنا که خداوند 
به همۀ وقایع عالم علم دارد و حکمت او اقتضا می کند که برای هدایت بشر، کامل ترین و 

جامع ترین نظام تشریعی را وضع کند.
مبنای دوم، جامعیت و خاتمیت دین اسلام است؛ بر این اساس، دینی که برای همیشه و همۀ 

انسان ها نازل شده، باید نسبت به تمام وقایع و امور زندگی، حکمی داشته باشد.
سومین مبنا، ابتنای احکام شرعی بر مصالح و مفاسد و بر حسن و قبح عقلی است. به این 
معنا که عقل توانایی کشف حسن و قبح و نیز مصالح و مفاسد را دارد و چون حکم عقل 
با حکم شــرع ملازم اســت، هر جا که عقل حکمی داشته باشد، شریعت نیز باید حکمی 

مقرر کرده باشد.
بــا این حال، همان گونه که در این پژوهش نشــان داده خواهد شــد، هر یک از این مبانی 
کلامی با اشکالات و نقدهایی مواجه اند و دلالت آن ها بر مدعای مورد نظر - یعنی جریان 
قاعدۀ عدم خلوّّ در مرتبۀ شــأنیت حکم شرعی - کامل و اقناع کننده نیست. با این  وجود، 
در صورتی که این قاعده با دلایل قرآنی و روایی پشتیبانی شود، می توان از تمامیت آن دفاع 

کرد و آن را پذیرفت.
کلیدواژه ها: عدم خلو واقعه از حکم، نفی الخلو، شمول شریعت، گسترۀ شریعت.

مقدمه
بــدون تردید، یکی از قواعد مهم و پرکاربرد در علم اصول فقه که در موضوعات 
گوناگون مورد اســتناد قرار می گیرد، قاعدۀ »عدم خلوّّ واقعه از حکم« اســت. این 
قاعده که مستند به آیات، روایات و دلایل عقلی است، جایگاهی برجسته در فرآیند 

استنباط احکام شرعی دارد.
مفاد این قاعده آن اســت که خداوندِِ حکیم، به ســبب علم بی پایان و لطفی که 
نســبت به بندگان خود دارد، شایســته است متناســب با مصالح و مفاسد آنان، نظام 
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11

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

ارزیابی مستندات 
کلامی قاعدۀ عدم 

خلو واقعه از حکم

تشریعی هماهنگ با کرامت انســانی را در تمامی ابعاد زندگی بشر وضع کند. البته 
منشأ این تشریع و حکم الهی می تواند هم شارع مقدس باشد و هم عقل، هرچند در 
نگاه نخســت، واژۀ »حکم« بیشــتر به معنای حکم شرعی منصوص به ذهن متبادر 

می شود.
بی تردید، افعال الهی همواره مبتنی بر حکمت، تدبیر و حُُســن ذاتی  هســتند؛ از 
همین رو، مسئلۀ حسن و قبح افعال الهی نیز در پرتو حکمت باری تعالی قابل تحلیل 

و تبیین خواهد بود.
از دیرباز این پرســش در ذهن مجتهدان مســلمان مطرح بوده اســت که چگونه 
ممکن اســت نصوص متناهی، پاسخ گوی وقایع نامتناهی باشند؟ )ابن رشد، ۱۳۷۳، ۵/۱؛ 
شهرســتانی، ۱۴۱۵ق، ۱۹۹/۱(. پاســخ های گوناگونی به این پرسش ارائه شده که هر یک 

مبتنی بر نوعی نگرش به فهم دین، نسبت عقل و شرع و ظرفیت منابع دینی است.
برخی از فقهای مســلمان، در پاســخ به این چالش، به پذیــرش قیاس در موارد 
متشــابهات روی آوردند. ایشان بر این باور بودند که می توان از طریق قیاس، احکام 
شرعیِِ وقایعی را که دربارۀ آن ها نصّّی وارد نشده، استنباط کرد. برای نمونه، ابوالمعالی 
جوینــی )متوفای ۴۷۸ق( و امــام غزالی )متوفای ۵۰۵ق( ایــن روش را برگزیدند و 
تصریح کردند که نصوص شرعی، جامع و فراگیر همۀ وقایع نیستند؛ ازاین رو، اجتهاد 
لازم اســت. مقصود آنان از اجتهاد، تمسک به قیاس برای کشف حکم شرعی بوده 

است )زرکشی، ۱۳۷۸، ۵۱۹/۳؛ غزالی، بی تا، ۲۹۶(.
با این حال، مشهور اصولیان در بحث شمول و گستردگی احکام نسبت به تمامی 
وقایع و حوادث زندگی بر این باورند که هیچ واقعه ای از احکام شرعی خالی نیست؛ 
به گونه ای که حکم هر واقعه، یا به صورت جزئی و یا به صورت کلی، از سوی شارع 
بیان شــده اســت. بر این اســاس، هر آنچه امت اسلامی تا روز قیامت به آن نیازمند 
باشــد، حکم آن پیشاپیش از سوی شــارع مقدس مقرر گردیده و وظیفۀ مجتهدان و 
فقها آن است که این احکام را از متون و منابع دینی استنباط و استخراج کنند )نائینی، 

.)۹۰ ،۱۳۸۲
برخــی از اصولیــان، قاعدۀ »عدم خلوّّ واقعه از حکم« را امری مســلّّم و بدیهی 
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دانســته اند و آن را قاعده ای روشــن و مورد اتفاق تلقی کرده اند )حکیــم، ۱۳۷۶، ۲۳۰؛ 
صدر، ۱۳۸۶، ۱۴۴(. به باور ایشان، این قاعده در میان علمای مسلمان مورد تسالم است، 

به گونه ای که هر فقیهی آن را تصدیق می کند )صدر، ۱۴۲۰ق، ۴۳/۱ و ۶/۴(.
بــا این حال، برخی دیگر اصل این قاعده را مورد تردیــد قرار داده اند و به نظریۀ 
»تصویب حداکثری« قائل شــده اند؛ نظریه ای که به نوعی با انکار اطلاق و شمول 

احکام نسبت به تمام وقایع همراه است )عراقی، بی تا، ۲۲۹–۲۳۰(.
در علم اصول فقه، اصولیان با اســتناد به قاعدۀ »عــدم خلوّّ واقعه از حکم«، به 
اســتدلال و اســتنباط در موضوعــات گوناگــون می پردازند. با این  حــال، با وجود 
بهره گیری گسترده از این قاعده در مباحث اصولی، کمتر به بررسی و تحلیل مبانی 
و ادلّّۀ آن پرداخته اند؛ بلکه غالباًً آن را به عنوان قاعده ای مشهور و پذیرفته شده، بدون 
چالش و نقد، تلقی کرده اند. ازاین رو، بررسی مستدل و مستقل این قاعده، به ویژه از 

منظر مبانی آن، ضروری به نظر می رسد.
در این پژوهش، نگارنده به بررسی ابعاد کلامی و تحلیل ادلۀ کلامی قاعدۀ عدم 
خلوّّ واقعه از حکم می پردازد. مسئلۀ اصلی تحقیق، تحلیل مبانی کلامی ای است که 

اصولیان برای پشتیبانی از این قاعده در علم اصول مورد استفاده قرار داده اند.
هدف این پژوهش، گردآوری، ســامان دهی و بررســی ادلّّۀ کلامی قاعدۀ »عدم 
خلوّّ واقعه از حکم« است. همچنین، نگارنده درصدد است تا نسبت میان علم کلام 
و علم اصول فقه را در پرتو این قاعده بررسی کرده و نحوۀ تأثیر و تأثر این دو علم را 
در این زمینه تبیین نماید. تلاش می شــود این ارتباط، در حد ظرفیت این تحقیق، از 

طریق تطبیق با مسئلۀ مورد نظر، تحلیل و روشن گردد.
بر این اســاس، موضوع پژوهش حاضر، بررسی مبانی و ادلّّۀ کلامی قاعدۀ »نفی 
خلــوّّ« یا »عدم خلوّّ واقعه از حکم« اســت. در این راســتا، بــا بهره گیری از روش 
توصیفی - تحلیلی و با اســتفاده از منابع کتابخانه ای، ابتدا مفاهیم و کلیات مربوط 
به این قاعده تبیین می گردد؛ ازجمله روشــن ســاختن معنای »واقعه« و »حکم« و 
نیز تعیین نوع حکم مورد نظر. ســپس، به تحلیل و ارزیابی مبانی کلامی این قاعده 

پرداخته خواهد شد.
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پیشینۀ تحقیق
ازجمله آثار پژوهشــی مرتبط با موضوع می توان به موارد زیر اشــاره کرد. هرچند 
در این آثار به قاعدۀ »عدم خلوّّ واقعه از حکم« یا به بحث گستره و شمول شریعت 
اشــاراتی شده است؛ اما مبانی کلامی این قاعده به صورت مبسوط و نظام مند مورد 

بررسی قرار نگرفته است.
 1. »دروسٌٌ فی علم الاصول« و »بحوثٌٌ فی علم الاصول« شهید صدر؛ »فرائد 
الاصول« شــیخ انصاری؛ »تهذیب الأصول« امام خمینی؟ره؟؛ »أجود التقریرات« 
محقق خویی. در این آثار، به قلمرو فقهی و قاعدۀ »عدم خلوّّ واقعه از حکم« اشاره 
شده اســت؛ با این حال، زمینه ها و مبانی کلامی این قاعده به طور کامل و تفصیلی 
مورد بررسی قرار نگرفته اند. مقصود از »زمینه های کلامی«، تبیین ماهیت قاعدۀ عدم 
خلوّّ و ارائۀ استدلال ها و براهین کلامی ای است که در اثبات این قاعده نقش دارند.

 2. »درآمدی بر قلمرو دین« اثر حسنعلی علی اکبریان، انتشارات پژوهشگاه فرهنگ 
و اندیشۀ اسلامی. در این کتاب، نویسنده به مباحث کلامی مرتبط با قلمرو دین پرداخته 
است؛ اما به مباحث اصولیِِ مرتبط با قاعدۀ عدم خلوّّ واقعه از حکم اشاره ای ندارد.

 3. »فقه و عرف« و »فقه و مصلحت« اثر ابوالقاســم علیدوســت، انتشــارات 
پژوهشــگاه فرهنگ و اندیشــۀ اسلامی. در این آثار، نویســنده به مباحث مربوط به 
فلسفۀ فقه و بررســی عناصری همچون عرف و مصلحت می پردازد. هرچند در این 
میان به قلمرو فقه نیز اشــاراتی شده اســت؛ اما بحث تطبیقی میان فلسفۀ فقه و علم 

کلام مطرح نمی شود.
 4. مقالۀ »قلمرو فقه و ماهیّّت اِِباحه، جســتاری در قاعدۀ عدم خلوّّ الواقعة عن 
الحکم« اثر محســن جهانگیری کلوخی، در این مقاله، نویســنده به بررسی قاعدۀ 
»عدم خلوّّ واقعه از حکم« از منظر علم اصول پرداخته می شود؛ اما پیشینه و مباحث 

مرتبط با این قاعده در حوزۀ علم کلام را مورد توجه قرار نداده است.

1. تعریف حکم شرعی
واژۀ »حکم« و استعمالات آن در قرآن کریم به معانی مختلفی به کار رفته است. 
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در بسیاری از آیات، »حکم« به معنای قضاوت خداوند و پیامبران دانسته شده و در 
برخی دیگر، از اعطای »حکم« به پیامبران همراه با صفت »علم« سخن به میان آمده 
اســت. مفســران، معانی متعددی برای این واژه در آیات مختلف قرآن ذکر کرده اند 
که ازجملۀ آن ها می توان به مواردی همچون: رسیدن به مقام نبوت، حکمت، فهم و 
عقل، شــناخت دین، رفع اختلافات میان مردم و داوری و قضاوت اشاره کرد )حداد 

عادل و میرسلیم، ۱۳۷۵، ۷۳۱/۱۳(.
حکم شــرعی در آثار فقها با تعابیر گوناگونی تعریف شده است. ازجمله اینکه 
»حکم، خطاب شــرعی ای است که متعلق آن، فعل مکلف است؛ خواه به صورت 
مستقیم یا غیرمستقیم«. شــهید صدر نیز در تعریف حکم شرعی چنین می نویسد: 
»حکم شــرعی، تشــریع و قانونی اســت که از ســوی خداوند متعال صادر شده و 
به منظور تنظیم حیات انسان جعل گردیده است و به افعال مکلفان، به صورت مستقیم 

یا غیرمستقیم، تعلق می گیرد« )صدر، ۱۳۷۶، ۶۱/۱(.

2. مراتب حکم شرعی
در ایــن بخش به مراتب و مراحل حکم شــرعی پرداخته می شــود. تبیین مراتب 
حکم از این جهت حائز اهمیت است که امکان تفکیک دقیق مباحث فراهم گردد و 
محل دقیق بحث روشن شود. به ویژه در ارتباط با قاعدۀ »عدم خلوّّ واقعه از حکم«، 
مشخص شــدن مقصود از »حکم«، ضروی اســت و اینکه کدام یک از مراتب آن 

نسبت به هر واقعه ای جاری می شود.
در این زمینه، سه احتمال عمده قابل طرح است:

احتمــال اول: مقصــود از حکم، »مبادی حکم« اســت؛ یعنی همان ملاکات، 
مصالح و مفاسدی که احکام شرعی بر آن ها مبتنی هستند.

توضیــح اینکه، در هر فعل یا واقعه ای در عالم خارج، ملاکاتی نهفته اســت که 
منشأ جعل حکم شرعی تلقی می شوند. این ملاکات یا مصلحت  یا مفسده هستند که 
هر یک ممکن اســت به صورت ملزمه )الزام آور( یا غیر ملزمه )غیر الزام آور( باشند. 
به بیان دیگر، هر واقعه ای یا دارای مصلحت ملزمه اســت، یا مصلحت غیر ملزمه، یا 
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مفســدۀ ملزمه، یا مفســدۀ غیر ملزمه و یا آنکه مصلحت و مفسده در آن با یکدیگر 
متعادل  هســتند؛ بنابراین، براساس این احتمال، مراد از »حکم« در قاعدۀ عدم خلو، 
حکم در مرحلۀ ملاکات و مبانی است؛ به این معنا که هیچ واقعه ای نیست مگر آنکه 
دارای مصلحت یا مفســده ای باشــد که قابلیت جعل حکم شرعی را داراست. اگر 

هنوز حکمی به طور فعلی بر آن مترتب نشده باشد.
احتمال دوم: مراد از حکم، انشــاء و جعل حکم براســاس ملاکات آن در لوح 
محفوظ اســت. البته این انشــاء مربوط به مرحلۀ جعل حکم است و هنوز به مرحلۀ 
ابراز و ابلاغ آن نرسیده است. طبق این احتمال، منظور قاعدۀ »عدم خلوّّ« این است 
که هیچ واقعه ای نیســت مگر آنکه در لوح محفوظ و در عالم جعل، برای آن واقعه 

حکمی وجود داشته باشد.
احتمال سوم: مراد از حکم، مرتبۀ ابراز، ابلاغ و فعلیت حکم است. براساس این 
احتمال، قاعدۀ »عدم خلوّّ« بدین معناســت که هیچ واقعه ای از وقایع زندگی نیست 
مگر آنکه حکمی، مبتنی بر مصالح و مفاسد، از سوی حق تعالی برای آن جعل شده 
و به مکلفان ابراز و ابلاغ شده است. هرچند ممکن است این حکم به دست برخی 

مکلفان نرسیده باشد؛ اما ابلاغ آن به طور کلی صورت گرفته است.
بنابراین، مرتبۀ اول حکم عبارت است از ملاکات، مصالح و مفاسد؛ مرتبۀ دوم، 

عالم جعل کلی حکم و مرتبۀ سوم، عالم ابراز و ابلاغ آن جعل و انشاء کلی است.
با توجه به احتمالات ذکر شــده، برای واژۀ »حکم« استعمالات مختلفی وجود 
دارد: گاهی منظور، خطاب شرعی ای است که به افعال مکلفین تعلق می گیرد، چه 
این خطاب به مرحلۀ فعلیت و تنجز برســد یا نرســد. گاهــی نیز »حکم« در معنای 
خصوص خطابی به کار می رود که به حدّّ فعلیت رســیده اســت؛ یعنی مرتبه ای که 
حکم جعل شــده اســت، هرچند به مرحلۀ تنجز نرسیده باشد و گاهی نیز »حکم« 
به معنای مرتبۀ تنجز آن است که در این مرحله مخالفت با تکلیف و حکم، موجب 

استحقاق عقاب می شود.
گاهی نیز مراد از »حکم«، اشاره به مرتبۀ مبانی حکم، یعنی اراده و کراهت مولا 
که براســاس مصلحت و مفسدۀ فعل شکل می گیرد. گفته می شود که روح حکم، 
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همین اراده و کراهت مولا اســت؛ به گونــه ای که با علم به این اراده و کراهت، اگر 
عبد برخلاف آن رفتار کند، عقل حکم به صحت و مشروعیت عقاب از سوی مولا 

می کند.
با این توضیحات روشــن می شود که از مراتب حکم، با الفاظی نظیر »خطاب«، 
»فعلیت« و »تنجّّز« یاد می شــود. همچنین بیان می گردد که توضیح همین مراتب، 
اشتراک احکام میان عالم و جاهل را تبیین می کند و نشان می دهد که در احکام شرعی 
امامیه، قائل به مخطََّئه بودن افراد هستند و نظریۀ تصویب را به طور کلی نفی می کنند.
در علم اصول مقرر شده است که احکام شرعی تنها شامل مکلفین عالم به حکم 
نیســت، بلکه شامل مکلفینی که جاهل به حکم اند نیز می شــود. با این حال، افراد 
جاهلِِ غیرمقصر، مســتحق عقاب نیستند؛ بنابراین، یک مرتبه از حکم شامل تمامی 
مکلفین می شــود و مرتبه ای دیگر، مختص مکلفین عالم به حکم است که در حق 
آنان حکم منجز می گردد و در صورت مخالفت با حکم شــرعی، عقل، اســتحقاق 

عقاب را تأیید می کند.

3. توضیح محل نزاع در قاعده
با توجه به توضیحاتی که در خصوص مراتب حکم داده شــد، لازم است در هر 
استدلالی که بر قاعدۀ »عدم خلوّّ واقعه از حکم« انجام می گیرد، مشخص شود که 
اشاره به کدام یک از مراتب حکم دارد و محل دقیق بحث در کدام مرتبه است: آیا 
در مرتبۀ شأنیت حکم )مبنای حکم از حیث مصلحت و مفسده( است؟ یا در مرتبۀ 

فعلیت حکم؟ و یا مربوط به مرتبۀ تنجز حکم است؟
نســبت به قاعدۀ »عدم خلوّّ«، جای هیچ شــک و تردیدی نیست که این قاعده 
شــامل مرتبۀ منجزیت نمی شــود و در این مرتبه بحثی مطرح نیست؛ زیرا بسیاری از 
احکام فعلی، به دلیل جهل مکلف و عدم ابلاغ حکم به وی، منجز نشده اند؛ اما به 
هر حال حکم فعلی موجود اســت؛ بنابراین، قاعدۀ »عدم خلوّّ« به این معناست که 
هیچ واقعه ای نیســت مگر آنکه حکمی شــرعی برای آن وجود دارد، ولو آن حکم 

منجز نشده باشد.
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همچنین جای هیچ تردیدی نیست که در مرتبۀ فعلیت حکم نیز اختلافی وجود 
ندارد؛ زیرا ممکن است احکام شرعی ای وجود داشته باشند که به دلیل عدم تحقق 
یافتن موضوعشــان، فعلیت و تحقق نیافته اند؛ بنابراین، نیازی نیســت گفته شود که 
نســبت به تمامی وقایع، حکم شــرعی فعلی وجود دارد؛ چراکه ممکن است برخی 

وقایع به سبب عدم تحقق موضوع، حکمی فعلی نداشته باشند.
با این توضیحات، روشــن می شــود که محل اصلی نزاع، در واقع شمول قاعده 
نســبت به مرتبۀ شــأنیت حکم و جعل حکم در لوح محفوظ اســت. این نکته باید 
در تمامی مباحث آتــی پیرامون قاعدۀ »عدم خلوّّ« مورد توجه قرار گیرد و میان این 
مراتب تمایز قائل شویم تا در مباحث و استدلال های مربوط به قاعدۀ عدم خلو، دچار 

مغالطه یا خلط موضوعات نشویم.

4. مبانی کلامی
در زمینــۀ مبانی کلامی قاعــدۀ »عدم خلوّّ واقعه از حکــم«، در تراث فقهی و 
کلامی شیعه، استدلال هایی مطرح شده است که در ادامه به آن ها اشاره خواهد شد.

4/1. علم و حکمت الهی
کید دارد. محقق  اســتدلالی که بر شمولیت قاعده مبتنی اســت، بر علم الهی تأ
نراقــی بیان می کند که عقل حکم می کند هیچ واقعه ای نیســت مگر آنکه برای آن 
حکمی وجود داشته باشــد: »فلزوم الفحص عن الحکم فی کل واقعة و البناء علی 
مقتضــی الدلیل مما انعقد علیه الإجمــاع، مع أنّّ مقتضی العقل و النقل: عدم تحقق 

واقعة إالّا و لها حکم« )نراقی، ۱۳۷۵، ۳۶۵؛ منصوری، ۱۳۸۸، ۷۷–۷۹(.
شــهید صدر در کتاب »دروس فی علم الاصول )حلقه ثانیه(« اشاره می کند که 
با توجه به علم بی پایان الهی نســبت به وقایع و رحمت او، از لطف الهی اســت که 
خداوند متعال تشــریعی جامع و افضل، متناســب با مصالح و مفاسد بندگان، جعل 

می کند )صدر، ۱۳۷۶، ۱۶۵/۱(.
به عبارت دیگر، همان گونه که برخی از اندیشمندان معاصر بیان کرده اند، تشریع 
الهی عبارت است از موقفی که شارع در قبال هر واقعه و رفتار معین اتخاذ می کند. 
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گاه است، لازم  از آنجا که شــارع تعالی به تمامی وقایع حیات انسان و جزئیات آن آ
اســت که در برابر هر واقعه یا فعل، موقف و بیانی داشته باشد؛ زیرا برای علم کامل 

حق تعالی، بی معناست که نسبت به واقعه ای مواجهۀ فعالانه نداشته باشد.
چراکه آن فعل یا واقعه یا دارای ملاک وجوب اســت، یا ملاک حرمت، یا غیر 
آن؛ که به هر حال منجر به احکام خمســه می شــود. قاعدۀ »عدم خلوّّ« و شــمول 

تشریعی، همان موقف شارع در برابر وقایع است.
بنابراین، ثابت می شود که علم الهی به وقایع، نتیجه اش مواجهه ای کامل و گسترده 
نســبت به تمامی وقایع حیات اســت و این، همان قاعدۀ »عدم خلوّّ واقعه از حکم« 

است )منصوری، ۱۳۸۸، ۷۷–۷۹(.
آنچه به نظر می رسد دلیل مناسبی برای استدلال بر قاعده باشد؛ اما اشکال اصلی 
این اســت که موضوع بحث ما علم الهی و عالم ثبوت نیســت؛ بلکه در حوزۀ وقایع 
خارجی و عالم اثبات بحث می کنیم که آیا خداوند متعال جعل گســترده و شمولی 
نسبت به تمامی وقایع زندگی انجام داده است یا خیر، صرف نظر از اینکه در علم الهی 

نسبت به تمامی وقایع حکم وجود دارد یا نه.
برای توضیح بیشــتر می توان به احکام عقل عملی اشاره کرد که در میان علمای 
اصول فقه در این زمینه اختلاف نظر وجود دارد؛ اینکه آیا پس از حکم عقل به حسن 
عدل، واجب اســت که خداوند متعال نیز حکم به وجوب عدل کند یا خیر؟ برخی 
از فقها قائل شده اند که لازم نیست خداوند حکم به وجوب عدل صادر کند )صدر، 
۱۳۷۶، ۲۹۱/۲(. حتی ممکن اســت دلیلی نیز برای جعل چنین حکمی وجود نداشــته 

باشد.
زیــرا هنگامی که عقل این حکم را درک می کند، خود عقل محرک به ســوی 
انجام آن حکم است و لذا دیگر نیازی به جعل شرعی نیست. این امر نشان می دهد 
که ملاک جعل حکم، صرفاًً حُُســن شیء فی حد ذاته نیست؛ بنابراین ممکن است 
فعلی حََسن باشد؛ اما خداوند متعال به دلیل وجود مصلحتی، حکم به جعل آن نکند 
و تعیین موقف در قبال آن فعل را به عهدۀ انسان ها بگذارد تا خودشان به کشف حُُسن 

فعل بپردازند و عقولشان رشد و کمال یابد.
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بنابراین با این توضیحات روشــن می شود که علم خداوند به وقایع، مستلزم جعل 
حکم شــرعی نسبت به آن وقایع نیست؛ بلکه مقتضی است و ممکن است خداوند، 
به دلیل مصلحتی متناســب با علمش نسبت به افعال، حکمی جعل نکند و آن را به 

بشر واگذار کند.
مؤید این نظــر، گفته های برخی اندیشــمندان در این حوزه اســت که اعتراف 
می کنند شــریعت اسلامــی در عصر مکّّی کامل نبــوده و در عصر مدنی به کمال 
رســیده است یا اینکه شــریعت الهی تنها در عصر نبوی و دوران ختم رسالت کامل 
شده اســت. در حالی که هیچ تردیدی نیست علم الهی ثابت و ازلی است؛ بنابراین 
اگر علم الهی به تنهایی موجب شمول شریعت باشد، باید شریعت های قبل از شریعت 

نبوی نیز کامل می بودند.
لذا محور بحث، تفکیک میان عالم ثبوت و عالم اثبات اســت؛ علم الهی ازلی 
و کامل اســت؛ اما در مقام قانون گذاری و جعل الهی ممکن اســت تطابق و شمول 
کامل میان علم و جعل وجود نداشته باشد و برای اثبات آن نیازمند دلیل و استدلال 

دیگری هستیم.

4/2. جامعیت دین
دلیل دیگری که برای شمولیت دین و قاعدۀ »عدم خلوّّ« مطرح شده، این است 
که دین اسلام دینی جامع و کامل است و مقتضای این جامعیت، شمول احکام دینی 
در تمامــی وقایع زندگی اســت؛ بنابراین، دین باید در برابر هــر واقعه ای یک موقف 

ایجابی یا سلبی اتخاذ کند )حکیم، ۱۳۷۶، ۲۳۰(.
عبدالله نصری چنین می گوید: »با این بیان روشن می شود که دین در روز معینی 
کامل و تام گردید و آیات تفسیری مشخص می کنند که مراد از »یوم« در آیۀ شریفۀ 
تْْمََمْْتُُ عََلََيْْكُُمْْ نِِعْْمََتي )مائده: ۳(، روزی اســت که پیامبر 

َ
کْْمََلْْتُُ لََکُُمْْ دینََکُُمْْ وََ أَ

َ
ـی�َوْْمََ أَ الْْ

اکــرم؟ص؟ امیرالمؤمنین؟ع؟ را نصب و امام بر مردم قرار داد؛ یعنی احکام و معارفی 
که بر پیامبر نازل شده است، تنها با امر ولایت و امامت کامل می شود؛ بنابراین، کمال 
دین عبارت اســت از جمع میان قرآن و سنت و به بیان دیگر، لازم است که شمول و 
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کمال دین از زاویۀ قرآن و عترت مورد توجه قرار گیرد؛ لذا شــمول دین و کمال دین 
دو مقوله ای هســتند که به یکدیگر مرتبط اند و مادامی که دین شــامل نباشد، کامل 
نخواهد بود؛ بنابراین، دین براساس آیات و روایات، تام، شامل و کامل است« )نصری، 

.)۷۲ ،۱۳۸۲
کید کرده اند که خاتمیت دین اسلام به تنهایی دلیلی بر  برخی اندیشــمندان نیز تأ
شــمولیت دین در تمامی وقایع زندگی اســت )دوخی، ۱۳۹۴، ۱۷۱؛ ســبحانی، ۱۴۰۶ق، ۶/۱؛ 

پیروزمند، ۱۳۸۸، ۱۴۹؛ جوادی آملی، ۱۳۹۱، ۲۱۴–۲۱۵؛ صافی گلپایگانی، ۱۳۶۲، ۱۷۴/۱(.
ســید کمال حیدری چنین اشــاره می کند: »ایمان به خاتمیت دین اسلام تنها با 
قائل شــدن به شــمول دین در تمامی وقایع حیات معنا می یابد؛ زیرا اگر دین شــامل 
نباشــد، لازم می آید که دین کامل تری وجود داشته باشد که همان دین خاتم باشد، 
در حالی که این فرض باطل است؛ بنابراین، دین کامل تر دیگری وجود ندارد و دین 

اسلام، دینی شامل و کامل است« )حیدری، ۱۳۸۵، ۸۲/۱(.
لکن به نظر می رسد جامعیت به تنهایی نتواند اثبات کنندۀ قاعدۀ »عدم خلوّّ« باشد؛ 
زیرا مدعای استدلال در این دلیل وارد است و به نوعی دایرة المعارف )مصادره( رخ 
می دهد. ما قصد داریم اصل جامعیت و شــمولیت را اثبات کنیم؛ لذا نمی توانیم بر 
خود جامعیت برای اثبات شمولیت استدلال کنیم؛ چراکه این دلیل خود از مسلماتی 

است که پیش فرض گرفته شده و ثابت محسوب می شود.
آنچه می توان از جامعیت اســتنباط کرد این اســت که شمول دین ما را به شمول 
شریعت هدایت می کند؛ اما ســؤال اصلی همچنان باقی است که دلیل بر شمولیت 

دین چیست؟
اما استدلال بر خاتمیت نیز تام و کامل نیست؛ زیرا هیچ یک از اندیشمندانی که 
به این دلیل تمســک کرده اند، صورت بندی منطقی و اســتدلالی قانع کننده ای ارائه 
نکرده اند که خاتمیت به تنهایی اثبات کنندۀ شمولیت دین باشد. از سوی دیگر، منعی 
وجود ندارد که دین خاتم، به دلیلی که خداوند می داند و آن را مصلحت می شمارد، 

در بسیاری از عرصه های حیات بشری وارد قانون گذاری و تشریع نشده باشد.
برای مثال، ممکن اســت مصلحت این باشد که انسان ها خود با تفکر و تعقل در 
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زمینه هایی که تشریع صریح وجود ندارد، زندگی دنیوی خود را تنظیم کنند و این امر 
به رشد و تکامل فکری و خلاقیت ذهنی بشر کمک نماید؛ بنابراین، شمولیت دین نه 

از طریق جامعیت و نه از طریق خاتمیت دین به طور کلی قابل اثبات نیست.
فخر رازی نیز با استناد به مفهوم خاتمیت رسالت استدلال کرده است. وی بیان 
می کنــد که پــس از پیامبر، یا پیامبر دیگری خواهد آمد یا خیــر. اگر پیامبر دیگری 
فرستاده شود، دأب پیامبر قبلی این نیست که تمامی معارف را ابلاغ کند، بلکه پیامبر 
بعدی وظیفه دارد این ابلاغ ها و تبیین ها را انجام دهد؛ اما اگر پیامبر دیگری فرستاده 
نشــود و پیامبر خاتم؟ص؟ باشد، او مانند پدری شــفیق و مهربان نسبت به امت خود 
خواهد بود و حتی شــفقت بیشتری نسبت به آنان دارد و تمامی معارف را برای آن ها 

بیان خواهد کرد )فخر رازی، بی تا، 214/25(.
فخر رازی بر خاتمیت پیامبر استدلال می کند و بیان می دارد که پیامبری که خاتم 
است، تمامی معارف و احکام شرعی را برای پیروان خود تبیین و ابلاغ خواهد کرد. 
با این حال، همان اشــکالات پیشین بر این استدلال وارد است؛ چراکه لزومی ندارد 
نبی تمامی معارف را برای امت خود بیان کند. برخی امور که انسان‌ها براساس طبایع 
فطری و خرد خویش عمل می کنند، نیازی به بیان ندارند و ممکن اســت مصلحت 
آن باشد که عدم بیان برخی احکام زمینه ساز رشد فکری و خلاقیت ذهن بشر گردد.

این اشکال بر اندیشمندان معاصری که تلاش کرده اند میان جاودانگی و شمولیت 
دیــن اسلام ارتباط برقرار کنند نیز وارد اســت. این افراد فرض کرده اند که مقتضای 
خود شریعت، شمول تمامی وقایع حیات بشر است؛ در حالی که چنین ارتباط منطقی 
میان جاودانگی و شمولیت دین وجود ندارد. سؤال این است که چرا باید شریعتی که 
جاودانه است، الزاماًً شامل همه چیز نیز باشد؟ و آیا وجود دینی جاودانه که شمولیت 

نداشته باشد، مستلزم استحالۀ عقلی است؟
لکن این اشــکال وارد نیست و پاســخ آن این است که جامعیت به معنای »عدم 
خلوّّ واقعه از حکم« است؛ یعنی هیچ واقعه ای نیست که حکم آن بیان نشده باشد. 
البته »بیان« به معنای افشــای همۀ جزئیات و تمام وقایع به صورت صریح و روشــن 
نیســت، بلکه به معنای وجود علم و دانش نسبت به همۀ محمولات است. جامعیت 
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دین به این معناســت کــه دین، دانش و علم همۀ امور را در بــر می گیرد؛ مانند ارائۀ 
فرمولی که قابلیت پاسخگویی به هزاران مسئله را دارد.

بنابراین، جامعیت نتیجه اش پاســخگویی است و اگر دین خاتم پاسخگو نباشد، 
محال است که دینی جامع باشد؛ لذا جامعیت با شمول به معنای فوق ملازمه دارد و 
از این ملازمه، نتیجه ای حاصل می شــود که همان نوعی »عدم خلوّّ واقعه از حکم« 

است.
بنابراین، از آنچه بیان شد، به نظر می رسد می توان با استناد به خاتمیت دین اسلام 
و بــه تبع آن جامعیت آن، قاعدۀ »عدم خلوّّ واقعه از حکم« را اثبات کرد. جامعیت 
دین به معنای ارائۀ راه و روشی برای رسیدن به سعادت و کمال است، به گونه ای که 
این طریق به قدری روشن و واضح باشد که مکلفین بتوانند مانند چراغی در دست، 

امکان استنباط و اثبات احکام شرعی را داشته باشند.
این معنا از »عدم خلوّّ واقعه از حکم« در واقع به این معناســت که هیچ واقعه ای 
از وقایع بشــری وجود ندارد مگر اینکه اصول و کلیات آن واقعه در شــرع بیان شده 
باشد و مکلفین و مجتهدان موظف اند این وقایع و فروع را بر اصول ارجاع داده و به 
حکم آن دست یابند. گاه ممکن است در برخی وقایع، شریعت حکم کلی ای صادر 
کرده باشد که حکم تبعیت از ولی یا امام جامعه است؛ لذا در چنین مواردی، مرجع 

تصمیم گیری و صدور حکم دربارۀ آن واقعه، ولی امر جامعه خواهد بود.

4/3. ابتنای احکام بر مصالح و مفاسد
تصویر ملازمۀ میان مصلحت و مفسده به این صورت است که هر فعل یا واقعه ای 
دارای مصالح و مفاسد خاص خود است و خداوند تبارک و تعالی نیز به تمامی این 
گاه است. ازاین رو، نزد او اراده و کراهت براساس این افعال شکل  مصالح و مفاسد آ
می گیــرد؛ به گونه ای که ملازمۀ میان علم به مصلحت و ارادۀ آن و همچنین ملازمۀ 
میان علم به مفسده و کراهت، حکایت از این دارد که هیچ فعل یا واقعه ای خالی از 

حکم شرعی و اراده و کراهت الهی نیست.
نکته ای که در این اســتدلال قابل توجه اســت، ضــرورت توجه به مراتب حکم 
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است و بررسی اینکه کدام مرتبه از حکم مورد اشاره قرار دارد. به نظر می رسد که این 
استدلال به مرتبۀ مبانی حکم اشاره دارد؛ یعنی هیچ واقعه ای نیست مگر آنکه نسبت 

به آن، اراده و کراهت الهی وجود داشته باشد.
اشــکالی که امام خمینی؟ره؟ به این نظر وارد کرده و همچنین از عبارات میرزا 
هاشــم آملی نیز استنباط می شود، این اســت که ملازمۀ میان احکام تکلیفی خمسه 
)وجوب، حرمت، اســتحباب، اباحۀ اقتضایی و...( جریان دارد؛ اما نسبت به اباحۀ 
غیراقتضایی این ملازمه برقرار نیست؛ زیرا در آن مصالح و مفاسدی وجود ندارد که 
حکمی بر آن بار شود. در واقع، این اباحه خود عین خلوّّ از حکم و مصالح و مفاسد 

است. امام خمینی می فرمایند:
»لــم یقم دلیل علــی عدم خلو الواقعه عن الحکم، بــل الدلیل علی خلافه، فان 
الواقعــه لو لم یکن لها اقتضــاء اصلًاً و لم یکن لجعل الاباحه ایضاًً مصلحه، فلابد و 
ان لا تکون محکومه بحکم...« )آملی، ۱۳۹۵، 322/1؛ احمدی بهسودی، ۱۴۳۰ق، 18/2-19؛ 

خمینی، 1378، 123/1؛ حلی، ۱۳۸۰، 235/1(.
برخی از اســاتید پاســخ داده اند که این پاسخ علی المبنی اســت و اساساًً مباح 
غیراقتضائــی وجود نــدارد؛ بنابراین ملازمۀ میان مصلحت و حکم برقرار اســت. به 
این صورت که اباحۀ غیراقتضائی نیز دارای مصلحتی اســت و آن مصلحت، تسهیل 
و آزادی مطلق مکلفین اســت؛ ازاین رو، این نوع اباحه نیــز به اباحۀ اقتضائی ملحق 

می شود )لاریجانی، ۱۳۸۶، ۱۹۳-۱۸۸(.
پاسخی دیگر که می توان مطرح کرد این است که با توجه به مراتب حکم و تحلیل 
روح حکم، از این جهت که هر حکمی مبتنی بر مصالح و مفاسد و ارادۀ حق تعالی 
)ارادۀ حب یا بغض حق تعالی نســبت به فعلی( اســت، اباحۀ لااقتضائی اساساًً جزو 
احکام خمسۀ تکلیفی محسوب نمی شود و خارج از تعریف حکم است؛ به عبارت 
دیگر، اباحۀ لااقتضائی در واقع عدم حکم و عدم جعل است، نه جعل عدم حکم.

بر این اســاس، هر واقعه ای یا دارای مصلحت اســت یا دارای مفســده و به تبع 
ملازمۀ میان مصلحت و مفسده با حکم شرعی، اثبات می شود که هر واقعه ای دارای 
حکم شرعی خواهد بود. به بیان دیگر، حکم اباحۀ لااقتضائی از باب سالبه به انتفاء 
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موضوع اســت؛ یعنی وقتی در واقعه ای نه مصلحت وجود دارد و نه مفســده، مراتب 
حکم شــرعی و مبانی آن که شامل مصلحت، مفسده، اراده و کراهت است، در آن 

واقعه وجود نخواهد داشت و بنابراین آن واقعه متصف به حکم شرعی نخواهد بود.
ازایــن رو، در اباحۀ لااقتضایی، واقعاًً اقتضای داشــتن حکم وجــود ندارد؛ زیرا 
مصلحت و مفســده ای نیســت؛ به همین دلیل برخی از بــزرگان گفته اند که اباحۀ 

لااقتضائی نداریم، چراکه هر واقعه ای یا مصلحت دارد یا مفسده.
لازم به ذکر اســت که ملازمۀ میان مصلحت و مفســده با حکم واقعی در لوح 
محفوظ و علم الهی برقرار است؛ اما اینکه آیا مطابق با این مصلحت و مفسده حکمی 
جعل شــده و از ســوی مولا ابراز شده باشــد، ملازمه ای دائمی وجود ندارد و حتی 
ممکن اســت حکمی به مکلف ایصال نشــود؛ به عبارت دیگــر، میان مصلحت و 
مفسده با جعل و ایصال حکم شرعی ملازمه ای لازم الاجرا نیست؛ بلکه ملازمۀ میان 

مصلحت و مفسده با اراده و علم الهی برقرار است.
به بیان دقیق تر، مصلحت و مفســده در فعلی اقتضای جعل حکم مطابق با آن را 
دارد؛ اما این اقتضا به معنای الزام و استلزام همیشگی نیست و در صورت وجود مانع، 
جعل حکم شرعی ممکن است صورت نگیرد؛ بنابراین، طبیعت مصلحت و مفسده 
اقتضای قاعدۀ عدم خلو واقعه از حکم را در مرتبۀ لوح محفوظ و علم الهی دارد؛ اما 
در مرتبۀ جعل و ابراز حکم شــرعی این ملازمه الزام آور نیست و تنها به نحو اقتضاء 

برقرار است.

4/4. ابتنای احکام بر حسن و قبح
مرحوم آخوند در میان مباحث اصولی خود، به این استدلال اشاره کرده اند. ایشان 
بیــان می کنند که میان متأخرین اختلاف نظر وجود دارد که آیا هر حکمی که عقل 
آن را حََسن یا قبیح بداند، شارع نیز مطابق آن حکم می کند یا خیر؟ این ملازمه همان 
مفاد قاعدۀ مشهور میان اصولی هاست که می گوید: »کلّّ ما حکم به العقل حکم به 
الشرعُُ«؛ یعنی هر آنچه عقل به آن حکم کند، شرع نیز حکم می کند )آخوند خراسانی، 

.)۱۳۳–۱۲۹ ،۱۳۶۵

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


25

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

ارزیابی مستندات 
کلامی قاعدۀ عدم 

خلو واقعه از حکم

آخوند خراســانی در این کلام اشــاره می کنند که می توان در دو زاویه از قاعدۀ 
ملازمه استفاده کرد:

زاویۀ اول، اثبات تطابق میان حکم عقل و حکم شــرع است؛ این زاویه برای رد 
نظر کسانی به کار می رود که چنین تطابقی را انکار می کنند.

زاویۀ دوم، اثبات اصل وجود حکم برای شــارع در مواردی است که حکم عقل 
وجود دارد؛ این در برابر کسانی مطرح می شود که وجود حکم شرعی را انکار کرده 
و قائل به خلوّّ حکم هستند. محل بحث ما در استدلال، همین جنبه از قاعدۀ ملازمه 
است به این معنا که هرگاه عقل تمام ملاک های یک فعل را کشف کند، شارع نیز 
باید در آن فعل حکمی داشــته باشد )صرف نظر از تطابق یا عدم تطابق حکم شرعی 
با حکم عقل(. به عبارتی، قانون ملازمه بیان می کند که در مواردی که حکم شرعی 
وجود ندارد؛ اما حکم عقلی به حسن یا قبح وجود دارد، می توان اثبات کرد که حکم 
شرعی نیز وجود دارد. نتیجۀ این بیان، تأیید قاعدۀ عدم خلوّّ واقعه از حکم و شمول 

حکم شرعی در تمامی مواردی است که عقل حکم می کند.
اســتدلال مبتنی بر ملازمه چنین است که وقتی عقل دربارۀ فعلی حکم می کند 
و حســن آن را ادراک می نماید، این حکم عقلی براســاس کشف تمام ملاک ها و 
ملاکات آن فعل صورت گرفته اســت. همچنین مفروض است که شارع، به تمامی 
گاه است؛ بنابراین همان طور که عقل حسن ذاتی  ملاکات، مصالح و مفاسد افعال آ
فعل را درک می کند، حکم شــارع نیز مطابق با همان ملاکات و مصلحت ها شکل 
می گیرد؛ به عبارت دیگر، اراده و جعل حکم شــرعی شــارع متناسب با ملاکات و 
مصالح و مفاسد است. پس نتیجه این می شود که ادراک عقل نسبت به حسن یک 
فعل، معادل اســت با جعل حکم شرعی مطابق با آن حســن و مصلحت در شارع؛ 
بنابراین، در مواردی که عقل حســن فعلی را می فهمد، حکم شرعی نیز وجود دارد 
و میان حسن یا قبح عقلی و حکم شرعی ملازمه برقرار است. این استدلال شباهت 
زیادی به نظر محقق اصفهانی دارد که معتقد اســت شــارع نیز یکی از عقلا است و 

حکم شارع همان حکم عقلا است.
به این برهان اشکالاتی شده است:
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اشکال اول که آخوند خراسانی مطرح کرده اند این است که صرف وجود علم به 
حسن یا قبح یک فعل، باعث ایجاد انگیزۀ انجام یا ترک آن فعل نمی‌شود؛ به عبارت 
دیگر، عقلا ممکن اســت حسن یا قبح یک فعل را درک کنند؛ اما لزوماًً آن فعل را 
اراده نکنند یا از آن اجتناب نکنند. مثلًاً ممکن اســت کســی بداند که فعل خاصی 
احسان و نیکوست؛ اما نسبت به انجام آن فعل کراهت داشته باشد و اراده اش به آن 
گاهی به قبح  تعلق نگیرد. همچنین شیوع انجام افعال قبیح توسط انسان ها با وجود آ
آن ها، شاهدی است بر اینکه میان علم به حسن و قبح و بین اراده و انجام فعل، الزام 

یا ملازمه ای وجود ندارد.
بنابراین، بعث و زجر )انگیزه و تحرک به انجام یا ترک فعل( صرفاًً به وجود حسن 
یا قبح در آن فعل محدود نمی شــود و میان این ها تلازم کامل وجود ندارد. بلکه در 
برخی موارد، ممکن اســت به دلیل وجود مصلحت اهم، انجام یا ترک فعل صورت 
گیرد. ازاین رو، می توان نتیجه گرفت که ممکن اســت واقعه ای از حکم انشــائی و 

داعی به بعث یا زجر خالی باشد، به دلیل مصلحت اهم. )آخوند خراسانی، ۱۳۶۵، ۱۲۹(.
توضیح بیشــتر اینکه، در بحث ملازمۀ میان حســن و قبح و حکم شرعی، لازم 
اســت زوایای مختلف و مراتب حکم به دقت بررسی شود و روشن گردد که منظور 
از »حکم« کدام مرتبه از مراتب حکم اســت. همان طور که پیش تر بیان شد، حکم 
شرعی مراتب مختلفی دارد. آنچه در این استدلال مورد نظر است، مرتبۀ مبانی حکم 
اســت؛ یعنی آنجا که اراده و کراهت شــکل می گیرد و در این مرحله حسن و قبح 
عقلی با اراده و کراهت ارتبــاط تنگاتنگ دارد و ازاین رو می توان گفت قاعدۀ عدم 

خلوّّ واقعه از حکم در این مرتبه جاری است.
اما اگر بخواهیم مراتب بعدی حکم، مانند جعل و ابلاغ حکم شرعی را نیز اثبات 
کنیم و ادعا کنیم که قاعدۀ عدم خلوّّ در آن ها نیز برقرار است و حسن و قبح عقلی 
مستلزم حکم شرعی است، این ادعا قابل اثبات نیست؛ زیرا حسن و قبح فقط اقتضای 
جعل حکم شرعی را دارد ولی ممکن است به دلایل مصلحتی یا وجود موانع، جعل 

حکم شرعی مطابق آن اراده و کراهت صورت نگیرد.
اشــکال دوم این اســت که آنچه قاعــدۀ ملازمه اثبات می کنــد، مطابقت میان 
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حکم عقل و حکم شرع است؛ یعنی شارع حکم شرعی مخالف با حکم عقل جعل 
نمی کند؛ اما مسئله ای که ما به آن می پردازیم، اثبات قاعدۀ عدم خلوّّ واقعه از حکم 
اســت؛ یعنی اینکه در هر واقعه ای خداوند متعال حکمی جعل می کند. این مدعا را 
نمی تــوان صرفاًً با قاعدۀ ملازمه اثبات کرد؛ زیرا حکم عقل در قانون ملازمه، اثبات 
نمی کند که خداوند باید در هر موردی که عقل حکم کرده، حکم شرعی نیز جعل 

کند.
بیان مطلب آن اســت که خداوند زمانی که مشاهده می کند احکام عقلا مطابق 
با اهداف تشــریعی و تأمین مصالح مردم اســت، لزوماًً نیازی به جعل حکم موافق با 
حکم عقل ندارد. بلکه گاهی شارع به همان حکمی که عقل ها به آن رسیده اند اکتفا 
می کند و در این امور دیگر دخالتی برای تنظیم گری مســتقل ندارد. وقتی می گوییم 
خداوند هدایت کننده به سوی کمال انسان هاست، منظور این است که هرگاه عقل به 
حکمی برسد که مطابق با مصالح و کمال انسان ها باشد، خداوند نیز به همان حکم 
عقل اکتفا می کند و به طور مســتقل حکم شرعی جدیدی جعل نمی کند )حب الله، 

۱۴۳۹ق، ۶۴(.
اولًاً، این اشکال از این حیث مطرح شده که مراد از »حکم« در قاعدۀ عدم خلوّّ 
واقعه از حکم، حکم مولوی )حکم شــرعی الزام آور( است؛ یعنی گفته شده هرگاه 
حکم عقل وجود داشته باشد، واقعه خالی از حکم مولوی نیست و حکم شرعی نیز 
مطابــق حکم عقل جاری خواهد بود؛ اما اگر مراد از »حکم« در این قاعده، حکم 
بالمعنی الاعم باشــد که شامل حکم عقل مؤیّّد شرع نیز می شود، این اشکال منتفی 
اســت؛ زیرا در این صورت، مواردی که حکم ارشــادی )حکم عقل مؤیّّد به شرع( 
وجود دارد نیز داخل در شمول قاعدۀ عدم خلوّّ واقعه قرار می گیرند؛ به عبارت دیگر، 
مفاد قاعده چنین خواهد بود که هیچ واقعه ای خالی از حکم نیست، ولو آنکه حکم 

عقل مؤیّّد به حکم شرع باشد.
ثانیاًً، اشــکال حیدر حبّّ الله نیز پاسخ داده می شود به این نحو که: وقتی مبانی 
و روح حکم در موارد حســن و قبح وجود دارد و به واقع اراده و کراهت الهی به آن 
تعلق می گیرد، این میزان کافی اســت تا بتوانیم قاعدۀ عدم خلوّّ واقعه از حکم را در 
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این مرتبــه از حکم اثبات کنیم. اگرچه می توان فراتر رفــت و گفت در مواردی که 
حکم عقل به حســن و قبح وجود دارد، جعل شــرعی نیز تحقق می یابد؛ یعنی اوامر 
و نصوصی که به تبعیت از حکم عقل دلالت می کنند، حکم شــرعی کلی و جعل 
شرعی محسوب می شــوند؛ بنابراین، در موارد ادراک حسن و قبح نیز حکم شرعی 

وجود خواهد داشت و بدین ترتیب قاعدۀ عدم خلوّّ واقعه از حکم اثبات می شود.
بنابراین اســتدلال مبتنی بر ملازمۀ میان حسن و قبح عقلی با حکم شرعی تامّّ و 
معتبر است و قاعدۀ عدم خلوّّ واقعه از حکم نیز ثابت می گردد و اشکالات وارد بر آن 
قابل رفع  هستند؛ به عبارت دیگر، مرتبۀ اراده و کراهت از حکم اثبات می شود؛ زیرا 
از طریق همین ملازمه، ارتباط میان حسن و قبح عقلی و اراده و کراهت الهی شکل 
می گیرد و نتیجۀ آن عدم خلوّّ واقعه از اراده و کراهت الهی خواهد بود؛ اما برای اثبات 
مراتب بالاتر حکم، یعنی مرتبۀ جعل و قانون گذاری شارع، این ملازمه کافی نیست 

و نیازمند بیان و دلیل مستقل دیگری است.

نتیجه گیری
نتیجۀ بحث در زمینۀ اســتدلالات عقلی و کلامی دربــارۀ قاعدۀ عدم خلوّّ این 
است که استدلال کاملی که به طور منطقی و فلسفی بتواند این قاعده را در تمام ابعاد 
و تمامی زمینه های زندگی به طور قطع و کامل اثبات کند، وجود ندارد. در بســیاری 
از اســتدلال های منطقی، خلط مباحث رخ داده و از این جهت قابل نقد و خدشــه 

هستند.
اشکال عمومی که بر تمامی استدلال ها و براهین منطقی وارد است، این است که 
چرا شرع باید در تمامی وقایع، جعل و قانون گذاری کند؟ از نظر علم الهی، مشکلی 
نیست که خداوند در علم خود و لوح محفوظ به همۀ وقایع دسترسی داشته باشد - به 
عبــارت دیگر، قاعدۀ عدم خلو واقعه در مرتبــۀ روح حکم و اراده و کراهت جاری 
اســت - اما سؤال این است که چرا شارع باید در همۀ زمینه ها حکم اثباتی و ایجابی 
جعل کند؟ آیا ممکن نیســت بنا بر مصلحت هایی که وجود دارد، تشــخیص حکم 
برخی وقایع را به عقول بشــر واگذار نماید؟ یا منطقــه ای را برای اختیارات و احکام 

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


29

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

ارزیابی مستندات 
کلامی قاعدۀ عدم 

خلو واقعه از حکم

متغیر و احکام ثانویۀ ولی فقیه قرار دهد؟ بنابراین، نمی توان پذیرفت که در همۀ وقایع، 
تک تک احکام شــرعی جعل شده باشــد؛ هرچند در این حالت هم می توان گفت 
خداوند امر قانون گذاری در امور متغیر را به حاکم جامعه سپرده است و قانون گذاری 
حاکم نیز چون مورد تأیید شــارع است، در چارچوب حکم حق تعالی قرار می گیرد 
و حکم شرعی محســوب می شود. از این منظر نیز می توان قاعدۀ عدم خلو واقعه را 

جاری دانست.
اگرچه این استدلال ها برای اثبات شمول دین و گستردگی قلمروی آن در تمامی 
عرصه های زندگی قابل اســتفاده هســتند؛ اما در موضوع قاعدۀ عــدم خلو واقعه از 
حکم نمی توان به اســتناد این استدلال ها، شــمول تمام وقایع زندگی بشر را به حکم 
شــرعی اثبات کرد )مگر با همان توضیحی که قبلًاً ذکر شد(. بلکه برعکس، لازمۀ 
جاودانگی شریعت این است که احکام کلی و ثابت را تدوین کند و در حیطۀ امور 
متغیر، تشخیص وظیفه را به عقل و مکلفین واگذار نماید؛ ضمن اینکه خلو حکم به 

این معنا در برخی حوزه های زندگی، منافاتی با جامعیت دین ندارد.
لذا بهترین دلیل برای اثبات این قاعده، مراجعۀ مســتقیم به خود شــرع اســت تا 
بررسی شود آیا در مورد وسعت و گسترۀ احکام شرعی ب یانی وجود دارد یا خیر؛ که 
این موضوع خارج از حیطۀ تحقیق حاضر است و نیازمند بررسی های جداگانه است.
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