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Abstract 
The problem of evil is a central challenge in theology and a core topic in 

the philosophy of religion. It's typically presented through two formulations: 

the "logical argument" and the "evidential argument," both focusing on 

the apparent inconsistency of evil with the existence of an all-knowing, all-

powerful, and all-benevolent God. John Hick categorizes responses to the 

problem of evil—based on their acceptance or rejection of evils 

incompatible with God's existence—into "general defeaters," "defenses," 

and "theodicies." Allameh Jafari found none of the existing responses to 

the problem of evil within the Islamic philosophical and theological 

traditions to be sufficient. He proposed new, overarching principles. Since 

some of his statements might suggest an inconsistency to the reader, they 

warrant collection, articulation, and comparison with contemporary 
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answers to the problem of evil. A key finding of this research is that 

Allameh Jafari's views require a two-stage explanation regarding the 

problem of evil. In the first stage, he considers trials and hardships as 

prerequisites for perfection or for reaching the "Malakuti Self" (Self of the 

Divine Realm). This aligns with a type of Irenaean theodicy and is 

comparable to Hick's soul-making theodicy. In the second stage, Allameh 

Jafari believes that by transcending the "natural self" and attaining the 

Malakuti Self, humans achieve a "higher understanding" where they 

perceive no evil whatsoever. Consequently, there's no need to justify evils. 

This second stage can be understood as a "general refutation" for the 

existence of evils. 

Keywords 

Problem of Evil, Allameh JafariLife, Centrism, Cultivating the Spirit, Total 

Refutation. 
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شر در مقایسه  ۀمسئل ۀتحلیل دیدگاه علامه جعفری دربار 
 های کلیایرنائوسی و ردیه ۀبا تئودیس

ابیهنگامه حقی یاسکی             1حمید حسنی
2

 

 11/14/1414تاریخ انتشار آنلاین: 15/12/1413 تاریخ پذیرش:15/12/1413: تاریخ اصلاح15/11/1413تاریخ دریاف : 

 چکیده

های اصلی الهیات، و نیز یکی از ماواعات محاری فلسفه دین است. ایون مسوئله یکی از چالش مسئلۀ شر
وجواد  شاد و بر ناسازگاری شرور بااقامه می« استقراییبرهان »و « برهان مجاقی»به طار معمال با دو تقریر 

شر را بور اسوا  نوذیر  یوا عودم  ۀهای مسئلخداوند عالم، قادر و خیرخااه مالق متمرکز است. تالی ناسخ
کجود. بجدی میدسوته« هاتئادیسوه»و « هادفاعیوه»، «های کلیردیه»نذیر  شرور ناسازگار با وجاد خدا، به 

های مارح در سجت فلسفی و کلامی اسلام به مسئلۀ شر را کافی ندانسته و کدام از ناسخعلامه جعفری هیچ
مبانی جدیدی به صارت کلی مارح کرده است و ازآنجاکه مفاد برخی سخجان ایشان شائبۀ ناسازگاری را در 

ر هسوتجد. از های جدید بوه مسوئلۀ شوکجد، شایستۀ گردآوری، تقریر و مقایسه با ناسخذهن خاانجده ایجاد می
ای دربار  مسئلۀ شر است. ایشان های علامه مستلزم بیانی دو مرحلهنتای  نژوهش حاور این است که دیدگاه
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« مون ملکواتی»نخست، ابتلائات و ناملایمات را همچان شورطی بورای اسوتکمال یوا رسویدن بوه  ۀدر مرحل
 ۀنذیر است. ایشان در مرحلح هیک مقایسهداند که ناعی تئادیسۀ ایرنائاسی است، و با تئادیسۀ نرور  رو می

دسوت « فهوم بورین»ناعی و رسیدن بوه مونِ ملکواتی، بوه« خاد طبیعی»دوم، معتقد است انسان با عبار از 
« ردیۀ کلی»تاان یک این را می رو به تاجیه شرور نیازی نیست، وبیجد؛ ازاینگانه شری نمییابد که هیچمی

 بر وجاد شرور دانست.

 هاکلیدواژه

 محاری، نرور  روح، ردیۀ کلی.مسئلۀ شر، علامه جعفری، حیات
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 مقدمه

هاا از دیرباز تالنون زنلگی انسان آمیخته باا درد و رناج باوده اسا . ایا  دردهاا و رناج

تری  شاونل لاه گااهی آنقالر ساهمگی  هساتنل لاه تاا عمیاقشروری در نظر گرفته می

رها و اعتقادات فرد به واود خلا را به ساوی لننل و باوهای شخمی  انسان نفوذ میلایه

للاسکی معتقل اسا  شار بارای یاو فارد خالاباور دهنل. ای. اچ. موالحاد سوق می

مسئله اس ؛ به ای  معنا له بی  واقعی  شرور از یو سو، و باور به خالای قاادر مطلاق و 

شاار   ساائل. م(McCloskey, 1960, p. 97)عااالم مطلااق از سااوی دیگاار، تناااقد واااود دارد 

های مختلفی از اعتقاد به ثنوی  تا تشکیو در اعتقاد به واود خلا داشته اسا . باا شکل

مثاب  قرینه و دلیلی علیاه وااود خالای عاالم مطلاق، قاادر ای  واود، امروزه مسئل  شر به

 شود.مطلق و خیرخواه مطلق اقامه می

اهر باا وااود خالا در موااهه با استللا  مبتنی بر شر، اصل واود شروری لاه درما

ناسازگارنل، ممک  اس  پذیرفته یا انکار شونل. در حال  دوم، مسائل  شار اصالا  شاروع 

گوینال. یاو امکاان دیگار می« 1ردی  للی»هایی را به طور معمو  شود. چنی  پاس نمی

گفته را بپذیریم و یو تئودیسه یا نظری  عل  الهی ارائاه دهایم و ای  اس  له اصل پیش

توان حالات و دلایلی توصایف شود میرای هر شر بالفعلی له در عالم یاف  میبگوییم ب

 لرد له واودشاان در ازای شارور موااود در عاالم، معقاو  اسا . امکاان دیگار ایا  

 ارائاه دهایم؛ باه ایا  صاورت لاه نشاان دهایم هایچ ناساازگاری « دفاعیه»اس  له یو 

 ینکه به دلایال وااود شارور اشااره منطقی بی  واود شرور و خلا در لار نیس ، بلون ا

 .(Tooley, 2021)لنیم 

علامه محملتقی اعفری، فیلسوف معاصر مسلمان، اگرچه اثری مستقل دربارۀ مسئل  

لای دیگر نظریات خویش به طور پرالنله از شرور سخ  گفتاه، الیل شر نلارد، در لابه

لنناله نیافتاه اسا . را قانع های رایج در سن  فلسفی و للامی اسلام به مسئل  شرو پاس 

های حیات و اقسام آن، منشأ احسا  واود شرور در وی لوشیله اس  با تفکیو مؤلفه
                                                           

1. Total Refutations 
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تااوان بااه حیااات معمااو ، حیااات معقااو ، عینااو ها را توضاایح دهاال؛ ازاملااه میانسااان

محوری، فهم باری ، خودخاواهی و خودمحاوری، و از خودبیگاانگی اشااره لارد حیات

 .(09-04 ، صص0300)اعفری، 

در اینیا ماا باا دو مسائله ماوااهیم. مسائل  نخسا ، شاائب  وااود تنااقد در برخای 

خماوه تعبیرهای علامه اعفری اس . ایشان از سویی، دیلگاه فلاسف  پیش از خود باه

گویال: و از ساوی دیگار می (03، ه3  ،0309)اعفاری، لنال رد می را« بودن شارورعلمی»

حوری لنار گذاشته شود، عاقلی بگویل له شری در دنیاا مرود له اگر حیاتگمان نمی»

خااواهیم ایاا  دو تعبیاارِ درماااهر متناااقد . در ابتاالا می(09 ، ه0300)اعفااری، « واااود دارد

علامه اعفری را تحلیل لنیم و ببینیم آیا ایراد تناقد وارد اس . مسئل  دوم ما ای  اسا  

م و ببینیم آیا قرابتی بی  ای  دیلگاه و علامه دربارۀ شر را استخرا  لنی ۀله آرای پرالنل

های علاماه های نامر به مسئل  الیل شر واود دارد یاا ناه. در ایا  راساتا، دیالگاهپاس 

اعفری را با تئودیس  پارورش روح ااان هیاو یاا هماان تئودیسا  ایرنائوسای و ساپس 

ظریا  علاماه لنیم و دربارۀ نقااط اشاتراک و افتاراق نهای للی مقایسه میتری  ردیهمهم

لنیم تاا ببینایم آیاا در دیالگاه ایشاان مزیتای نساب  باه ها بحث مایاعفری و ای  پاس 

 های ایرنائوسی واود دارد یا نه. تئودیسه

ای از موضاوع مقالاه ارائاه خاواهیم داد. ساپس مسائل  در راستای ای  هلف، ابتالا پیشاینه

واهیم لارد. در مرحلا  بعالی، های آن را بیاان خاتاری  اساتللا الیل شر و آخاری  و مهم

وااو و بیاان خاواهیم لننله در دیلگاه علامه اعفاری درباارۀ شار را اسا های تعیی مؤلفه

دهنلۀ های پرورش روح و اختیار لاه اازء تشاکیلها را با تئودیسهلرد. درنهای  ای  دیلگاه

 خواهیم لرد.  شر مقایسه  های للی بر مسئلتری  ردیهتئودیس  ایرنائوسی هستنل، و مهم

توان یاف . در ایا  دربارۀ دیلگاه علامه اعفری رااع به مسئل  شر فقط سه نمونه می

یاو دهیم له در هیچدهیم و نشان میاختمار شرح میقسم ، هریو از ای  موارد را به

مثاب  یو پاس  ملون به مسئل  الیل شر همچاون دیگار از آنها دیلگاه علامه اعفری به

 ج بررسی نشله اس .های رایپاس 

گفتارهاا در فلساف  دیا  در محال پژوهشاگاه علاوم ( در دومای  در 0383نمری )
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انال. انسانی و مطالعات فرهنگی، دیلگاه علامه اعفری را دربارۀ مسئله شر بررسای لرده

های مؤثر در دیلگاه علامه دربارۀ مسئل  شر، همچاون گفتار، به مؤلفهایشان در ای  در 

انال. بااواودای ، وی تألیل لرده« تمور انسان از خلا»و « علال »، «می شخ»، «حیات»

های الیل باه مسائل  شار یعنای یو از پاس مشخص نکرده له دیلگاه علامه ذیل للام

ردی  للی، دفاعیه و تئودیسه قرار گرفته و چه نسبتی میان پاس  ایشان با تئودیس  پرورش 

 روح اان هیو برقرار اس .

( به طور مفمل، به تئودیس  پرورش روح پرداختاه اسا  و 0330بادی )آخلیلی نوش

بسیار لوتاه و مختمر به شباه  دیلگاه علامه اعفاری باا تئودیسا  پارورش روح ااان 

های مواود در دیلگاه علامه اعفری باا ایا  هیو پرداخته اس . اما در ای  اثر، تفاوت

 تئودیسه بررسی نشله اس .

میل به موضوع شر از دیلگاه علامه اعفاری پرداختاه اسا . از تف( به0330پناه )دی 

حیاات »نظر او، بر اسا  دیلگاه علامه اعفری برای حل مسئل  شرور، تبیی  دو موضوع 

« هاعاالال  و حکماا  خلاوناال در اریااان خلقاا  و سرنوشاا  انسااان»و « و فلسااف  آن

لنناله در ل  تعیی را دو مسائ« حیات معقاو »و « محوریحیات»ضروری اس . ایشان نیز 

دانل. ولی در ای  مقاله، پاس  علامه اعفری به صورت منسیم دیلگاه علامه اعفری می

 های الیل به مسئل  شر ارزیابی نشله اس .و ملون نیامله و در قال  پاس 

 های اصلی. مسئلۀ جدید شر: تاریخچه و استدلال1

در نظر « هم  چیزهای بل»عم، معاد  را به معنای ا« شر»اگر همچون بیشتر فلاسف  معاصر، 

،  - های اسمانی و ذهنای، لارهاای بال عاملاناه، خطاهاا و فقاربرای مثا  رنج - بگیریم

 آفری  باالیهی اساا  لااه هاار فیلسااوف و متفکاار دیناای غرباای و اساالامی، شاار را مشااکل

 لم تا حلی تلاش لارده اسا  منشاأ آن و نحاوۀ تفاوق بار آن یاا ااتنااح یافته و دس 

غربای درباارۀ مسائل  شار، پاانویس   ن را تبیی  لنل. تعیبی نلارد له تأملات فلاسافاز آ

هاای . از ای  میان، یکی از بخش(Hickson, 2014, p. 4)دیگری بر افلاطون دانسته شله اس  

دانساته شاله اسا  « نخستی  بیان مستقل در فلسف  یوناان در ماورد مسائل  شار» جمهور 
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(Chase Greene, 1944, p. 298)ازآنیاله یو خلا خاوح »نویسل: . افلاطون در ای  لتاح می

عل  تنها چیزهای انللی از حوادثی اس  له برای  - بنا به ادعای بیشتر مردم - اس ، او

تار از چیزهاای بال هساتنل. او افتل؛ زیرا در زنلگی ما چیزهای خاوح لمانسان اتفاق می

دیگری برای چیزهای بال پیالا لنایم  تنها مسئو  چیزهای خوح اس ؛ ولی ما بایل عل 

 .(Plato, 1997, 350c)« له ]آن عل [ خلا نباشل

تری  تقریرهای تاریخی مسائل  شار، مرباوط باه اپیکاور، فیلساوف یکی دیگر از مهم

عمر ارسطو اس  له در قارن هیالهم، دیویال هیاوم آن را احیاا لارد. هیاوم یونانی هم

آیاا خالا خواساتار »گویال: لنل و میمطرح می های اپیکور دربارۀ خلا را دوبارهپرسش

توانال اماا توانل؟ در ای  صاورت نااتوان اسا . آیاا میالوگیری از شرور اس ، اما نمی

خواهل له از شار الاوگیری توانل و میخواهل؟ در ای  صورت بللار اس . آیا مینمی

 .(Hume, 1933, p. 100)« لنل؟ در ای  صورت شر از لیا آمله؟

رسال در امروزی استللا  شر بر ای  واقعی  متمرلز اسا  لاه باه نظار می اما شکل

ای هستنل له بایل هار آن لاس گونهعالم، حالاتی واود دارنل له بل، یا ناخوشاینل یا به

اساتللا  ایا    رسال بارای ممانعا  از وقوعشاان لااری لنال، و در اداماله دستش می

گاردد. ایا  با وااود خالا اماع می شود له واود ای  حالات چگونهپرسش مطرح می

توان باه ( ای  استللا  را می0شود: عماره و چارچوح للی در دو قال  اصلی تقریر می

له نشان دهل شروری واود دارنل لاه باه طاور نحویای لاملا  قیاسی اقامه لرد؛ بهشیوه

( 0شاود. می منطقی با واود خلا ناسازگارنل. به ای  تقریر، استللا  منطقی شر نیز گفتاه

ای تقریر لارد؛ توان به صورتی استقرایی، احتمالاتی و قرینهعمارۀ اصلی استللا  را می

یاا شاایل  - به ای  صورت له شروری داریم له واقعا  مواودنل و واود خلا را نامحتمل

 .(Tooley, 2021)سازنل می - بسیار نامحتمل

اتام   ای شر دانس  له نساخ  قرینهتوان استللاتری  تقریر از استللا  شر را میمهم

 آن را ویلیام رو اقامه لرده، و دارای دو تقریر استقرایی و بیزی اس .

 توان چنی  تقریر لرد:ای شر را میاستللا  قرینه

توانال . مواردی از رنج شلیل واود دارنل له یو موااود قاادر و عاالم مطلاق می0
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تار، قیم  یو شر مساوی یا بزرگ تر، و نه بهدادن یو خیر بزرگبلون ازدس 

 از وقوعشان الوگیری لنل.

. یو مواود عالم مطلق و خیرخواه مطلق از وقاوع هار رناج شالیلی لاه بتوانال، 0

رفت  یاو لنل، مگر اینکه الوگیری از وقاوع آن مساتلزم ازدسا الوگیری می

 تر باشل.تر یا به قیم  یو شر مساوی یا بزرگخیر بزرگ

 لم مطلق، قادر مطلق و خیرخواه مطلقی واود نلارد.. هیچ مواود عا3

های عقلانی بارای رو اگر ما زمینهای  استللا  معتبر اس ؛ ازای »گویل: ویلیام رو می

پذیرش مقلماتش داشته باشیم، به همان میزان، زمین  عقلانی بارای پاذیرش خالاناباوری 

 .(Rowe, 1991)« خواهیم داش 

 لنل:ای  تقریر خویش را چنی  بیان میاصلی   مایبعلها رو درون

 هیچ حال  مشخما  خاوبی وااود نالارد لاه یاو موااود عاالم و قاادر مطلاق 

موااه ساازد  E2و  E1آوردن آن حال  خوح به قیما  ارتکااح دس را در به

(Rowe, 1991, p. 72). 

«(E1 »ساوزی انگال اشاره به موردی دارد له در آن یاو گاوزن در اثار آتش

اشااره باه دختار ااوانی دارد لاه باا « E2»میارد و ل درد و رناج میپس از تحما

 خشون  مورد تیاوز و ضرح و شتم قرار گرفته و لشته شله اس (.

بنالی طبقه های پرشماری به تقریرهای مختلف استللا  شر داده شله اس . یاوپاس 

مسائله را باه  های محتمال باه( ارائه لرده اس . وی پاس 1991ها را تولی )مفیل از پاس 

یاا « هاتئودیساه»و « هادفاعیاه»، «های للایردیاه»شیوۀ تقسایم ثنُاایی باه ساه دسات  للایِ 

لنل. از نظر تولی، اساتللا  شار یاو ادعاای اولیاه و بنلی میهای عل  الهی طبقهنظریه

لننله دارد. وی ملعی اس  واقعیاتی در ارتباط با شرور در عالم واود دارنال: او  تعیی 

ساازنل و دوم اینکاه، اگار ایا  ناامعقو  می 1ه، بااور باه وااود خالا را در بالو اماراینک

ذاتِ نامطلوح همراه با همه چیزهای دیگری له ماا باه نحاو واقعیات، مرتبط با حالات به
                                                           

1. Prima Facie 
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ها مواهیم، در نظر گرفتاه شاونل، بااز هام اوضااع استنتاای یا غیراستنتاای در باور بلان

بااور باه وااود خالا باا درنظرگارفت  هما  شاواهل موااود، تفاوتی نخواهل لرد؛ یعنی 

 .(Tooley, 1991, p. 110)نامعقو  اس  

توانل یکی از دو ادعاای او  و دوم النون در موااهه با استللا  بالا، فرد خلاباور می

ای لم فرض گیرد لاه واقعیاات شارورانهرا نپذیرد. به ای  صورت له فرد باورمنل دس 

ساازنل؛ اماا ساپس شرایط یکسان، باور به واود خلا را نامتحمال می واود دارنل له در

استللا  لنل هنگامی له آن واقعیات شرورانه با میموع شاواهل موااود در نظار گرفتاه 

توانل معقو  باشل. احتما  دیگر ای  اسا  لاه فارد ادعاای شونل، باور به واود خلا می

ای واود نلارد له باور به واود خالا تری لنل و بگویل له هیچ واقعی  شرورانهبنیادی

رو شاود؛ ازایا را در بلو امر نامعقو  سازد. در ای  صورت، استللا  شر اصلا  آغاز نمی

 .(Tooley, 1991, p. 116)نامل استللا  شر می« للی  ردی»تولی چنی  پاسخی را 

ت پایش توانل از دو راه متفاواما موااه  نخس ، یعنی پذیرش واود شرور، خود می

رود. یو راه ای  اس  له یو تئودیس  لامل ارائه دهایم؛ یعنای او  اینکاه، بارای هما  

شااونل، حااالتی را توصاایف لناایم لااه واااودش معقااو  باشاال و شااروری لااه یافاا  می

ای باشل له با فرض واودش، یو مواود قاادر و عاالم مطلاق را در تیاویز شار گونهبه

اینکه، اثبات لنل له باور به ای  امر معقاو  اسا  مورد بحث، اخلاقا  مواه سازد. و دوم 

. راه دیگر ایا  اسا  لاه یاو (Tooley, 1991, p. 117)له هم  شرور از ای  راه میاز هستنل 

لوشال نشاان دهال لاه دفاعیه ارائه دهیم و دفاعیه از نظار تاولی یعنای اساتللالی لاه می

ود دارنال لاه موااود له دلایلی واا - لم احتمالا  درس  اس یا دس  - درس  اس 

ساازنل. تفااوت دفاعیاه باا نکردن از شارور، موااه میقادر و عالم مطلق را در الوگیری

لوشل تنها نشان دهل له چنی  دلایلی وااود دارنال؛ تئودیسه در ای  اس  له دفاعیه می

 .(Tooley, 1991, p. 117)نه اینکه به صورت ازئی آن دلایل را برشمارد 

 فری دربارۀ شرور. مبانی علامه جع2

 تحلیل شرصیت خیصم،علامه اعفری هنگام ارائ  دیلگاه خویش دربارۀ شرور در لتاح 
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نظر اس  له بیشاتر لساانی دانل و با خیام همتری  مسائل فلسفه میای  مسئله را از مشکل

. (90، ه 0300)اعفااری، انل اناال، دچااار حیاارت شاالهلااه بااه دنبااا  فهاام ایاا  مساائله بوده

دانل. علامه اعفری معتقل اس  خیام و لننله نمیحل خیام را نیز قانع، وی راهباواودای 

انل با بازگردانلن شرور به تضاد میاان مادیاات، او  اینکاه، بیشتر انلیشمنلان تلاش لرده

نسب  مستقیم بی  شرور و خلاونل را نفی لننل و دوم اینکه، نشان دهنل له ایا  تضاادها 

. از نظر علاماه اعفاری، خیاام و (04، ه 0300)اعفری، لثیر هستنل  شرور قلیل و لازم  خیر

انل، و اینکه شار ناه تضااد اسا ، ناه اماری عالمی درستی تعریف نکردهسینا شر را بهاب 

هایی همچاون پاسا البلاغده ترجمه و تفسیر نهدا. ایشان همچنی  در (00، ه 0300)اعفاری، 

دانسات  شار را ماردود لثیار، و علمی بودن نقاص و شار در اهاان در مقابال خیارانلک

. باواودای ، در اای دیگر، ادراک شارور را ناشای (03، ه 3،  0309)اعفری، دانسته اس  

گویل اگر ای  عیناو لناار گذاشاته شاود، هایچ دانل و میمی« محوریحیات»از عینو 

تعبیرهاای  . با نظر به(09 ، ه0300)اعفری، عاقلی نخواهل گف  له در عالم شر واود دارد 

نمایل له گویا بی  تعبیرهاای علاماه اعفاری درباارۀ شارور تنااقد وااود بالا چنی  می

 رو برای داوری دقیق بایل ابتلا مبانی دیلگاه ایشان را دریابیم.دارد؛ ازای 

 . تعریف شرور2-1

گوینال، گااهی گویل در ذه  افرادی لاه از مسائل  شار ساخ  میعلامه اعفری می

، گااهی «لیله یا موضوع ناشایستی اس  له باردار پلیلی و زشتی اسا پ»مقمود از شر 

« عالم و تضااد ناساازگار باا وااود»اس  و گاهی « امری ضل قانون حکم »نیز مقمود 

گویل هیچ عاقلی وااود شار در عاالم . ایشان درنهای  می(00-04، صص 0300)اعفری، اس  

ی و چاه عالمی، زماانی شار پنلاشاته گویل هر واقعیتی، چه وااودپذیرد و نیز میرا نمی

تبع اگر امری باا حیاات ملائام باشال، خیار ، و به«با حیات تزاحم داشته باشل»شود له می

شود. علامه اعفری معتقل اس  ای  تلقای از خیار و شار نیاز تلقای و نگااهی پنلاشته می

 .(09، ه 0300)اعفری، سطحی اس  و بایل لنار گذاشته شود 

ای له در ارتباط تأثر و تأثیر هر پلیله»لنل: انی مشابه تمریح میعلامه اعفری در بی
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با واود انسانی مثب  باشل؛ یعنی بتوانل نیازی از نیازهای مادی یا معنوی انساان را مرتفاع 

ای له موا  اختلا  در تاأثیر و تاأثر مثبا  در ارتبااط باا سازد، خیر اس ، و هر پلیله

دی  یا موقعی  قانونی آدمی وارد آورد، شر نامیاله واود انسانی بوده و نقمی در مواو

 .(03، ه 00،  0309)اعفری، « شودمی

 شناسی. ضرورت انسان2-2

شناسای وی ممکا  درک مبانی علامه اعفری درباارۀ شارور بالون توااه باه انسان

تری  عنمر در مسئل  شار لننلهنیس . به طور خاه در دیلگاه ایشان، حیات انسان تعیی 

لامه اعفری معتقل اسا  هویا  انساان را هایچ موااودی ااز آفریننالۀ انساان اس . ع

 ۀتاازاحمِ نابودلنناال»و « حیااات طبیعاای»تواناال بشناساال و ایاا  مواااود در گااذرگاه نمی

هاای توانال از آلام و ناگواریتا زمانی لاه اساتعلادهای خاود را نشناسال نمی« نوعانهم

 .(3030 ، ه00،  0380)اعفری، یات یابل نپرشماری له پیرامون او را فراگرفته اس ، 

هاای عنمار انطبااق باا واقعی »از نظر علامه اعفری، انسان دارای دو عنمر اساسایِ 

. ایشان تألیال (30، ه 0،  0309)اعفاری، اس  « عنمر آرمانی و اوتوپیایی»و « ااری طبیعی

موااود واحالی  لنل له ای  دو عنمر را نبایل مستقل از یکلیگر دانس ، بلکه انسانمی

اس  له با مختل شلن یکی از ای  دو، انسان نخواهل بود. عنمر او  بعُال ماادی اسا  و 

 .(38، ه 0،  0309)اعفری، عنمر دوم همان بعُل معنوی اس  

 . حیات معقول2-3

لنال. بنلی میعلامه اعفری با تواه به دو بعل بالا، حیات را به اهات مختلف دساته

توان به سه قسمِ حیاتِ طبیعیِ محاد، حیااتِ از یو اه  می وی معتقل اس  حیات را

بنلی لرد. ناوع او  حیاات در های مهارنشله، و حیات معقو  طبقهمستهلو در خواسته

هم  اانلاران واود دارد؛ اما نوع دوم منحمر به انسانی اس  له امیاِ  مهارنشله، لنتر  

نیافتنی و حیات خیالی و اتوپیایی دسا  انل؛ اما حیات معقو ، نه یواو را به دس  گرفته

نه یو تأمل عقلانی صرف اس ، بلکه حیااتی اسا  لاه در آن ابعااد اصایل حیاات در 
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 .(0500، ه 4،  0309)اعفری، شود مسیر لما  و بارورگشت  آنها تأمی  می

بنلی علامه اعفری در اای دیگر، حیات را به حیات معمو  و حیاات معقاو  دساته

ظاور از حیاات معماو ، حیاات بیولوژیاو اسا  لاه در هما  اانالاران لرده اس . من

های حیات معمو  ال  ساود و دفاع ضارر مشترک و بر اسا  ح  ذات اس . ویژگی

شخماای، قااراردادن خااود در وضااع مطلااوح، و قااراردادن چیزهااای دیگاار در خااار  از 

قو  ایا  اسا  از حیات مع . در مقابل، منظور(00 ، ه0380)اعفری، های خود اس  خواسته

له زنلگی انسان بر محور اصو  عقلی ثابتی باشل و وحلتی بی  حیات و شخمای  او از 

نظر سیر به سوی تکامل برقارار باشال. حیاات معقاو  سرشاار از انلیشاه و اختیاار اسا . 

حیات معقو  دارای ابعاد گوناگون اس . اولی  بعل مادی آن اقتماد اس . بخاش دیگار 

گونه واقعیتی از همان فعالی  ذهنی در بر نلارد؛ یعنی حرل  چعلوم ذهنی اس  له هی

دار ذه  از مقلمات روش ، رو به قضاایایی لاه درک آنهاا هالف تلقای فعالانه و هلف

شله اس . درنهای  بخش دیگر در حیات معقاو ، عمال و گرویالن در مسایر و اها  

 .(90، ه 0383)اعفری، لما  اس  

واودآمالنِ فهامِ له عاملِ به« حیات معقو »ورود در گویل اگر با علامه اعفری می

بودن آن بارای ماا بری  اس ، به چهارۀ طبیعایِ عینای و ماادی اهاان بنگاریم، پلیالاری

. فهام باری  یعنای برداشا  لااملا  (030، ه 0380)اعفاری، خوبی قابل فهام خواهال شال به

ماننال دریافا  ذات لاه صحیح از واقعیات با دیل گسترده به آنها، و دریاافت  واقعیاات، 

 .(08، ه 0،  0309)اعفری، پذیر اس  فقط در علم حضوری خودآگاه امکان

 . اختیار2-4

« سرشاار از اختیاار و انلیشاه»له گفته شل، علامه اعفاری حیاات معقاو  را همچنان

عفری اختیار را باه معنای دانل؛ اما تعریف ایشان از اختیار لمی پیچیله اس . علامه امی

دادن توانایی خودِ طبیعی و مِ  انسانی به انیام و ترک لار، و تسالیم ما  انساانی ازدس 

وی، هماا   . بااه عقیاالۀ(404، ه 4،  0309)اعفااری، لناال بااه ماا  ملکااوتی یااا روح تلقاای می

ای له آوردن، شلن و تکامل روحی اس  و هر مرحلهدس های ارادی ما برای بهفعالی 
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شویم له روح ماا اقتضاای تری تبلیل میبه مواود تازهگذاریم، در ای  راه پش  سر می

آن را دارد. از نظر علامه اعفری، ای  مواودی  الیل له ناشی از وابساتگی اختیاار ماا 

  شاود انساان از مرحلاپایان اختیار روانی اس  له سب  می  به امرونهی الهی اس ، نتیی

 .(40، ه 4،  0399)اعفری، د لنل صعو« توانم انیام نلهمتوانم انیام بلهم و میم  می»

گویاال در خواسااتِ  اختیاااری، نظااارت و علامااه اعفااری در تبیاای  مفهااوم اختیااار می

وااود دارد لاه در خواساتِ  صارف ضارورت نالارد لاه روشا  « م »تسلطی از ناحی  

یا خواس  صرف، یو نوع خواس  غیراختیاری اس . ریشا  « خواست  خالص»شود می

باا زنالگی مطلاوح اسا  لاه ساب  احساا  لاذت و الام  «م »م  ادااصلی لار غریزۀ 

، 0334)اعفاری، شاود ها به ناافع و مضار میرو لذت و الم سب  تقسیم پلیلهشود؛ ازای می

توان چنی  گف  له از نظر علامه اعفری، اختیار دو معناا دارد: اختیااری لاه می .(40ه 

ه وابسته به دستورات الهای اسا ؛ های مادی اس ، و اختیاری لدر بنل غریزه و خواس 

لنال. از اینیاا به ای  صورت له انسان هرآنچاه خالا انتخااح لارده اسا ، انتخااح می

 شود.مفهوم تکلیف در شناخ  اختیار و تکامل، ماهر می

 . تکلیف2-5

دانال لاه ای تکاملی برای روح از اانا  خلاونال میعلامه اعفری تکلیف را برنامه

ها اس . اگر اختیاری در لار نبود، تکلیف هم واهی نلاشا ؛ عامل محرک روح انسان

 ، 0300)اعفاری، طور له بارای اماادات، گیاهاان و حیواناات تکلیفای وااود نالارد همان

 ایشان، تکلیف مستلزم اختیار، و اختیار مستلزم تکلیف اس . . طبق نظر(093-098صص 

سانی اس . تعلیل غرایز باه از نظر علامه اعفری، تکالیف الهی سب  تعلیل غرایز ان

شلن فعالی  غرایز نیس . در عی  حا  له واود غریزه ضروری اس ، هیچ معنی ممنوع

های دارای رشل عقلای هم انسانآیل و فقط انسان، آنلاری از آن برای رفع نقص برنمی

ف انل له عوامل و نتایج سازنلگی و اهلاهایی با تکامل روحی( در ااتماعو قلبی )انسان

لنناال و از عواماال اخااتلا  و نقااص در حیااات بشااری رنااج عااالی ااتماااعی را درک می

هایی هستنل له امیا  های رشلیافته شخمی . شخمی (305، ه 0،  0309)اعفری، برنل می
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های حیوانی خود را با رهباری ما  یاا شخمای  تکااملی روح، لااملا  مهاار و و خواسته

 .(330-330، صص 0،  0309)اعفری، انل چشیلهتعلیل لرده و طعم لما  انسانی را 

 . شناخ 2-6

را مطارح « تکامال»علامه اعفری بارای تبیای  نساب  ناملایماات و انساان، موضاوع 

دانل. گاهی مراد از شناخ ، شناخ  نظری باه لنل و تکامل را نیز بسته به شناخ  میمی

نقش مواود در اهاان  رود ووسیل  تعقل اس  و گاهی شناخ  نظری از تیربه فراتر می

 ، 0300)اعفاری، گویال می« نقطاه نظار فلسافی»لننل لاه علاماه باه آن هستی را بررسی می

رود و باه مساائل و گاهی شاناخ  از انلیشاه و تعقال فلسافی نیاز فراتار مای (04-03صاص 

بعال ماذهبی  یابال.اس  دس  می« گسترش م »یا « شکوفایی روحی»شهودی له نوعی 

هاای علمای، فلسافی، شاهودی و خ  اسا  لاه در آن، هما  دریاف بعل دیگری از شنا

لنیم؛ باه ایا  صاورت لاه خلاونال مقالمات و اخلاقی را مستنل به خواس  خلاونل می

آوردن دسا شرایط لما  و رسیلن باه آن را از بنالگانش خواساته اسا  و انساان باا به

نال بعال ماذهبی تواهای گوناگون در مسیر گردیلن شخمی  انسانی خاویش میمعرف 

 .(00-03، صص 0300)اعفری، شخمی  را لامل لنل 

انبسااط عاالی »ها، باه تعبیار علاماه اعفاری، دارای یاو انسان به دنبا  ای  شاناخ 

رسال و شافافی  لننله میشود و با ای  توانایی انسان باه یاو احساا  اشاباعمی« روانی

هاا را مساتنل باه اگر ایا  دریاف  گاه فروغ الهی مورد تواه قرار دهل وهستی را از الوه

شاود؛ باه ایا  معنای لاه هما  آنهاا را خواس  خلاونل لنل، شخمی  آدمی لامال می

مثاب  مقلمات و شرایط یا ابعاد لما  له خلاونل وصو  به آن را از بنالگانش خواساته به

 .(00، ه 0300)اعفری، اس ، در نظر بگیرد و به آنها عمل لنل 

 هانج. عدال  الهی و ر 2-7

ها مبتنای بار خودخاواهی اسا . ایا  طبیعا  از نظر علاماه اعفاری، طبیعا  انساان

رو بایال گفا  مثاب  ایلئا  در حیات انسان بپذیرد؛ ازای توانل علال  را بهخودخواه نمی
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پاذیر نیسا  ها امکاندرک مفهوم علال  الهی بلون بالارفت  از طبیع  معماولی انساان

نظر علامه اعفری، ای  بالارفت  یا صعود به ایا  معناا نیسا  لاه  . از(00، ه 0300)اعفری، 

های طبیعای بتوان زنلگی طبیعی و عوامال و نتاایج طبیعای آن را نادیاله گرفا . پلیاله

شاونل نقص ارزیابی مایزمانی له انسان تح  رهبری مِ  برتر یا شخمی  قرار دارد، بی

گیرنال. پاس از ا  مورد استفاده قرار میشان در حیات ایلئو هریو به انلازۀ تأثیر واقعی

های گساایخت  زناالگی، و عبااور زمااان طبیعاای، تحاا  تااأثیر شخماای  قاارار آن، پلیااله

گیارد، شاروع گیرد. ای  زنلگی زمانی له شخمی  انسانی زمام امور را به دسا  میمی

 های اهان هساتی بارای اشاخاه. در ای  هنگام پلیله(300، ه 3،  0393)اعفری، شود می

بساا نمایال و چهها لاه بارای او زیباا میبساا زشاتیشاود، چهفوق معمولی دگرگاون می

. باه همای  (300، ه 3،  0393)اعفاری، لنال ها له برای او زش  و ناهنیار الوه میزیبایی

گار خواهنال نحوی دگرگاون الاوهسان، شرور نیز تح  تأثیر شخمی  برای شخص به

 ریه با عنوان یو ردی  للی بحث خواهیم لرد.شل. ما در ادامه، دربارۀ ای  نظ

از نظر علامه اعفری، اختیار انسان در مقابل دیگر عوامال بیرونای و درونای محالود 

اس ؛ ولی به هر حا ، اختیار واود دارد. باه دلیال محالودبودن افکاار انساانی، عوامال 

لنال. اثار میهاای او را بای لنال و درنتییاه ارادهزیادی در محاسبات انسان دخالا  می

لنال؛ بالی  صاورت لاه ایشان دو مفهوم دینای قضاا و قالر را در ایا  راساتا تفسایر می

)اعفاری، یو از لارهای انسانی ناشی از قلر الهی نیس ، بلکه از روی اختیاار اسا  هیچ

. بخشی از شرور نتیی  تبهکاری، بطال  و نادانی اس  له آنها نیاز باه (004-000، صص 0300

)اعفاری، یابال لو  سودپرستی انسان اس  لاه در اهاان هساتی بازتااح ماینوب  خود، مع

شالن اهاان هساتی لاه باا ارادۀ . از نظر ایشان، قضا نیاز یعنای سیستماتیو(093، ه 0300

ها ارتباطی نلارد؛ اگرچاه خلاونل انیام گرفته اس  و ای  قضا به لارهای اختیاری انسان

 .(005، ه 0300)اعفری، شود تاح مینتایج آنها در میموع  هماهنگ اهان باز

 . ابتلائات و رؤی  ملکوت2-8

توانال خاود و ااتمااعش را از نظر علامه اعفری، انسان اختیار دارد تا ااایی لاه می
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اصلاح لنل. ایشان در عی  تملیق به اینکه محاسب  خلاونال در هما  لارهاای ازیای و 

دانال لاه در اثار ناملایمااتی لاه یللی واود دارد، اعتقاد به قضا و قلر را ساب  ایا  م

مربوط به مشی  خلاس  و از حل اختیار ماا خاار  اسا ، ناامیالی باه خاود راه نالهیم 

ها را برابار . علامه اعفری معتقل اس  قرآن عظم  مرفیا  انساان(000، ه 0300)اعفاری، 

لنال و اینکاه تزلیاه و تمافیه و برافاروخت  ناور رویلادهای سخ  روزگار گوشزد می

شاود. تولالِ دوم انساان از خودساازی انیِ درونی انسان منیار باه شاناخِ  ملکاوت میرب

با واردشالن باه خودساازی اختیااری، انساان را « م  هستم»شود. آغاز اختیاری ناشی می

شود له از عهالۀ لنل. توفیق دیلار ملکوت به لسانی داده میشایست  رویِ  ملکوت می

؛ (050-89، صاص 0380)اعفری،  ×ماننل حضرت ابراهیم های زنلگی برآمله باشنل،آزمایش

دانال بحث ابر و اختیاار می روشنی مسئل  شرور را زیرمیموع علامه اعفری به روازای 

. ایشان معتقل اس  هم  اانلاران، ازامله انسان در حیاات خاویش (393، ه 0334)اعفری، 

و شرور طبیعی را باه حالی  شونل. ایشان شرور اخلاقی، همچون ملم،با شرور موااه می

شاود آنهاا وااود خالا را داننل له ای  شرور سب  مینشلنی میبرای برخی افراد درک

های رایج به مسئل  شر، همچاون طور له گفته شل، علامه اعفری پاس انکار لننل. همان

را ناامفهوم و « بودن شارعالمی»، و «بازگش  شرور به تضاد و اعلام ناشی از ایا  تضااد»

را ساطحی « بودن شار آنلثیربودن خیر یو پلیاله در مقایساه باا قلیال»لننله و یرقانعغ

 .(300، ه 0334)اعفری، لنل تلقی می

دانال و معتقال علامه اعفری ریش  مشکل را در لاربرد واژۀ شر در معنایی اشاتباه می

افزون بر ایا ، آسایشی به لار ببریم. اس  بایل به اای واژۀ شر، ناملایمات و ناراحتیِ بی

وی معتقل اس  در واژۀ شر له ضل یا نقید خیر اس ، مفهوم ستمگری نیز واود دارد؛ 

رو به نظر ایشان، اگر بتوانیم اصل دادگری خلاونل را اثبات لنیم، خاواهیم دانسا  ازای 

گونه لاه . همان(304، ه 0334)اعفری، له ما افراد انسانی دچار ناملایمات هستیم، نه شرور 

بخش بعلی خواهیم گف ، حرل  از بالا یا مبادی خلق  به ساوی حال مسائل  شار،  در

رو ایا  تعبیار ؛ ازایا (Tooley, 1991)شبیه به حل مسئل  شر با تکیه بر برهان وااودی اسا  

 همچون تلاش برای حل مسئله با تکیه بر برهاان وااودی - توانعلامه اعفری را نیز می
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علاماه اعفاری معتقال اسا  نامحالودبودن «. بنلی لردهای للی طبقهردیه»در زمرۀ  -

بااودن اریااان طبیعاا  از سااویی دیگاار، سااب  های مااا از یااو سااو، و قطعیخواسااته

خاواهیم دنیاا ملاو شود؛ به ای  صاورت لاه ماا میاایِ سیاری افراد میهای بیرنیش

ای و طلق ما باشل؛ برای مثا  بیمار نشاویم؛ ولای، ناه وااود خودماان و ناه عوامال خاار

ها ها سازگاری نلارنل. درنتییاه بیشاتر ایا  خواسا طبیعی در هم  موارد با ای  خواس 

. (304، ه 0334)اعفااری، لنیم شاونل و ماا اینهاا را باه منزلا  شارور تلقای مایبارآورده نمی

پاذیرد، آنهاا را باه معناای بنابرای  باواوداینکه علاماه اعفاری وااود ناملایماات را می

 انل.دعلالتی نمیبی

 . عدال  اخلاقی و عدال  فلسفی2-9

علامه اعفری معتقل اس  نبایل علال  باه معناای اخلاقای آن باا عالال  باه معناای 

ای اریاان مناسا  فلسفی اشتباه شود. علال  فلسفی ای  اس  له هار موضاوع و پلیاله

خود را سپری لنل. لازم  ای  معنا از علال  ای  اس  له نظام آفارینش خالاف عالال  

باشل. لازم  علال  به معنای اخلاقی « ناملایم»نباشل؛ هرچنل بعضی اریانات آن برای ما 

؛ اما لازما  عالال  فلسافی «گونه ناملایمی وارد نک به دیگری هیچ»ای  گزاره اس  له 

ای  اس  له به بیمار هر قلر هم له ناله لنل، داروی تل  را بلهیم و عمل اراحی را له 

و « داروی تل ». ای  تمثیل علامه از (304، ه 0334)اعفری، نیام دهیم به صلاح وی اس ، ا

پذیر اسا ؛ باا ایا  مقایساه« شر قلیل در برابر خیار لثیار»نیز با نظری  « اراحی دردناک»

لنال؛ هرچنال اساتفاده می« خیار»برابار « ناملایمی»علامه از « شر قلیل»تفاوت له به اای 

ا و ناملایماات موااود در عاالم رنیای ثانویاه هادرنهای  ممکا  اسا  گفتاه شاود رنج

 همچون تلخی دارو نیس ، بلکه رنیی اولیه همچون رنج خود بیماری اس .

علامه اعفری معتقل اس  علم به لم و لیف عوامل درونی و بیرونی مؤثر بار انساان 

های براست  تاری  لاه باا انساان و رو شخمی سب  پذیرش ای  ناملایمات اس ؛ ازای 

، در عالال  رو شاله  از نزدیو آشنایی داشته، با اینکه با ناملایماتی شالیل روباهطبیع

دهال انل. ایشان معتقل اس  رفتار ای  افراد نشان میتری  تردیلی نکردهخلاونل لوچو
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. سقراط له سم (300، ه 0334)اعفری، انل له لمتری  شری در دستگاه هستی سراغ نلاشته

باارزی از ایا  دسا  هساتنل. از   نمون ×طال ی علی ب  ابیشولران را نوشیل و زنلگ

ای  دنیا بهتری  اایگاه اس  بارای لسای »له  ×نظر علامه اعفری، ای  سخ  امام علی

پذیرنالگی ناملایماات و   ، دا  بر ای  روحی(003البلاغه، خطب  )نهج« له آن را خوح بشناسل

 .(309، ه 0334)اعفری، شر نلانست  آنها در ایشان بوده اس  

 های مادرزادی. نقص2-11

لناال بااا همااان منطااق هااای مااادرزادی نیااز علامااه اعفااری تاالاش میدربااارۀ نقص

شاونل گویل رنیی له ای  افاراد متحمال میبه اای شر پاس  دهل. ایشان می« ناملایمی»

های افراد سالم نیس . ایشان معتقل اسا  لاه افاراد بیشتر از رنج برآورده نشلن خواس 

دهنال و های مادرزادی، اغل  زنلگی با شرایط فعلی را به مرگ تارایح میرای نقصدا

دهنل، باازهم باه بارآورده آن دسته از ایشان له به دلیل شلت نقص، مرگ را ترایح می

های معمااولی نیااز گاااهی بااه دلیاال گردد؛ زیاارا انسااانهای ایشااان بااازمینشاالن خواساا 

دهنال و فیِ خود، مرگ را بر زنلگی ترایح میمحرومی  از برآورده شلن تمایلاتِ اضا

لننل. باواودای ، بایل تواه داش  از نظر علامه، انتخااح مارگ، چاه به انتحار اقلام می

های افاراد عاادی، حاالتی به سب  شلت نقص و چه باه ساب  بارآورده نشالن خواسا 

یگار تالاش هماه، علاماه اعفاری در ااایی د. باای (300، ه 0334)اعفاری، استثنایی اس  

تر تبیی  لنل. ایشان تألیل های مادرزادی را با بیانی لمی متفاوتلرده اس  مسئل  نقص

« حل معال  نظام و حکما  هساتی»لنل هیچ قانونی علمی واود نلارد له چیزی را می

معرفی لنل تا لمتر بودن از آن حلِ معل ، شار باشال و باالاتر از آن حال معال ، لماا  

گویل داشت  دو چشام زنل و میز ماهر انسان در ای  زمینه مثا  میباشل. علامه اعفری ا

آور برای انسان یو قانون معل  ناشی از ضرورت نظم هستی نیس  له بارای خالا الازام

رو فقلان یو چشم برای انسان شر نیس . شر دانست  ای  امر ناشی از فارض باشل؛ ازای 

له تعیای  حال میاانگی  مطلاوح و اس ؛ درحالی« حل میانگی  مطلوح و ضروری»یو 

رو علامااه اعفااری در ؛ ازایاا (00، ه 00،  0309)اعفااری، ناپااذیر اساا  ضااروری امکان
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بودن خیر و شر در سطوح طبیعی زنلگی و آن قسم  از مواودیا  روانای انساان نسبی

لاردن ؛ برای مثا  محروم(03، ه 00،  0309)اعفری، له میاور اسم اس ، تردیلی نلارد 

له از نظر مزاای مانعی نالارد، شاری اسا ؛ اماا سان از خورالی لذیذ درصورتییو ان

همی  عمل دربارۀ لسی له آن غذای لذیذ از نظر مزاای برایش مضر اس ، خیار اسا  

 .(04، ه 00،  0309)اعفری، 

 . بحث و مقایسه3

ا باه دو های علاماه درباارۀ شارور رتوان تعبیرهاا و اساتللا با تواه به توضیحات بالا می

هایی لاه دا  بار وااود شارور، چاه باه صاورت ( تعبیرها و استللا 0دسته تقسیم لرد: 

هایی لاه دا  بار انکاار ( تعبیرها و اساتللا 0ناملایمات و چه شرور نسبی یا اقلی هستنل. 

دهیم لاه ایا  لنیم و نشان مایواود شرور هستنل. ما در ابتلا دست  نخس  را بررسی می

پذیرنال. ایا  ها با تئودیس  ایرنائوسی یا تئودیس  پرورش روح مقایسهللا ها و استعبارت

 شر را تشکیل دهنل.  تواننل مرحل  نخس  پاس  علامه به مسئلها میعبارت

ها هلف پژوهش حاضر نیس . ماا فقاط ها و تئودیسههای للی، دفاعیهبیان هم  ردیه

پردازیم له تئودیس  ایرنائوسای عفری میهای مرتبط با نگاه علامه ابه بیان یکی از پاس 

اسا . ایا  تئودیساه را نخساتی  باار قالیس « الما  نفاس»یا « پرورش روح»یا تئودیس  

ایرنائو  تلوی  لرد، و بعلها آگوستی  نیز آن را مطرح نماود. ایرناائو  معتقال اسا  

لمتری   غای  خلاونل ساخت  بهشتی نبوده اس  له سالنان آن بیشتری  لذت را ببرنل و

دار شود؛ زیرا هالف خلاونال رنج را بکشنل له اگر چنی  نشود، خیری  خلاونل خلشه

ساازی از اسا  چنی  چیزی نبوده اس ، بلکه اهان مکانی بارای پارورش روح یاا انسان

هاای خاود، همگاام باا تواننال باا عمال باه تکلیفهای مختاار میاس  لاه در آن انساان

اه الهی و به تعبیر ایرنائو ، به فرزنلان خلا تبلیل شاونل تعارضات هستی، به مقربان درگ

 لنل:. هیو ای  ایله را چنی  تقریر می(04، ه 0330)خلیلی، 

داوری ارزشی مواود در ضم  ای  استللا  ای  اس  له لسی له با موااهاه و 

درس  در شارایط عینای،   های مسئولاننهایتا  تفوق بر وسوسه و سپس با انتخاح
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تر و ارزشمنلتری خوح اس  نسب  به لسی یابل، به معنی غنیدس  میبه خیر 

آوردهای منل اسا . در اولای لاه مرباوط باه دسا گناه یا فضایل له فطرتا  بی

اخلاقاای واقعاای بشاار اساا ، خااوبی فاارد در درون خااود واااال قاالرت غلبااه باار 

ری گذاای اس  له ناشای از سارمایهها اس ، و ویژگی مثب  و مسئولانهوسوسه

 .(Hick, 1966, pp. 6-255)فردی اس    تلاش پرهزین

شاود سخ  اصلی هیو ای  اس  له پرورش روح یو خیر لثیر اس  له ساب  می

خوبی در اییادِ ای  عالم سرشار از رنج، برای خلا فعل مواهی باشل، و اینکه اهان ما باه

مسائله  رو اگار لسای شارور راراستای هلف پارورش روح طراحای شاله اسا ؛ ازایا 

اویان باشال. لنل ایا  اهاان بایال بهشا  لاذتپنلارد، به دلیل ای  اس  له فکر میمی

افزون بر اان هیو، لوئیس و دوئرتای نیاز تقریرهاای مخاتص باه خودشاان از تئودیسا  

انل. ما طارح ایا  انل و هریو از ای  تقریرها با اشکالاتی موااه شلهایرنائوسی ارائه داده

لنیم تاا دیالگاه علاماه را نیاز در ر خلاصه در انتهای مقالاه طارح مایاشکالات را به طو

 موااهه با ای  اشکالات بسنییم.

علامه اعفری در رویکردی شبیه به تئودیس  پرورش روح معتقل اس ، قرآن عظم  

لنال و تزلیاه و تمافیه و ها را برابر رویلادهای سخ  روزگار گوشزد میمرفی  انسان

گویال لاه شاود. وی میی درونی انسان منیر به شناخ  ملکاوت میبرافروخت  نور ربان

رو از نظر ایشان، توفیق دیالار شود؛ ازای تولل دوم انسان از خودسازی اختیاری ناشی می

های سخ  زنالگی برآماله باشانل، شود له از عهلۀ آزمایشملکوت به لسانی داده می

ت  مختلفی له در رشل و لما  به دس  ها با مرا. بنابرای  انسان×ماننل حضرت ابراهیم

آورنل، به لحا  رؤی  ملکوت الهی در اهان هستی دارای درااات مختلفای هساتنل می

راساتا باا تعبیرهاایی از علاماه اعفاری اسا  لاه . ای  تعبیر هام(30-35، صص 0334)اعفری، 

، ه 00،  0309)اعفاری، پذیرفته اس   - لم به صورت نسبیدس  - روشنی واود شر رابه

لردن یو انسان از خورالی لذیذ در صورتی لاه از نظار . ایشان معتقل اس  محروم(03

مزاای مانعی نلارد، شری اس ؛ اما همی  عمل دربارۀ لسی له آن غذای لذیاذ از نظار 

 .(04، ه 00،  0309)اعفری، مزاای برایش مضر اس ، خیر اس  
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اسا ، « شار»تر از درسا « املایمینا»اگرچه علامه اعفری بیشتر با تألیل بار اینکاه 

همه، ایشان در تبیی  چرایی وقاوع ها را انکار نمایل. باای لنل شربودن ناملایمیتلاش می

دهل. پاس  علاماه ای  ناملایمات، بیانی شبیه به تئودیس  پرورش روح اان هیو ارائه می

نباا  خودساازی یابال، بلکاه معتقال اسا  باه داعفری به مسئل  شر باه اینیاا پایاان نمای

های افرادی اسا  آیل. توانایی رؤی  ملکوت از ویژگیاختیاری، حیات معقو  پلیل می

محوری انل. درپی دستیابی به حیات معقو ، عینو حیااتله به حیات معقو  دس  یافته

بینل. از نظار علاماه پنلاش ، شر نمیتر شر میشود و آنچه پیشاز چشمان انسان الا می

شاود فارد، ناملایماات را شار محوری یا اصالِ  حیاتِ فیزیکی ساب  میاعفری، حیات

تلقی لنل؛ اما زمانی له در اثر ابتلائات و با عمل به تکالیف استکما  یافا  و باه حیاات 

لنل. فهم بری  از نظر ایشاان، برداشا  لااملا  صاحیح از معقو  رسیل، فهم بری  پیلا می

نگرد و آنهاا را ماننال با دیل گسترده به واقعیات می واقعیات اس . انسانِ واال فهم بری ،

یابال. ایشاان از پذیر اس ، درمیذات خود له فقط در علم حضوریِ خودهشیاری امکان

گویال درپای ایا  لنال و میبرای توصیف فهام باری  اساتفاده می« لمس واقعیات»تعبیر 

، 0،  0309اعفاری، )شاود لمس اس  له انتزاعات و استنباطات عقلای تاا حالی محقاق می

حیاات معقاو  باه طاور   . ای  تبیی  نهایی علامه اعفری یا تبیای  شارور در مرحلا(08 ه

طور لاه گفتایم، در ردیا  للای، وااود لامل در راستای یو ردیا  للای اسا . هماان

شروری له برای یو مواود عالم و قادر و خیرخواه مطلق اایز باشل آنها را روا بلارد، 

د. تعبیرهایی دیگر از علامه واود دارد له در راستای ردی  للی هستنل. شوللی رد میبه

 1«محلودی  داناش بشاری»های علامه اعفری، ردی  نخستی  ردی  للی مطابق با عبارت

گویل هنگامی له یو انسان به دریافتی چنی  والا نائال اس . ایشان دربارۀ فهم بری  می

 به مشی  بال   الهی اس ، از محلودیِ  معلوماتِ شود له ارزش انسان بنا به وابستگی او 
هااای انسااانی، احسااا  رنااج و ساارگردانی هااای ارزشخااویش دربااارۀ لیفیاا  و لمی 

( و 1983(، لااوئیس )1981. ایاا  ردیااه را فیتزپاتریااو )(095، ه 0300)اعفااری، لناال نمی
                                                           

1. Human Epistemological Limitations 
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للای   ( مطرح لردنل. تعبیاری دیگار از علاماه اعفاری مطاابق باا ردیا1984وایکسترا )

گویل اگر بتوانیم اصل دادگری خلاونل را اثبات اس  له می 1«توسل به برهان واودی»

)اعفاری، ناه شارور لنیم، خواهیم دانس  له ما افراد انسانی به ناملایماات دچاار هساتیم، 

شر، شبیه باه  . درواقع حرل  از بالا یا مبادی خلق  به سوی حل مسئل (304 ، ه0،  0309

. نمون  ساوم در دفااع از ردیا  (Tooley, 1981)تکیه بر برهان واودی اس  حل مسئل  شر با 

لنل هیچ قاانونی علمای للی بودن دیلگاه علامه اعفری اایی اس  له ایشان تألیل می

معرفی لنل تاا لمترباودن از « حل معل  نظم و حکم  هستی»واود نلارد له چیزی را 

حال میاانگی  »ر، ناشای از فارض یاو آن حل معل  شر به شمار آیل. شر دانست  یو ام

ناپذیر له تعیی  حل میانگی  مطلوح و ضروری امکاناس ؛ درحالی« مطلوح و ضروری

( 1981) 3فارسا  ( و پیتار1977 ,1964) 2شلزینگر. اور  (00، ه 00،  0308)اعفری، اس  

انال. چاارچوح بحاث لرده 4«علم بهتاری  اهاان ممکا »دربارۀ ای  ردی  للی با عنوان 

اصلی ای  پاس  ای  اس  له به ازای هر اهان ممکنی، هر چقلر هام لاه خاوح باشال، 

توانس  بهتار رو ای  واقعی  له ای  اهان مییو اهان ممک  بهتری واود دارد؛ ازای 

گیری نیس  له اگر یو مواود قاادر و عاالم مطلاق وااود باشل، دلیلی برای ای  نتییه

 .(Forrest, 1981, p. 50)خواه مطلق در نظر گرفته شود داشته باشل، ای  مواود نتوانل خیر

یکی از ایرادات بالقوۀ دیلگاه علاماه اعفاری درباارۀ مسائل  شار ایا  اسا  لاه باا 

دانست  شرور مادی با رسیلن به حیات معقاو ، اگار قارار باشال رسایلن باه حیاات منتفی

از لودلاانی لاه در های ناباال  اعام معقو  دلیل وااود شارور باشال، بسایاری از انساان

انل، مملاق شارور گزافای وق  به س  بلوغ نرسیلهلودلی دچار رنج هایی شله و هیچ

خواهنل بود؛ همچنی  حیوانات، هم بنا به فهم شهودی ما و هام باه تماریح متاون دینای، 

شاود، هایی را له بر آنها وارد میتواننل رنجدارای قلرت ادراک و احسا  هستنل و می
                                                           

1. Appeal to Ontological Argument 

2. George Schlesinger 

3. Peter Forrest 

4. No Best of All Possible Worlds Response 
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وقا  باا رسایلن باه حیاات معقاو  بارای حیواناات از بای  هاا هیچیا  رنجحس لننال. ا

رود؛ زیرا توانایی تعقل و ادراک عقلی و درنتییه حیات معقو  در حیواناات وااود نمی

نلارد. تعبیر صریح علامه اعفری ای  اس  له انسان با رسیلن به حیاات معقاو ، میارد 

هاا و ابتلائاات و نیاز در پرتاو آزمایشلنل. حیات معقو  شود و درک میرد پیلا میمی

رو درباارۀ لودلاان و حیوانااتی لاه دارای آیل؛ ازای عمل به تکالیف دینی به دس  می

حل هیو برای ایا  مسائله، پاذیرش ناوعی پذیر نیس . راهادرالی از رنج هستنل، امکان

ز نظار تناس  و حیات دنیوی دوباره در قال  ااساد حیاوانی اسا  لاه چنای  اعتقاادی ا

 .(00، ه 0309)هیو، علامه پذیرفتنی نخواهل بود 

از نظر علامه اعفری، مشخص نیس  هنگام رسیلن به حیات معقو  و درک میارد، 

ها و دردهاا همچناان شونل یا اینکه رنجها و دردها دیگر حس نمیآیا شروری ماننل رنج

، آن شارور را دیگار حضور دارنل؛ اما انسانی له به درک میرد و فهم بری  رسیله اس 

درک »دانل. هریو از ای  دو معنا، لوازم متفاوتی خواهل داش . در خودِ معناای شر نمی

 یو از ای  دو معنا مورد نظر علامه بوده اس .نیز مشخص نیس  له للام« میرد

 گیرینتیجه

مسئل  شر از نگاه علامه، با دو مرحله از حیات یعنی حیات طبیعای و حیاات معقاو  گاره 

در مرحل  حیات طبیعی، چیزی از ناملایماات نیساتنل؛ ناملایمااتی « شرور»خورده اس . 

انل. ای  ناملایماات درحقیقا  ابتلائااتی هساتنل لاه له با حیات مادی انسان گره خورده

های الهی و با اختیار خویش تکامل یابل و به مرتب  شونل انسان با عمل به تکلیفسب  می

توانال نزدیاو باه تئودیسا  دس  یابل. چنی  دیلگاهی می« معقو حیات »و « م  انسانی»

پذیرد؛ زیرا می - هرچنل به طور غیرمستقیم - پرورش روح تلقی شود له واود شرور را

تاوان مرحلا  اگر شری در لار نباشل، به ارائ  توایه هم نیاازی نخواهال باود؛ ایا  را می

لنال. ای از مراتا  لماا  صالق میهنخس  پاس  ایشان به مسئل  شر دانس  له تا مرتب

درک »رساانل، ویژگای علامه اعفری بعل از استکمالی له انسان را به حیات معقاو  می

لنال. طباق نظار ایشاان، مثاب  لوازم حیات معقو  وارد بحث میرا به« فهم بری »و « میرد
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هام لنل؛ زیارا ایا  فهام ناوعی فانسانی له دارای فهم بری  اس ، دیگر شری حس نمی

میرد و غیرمادی اس  و در آن، حیات ماادی موضاوعی  نالارد. علاماه اعفاری لناار 

محالودی  داناش »للای   راستا باا ساه ردیا، سه تعبیر میزا دارد له هم«فهم بری » ۀایل

یا به تعبیر علاماه « علم بهتری  اهان ممک »و « استللا  با منطق برهان واودی»، «بشری

رو طبق ای  بیان دوم از نظار علاماه هستنل؛ ازای « و معل فقلان حال  میانگی  »اعفری 

شر واود »شود؛ زیرا طبق نظر نهایی ایشان، گزارۀ اعفری، استللا  شر اصلا  شروع نمی

تاوان مکمال تعبیرهاای دسات  لاذح اس . ایا  قسام  از تعبیرهاای ایشاان را می« دارد

 شر ارائه دهنل.  سئلتواننل پاسخی دو واهی به منخس  دانس  له درمیموع می
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