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Abstract 

This article uses a descriptive-analytical approach to explore Thomas 

Aquinas's scattered writings on existence and its relationship with 

essence. We'll examine this relationship across three key aspects: 

composition, distinction, and superaddition. Throughout medieval 

philosophy, there were many debates about how existence relates to 

essence. For Aquinas, existence holds a special significance. He saw 

existence as the actuality of all actualities and the perfection of all 

perfections. This is why he used the term "existential act" (actus essendi) 

to highlight the fundamental role of existence in his philosophical system. 
Influenced by predecessors like Avicenna, Aquinas believed that all 

created beings are composites of essence and existence, in addition to 
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other types of compositions. This isn't merely a mental construct; it's a 

composition of two components that are integral to the metaphysical 

structure of an actual being. Beyond composition, Aquinas offered 

numerous arguments to prove the metaphysical distinction between 

existence and essence. However, he simultaneously rejected the idea that 

existence is merely superadded to essence. The central question of this 

article is to differentiate between these three aspects—composition, 

distinction, and superaddition—and to understand how Aquinas affirmed 

the composition and distinction of existence and essence while rejecting 

the superaddition of existence to essence in his philosophy. 

Keywords 
Existence, Essence, Composition, Distinction, Superaddition, Thomas 

Aquinas. 
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ای اسوت کوه وجاد و ماهیت نیز مرکب هستجد و این ترکیب تجها امر ذهجی نیست، بلکه ترکیوب از دو مؤلفوه
کائیجا  افزون بر ترکیب، برهان های نرشوماری در اثبوات ذاتی ساختار مابعدالابیعی ماجاد بالفعل است. آ

ن حال، عروض وجاد بر ماهیوت را رد کورده تمایز مابعدالابیعی وجاد و ماهیت اقامه کرده است؛ اما در عی
وجواد  است. تمییز میان سه ساحت ترکیب، تمایز و عروض، و چگانگی نذیر  ترکیب، تمایز و رد عروض

کائیجا ، مسئلۀ این مقاله است.  بر ماهیت در فلسفۀ تاما  آ

 هاکلیدواژه

کائیجا .  وجاد، ماهیت، ترکیب، تمایز، عروض، تاما  آ
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 مقدمه

لاسف  مسلمان در اواخر قرن دوازدهم میلادی به زبان لاتی  تراماه، و وارد اهاان آثار ف

دار فلاساف  مسالمان اسا ، بحاث مسیحی  شل. ازامله مسائلی لاه فلساف  مسایحی وام

تاری  مساائل تفکار توان گف  یکی از مهمواود و ماهی  و نوع رابط  ای  دو اس . می

تری  مساائل در بساا یکای از پرمناقشاهلادی و چهمابعلالطبیعی در اواخر قرن سیزدهم مای

. باه نظار (wippel, 1982, pp. 131-164)ده  پایانی ای  قرن، بحث رابط  وااود و ماهیا  باود 

تیلور، متخمص فلسف  قرون وسطی، مسئل  ارتباط واود با ماهیا  یکای از دشاوارتری  

 مساائل  فلساافی قاارن  برانگیزتری مسااائل فلساافی در قاارون میانااه و در عاای  حااا ، بحااث

  ای داشاا خمااوه تومااایی نقااش عماالهفلسااف  ملرساای بهساایزدهم بااود لااه در تطااور 

(Taylor, 1967, p. 548) .( 0004-0000توما  آلوئینا ، فیلسوف لاتولیکی قارن سایزدهم ،)م

های فلاساف  مسالمان، شلت از انلیشاههای براست  مسیحی  بود له بهازامله شخمی 

رابط  واود و ماهی  تأثیر گرفته اس . بحث از رابطا  وااود و ماهیا   ویژه در مسئل به

شناسان، تمایز وااود از در فلسف  آلوئینا  تا آنیا اهمی  دارد له نزد برخی از توما 

. به نظار (Taylor, 1967, p. 549)ماهی  مبنای ضروری و واا  برای لل فلسف  تومایی دارد 

ود و تماایز آن از ماهیا ، معنای عمیاق و بااطنی دویگ، آلوئینا  از طریق آموزۀ واا

. آنتونی لنی، فیلسوف معاصر معتقل اس  ای  نظریه (Doig, 1972, p. 151)فلسفه را ت ییر داد 

تاری  له واود و ماهی  در هم  مخلوقات، متمایزنل، ولی در خلاونل یکی هساتنل، مهم

آلوئیناا  در آثاار پرشامار  .(Kenny, 2002, p. 53)نظری  آلوئینا  در بااح وااود اسا  

خود، از عروض واود بر ماهی ، ترلی  ممکنات از واود و ماهی ، و تماایز وااود و 

صورت الاگانه و در عی  حا ، در قال  امر واحل یکپارچه بحث ماهی  در ممکنات به

ماهیا  و وااود  لرده اس . وی عروض واود بر ماهی  را رد لرده اس ؛ اما ترلیا 

لنال. در ایا  س  و درپیِ آن تمایز خاه میان ماهی  و واود را مطارح میرا پذیرفته ا

شاود نظار مقاله، با نظر به اهمی  مسائل  وااود و ماهیا  در فلساف  مسایحی  تالاش می

 ای  خموه مطرح و ارزیابی گردد.توما  آلوئینا  در 
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 توان به مقاله و لتاح زیر اشاره لرد:دربارۀ پیشینه تحقیق می

بیش از آنکه به ارتباط وااود و ماهیا  بپاردازد باه سایر تطاور بحاث  (0303حقی )

واود از منظر هایلگر، واودشناسی آلوئینا  و دیگر مباحث پرداخته اس . یزدانای و 

انل و بیشاتر در خلاشناسای و دیگار مساائل مورد پرداخته( به للیاتی درای 0330ملکی )

منبع بالا بایل گف  ای  مقاله با تمییاز بای   انل. در مقایسه با دوواودشناختی متمرلز شله

سه ساح  ترلی ، تمایز و عروض در بی  واود و ماهی ، رابط  آنها را با تکیه بر آثاار 

صورت تحلیلی بررسی لارده اسا  و باه مطلبای لاه در پیشاینه گفتاه خود آلوئینا  به

 شله، تواه نگردیله اس .

 یناس. جایگاه وجود در نظام فلسفی توماس آکوئ1

رو وااود در فلساف  انلیشایل؛ ازایا توما  آلوئینا  در چاارچوح فلساف  مشاایی می

آلوئینا ، لانون مسائل فلسفی اس . ضم  اینکه آلوئیناا  تحا  تاأثیر سان  دینای 

« م  هساتم آنکاه هساتم»ای قائل اس ؛ زیرا یهوه خود را خود، برای واود اایگاه ویژه

. آلوئینا  از ای  آیه، واودبودن خالا و فعال وااود را لنلمعرفی می (04، 3)سفر خرو ، 

. باه همای  دلیال، اتای  ژیلساون، متخماص فلساف  (Aquinas, 1961, I, 22)لنل استخرا  می

قرون وسطی، بر ای  باور اسا  لاه هرچنال سافر خارو  درباارۀ مباحاث مابعالالطبیعی 

د و از فلسف  سفر خارو  ای تأسیس لرتوان مبتنی بر سفر خرو ، مابعلالطبیعهنیس ، می

 1. بر ایا  اساا ، نازد آلوئیناا  وااود فعال(33، ه 0303)ژیلساون، صحب  به میان آورد 

و فعلیا  تماام اشایا  (Aquinas,1947, I, 3, 4) 2به ای  معنا له واود، فعلی  تماام صاور .ا ؛

لماا  تماام هاا و . به تعبیر دیگر، فعل واود فعل تماام فعلی (Aquinas,1947, I, 5, 1) 3اس 

وسایل  وااود . واود المال اشایا اسا ؛ زیارا به(aquinas, 1956, II, q. 2, a, 3) لمالات اس 

 لننال. هایچ چیازی فعلیا  نالارد مگار از آن حیاث لاه اس  لاه اشایا فعلیا  پیالا می
                                                           

1. Act 
2. Esse est Actualitas Omnis Formae 
3. Esse Enim est Actualitas Omni rei. 
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رساانل واود دارد. پس واود چیزی اس  له هم  اشیا حتی صور آنهاا را باه فعلیا  می

(aquinas, 1956, I,4, 1, ad3) به بیان دیگر، واود هر شیء فعل تکمیلی یا اضافی باه مااهیتش .

در ایا  نظاام، . (Aquinas, 1947, I, 3, 4, ad 2)اس . واود فعلی  هر صورت یا ماهیتی اسا  

واقعیتی الا از فعل واود نلارد. به عبارت دیگر، آنهایی واود نلارد، بلکه فقط وااود 

خماایص  بنابرای  فعل واود ا  و اسا  تمام تعیناات و .(Gilson, 1960, p.154)مواود اس  

ایا   .(Gilson, 1960, p.178)شود مواودات متناهی اس  و در هسته و بط  مواود یاف  می

مبنااای فلساافه  1،«هرچیاازی لااه هساا  از طریااق فعاال واااود هساا »اصاال بنیااادی لااه 

لسون، فیلسوفان در موااهاه باا به نظر ژی .(Gilson, 1994, p 91)دهل آلوئینا  را تشکیل می

شونل، یا واود را نساب  باه ماهیا  امار خاارای رابط  واود و ماهی  به دو گروه تقسیم می

را از آن  لننال. وی دسات  او داننل یا ماهی  را نسب  به وااود اماری خاارای تلقای میمی

را لاه نامال، ودسات  دوم حیث له مبلأ تحلیلشان ماهی  اس ، واودشناسان مااهوی می

خوانل. آلوئیناا  ازآنیالاه از بنیاد تحلیلشان بر واود اس ، واودشناسان واودی می

تحلیل واود، فلسف  خود را شروع لرده، و به خار  بودن ماهی  نسب  به واود رسیله 

. (Gilson, 1994, p. 34, 38, 368; Gilson, 1952, pp.75-82)اس ، ازء واودشناسان واودی اس  

واود، مسئل  رابط  واود و ماهی  در فلساف   یلگاه خاه آلوئینا  دربارۀبا تواه به د

شناسی، چون ژیلسون از اایگاه متمایز واود در وی ازء مسائل اختلافی بوده و توما 

لنل له تمایز واود و فلسف  آلوئینا  به تمایز واود و ماهی  پل زده اس  و امهار می

تری  بحث را به خود اختماه داده؛ ولی لمتری  ها بیشماهی  در فلسف  آلوئینا  قرن

رو شایسته اس  له رابط  واود و ؛ ازای (Gilson, 1995, p. 35)چیز از آن فهمیله شله اس  

 ماهی  را در فلسف  آلوئینا  مطرح و بررسی لنیم.

 . اصطلاحات آکوئیناس دربارۀ وجود و ماهی 2

بساا خلاط م  بالایی برخوردار اسا  و چهتمییز معانی واود در فلسف  آلوئینا  از اهی
                                                           

1. Unum Quod Que est per Suum Esse 
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لاه برخای، واودشناسای وی را دوگاانگی ای  معانی به خابط بزرگای بینیامال؛ طوری

و برخای  (Weidemann, 1986, p. 181باه نقال از  Verse, 1970)انال نامیله 1 واودشاناختی بنیاادی

 Verse, 1970)انال هنامیل 2گانهدانان و فلاسف  تحلیلی، واودشناسی سهدیگر، همچون منطق

 ؛ زیارا آنهاا باه پیاروی از منطاق فرگاه، بارای وااود ساه (Weidemann, 1986, p. 181به نقل از 

 همااانی قائاال هسااتنل و تاالاش لردناال لااه لنناالۀ ای معنااای مواااود، محمااو  و بیان

ای ارتبااط برقارار لننال گان  فرگاهبی  واودشناسی دوگان  توماسی و واودشناسی ساه

(Kenny, 2002, VIII, pp. 195-204)رسل آلوئینا  در فهم و توضیح معاانی وااود . به نظر می

هاای لتااح مقال  بهاره بارده اسا ؛ باه ایا  از دو منبع یعنی سن  ارساطویی و آموزه

صااورت لااه در چااارچوح ساان  ارسااطویی باارای واااود دو معنااا قائاال اساا . در ایاا  

 عناای او  باه ذات و ماهیا  اشایا چارچوح، به نظار آلوئیناا ، وااود دو معناا دارد: م

حاصال  شود، و معنی دوم به صالق یاو قضایه لاهبنلی میاشاره دارد له به ده مقوله دسته

؛ اماا آنچاه در واودشناسای (Kenny, 2002, VIII, pp. 333)لنال یو تألیف اسا ، اشااره می

ماورر اس  له به معنای واود اس  و توسط  esseآلوئینا  مهم اس ، اصطلاح لاتینی 

تراماه  (Gilson, 1955, p. 420) 4و ژیلسون به فعل باودن  3(Maurer, 1983, p. 11) فعل واود  به

 مثاباا  فعاال، تااوان بااه فعاال واااود ترامااه لاارد. واااود بهشااله اساا ؛ البتااه هااردو را می

برآمله از سن  مسیحی  اس ، نه سن  ارسطویی. آلوئینا  برای ماهی ، سه اصاطلاح 

از  Essentia. واژۀ لاتای  (Aquinas, 1983, p. 29) 7و طبیع  6ماهی  5ذات، به لار برده اس :

  Essentiaله به معنای بودن اس ، اشاتقاق یافتاه اسا . بناابرای  ریشا  واژۀ  Esseمملر 

 ساازد. بناا بار نظار آلوئیناا ، ذات هماان ماهیا  و طبیعا  آن را با وااود مارتبط می

سب  به واود تمور شله اس ؛ ایا  معناا باه ایا  دلیال مثاب  نوعی بالقوگی ناس ؛ اما به
                                                           

1. Fundamental Ontological Dichotomy 
2. Threefold 
3. Act of Existing 

4. Act of Being 

5. Essentia 
6. Quidditas 
7. Natura 



468 
 

 

 

ال
س

 
ی

س
 ،ام

ره
ما

ش
 

ی 
یاپ

 )پ
وم

د
11

1
)، 

ن 
تا

س
تاب

14
14

 

شود شود له به واسط  آن و در آن، یو مواود واقعی صاح  واود میذات نامیله می

(Bobik,1970, p. 48)  یا به تعبیر آلوئینا  به واسط  آن و در آن، آنچه هسا  دارای وااود

وئیناا  بارای ماهیا  اساتفاده . از اصطلاحات دیگر له آل(Aquinas, 1983, p. 32)شود می

الاخص در سان  فیلساوفان مسالمان اس  له معاد  ماهیا  باالمعنی Quidditasلنل می

اس . ای  اصطلاح ترام  لاتینی ماهیا  )ماهویا ( از زباان عربای اسا  و آلوئیناا  

باه . وی (Aquinas, 1983, p. 30)انل به لار برده essentiaگویل له فیلسوفان آن را به اای می

 quod و  quod quid erat esse, quod quid est esseپیاروی از ارساطو، بیشاتر ماهیا  را 

quid est نامال بایال باشال( می ء)آنچاه شای(Bobik, 1970, p. 47).  برداشا  او از اصاطلاح

ماهی  آن چیزی اس  له به واسط  آن یو شیء در انس و نوع خاصش قارار گرفتاه 

. ای  (Aquinas, 1983, p. 30)باشل می« اس  شیءآنچه »ارد و اس  و بر تعریف آن دلال  د

ساخ  آلوئیناا   .معنا همان ماهی  به معنای اخص یعنی ما یقا  فی اواح ما هو اسا 

 اس . Essentiaبا  Esseنامر به ارتباط 

 . تحلیل ساختار مخلوقات براساس دوگانۀ وجود و ماهی 3

ماهیا  باا وااود در فلساف  آلوئیناا  مثال با تواه به آنچه گذش ، بایل گف  رابطا  

رابط  قوه با فعل اس ؛ به ای  صورت له تمام مخلوقاات واودشاان را از خالا دریافا  

بخش لننل، پس نسب  به واود بالقوه هستنل. از سویی دیگر، واود برای آنها فعلی می

ت دیگار، شاونل و باه عبااراس ؛ یعنی مخلوقات به واسط  واود از فعلی  برخوردار می

. ترلی  واود (Aquinas, 1956, III, q, 8, a, 1; Aquinas, 1961, II, p. 53)واود منشأ فعل آنهاس  

فقط موااودات شود، نهو ماهی ، هم  اشیای محلود مواود، یعنی ممکنات را شامل می

انل. هیچ مواود متناهی نلاریم له مرل  از واود اسمانی له مرل  از ماده و صورت

تر از مااده و صاورت اسا .   نباشل. به همی  دلیل، حوزۀ شمو  قوه و فعل وسیعو ماهی

بار  در باح تأثر آلوئینا  از مسلمانان، بر ای  باور اس  له رابط  وااود و ماهیا  در 

لاه آلوئیناا  در رساال  آلوئینا ، ماننل رابط  صورت و ماده در ارسطو اسا ؛ طوری

رلیا  مااده و صاورتِ مخلوقاات نازد ارساطو باه تلاش لرده اس  از ت وجو  و مصهیت
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. به نظر وی، اهمیا  ایا  تماایز (Burrell, 1995, p. 62)ترلی  واود و ماهی  سینوی برسل 

 شود.دهل له آلوئینا  وارد بحث خلق  میزمانی خود را نشان می

بخش آلوئینا  معتقل به تأثیر متقابل واود و ماهی  اسا ؛ یعنای هام وااود تعای 

بخش واود. واود فعلی اس  له به واساط  آن، ماهیا  اس  و هم ماهی  تعی ماهی  

بخشال؛ باه ایا  صاورت لاه وااود شود و ماهی  نیز به واود تعی  میدارای واود می

مثاب  امار باالقوه، ایا  یاا آن ناوع خاصای از ماهیا  مثاب  یو فعل، به واسط  ماهی  بهبه

مثابا  در آلوئینا  ایا  اسا  لاه فارض ماهیا  به. نکت  اصلی (De pot 7, 2 ad 9)شود می

. ماادامی لاه (Aquinas, 1961, II, p. 55)مثابا  یاو مارف لننلۀ وااود اسا ، ناه بهدریاف 

ای برای دریاف  آن و ماهیتی در لار نیس ؛ یعنی ماهیا  لننلهواودی نیس ، دریاف 

، باالقوه اسا . وقتای قبل از پذیرش واود، هیج واود و فعلیتی نلارد و باه تعبیار دیگار

گویل، شله یا محلودشله به واسط  ماهی  سخ  میآلوئینا  از واود مواود دریاف 

له میان اشیای فاردی تقسایم منظورش ای  نیس  له یو واود عام/ للی داریم؛ طوری

شله باشل، بلکه مراد از واود، همیشه وااود یاو ماهیا  و وااود یاو شایء ازیای 

تاوان گفا  لاه باه ... اسا  می واود یو انساان یاا اسا  واس ، و ازآنیاله واود، 

تاوان در فلساف  آلوئیناا  می .(Copleston, 1963, p. 97)شاود واساط  ماهیا  محالود می

هماه، لننلۀ واود، محلودلننلۀ وااود دانسا . اماا باای های ماهی  را دریاف ویژگی

 لا از واود نلارد.واود، چیزی الای از ماهی  نیس  و ماهی  یو واقعی  عینی ا

تلاش آلوئینا  ای  اس  له نشان دهل ترلی  واود و ماهی ، ترلیا  دو مفهاوم 

ای اس  له ذاتی ساختار مابعل الطبیعی مواود تنها انتزاعی نیس ، بلکه ترلی  دو مؤلفه

بالفعل اس ؛ یعنی واود و ماهی  هرچنل در اهان خاار  ممالاق و ماباازای منحااز و 

ر نلارد، منشأ انتزاع دارد و صرف امر ذهنی نیس . به نظر آلوئینا  در مستقل از یکلیگ

تقالم  2بر پرسش از ماهیا  1ممکنات، واود بر ماهی  تقلم دارد؛ زیرا پرسش از واود
                                                           

1. An est? 
2. Quid est? 
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و باا توااه باه اینکاه  1دارد. به دلیل تفاوت بای  پرساش از وااود و پرساش از ماهیا ،

ااودی لاه در پاسا  پرساش از هرآنچه خار  از ماهی  شیء اسا ، عرضای اسا ، و

درحقیق   .(Aquinas, 1956, q. 2, a. 1)آیل نیز عرضی اس ، نه عرض واود )هل بسیطه( می

آلوئینا  واود را در هر دو معنا یعنی هم دا  بر ذات شیء و هم دا  بر صالق قضایه، 

در ای  بحث، آلوئیناا  بای  دو معناای وااود یاا موااود تماایز قائال  .دانلعرضی می

( دا  بار ذات شایء مطاابق باا 0لنال. شود لاه باا تعبیرهاای پرشامار از آنهاا یااد میمی

 (De pot, 7, 2 ad 1) ماهی  شیء یا فعل واود، (Aquinas, 1947, p. 33)بنلی آن به ده مقوله دسته

؛ (Aquinas, 1995, p. 321)شاود وسیل  ده مقوله تقسایم میله به 2یا آنچه خار  از نفس اس 

( در معناای دوم یاا لااربرد دوم وااود بار 0ها تعبیری دیگر از معنی او  هساتنل. هم  این

یا به معنای صلق یو قضیه  (Aquinas, 1995, p. 321)لنل آنچه تنها در ذه  اس  دلال  می

؛ در ایا  معناا، (Aquinas, 1947, p. 333)یابال تحقاق می isاس  له در یو ترلی  از طریق 

 .آیلاس  پرسش از واود میواود چیزی اس  له در پ

توان گف  لاه وااود باه دو گونا  متفااوت حمال با تواه به ای  دو نحوۀ واود می

شود. در معنای او ، واود یو محمو  اوهری و مربوط به پرسش از ماهیا  شایء می

اس ؛ زیرا واودی له هر شیء در ماهی  خود دارد اوهری اس ، مثل سقراط هسا ؛ 

  اوهری اسا . در معناای دوم، محماو  عرضای و مرباوط باه محمو« هس »در اینیا 

پرسش از واود شیء اس . معنی دوم، تنها در ذه  اس  و رابط بی  محمو  با موضوع 

طور له گفته شل، نازد آلوئیناا  . همان(Aquinas, Sent, II, d. 34 q. 1 a. 1; 1995, p. 323)اس  

رت؛ چاون فعال وااود از آن چیازی مواودی  مواود به واود اس ، نه به ماده یا صو

تنهایی تحقاق نالارد؛ همچنای  صاورت نیاز اس  له تحقاق داشاته باشال؛ ولای مااده باه

رو وااود اسا  لاه باعاث تنهایی تحقق نلارد، بلکه فقط مکمل ااوهر اسا ؛ ازایا به

 رسلژیلسون از ای  سخنان به ای  نتییه می .(Aquinas, 1961, II, p. 54)شود تحقق مواود می
                                                           

1. Et Ideo alia Quaestio est "an est" et "Quid est" 
2. Extra Animam 
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رو بایل گفا  ازای  ؛(Gilson, 1995, p. 34)له در نظام توماسی، واود بر ذات اولوی  دارد 

نزد آلوئینا  واود یو فعل اس ، نه یو حال ، و ای  ساخ  لاه وااود در مقایساه 

 اس . 1با یو صورت، مقام یو فعل را دارد، بیانگر اولوی  بنیادی واود بر ذات

 . تمایز وجود و ماهی 4

آلوئینا ، هرچنل مخلوقات مرل  از واود و ماهی  هستنل؛ اماا در عای  حاا ،  به نظر

 ر ای  دو مؤلفه، عی  یا ازء یکلیگر نیستنل، بلکاه متماایز از یکلیگرنال. وی در رساال  
  2لنل له بر اسا  تمایز میان پرسش از واود یاو شایءتلاش می بص  وجو  و مصهیت

 و ماهیا  یاو شایء تماایز برقارار لنال.  میاان وااود 3و پرسش از ماهی  یو شایء،

چیزی غیر از واودی اس  له در پاس  به پرسش  esseدر عی  حا ، نزد توما  مراد از 

آیال، بیاانگر از واود شیء می دهیم.  به نظار وی آنچاه در پاسا  پرساش از وااود می

واود رابط به معنی صلق قضیه اس ، نه وااودی لاه بیاانگر فعلیا  یاو شایء باشال 

(Aquinas, 1947, p. 333)لنال، ااایی بارای . مادام له انسان فعل محد واود را تماور می

 محد اینکاه موااود را مانال؛ اماا بارعکس باهمثابا  امار متماایز از وااود نمیماهی  به

 مناال از فعاال محااد واااود، ضااروری مثاباا  اماار بهرهتمااور لناال، تمااور ماهیاا  به

فعال محاد وااود، ت اایر و تماایز ماهیا  از  منلی ماهی  ازشود. اولی  شرط بهرهمی

. (Gilson, 1960, p. 191)واود اس  و ای  ویژگیِ اسرارآمیز رابطا  وااود باا ماهیا  اسا  

توان از سه نوع تمایز ذهنی، طبیعی و مابعلالطبیعی بی  واود و ماهیا  ساخ  گفا  می

(Haghighat, 2022, pp. 15-19)اود و ماهیا ، باه تماایز .آلوئینا  در لنار تمایز ذهنی بی  و

مابعلالطبیعی نیز قائل اس ؛ اما نحوۀ تبیی  ای  تمایز بلون خلط بی  تمایز ذهنای، طبیعای 

 4و مابعلالطبیعی لاری باس دشاوار اسا . در تماایز طبیعای، وااود و ماهیا  دو شایء
                                                           

1. Radical Primacy of Existence over Essence 
2. An est? 
3. Quid est? 
4.  Rei 
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هستنل؛ به عبارتی دو واقعی  هستنل له مساتقل از ذها  ماا وااود دارنال؛ اماا در تماایز 

لاه علالطبیعی، واود و ماهیا  دو اصال و دو حیثیا  واودشاناختی هساتنل؛ طوریماب

آلوئینا  به تمایز مابعلالطبیعی میان واود و ماهیا  قائال  بلون یکلیگر تحقق نلارنل.

اس ؛ یعنی واود و ماهی  دو اصل مابعلالطبیعی سازنلۀ هر مواود متناهی هساتنل. ایا  

ر از ماهیا  اسا  بایال وااودش را از دیگاری دیلگاه توما  له امری له واودش غی

رساانل دریاف  لنل و فقط خلاس  له واودش غیر از ماهیتش نیس ، ما را باه ایا  می

له وی به تماایز مابعالالطبیعی و مساتقل از ذها  ماا میاان وااود و ماهیا  قائال اسا  

(Copleston, 1950, p. 332)لطبیعی بی  واود و . به نظر اوئنز در فلسف  آلوئینا ، تمایز مابعلا

ماهی  له امری استللالی اس ، نه شهودی، مبنای تمایز ذهنی و مفهومی اس . ماهیا ، 

لنال و ایا  باا تماایز واقعای بای  مثابا  یاو فعال از چیاز دیگار دریافا  میواود را به

. ااایی لاه وااود (Owens, 1995, p. 17)پاذیر اسا  شاونله امکانلننله و دریاف دریاف 

عل ماهی  باشل، تمایز نیز واقعی اس  و تمایز مفهومی بی  واود و ماهیا  بالون واقعا  ف

نشلن به تمایز واقعی ممک  نیس ؛ زیرا تماور تماایز ذهنای نیازمنال ایا  اسا  لاه قائل

. (Owens, 1995, p. 17)واود از غیر به ماهی  داده شود و ای ، حکای  از تماایز عینای دارد 

شونله به نظری  تمایز واقعی، لننله و دریاف واقعی بی  دریاف به عبارت دیگر، از تمایز 

رسایم. بناا باه تماایز مابعالالطبیعی، وااود و ماهیا  مباادی و و از آن به تمایز ذهنی می

اصو  مواودنل. ازآنیاله شیء مواود بالفعل مرلا  اسا ، هریاو از ایا  اصاو  و 

 تواننل مواود را تحقق بخشنل.تنهایی نمیمبادی به

لنال صورت متفرق، در آثار پرشمارش تالاش میآلوئینا  با چنلی  برهان، البته به

له اثبات لنل واود و ماهی  در مخلوقات متمایز از یکالیگر هساتنل؛ زیارا وی از ایا  

لنال؛ ویژه در اثبات وااود خالا اساتفاده مینحو مطلوبی، در خلاشناسی خود، بهنکته به

 لاسف  مسلمان شکل گرفته اس .مطلبی له لاملا  تح  تأثیر ف

در آثار آلوئینا  برای تبیی  تمایز مابعلالطبیعی بی  وااود و ماهیا ، چنالی  بیاان 

توان از بی  آنها به دو نمونه له متأثر از سن  فلاسف  مشاای مسالمانان واود دارد له می

 هاا، برهاانی اسا  لاه باه ققناو  معاروف اسا .اس ، اشاره لرد. ازاملاه ایا  برهان
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مثابا  منباع ایا  ساینا به، باه اب شرح الجمل پطدروس لمبدصر وسآلوئینا  در لتاح او  

. وی معتقل اس  له هر چیازی لاه متعلاق باه (Sent, I, d.8, q, 4, a, 2)لنل استللا  اشاره می

شاود؛ شاود و باا ماهیا  ترلیا  میماهی  یو مواود نیس ، از خار  عارض آن می

توان بلون اینکاه ل بلون اازایش فهمیله شود. هر ماهیتی را میتوانزیرا هیچ ماهیتی نمی

تاوانم بالانم لاه ققناو  چیسا  و چیزی دربارۀ واودش دانس ، فهمیل. ما  ماثلا  می

شود لاه وااود همه، نلانم له آیا واود عینی خارای دارد یا نه. از اینیا روش  میباای 

 ,Aquinas, DEEE, c3; sent, I, d, 8, q, 4, a, 3; sent, II, d, 1, q, 1, a, 1; sent, III, d)م ایر با ماهی  اس  

3, q, 1, a, 2; De Veritate, X, 12) آلوئینا  برهان دیگری نیز له باه آن برهاان اانس گفتاه .

سینا اس ، در اثبات تماایز بای  وااود و گرفته از اب شود و بنا به امهار خودش، الهاممی

گویال: می  ر بدص  حقیقدت آلوئینا  در اثر خاود .(7.1ad, 8QDV,2)دهل ماهی  ارائه می

هرآنچه تح  مقول  اوهر اس ، مرل  بوده و ترلیبش واقعی اس . چنی  چیزی بایال »

قائم به واود خودش باشل و ای  واود بایل از خاود شایء متفااوت باشال؛ در غیار ایا  

وت باشل؛ چاون هام توانل از دیگر افراد تح  همان انس متفاصورت چنی  چیزی نمی

در واود و هم در لمی  و ... با هم یکسان خواهنل بود. لذا هرآنچه تح  مقول  ااوهر 

 .(QDV,27.1ad, 8)« باشل مرل  از واود و ماهی  خواهل بود

 . عروض وجود بر ماهی 5

 گاردد. تماایز طور له بیان شال، رابطا  وااود باا ماهیا  در ساه بخاش مطارح میهمان

 رلیاا  واااود و ماهیاا ، و عااروض واااود باار ماهیاا . آلوئینااا  واااود و ماهیاا ، ت

پاذیرد؛ ولای عاروض وااود بار ترلی  و تمایز از وااود و ماهیا  را در ممکناات می

پذیرد. به همی  دلیل، رابط  واود مثاب  عرض را نمیلنل؛ یعنی واود بهماهی  را رد می

سینا و فاارابی نیسا  ل اب و ماهی ، و عرضی  واود نسب  به ماهی  در آلوئینا ، مانن

(Netton, 1994, p. 114; Copleston, 1963, pp. 334-335) به نظار ژیلساون، هرچنال آلوئیناا  در .

بودن واود، سخنانی نقال لارده، سینا در باح عرضاز اب   ر بص  وجو  و مصهیترسال  

دلالا  بار ایا  . سخ  آلوئیناا  (Gilson, 1994, p. 38)آنها را برای نقللردن آورده اس  
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شود، بلکاه وااود لنل له واود همچون یو عرض از خار  بر ماهی  عارض مینمی

 آیاال و ایاا  علاا  لااه همااان از یااو علاا  فاااعلی لااه متعااالی از ماهیاا  اساا ، می

خلاس ، نسب  به ماهی  خارای اسا ، ناه خاود وااود؛ یعنای وااود هرچنال از امار 

مثابا  اماری   اسا  و ماهیا ، وااود را باهتری  امر برای ماهیخارای آمله، اما درونی

درونی و مقوم واال می شود. به عبارت دیگر، عل  واود امر خاارای اسا ، ناه خاود 

 . به نظر آلوئینا ، وااود از خاار  آماله و باا ماهیا  اماع (Gilson, 1994, p. 447)واود 

ایا  نیسا   ؛ اما مراد(Aquinas,1983, p. 5)دهل شله اس  و یو مواود مرل  تشکیل می

معناایی موااود داده شاله باشال لاه یاو بیمواود باه ماهیا  ازپیشله واود ازپیش

 محااد اساا ، بلکااه ماارادش ایاا  اساا  لااه فعلاای لااه بااه واسااط  آن، ماهیاا  دارای 

شود، معلو  اس  و ای  عل  مواود اسا  لاه نساب  باه شایء امار خاارای واود می

 لحا  گراماری و دساتوری، ماا باه لنال لاه گرچاهباشل. آلوئینا  خاود اذعاان میمی

 لنیم، اما واود صف  به معنایی له دیگر صفات هستنل، نیسا میواود را بر ماهی  حمل 

(Copleston, 1950, p. 104). 

، لتاح او  در تبیی  بیان هیلاریو  له واود بارای خالا شرح الجملآلوئینا  در 

. (Sent, I, d.8, q, 3, a, 3) نیسا  گویلله واود حتی در مخلوقات نیز عرضمی 1عرض نیس ،

. باه نظار (Sent, I, d, 3, q, 4, a, 2)گویل له وااود عارض نیسا  همچنی  در اای دیگر می

وی، واود یو عرض اس ؛ اما نه به ای  معنا له آن نسب  به اشیا عرضی باشل، بلکه به 

اسا ، وااود  ای  معنا له آن فعلی  هر ماهیتی اس . بنابرای  خلاونل له فعلی  محاد

گرچه واود یو شایء غیار از مااهیتش »گویل: . او می(Quodlib, II, a, 3)محد نیز هس  

لنیم له واود چیزی اس  لاه همچاون یاو عارض باه شایء طور فکر نمیاس ، ای 

وسایل  آن، اصاو  و مباادی ماهیا  فعلیا  اضافه شله باشل، بلکه آن چیزی اس  له به

. درواقع نزد آلوئینا  وااود عارض نیسا ، بلکاه فعلای (Aquinas, 1995, p. 204)« یابلمی

 تاوان لناار دیگار شاود. وااود را نمیاس  له ماهیا  باه واساط  آن دارای وااود می
                                                           

1. Esse non est Accidens Deo 
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 صفات قرار داد، بلکه آن مبنای تمام صفات اسا . شاایل بیاان آلوئیناا  طاوری باشال 

ی، وااود مبناا و له به معنای واقعاله گویی واود یکی از صفات ماهی  اس ؛ درحالی

توانال دارای وااود شاود بنیاد ماهی  اس ؛ زیرا اگر وااود نباشال، ماهیا  هرگاز نمی

(Copleston, 1963, p. 103) به نظر لاپلستون، فارابی از تمایز میاان وااود و ماهیا  باه یاو .

 بااودن واااود نسااب  بااه ماهیاا  اساا  لااه فلسااف  ناخوشاااینل رساایله اساا  و آن عرض

روی فارابی بوده اس ؛ اما آلوئینا  باواود تأثیرپاذیری از ای  امر، دنبالهسینا نیز در اب 

شاو باه عرضای  وااود قائال نیسا . ، بیوجدو  و مصهیدتای  دو فیلساوف در رساال  

(Copleston, 1963, p. 334)  به همی  دلیال، نازد آلوئیناا  وااود یکای از حاالات ماهیا .

. (Copleston, 1963, p. 335)ت فعلیا  اسا  نیس ، بلکه ای  ماهی  اس  لاه یکای از حاالا

پس برای آلوئیناا  وااود یاو شایء و یاو ناوع خاصای ماهیا  و عارض مقاولی 

 )محمولی( له بایل باه ماهیا  افازوده شاود، نیسا . وااود هایچ ناوع محتاوای مااهوی 

رسانل، نلارد. گاهی تفسیرهای آلوئینا  ایا  را اضافی بر ماهیتی له آن را به فعلی  می

لنل له هر مواودی دو مبلأ واودشناسانه دارد. واود از حیث فعلی  بخشیلن ز میابرا

اسا  و « آنچاه آن اسا »به هر ذات، مبلأ مواود اس  و به واسط  ماهی  نیز هر ذاتی، 

تواننال مسااتقل از شاود؛ اماا نااه وااود و ناه ماهیا  نمیمنال میاز محتاوای مااهوی بهره

 هملیگر باشنل.

باودن وااود تاوان گفا ، وی در رد عرضدیالگاه آلوئیناا  میالبته در نقل ایا  

دچار تناقد شله اس . افزون بر ای ، دچار خلط بی  عرض و عرضی شله اس . وی از 

باودن اسا ؛ زیارا خاار  از ماهیا  یو سو، بر ای  باور اس  له ویژگی واود عرضی

ش از وااود شیء اس ، نه ازء آن، و هم ضروری اس ؛ چون هیچ چیزی برای شیء بی

تر نیسا . باه عباارت دیگار، هایچ چیازی ذاتای و آن شیء، برای آن ضروری و اساسی

توان واود را هم عرضی و هم ذاتی آیا می .(Sent, I, d 8)تر از واود در اشیا نیس  ماهوی

دانس ؟ به همی  دلیل، به نظری  آلوئینا  در بااح وااود، در زماان حیااتش، باه دلیال 

د شله اس . به نظر اوئناز، متاون آلوئیناا  ایا  تنااقد را در خاود تناقد آشکار انتقا
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هاای ذاتای و عرضای وااود را در آلوئیناا  . وقتی لاه ویژگی(Owens,1955, p. 1)دارنل 

 1خوریم. اوئنز از ایا  تنااقد، باه مشخما  دوگانا لنیم، به ای  تناقد برمیبررسی می

  درباارۀ وااود، متنااقد باشال، باا لنل. حا  اگر نظری  آلوئینااواود مخلوق یاد می

تواه به اینکه اولی  مفهوم حاصل در عقل مفهوم واود اس ، هر نوع ابهام در واود باه 

شاود؛ ازآنیالاه هما  مفااهیم باه مفهاوم وااود شناسی انساان منیار میابهام در معرف 

یاازی انل. در ای  صورت، تأسیس چنی  نظامی معرفتی، نه ممک  اس  و نه بالان نوابسته

توانل نساب  باه ماهیا  عرضای باشال و در عای  حاا ، اس . از سویی دیگر، واود می

بودن واااود نیساا ، بلکااه تواناال رد لناال، عرضاایعاارض نباشاال. آنچااه آلوئینااا  می

 بودن آن اس .عرض

. لازم  ای  ساخ  ایا  (SCG, II, 53) 2«تنها خلا مواود بالذات اس »به نظر آلوئینا  

 در لتااح انل. در عی  حاا ، مواود بالذات نیستنل، بلکه مواود بالعرضاس  له ماسوی الّه 

. (De Verit, I, cI)« هر طبیعتای هرچاه باشال، ذاتاا  موااود اسا »گویل: می  ر بص  حقیقت

دانال و از تناقد ای  اس  له از یو سو، آلوئیناا  فقاط خالا را موااود بالاذات می

دانل. به نظر اوئنز، با توااه باه ساخنان ت میسویی دیگر، هم  مواودات را مواود بالذا

آلوئینا  بایل بگوییم له هار موااود مخلاوقی از طریاق مااهیتش یاو موااود اسا  

(Owens, 1995, p. 2)رسال لاه وااود باه معناای واقعای در . البته اوئنز درنهای  به نتییه می

رض گفتاه مخلوقات عرض نیس ، بلکه از آن حیث له ازء ذاتی آنها نیسا ، باه آن عا

  واز هم شده عصم مسصلل بحثطور له آلوئینا ، خود، در مقال  پنیم از شود؛ همانمی

شاود، عارض نیسا ، آن چیزی له به آن واود ااوهری گفتاه می» تمریح لرده اس 

طور له هیلاریو  گفته اس ، عارض در ]...[ و همان بلکه فعلی  صور مواودات اس 

باشال دن، و واود مخلوقات در چنی  معنایی عارض میبویو معنیِ وسیع یعنی غیرذاتی

درحقیقا  . (Quodlibet XII, q. 5 a. 1) «باشالو تنها در خلاس  له واود همان مااهیتش می
                                                           

1. Twofold Character 

2. Solus Deus est Essentialiter ens 
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آلوئینا  با تفکیو بی  عرض باح للیاات خماس لاه غیرذاتای اسا  و عارض بااح 

ی  وااود در مواود دارد، بر ای  باور اس  له عرضامقولات له نیاز به موضوع ازپیش

مخلوقات، در معنای للیات خمس یعنی غیرذاتای اسا  و ایا  هماان چیازی اسا  لاه 

رشال ماورد انتقااد افارادی، مثال خاود فهم اب سینا بر ای  باور بود؛ اما باه دلیال ساوءاب 

وااود نساب  باه ماهیا  باه ایا  نتییاه  1بودنآلوئینا  قرار گرفا . اوئناز در عرضای

؛ (Owens, 1965, p. 15)خار ، ای  واود را به ماهی  داده اسا  رسل له عل  فاعلی از می

بودن واود، مطابق قاعلۀ لل عرضای معلال، تالازم بودن واود و معللیعنی بی  عرضی

 برقرار اس .

به نظر ژیلسون بایل تعبیر عرضی را به همان معنی خاصی له خود آلوئینا  باه لاار 

ماهیا  نازد آلوئیناا ، بارخلاف دیالگاه برده اس ، در نظر گرف . به نظار ژیلساون، 

 سینا، به معنای اماری نیسا  لاه بتوانال مساتقل از ارتبااط آن باا وااود لحاا  شاود. اب 

تفاوت ای  دو فیلسوف در ای  بااح، هماان تفااوت ضارورت یوناانی و اختیاار مسایحی 

 اس . به عباارت دیگار، ترلیا  واقعای وااود و ماهیا  مساتلزم ایا  نیسا  لاه خالا 

لنال، ل ماهیاتی را له وااود نلارنال، بار پاای دارد، یاا از موااوداتی لاه خلاق میبتوان

 واودشان را بازگیرد له فقط ماهی  آنها بمانال؛ هما  ایا  فاروض، باطال اسا ، بلکاه 

 توانال وااود ها افاض  وااود نکنال و ایناو میتوانس  بلانفقط بایل گف  له خلا می

. البتاه گفتاه شال لاه دراساا  در فهام معناای (Gilson, 1952, p. 81)را از آنها سل  نمایال 

هاایی مواااه رشل دچار سوءتفاهم شله و درنتییه با خلطبسا تح  تأثیر اب عروض، چه

 شله اس .

 . منابع آکوئیناس در بحث رابطۀ وجود و ماهی 6

آلوئینا  در تبیای  رابطا  وااود و ماهیا ، از مناابع پرشامار بهاره بارده اسا . لتااح 

سینا، ازامله منابع آلوئینا  در ایا  ای چون ارسطو، بوئتیو  و اب ، آثار فلاسفهمقل 
                                                           

1. Accidental 
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ویژه در تحلیلات واپسی  )برهان( از تماایز منطقای و مسئله اس . ارسطو در آثار خود، به

دانال انساان یاا هار چیاز لسای لاه می»مفهومی بی  واود و ماهی  سخ  گفتاه اسا . 

ز بلانل له آن واود دارد؛ زیارا در ماورد آن چیاز لاه دیگری چیس ، بایل بالضروره نی

 خاواهیم بالانیم آن )چیاز( هسا ،دانل چیس . وقتی لاه میلس نمیواود نلارد، هیچ

. آلوئیناا  در (Aristotle, 1993, 89b34-90a15)« درحقیق  در استیوی چیساتی آن هساتیم

ده اسا  و پاسا  باه هایش دربارۀ ای  گفت  ارسطو صحب  لرااهای پرشماری از نوشته

پرسش از وااود را در یاو دوگاانگی وااود یعنای وااود فراذهنای )عینای( و وااود 

 Aquinas, 1947, pp. 20-21, 332-333; Scg, III, 9; De pot, 7, 2)لنال ذهنی )ذهنی( مطرح میدرون

ad 1; De malo, 1.1ad, 19; quodlib IX, 2, 2; de ente, c1; sent. I, 19, 5, 1, II, 34, 1, 1; metaph, V, lec 9). 

 (Id quod est)« اسا  شیءآنچه »معروف به سبعینه بی   هبدومدیبوسبوئتیو  در رسال  

 (، تفااوت قائال شاله اسا ؛ باه esseیعنای وااود )« آنچه شیء باه واساط  آن هسا »و 

 ای  نحو له در ذات بسیط، واود و آنچه اس ، عای  هام هساتنل؛ اماا در ذات مرلا ، 

 اناال و ها را نقاال لردهاز هاام مت ایرناال. متفکااران قاارن ساایزدهم ایاا  املااهایاا  دو 

 باعث اختلاف بی  آنها شله اسا . آلوئیناا  در شارحی لاه بار سابعینه نوشاته اسا ، 

 لنل له بوئتیو  در ای  رسااله، از تماایز وااود و ماهیا  ساخ  گفتاه اسا . امهار می

لنال؛ اماا در نازد بوئتیاو  صاحب  می البته در شرح اصل دوم، از تمایز منطقی و ذهنی

مثاب  امر حالی از تمایز واقعی بای  وااود و ماهیا  تفسایر شرح بر اصل هشتم، آن را به

 .(DH, II, 22)لنل می

های مکرر آلوئیناا  از وی، حکایا  از تاأثیر قو سینا بایل گف  له نقلدربارۀ اب 

ساینا، ازاملاه راما  لاتای  آثاار اب سینا بار آلوئیناا  در ایا  بحاث دارد. تبنیادی  اب 

گفتاه در اثباات تماایز در اختیار آلوئیناا  باوده اسا . هار دو برهاان پیش الهیصم شفص

ساینا گرفتاه از آرای اب واود و ماهی  در مخلوقات، بنا به اذعان خود آلوئیناا ، الهام

ژوهش و سینا به حالی اسا  لاه خاود، باه پااس . بررسی تأثیرپذیری آلوئینا  از اب 

 ارائ  یو مقال  مستقل نیازمنل اس .
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 گیرینتیجه

تاری  فیلساوف در ای  نوشتار، تلاش بر ای  بود له دیالگاه توماا  آلوئیناا ، بزرگ

مسیحی در قرون وسطی، دربارۀ رابط  واود و ماهی  مطرح شاود. آلوئیناا  در طارح 

ون آثاار ارساطو، نظری  خود درباارۀ رابطا  وااود و ماهیا ، از مناابع پرشاماری، همچا

های لتاح مقل  بهاره بارده اسا . البتاه آلوئیناا  سینا و همچنی  آموزهبوئتیو ، اب 

طور پرالنله در آثار گوناگون باه نظریا  منل و منسیم در ای  مورد نلارد و بهبحث نظام

خود دربارۀ رابطا  وااود و ماهیا  پرداختاه اسا . نگارناله در ایا  مقالاه، بارای بیاان 

نظری  توما ، سه ساح  ترلی ، تمایز و عروض را تفکیو لرده اسا . فهام  منلنظام

نوع خاصی از رابط  واود و ماهی  در فلسف  آلوئینا ، مبتنای بار فهام و درک نظریا  

لنال و باا تکیاه بار همای  مثابا  فعال مطارح میوی دربارۀ واود اس . وی وااود را به

پردازد. در فلساف  آلوئیناا  وااود هی  میاایگاه متمایز واود به تبیی  رابط  آن با ما

شاود. باه بااور بخش ماهیا  اسا  و از ایا  رهگاذر، باعاث تحقاق ممکناات میفعلی 

آلوئینا ، هم  مخلوقات مرل  از واود و ماهی  هستنل؛ اما ای  ترلیا ، ترلیا  دو 

طبیعی ای اس  له ذاتی ساختار مابعلالمفهوم صرفا  انتزاعی نیس ، بلکه ترلی  دو مؤلفه

له بایل گف  واود مخلوقات بر ماهی  آنهاا تقالم دارد و نحویمواود بالفعل اس ؛ به

همچنی  ای  ترلی ، ترلی  انضمامی نیس ، بلکاه ترلیا  تحلیلای و عقلای اسا  لاه 

ملازم با تمایز مابعلالطبیعی میان واود و ماهی  در ممکناات اسا . آلوئیناا  چنالی  

میان واود و ماهی  در ساح  مخلوقات مطرح لرده اس   برهان بر تمایز مابعلالطبیعی

ها یعنی برهان معروف به ققناو  و برهاان مشاهور لم در دو نمونه از آن برهانله دس 

سینا بوده اس . علم به ماهی  امری، و عالم علام به انس، بنا به اذعان خود، متأثر از اب 

ساینا، از آن بارای اثباات ثیر اب به واود آن امر، مکانیسمی اس  له آلوئینا  تح  تاأ

لنال؛ اماا آلوئیناا  در مسائل  عاروض تمایز مابعلالطبیعی واود و ماهیا  اساتفاده می

لنل و با تألیل بر وااود سینا مخالف  میای، چون اب واود بر ماهی ، با دیلگاه فلاسفه

رشاال،  لناال. درواقااع آلوئینااا  تحاا  تااأثیر اببااودن آن را رد میمثاباا  فعاال، عرضبه



446 
 

 

 

ال
س

 
ی

س
 ،ام

ره
ما

ش
 

ی 
یاپ

 )پ
وم

د
11

1
)، 

ن 
تا

س
تاب

14
14

 

لنل. سینا مطرح لرده اس ، تکرار میبودن واود بر اب انتقاداتی را له او در باح عرض

بودن وااود انل، عرضایسینا مطرح لردهآنکه روش  اس  آنچه بزرگانی، چون اب حا 

رو بایل گف  آلوئیناا  در رد خاود، بودن واود؛ ازای نسب  به ماهی  اس ، نه عرض

 لرده اس . بی  عرض و عرضی خلط
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