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 چکیده

در تقاطع اخلاق و حقوق   نیادیبن  یهاچالشاز    یکی  ،گرانیاز کمک به د  یخوددار  یانگارجرم  یپرسش از امکان و مبنا

  یقابل توجه  نهیهز  ایکه کمک، مستلزم خطر    یطیدر شرا  یرسان یاریامتناع از    لیرا صرفاً به دل  یفرد  توانیم  ایآ  ؛است  یفریک

 ن یچن  یدر جوامع مدرن، بررس  یاجتماع  یوندها یپ  شیو فرسا  ییبا توجه به رشد فردگرامستحق مجازات دانست؟    ست،ین

موافق و   یهااستدلال  گرایانه و با بررسیبر مبنای دیدگاه پیامدگرایی فایده  مقاله حاضر  برخوردار است.  ژهیو  تیاز اهم  یپرسش

 امری   قانونی  فیتکل  کی  مثابه  بهبه دیگران  از کمک    یخوددار  یانگارجرمکه    دست یافته  جهینت  به این،  در موضوع  مخالف

 یاز منظر اخلاقتواند  می  گرانیبه د  کمکهرچند ترک  است.    یفرکی  حقوق  محدودکننده  اصولو در تعارض با  ناموجّه    اخلاقاً

مخدوش   ،که به انتخاب آزادانه آن استعمل را    نیا  یتنها ارزش اخلاق  ، نهرسانی یاریبه    ی، اما الزام قانونباشدقابل سرزنش  

  ،یترک فعل  نی چن  یانگارجرم  یتلاش برا  ن،ی. افزون بر اشودمیدر درازمدت  افراد    یاراده اخلاقموجب تضعیف  بلکه    سازد،یم

مواجه    یفریک  تیمسئول  رهیدا  ضابطهیبا خطر گسترش بکشی ناممکن و شیب لغزنده را در پی داشته و جامعه را  چالش خط 

 . کندمی

 .قانونی ، مسئولیتبدسامری خودداری از کمک، انگاری، تعهد اخلاقی، جرماصل ضرر،  :گانکلیدواژ

 مقدمه 

والا   یارزش اخلاق  کی دارد و به عنوان    یو فرهنگ بشر  خیدر اعماق تار  شهیاست که ر  یرفتار  گران،یرساندن به د  یاری

نوع  و کمک به هم  یاریهم  ،یدوستچون نوع   ین یرفتار که اغلب با عناو  نیقرار گرفته است. ا  ش یدر جوامع مختلف مورد ستا
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 یسطح همدل  یو ارتقا  یاجتماع  یوندهایپ  تیبلکه به تقو  انجامد،یکمک م  زمندِاین  دفر  تینه تنها به بهبود وضع  شود،یشناخته م

 . کندیکمک م زیدر جامعه ن

و افول   یاجتماع  یهای کرد، در بستر دگرگون  یپاسداری  رسانیاری  یاخلاق  لتیاز فض  دیمسئله که چگونه با  نیحال، ا  نیبا ا

  یبر مناسبات انسان  ییکه فردگرا  یبدل شده است. در عصر  یانگارجرم  هینظر  یهاچالش   نیتراز مهم  یکیبه    ،یاخلاق  هیسرما

 ی مداخله  یدر مرزها  یشیبازاند  شود،یم  تر تلقیجدیروز  روزبه  یو الزامات اخلاق  یحقوق  فیوظا  انیم  زیو تما  افتهی  طرهیس

  ن یاز ا  یفریک  تیامکان و حدود حما  قِیدق  ل یرو، تحل  نیاست. از ا  افتهیمضاعف    یضرورت  یاخلاقفضائل  در حوزه    یفریک

 است. کنونیدر جامعه  تیمسئول فیو اخلاق و بازتعر قانون  انیدر فهم نسبت م یضرور یگام ف،یتکل

  یباق یاخلاق  هیتوص کی صرفاً  دیبا گران،یرساندن به د ی اریدر قبال  یاخلاق تیمسئول ایکه آ مقاله این است اصلی پرسش 

  ی فریک  تیحما   ،یاخلاق  فیتکل  نیاز ا  دیو با  توانیم  ایآ  گر،ی؟ به عبارت د کردوارد    زیقانون ن  عرصهآن را به    لازم است  ایبماند  

برا  کرد تع  یو  ا  پاسخ  ؟نمود  نیینقض آن، مجازات  ن  نیبه  بن  ازمندیپرسش،  به مباحث  مبان  نیادیمراجعه   ی فلسفه حقوق و 

رفتارها    یانگارجرم  یبرا  ییارهایمع  ن ییتع  یدر تلاش برا   یو حقوقدانان متعدد  شمندانیاند  خ،یاست. در طول تار  یانگارجرم

 ی انگارقابل جرم  ییاساس آن، تنها رفتارها  راشاره کرد که ب  1به »اصل ضرر«   توانی م  ارهایمع  نیا  نیتراند. از جمله مهمبوده 

 2«ی قانون ییگراتحت عنوان »اخلاق یگرید یهادگاه یداصل،  نیضرر وارد کنند. در کنار ا گرانیبه د میهستند که به طور مستق

به   یمیمستقاگر ضرر    یحت  زنند،یجامعه لطمه م  یاخلاق  یها را که به ارزش  ییرفتارها  توانیوجود دارد که بر اساس آنها م

باشد که در آنها فرد از   ییهاترک فعل  یانگارجرم  یبرا  ییمبنا  تواندیم  کردی رو  نیکرد. ا  یانگاروارد نکنند، جرم  یفرد خاص

 . کندیم یخوددار  یبحران طی در شرا یگریرساندن به د یاری

تا صرفاً بر    کوشدیشود، م  یفریو اخلاق در حقوق ک  یدرباره نسبت آزاد  کیوارد منازعات کلاس  آنکهی مقاله حاضر، ب

مسئله، مقاله از    نیا  لیدر تحل  3هستند.  گران«یاز کمک به د  ی ناظر به موضوع »خوددار  ماًیکه مستق  گرددمتمرکز    ییهااستدلال

  یهاانیسنجش سود و ز  ه یبر پا  ،یفریمداخله ک  تیمعنا که مشروع  نیبد  نگرد؛یبه موضوع م  4انهیگرادهیفا  ی یامدگرا یمنظر پ

با فض  ؛شودیم  یبررس  یامداخله  نیچن  یاجتماع تطابق  تا ینیشیپ  فیوظا  ای  یاخلاق  یهالتینه صرف  آن است  بر  . تلاش 

 .رندیقرار گ یابیارز یهستند، مبنا یانگارجرم یو هنجار یساختار  ،یعمل ی امدهایکه ناظر به پ ییهالالاستد

راستا، ابتدا   نیدر ا  اند.شده  یگردآور  یاکتابخانه   وهیها به شبوده و داده   یلتحلی–یفیپژوهش، توص  نیدر ا  قیروش تحق

مختلف در قبال    ی حقوق  یهانظام   رویکردخواهد شد. سپس    بیان کتاب مقدس    از  یتیحکا  در ضمن  به طور دقیق محل بحث  

بررس  یخوددار  یانگارجرم مفاهشودیم  یاز کمک  بعد،  ب  نیادیبن  می. در گام  ارتباط آن  ترک   ااز جمله اصل ضرر و نحوه 

 
1 Harm Principle 
2 Legal Moralism 

  د ی بنگر   ،یفریو اخلاق در قلمرو حقوق ک  یفرد  یآزاد  انینسبت م  رامونی پ  کیکلاس  یو گفتگوها  هادگاه ید  یبررس  یبرا  3

 در: ژهیو به ن،یدول کیهربرت هارت و پاتر انیبه منازعه معروف م
Herbert L. A. Hart, Law, Liberty and Morality (Oxford: Oxford University Press, 1963); 
Patrick Devlin, The Enforcement of Morals (Oxford: Oxford University Press, 1965). 

 استفن:  مزیتزجیف مزیو ج لیبه مباحثه جان استوارت م دیرجوع کن نه،یزم نیدر هم تر یمیقد یدگاهید یبرا نیهمچن

John Stuart Mill, On Liberty (London: John W. Parker, 1859); 
James Fitzjames Stephen, Liberty, Equality, Fraternity (London: Smith, Elder & Co., 1873). 
4 Utilitarian Consequentialism 



 

3 

 

رفتارها در چارچوب اصول    نیا  یانگارموافق و مخالف جرم  یهاخواهد شد. پس از آن، استدلال  لیتحل  زابیآس  یهافعل 

ا  یابیبا ارز  ت،ی . در نهاشودمی  بررسیفلسفه حقوق مطرح و    ی انگارعدم امکان جرم  ایدرباره امکان    ها،دگاه ید  نیمجموع 

 خواهد شد. یریگجه ی نت گرانیاز کمک به د یخوددار

 « و »سامری بد« خوب یسامر»  تیدر پرتو حکاموضوع   نییبت .1

 نیگام آن است که محل نزاع به دقت روشن شود. در ا  نینخست  گران،یاز کمک به د  خودداری  یانگارامکان جرم  لیدر تحل

از  معروف  تیراستا، حکا مقدسی  اصل  نییتب  یبرا  ا یگو  یچارچوب  تواندیم  5کتاب  کند.را    یپرسش  ا  فراهم   ت،یحکا  نیدر 

کنار جاده رها شده و کاملاً   جانمهیکه ن  ز،یآمخشونت   تیجنا   کی  دهیدبا بزه  یاست که به طور اتفاق  یشخص  6خوب«   ی»سامر

کرده   یاز او از کنار فرد مجروح گذشته و از کمک به او خوددار  شیکه پ  یو لاو  شی. برخلاف کششودیرو ماست، روبه   بهیغر

که    شودیاطلاق م  یبه فرد  7بد«   یمقابل، مفهوم »سامر  در  . کندیم  تیو از او حما  شتابدیاو م  یاریخوب به    یبودند، سامر

  یرسانیاریآن خطر، از    جادیدر ا  ینقش قبل  ایدر معرض خطر و بدون داشتن هرگونه نسبت    یرو شدن با شخصروبه   رغمی عل

 است: ریز یهایژگیو یبد دارا ی. سامرکندیم ی خوددار یبه و

 ندارد؛ دهیدب یبا فرد آس یخاص نسبت و رابطه چیاست که ه یابهیاو غر. 1

 نداشته است؛ ینقش دهیدبیفرد آس یخطر برا جادی. در ا2

 یامداد  یروهایبه ن  یرسان اطلاع  گران،ی خطر، نجات فرد، درخواست کمک از د  چون هشدار درباره  یا. از اقدامات ساده3

 کند؛ یم یخوددار  شتر،یب ب یمحافظت از فرد در برابر آس ای

 بوده است؛  ریپذامکان گرانید ایخود  یخطر قابل توجه برا ای نهیاو بدون هز یاز سو یرسانیاری. 4

 کند؛ یم دایادامه پ ای ابدییم شیوارده به فرد در معرض خطر افزا بیآس ،یخوددار نیا جهی. در نت5

 (Feinberg, 1984, p. 126. )شودیم یتلق زیآمسرزنش  یاز منظر اخلاق یو  رفتار ل،یدلا نی. به هم6

 
از    یکیبه عنوان    وشده    انیب  حیمس  یسیاست که توسط ع  لیانج  یهاتی حکا  نیاز مشهورتر  یکی  خوب  یسامر  داستان  5

م   تیحی مس  یاخلاق  یهاآموزه  نیترمهم از اخلاصه    .شودیشناخته  مرد  نیداستان  که  است  از   ریدر مس  یهودی  یقرار  سفر 

در آن زمان،    در کنار راه رها شد.  جان مهین  د،یشتم شدو    هدف حمله راهزنان قرار گرفت و پس از ضرب  حا،یبه ار  میاورشل

اما به او    ،از کنار او عبور کردند  یلاو  کیو    کشیش  کینفر از جمله    چند  داشتند.  یا نهیرید  یبا هم دشمن  هایو سامر   انیهودی

  ی فرد  انیهودیکه از نظر    یسامر  کی  ت،یجستند. اما در نها  یدردسر از او دور  جادیا  ایکمک نکردند و از ترس آلوده شدن  

سوخت و    ا.  اسفبار آن مرد، دلش به حال  ت یوضع  دنیبا د  و  از کنار او گذشت  شد،یقابل اعتماد محسوب مریناخالص و غ

او را بر الاغ خود   د،یآنها مال  یاو را شستشو داد، روغن و شراب رو  یهازخم  خوب  یسامر  گرفت به او کمک کند.  میتصم

–Luke 10:25)  درمان او را پرداخت.  یهانهیکرد و هز  یپرستار  آن یهودی  در آنجا ازاو  خانه برد.  مهمان  کی سوار کرد و به  

37 ) 
6 Good Samaritan 
7 Bad Samaritan 
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را رهنمون   گریکدیها نسبت به  انسان   تیحدود مسئول  درباره   نیادیبن  یامسئله   ،یاخلاق  تیروا  کیفراتر از    ت،یحکا  نیا

 ان،یم  نیدر ا  ؟است  یو مستوجب سرزنش حقوق  یانگارجرم  ستهیدر بالا، شا  شدهان یب  یهایژگیوتمام  با    یرفتار  ایآ  شود کهمی

اخلاق قرار    فلسفه   در حوزه  ر سامری خوب،بودن رفتا   زیآمنی تحسحداقل   ایرفتار سامری بد بودن   زیآمسرزنش  یاگرچه بررس

رساندن به    یار ی  یاخلاق  امر  توانی م  ایآن است که آ  ،یصرفاً اخلاق  یهای ابیپژوهش، فراتر از ارز  نیا  یاما پرسش اصل  رد،یگیم

مسلماً   یا خیر.  دانست  بی تعق  قابل  یفریرا در قلمرو حقوق ک  یکمک  نیاز چن  یقرار داد و خوددار  یالزام قانون  یرا مبنا  گرانید

دارد دیگری  توجیهات  به  نیاز  امر  این  و  نیست  کیفری  مداخله  لزوم  و  دیگری  نقض حق  با  برابر  اخلاقی  . قابلیت سرزنش 

(Feinberg, 1970, pp. 55–87) 

  ن یا  یاصل  تیلازم است به ماه  گران،ی از کمک به د  یخوددار   مختلف به مسئله  یحقوق  یهانظام   رویکرد  لیاز تحل  شیپ

است.    یبحث اخلاق  کیخود    ان یاز کمک، در بن  یخوددار  یانگارجرم  یستگینبا  ای  یستگیبا  پرسش توجه شود. بحث درباره 

کمک، از    فهینسبت به وظ  یقانون   کردیرو  مکداگرایانه،  در سنت پیامدگرایی فایدهاست که    نی ناظر به ا  یدر واقع، پرسش اصل

  ی از کشورها  ی اری)همچون بس  کندیم  لینجات را بر شهروندان تحم  یقانون  فهیکه وظ  یکردی رو  ؛تر استموجه  یاخلاق  ثیح

  ردنچارچوب، روشن ک  نیدر ا   .لا(کامن   ی)مانند کشورها  گذاردی را بر دوش افراد نم  یفیتکل  نیکه چن  یکردی رو  ا ی(،  ییاروپا

  یگونه که در ادامه نشان داده خواهد شد، نقشهمان  و  دارد  یا ژهیو  ت یو اعمال »اصل ضرر« در موارد ترک کمک اهم  نییتب  نحوه

 .کندیم فایا پاسخگویی به مسئله حاضردر  یاساس

 انگاری خودداری از کمک در جرم های حقوقینظام رویکرد  .2

بد    یرفتار سامر  هیعل  یفریک  یبود که در اواسط قرن نوزدهم قانون  یکشور  نیپرتغال نخست  ،ییاروپا  یکشورها   انیدر م

 9ختند. شنا  تیرا به رسم  8انجام »نجات آسان«   یقانون  فهیوظ  ییپانزده کشور اروپا  ی فریک  نیقرن بعد، قوان  کیوضع کرد. حدود  

خود   یبرا  یرا بدون تحمل خطر جد  یگریسلامت د  ایجان    تواندیکه فرد م  داشاره دار  یتیاصطلاح در حقوق به وضع  نیا

و    گرانیکمک به د  فهی. مفهوم نجات آسان اغلب در مباحث مربوط به وظکندی م  یاقدام خوددار  نینجات دهد، اما از انجام ا

 .شودیمطرح م فهیوظ نیاز ترک ا یناش  یو قانون یاخلاق تیمسئول

  —   یت یمسئول  چیه   یلا به طور سنتاند. در حقوق کامنفاصله گرفته  ییاروپا  رویه   نیاز ا  زبانیسیانگل  یمقابل، کشورها  در

عدم نجات شخص در معرض خطر در نظر گرفته نشده است، مگر در    برای  —  ی فریو چه در حقوق ک  مدنی  حقوق  در  چه

 الات یا  ا،یتانیبر  نینسبت به شناگران. قوان  یاحرفه   نجاتقیغر   ک ی  فهیوظمانند    .وجود داشته باشد  یخاص  که رابطه  یموارد

برخورد    ،بد   یسامر  یال رفتارهانکرده و در قب  یانگارترک نجات را جرم  گاهچیه  ،ییبا اندک استثنا  ا،یمتحده، کانادا و استرال

 (Rudzinski, 1966, p. 92اند. ) اتخاذ نکرده  یمدن ای یفریک

 
8 Easy Rescue 

 ،(1917–19۰3) هی(، روس19۰2(، نروژ )193۰و  1889)  ایتالی (، ا1881از جمله هلند ) یمتعدد یکشورهاپرتغال،  پس از  9

(، مجارستان  1945و    1941(، فرانسه )1938)  ی(، رومان1953و    1935(، آلمان )1932(، لهستان )193۰(، دانمارک )1926)  هترکی

  ز ی. در ادامه نوستندیپ  انی جر  نیها( به اونکانت  ی)در برخ  س ی(، و سوئ1961)  کی(، بلژ195۰)  ی(، چکسلواک1961و    1948)

 ( Rudzinski, 1966, p. 92کرد. ) بیرا تصو یامقرره نیچن 1969فنلاند در سال 
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کرده است.   بیتصو  ییاروپا  نیبد مشابه قوان  یسامر  هیعل  یفریک  یورمونت قانون  التیتنها ا  کا،یآمر  یها التیا  انیم  در

قرار دارد، موظف است در   یجد  یجسم  بی در معرض آس  یگریکه آگاه است د  ی: »کسداردیورمونت مقرر م  یفریقانون ک

ارائه کند؛    دهیدبیبه فرد آس  یکمک معقول   گران،یمهم نسبت به د  فیظاتداخل با و   ایحد امکان، بدون به خطر انداختن خود  

 Annotated Title 12, Chapter Vermont Statutes)  1۰انجام شده باشد.«   گرانیکمک قبلاً توسط د  نیمگر آنکه ا 

23, § 519) 

  1۰۰به مبلغ    ی امهیکرده و صرفاً جر  ینیبشیمحدود پ  یترک نجات را در سطح  یانگارحال، قانون ورمونت جرم   نیا  با

تع حال  نییدلار  در  است،  برا  ینموده  برا  یکه،  فرانسه  قانون  است.   یتخلف  ن یچن  یمثال،  گرفته  نظر  در  سال حبس  پنج  تا 

(Ames, 1999, p. 98) 

به رغم غ  ییهاترک فعل  یلا حتکامن  یحقوق  نظام به ضرر جد  توانندی بودن م  یاخلاق  ریرا که  شوند، مشمول   یمنجر 

 یچاه باز، نجات ندادن مست  کیوجود    درباره   نایناب  کیچون عدم هشدار دادن به    ینمونه، موارد  یمجازات قرار نداده است؛ برا

از کمک به   ی خوددار  ایکه در حال غرق شدن است،    یشناگر  یطناب به سو  نت، پرتاب نکرد که در گودال آب افتاده اس

نشده است،    یانگارجرم  یگر یها، نه تنها ترک کمک به دنظام  نیا  در  (Franklin, 1972, p. 51)سرگردان در جنگل.    یکودک

 ندارند.  ی ت یمسئول زیکنند ن یریکه ممکن بود با اقدام مثبت خود از آن جلوگ ییهابلکه افراد در قبال خسارت 

قانون مجازات   است.  اتخاذ نموده  ییاروپا  کشورهایغالب در    هیهمسو با رورویکردی    ،یدر چارچوب کل   رانیا  یفرینظام ک

ترک کمک به   یانگاراقدام به جرم   یادر ماده واحده   1354مصوبّ    یو رفع مخاطرات جان  نیاز کمک به مصدوم  یخوددار

وجود داشته   گرانید  ایخطر افتادن خود فرد    که امکان کمک بدون به  یطیهستند، در شرا  یکه در معرض خطر جان   یاشخاص

مجازات در   نیا  شود؛یمحکوم م  شدهنییمقرر در ماده، به مجازات تع  طیو مرتکب، در صورت تحقق شرا  تباشد نموده اس 

که از   یو در مورد مسئولان مراکز درمان  تشدید شده استحرفه خود توان کمک مؤثر دارند    یکه به اقتضا  یخصوص اشخاص 

م   ای  رشیپذ امتناع  قانون مجازات جرائم    53اده  مهمچنین    11.رسیده استبه حداکثر مجازات مقرر    ورزند،یدرمان مصدوم 

 
10 "A person who knows that another is exposed to grave phvsical harm shall, to the extent that it can be 

rendered without danger or peril to himself or without interference with important duties owed to others, give 

reasonable assistance to the exposed person unless that assistance or care is being provided by others." 
 شخص  هرکس  -1: »1354مصوّب  مجازات خودداری از کمک به مصدومین و رفع مخاطرات جانی  ماده واحده قانون    11

  به   یاعلام فور  ای  گرانیاز د  دنیکمک طلب  ا یخود    یمشاهده کند و بتواند با اقدام فور  یرا در معرض خطر جان  یاشخاص  ای

متوجه خود خود   یاقدام خطر  نیبا ا نکهیکند بدون ا یریآن جلوگ جهینت دیتشد ایاز وقوع خطر  تداری مقامات صلاح  ایمراجع 

به حبس    ،دی نما  یامر خوددار  نیدلالت اوضاع و احوال بر ضرورت کمک از اقدام به ا  ایاستمداد    جودوشود و با   نگراید  ایاو  

 ۰4/۰4/14۰3مورخ    نامهتصویببه موجب  [  الیر  دویست و شصت و چهار میلیونتا    ینقد  یجزا  ا یسال و    کیتا    یاجنحه

مورد    نیا  در  محکوم خواهد شد.  ]مختلف  نی تخلفات مندرج در قواناصلاح مبالغ مربوط به جرائم و    در خصوص  رانیوز  تئیه

 ایماه تا دو سال  از سه  یابه حبس جنحه   دیبنما  یکمک مؤثر  توانستهیحرفه خود م  یباشد که به اقتضا  یاگر مرتکب از کسان

 ۰4/۰4/14۰3مورخ    نامهبی تصوبه موجب  [  الیر  سیصد و سی میلیونتا    الیهزار ر  هشتاد و دو میلیون و پانصداز    ینقد  یجزا

  مسئولان   محکوم خواهد شد.   ]مختلف  نیدر خصوص اصلاح مبالغ مربوط به جرائم و تخلفات مندرج در قوان  رانیوز  ئتیه

به   ندیامتناع نما  هیاول  یکمکها  ایو اقدام به درمان او    دهیدبیآس  شخصرفتنیکه از پذ   یخصوص  ای  ی اعم از دولت  یمراکز درمان
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با عباراتی مشابه، چنین جرمی را    1399  قانون حمایت از اطفال و نوجوانان مصوّب  17ماده  و    1382ب  مسلح مصوّ  یروهاین

 12اند.مقرر داشته

 از کمک یخوددار یانگاراصل ضرر و چالش جرم  .3

دخالت حقوق   تیمشروع  ینخست روشن شود که مبنا  دیبا  گران،یاز کمک به د  یخوددار  یانگارامکان جرم  لیدر تحل

از   یکی.  ریخ  ا یرا پوشش دهد    کمکاز    یخوددار   رینظ  ییهاترک فعل   تواندی مبنا م  نیا  ایو آ  ( Mill, 1957)  ستیچ  یفریک

 یفرد  یآزاد  انیم  یبه عنوان مرز  یاست که به طور سنت  رر«حقوق، »اصل ض  در فلسفه  یانگارجرم  اصول محدودکننده  نیترمهم

 .شودیته مدر نظر گرف ی قانون و مداخله

اصل، بر    نیا  شود.  یگریموجب وارد آمدن ضرر به د  یموجه است که رفتار  یزمان  یفر یک  با اصل ضرر، مداخله  مطابق

روشن از وارد کردن   یهارا به عنوان نمونه بیتخر ایچون ضرب و جرح  یتمرکز دارد و اعمال گرانیبه د بی از آس یریجلوگ

 کردن   یریو هم جلوگ  )مانند تخریب(  به دیگریفعال    رساندن  بیکه هم آس  رسدیم  نظربه    ه،ی اول  ریدر تفس  .ردیگیضرر در بر م

 رایز  گرفته و ممنوع شود.تحت شمول اصل ضرر قرار    تواندیم  )مانند نجات ندادن فرد در حال غرق شدن(   به دیگری  بیاز آس

  کنند،یکه افراد را ملزم به انجام »نجات آسان« م  ینیمبنا، قوان  نی. بر اشده است  یریشگیپ  ریگیبه د  آسیباز  حالت  هر دو  در  

 با اصل ضرر سازگار دانسته شوند.  نخستدر نگاه  توانندیخوب«، م ی»سامر نیقوان رینظ

 
  ی ا نامهنییمسائل مربوط به موجب آ  ریو سا  مارانیب  لیقب  نیدرمان ا  نهیهز  نینحوه تأم.  شوندیزات ذکر شده محکوم محداکثر مجا

 .دیخواهد رس ران یوز أتیب هی است که به تصو

قرار دارند   یکه در معرض خطر جان  یاشخاص  ای  دهیدبیقانون مکلفند به اشخاص آس   ای  فهیکه حسب وظ  کسانی   هرگاه  -2

 ...« از شش ماه تا سه سال محکوم خواهند شد. یاکنند، به حبس جنحه ی لازم و کمک به آنها خودداراز اقدام ندیکمک نما

گردد،   لیمرتکب جرائم ذ  فهیانجام وظ  نیکه ح  نظامی  هر: »1382قانون مجازات جرائم نیروهای مسلح مصوّب    53ماده    12

 :شودیحبس از شش ماه تا سه سال محکوم م به درهر مورد

 فیاز وظا  یرسانکه کمک  یدر حال  قرار دارند  یکه در معرض خطر جان  یاشخاص  ای  مجروحان  به  نسبت  چنانچه  -ج...  

 «کند. یاوست از کمک خوددار

  ب یو قر  د یخطر شد  ایشروع به آن    ایکس از وقوع جرم  ره: »1399قانون حمایت از اطفال و نوجوانان مصوّب    17ماده  

عل بوده    ینوجوان  ایطفل    هیالوقوع  توانا  ایمطلع  وجود  با  و  باشد  آن  وقوع  مقامات    ییشاهد  به  گزارش  و  مراجع   ایاعلام 

  ریعدم تأث  ای و    عمقامات و مراج  نیبه ا  یدر صورت عدم دسترس  ایکند    یامر خوددار  نیاز آنها از ا  دنیو کمک طلب  تداریصلاح

آن امتناع کند،   جهینت دیتشد ایاز وقوع خطر و  یریجلوگ یو متناسب برا یدخالت آنها در رفع تجاوز و خطر، از اقدامات فور

از   یکینشود، به    گرانید  ای متوجه خود او    ی خطر کمتر قابل توجه  ایو    دتریشد   ایمشابه    یاقدام، خطر  نیبا ا  نکهیمشروط بر ا

 . شودیمحکوم م یقانون مجازات اسلام شش رجهد یمجازات ها

مکلف   یشغل  فهیبر حسب وظ  ایو مقررات و    نیباشد که مطابق قوان  یماده از افراد  نیاگر مرتکب جرم مذکور در ا  -تبصره

هر سه مجازات درجه    ایکنند، به دو    یتوانند کمک مؤثر  یحرفه خود م   یبه اقتضا   ایباشند و    یبه اعلام گزارش با کمک م

در آن حرفه    تیاز فعال  تیبا محروم   یعموم  ای  یموقت از خدمات دولت  الو حسب مورد به انفص  یشش قانون مجازات اسلام

 « .شودیبه مدت شش ماه تا دو سال محکوم م
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است، نه صرف     فعالرسانِبیمعطوف به اقدامات آس  یکه اصل ضرر به طور سنت  دهدینشان م  ترقیدق  لی حال، تحل  نیا  با

 یگریکنش مثبت به د  قیکه فرد از طر   دیآیم  دیپد  یمعمولاً در موارد  قانونی   تیمسئول  گر،ید  ان یعدم مداخله. به ب  ایترک فعل  

خود،   یفرد، به خود   کیب، عدم نجات  چارچو   نی. در اب یاز آس  یریاز جلوگ  یددارضرر وارد کرده باشد، نه صرفاً با خو

مسئولیت قانونی در    یفریحقوق ک  یاست، که در منطق سنت  بیبلکه اجازه دادن به وقوع آس  شود،ی محسوب نم  یرسانبیآس

 (Hart, 1968, pp. 88–89) ندارد. پی

  توانیاز کمک مصداق »ضرر وارد کردن« نباشد، چگونه م   یاگر صرف خوددار  .شودیم  ان ینما  یکه چالش اصل  نجاستیا

بر مبنا  یانگارجرم  یبرا  یهیتوج پاسخ  یآن  ارائه داد؟  ا  ی شنهادیپ  یهااصل ضرر  به دو رو  نه یزم   نیدر    م یتقس  کردیعمدتاً 

 شوند.می

  یانگارجرم   یراترک کمک را ب  یاخلاق  ی آورند و صرف ناپسند  یرو  یقانون   ییگراممکن است به اخلاق  یبرخ  نخست،

در تعارض    کنند،ی م  دیتأک  یفرد   یهایکه بر آزاد  یبرالیل  یبا مبان  کرد،یرو  نیا  ( Murphy, 1980, p. 168)  بدانند.  یکاف

  ی فر یک  موضوع مداخله  دینبا  گران،یب فعال به دیبدون وارد کردن آس  یراخلاقیصرف رفتار غ  ،ی برالی اساس اصول ل  بر  رایاست؛ ز

 .ردیقرار گ

را   یلیشرط تکم  کیافزودن    قیگسترش اصل ضرر از طردر پیش گرفته و    یترراهکار محتاطانه برخی ممکن است    دوم،

که فرد قادر    یکند، بلکه در موارد  یریفعال جلوگ  یرسانبیاز آس  دینه تنها با  یفریقانون ک  دگاه،ید  نی. طبق اپیشنهاد نمایند

را موجه   یقانون   مداخله  تواندیم  زیاقدام ن  نی کند، ترک ا   یری جلوگ  یگریبه د  دنیرس  بیاز آس  ،یخطر جد  ای  نهیاست بدون هز

  سازد یمشروع م  یخاص  طیرا تنها در شرا  یرسانفعال کمک  فهیمحدود، وظ  فیبازتعر  نیا(  Feinberg, 1984, p. 185سازد. )

 باشد. ریپذقابل توجه امکان  نهیبه طور معقول و بدون هز دهندهت که اقدام نجا

که   میپاسخ ده  دیبا  م،یریشرط را بپذ  نی مثال، اگر ا  یهمراه است. برا  ییهابا چالش   زین  فیبازتعر  نیا  یوجود، حت  نیا  با

  دگاهید  نیا  رشیخواهد بود؟ پذ  یتعهد  نیمشمول چن  زین  شودی آنان م  بیفقر و آس  به فقرا که موجب ادامه  یعدم کمک مال  ایآ

کنترل گسترش   رقابلیتعهدات مثبت را به نحو غ  و دامنه  ردیدر تعارض قرار گ  یفرد  یهایو آزاد  تیممکن است با حقوق مالک

 ف یبازتعر  ای  ل یاز کمک، بدون تعد  یخوددار  یانگارجرم  تی که مشروع  دهدی اصل ضرر نشان م  مرسوم از  لیتحل  ن،یبنابرا  دهد.

 .قرار گیرد قوانین سامری خوب تیمشروع یمبنا تواندی نم ییبه تنها قع این اصل. در وااصل، دشوار است نیا محتاطانه

 انگاری خودداری از کمکهای موافق جرماستدلال .4

  ی قانون  حدود مداخله   نییحقوق در تع  فلسفه   یادیبن  یهااز چالش   یکی  گران،یاز کمک به د  یخوددار  یانگارجرم   مسئله 

 یخودمختارآزادی و    میکه بر حر  برالی بر اصول ل  یمبتن   یحقوق  یهادر نظام  ژه یبحث، به و  نی است. ا  یفرد  یهایدر برابر آزاد

ارائه شده که بر ضرورت    ییهااز کمک، استدلال  یخوددار  یانگار. در دفاع از جرمدارد  دوچندان  تیدارند، اهم  دیافراد تأک

بیان  ها  استدلال  ن یدارند. ا  دی بار تأکفاجعه  یهابیاز آس  یریو جلوگ  یاجتماع  ی همبستگ  تیتقو   ،یانسان  یهااز ارزش  تیحما

  یبدون آنکه به طور ناموجه  ،کند  لیتبد  یبه الزامات حقوق  ار  هی اول  یتعهدات اخلاق  تواندیخاص، م  یکه قانون در موارد  کنندمی

خواهد   یبررس  ییهاترک فعل  نیچن  یانگاراز جرم  تیارائه شده در حما  لیدلا  نیترمهم  ،. در ادامهشود  فیتضع  یفرد  یآزاد

 شد.
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 و جلوگیری از آسیب به آنها  از افراد یحفاظت عمل. 1.4

از    یریمطرح شده، نقش قانون در جلوگ  یانگاراز جرم  تیکه در حما  یلی دلا  نیترمهمترین و در عین حال،  سادهاز    یکی

  ،ی جد   نهیهز  ایبدون متحمل شدن خطر    تواندیکه شخص م  یبه جان و سلامت افراد است. در موارد  یریشگیقابل پ   یهابیآس

قابل اجتناب   یشود که به آسان  یبارمنجر به خسارات فاجعه   تواند یکمک م  نیاز ا  ناعنجات دهد، امت  یجد  بیرا از آس  یگرید

فعال    یرسانبیتنها محدود به منع آس  ینظام حقوق  فهیوظ  که  لازم است بیان نمود  ،ییگرانظری پیامد. در چارچوب  ه استبود

 (Feinberg, 1984, p. 185) .باشد زین دیشد یهابیاز آس یریشامل الزام به جلوگ تواندیم یبلکه در موارد ست،ین

  ایجان    یبه نابود  تواندیم  یعملی است که ب  یمداخله در لحظات  یبرا  ی چارچوب، تلاش  نیترک کمک در ا  یانگارجرم

برخوردار است، حفظ سکوت قانون نسبت به    ینسب  یکه فعل نجات از سادگ  یطیدر شرا  ژهیها منجر شود. به وسلامت انسان 

  انیخود ب  لی در تحل  نیطور که دون رکسشود. همان   یتلق  یرضروریخسارات غ  یضمن  رشیپذ  یبه معنا  تواندیترک فعل م   نیا

فرد آسنجات   انی م  یقرارداد  رابطه  ابیدر غ  یحت  ر،یپذینیبشیپ  ی اهبیاز آس  یر یجلوگ  کند،یم و   تواندیم  ده،یدبیدهنده 

 (Reckseen, 1972, p. 328) .باشد یفر یک مداخله یبرا یمناسب هیتوج

از  ،یحقوق یها. نظام شودی م یتلق یاجتماع یهاارزش ن یتراز مهم یکیبه عنوان   دیشد ب یاز آس یریجلوگ اینجات جان 

به   یاز خطرات جد  یریجلوگ  یرا برا  یها، مداخلاتراه  یمنی ا   ای  یچون مقررات بهداشت عموم  یگوناگون  یهادر حوزه   ربازید

است،    یو خطر آن حداقل  ز یکمک ناچ  نهیکه هز  یطیاز کمک در شرا  یخوددار  یانگار. جرمانددانسته ها مشروع  جان انسان 

  ی امدهایاز پ  کوشدیم  یموارد  نیقانون در چن  قت،ی. در حقدیآی به شمار م  یفرد  یهاتیمنطق در قلمرو مسئول  نیتداوم هم

 اند.بوده  یری شگیقابل پ یکند که به سادگ یری جلوگ یباران یز

  ی فر یبه عدالت ک  یاعتماد عموم  فیموجب تضع  تواندیخود م  ،یانسان  عینسبت به فجا  ی حقوق  یتفاوتیب   ن،یبر ا  افزون

بلکه به   انه،ی گراجهیبر ملاحظات نت یاز کمک در موارد خاص، نه تنها مبتن یخوددار  یانگارجهت، دفاع از جرم نیشود. به هم

 (Dressler, 2000, p. 978) . هست زین ینظام حقوق تیبر حفظ اعتبار و مشروع یمتک ینحو

 هبرای جامعآور شوک یهای اخلاقیاز ب یریشگیپ .2.4

است که از نظر اخلاق   ییاز کمک، ضرورت مقابله با رفتارها  یخوددار  یانگاراز جرم  تیدر حما  یاخلاق  لیاز دلا   یکی

  ا ی در حال غرق شدن    ینسبت به کودک  یتفاوتی مانند ب  ییها. نمونه شوندیم  یآور تلقجامعه به شدت زننده و شوک   متعارف

در برابر   یفری. اگر قانون کستندیقابل تحمل ن  یاز نظر وجدان عموم  ،ینظر  ی مبان  ازفارغ    ابان،یمجروح در خ  یرها کردن فرد

 .دانندیم  یرحمی قساوت و ب  قیآنها را مصاد  یکه افکار عموم  کندیم  تیحما  ییهادهیسکوت کند، عملاً از پد یقیمصاد  نیچن

  ی ارهایحفظ حداقل مع  یبرا  یصرف، بلکه به مثابه ابزار  ی قانون  ییگرانه به عنوان ابزار اخلاق  یانگارجرم  ،یموارد  نیچن  در

بدون وارد کردن ضرر فعال به    یکه حت  اندشرمانهی قدر ب  رفتارها آن  یبرخ  در واقع،.  کندیعمل م  یدر تعاملات اجتماع  ی انسان

،  وی  نظراز    (Franklin, 1972, pp. 56–58)  .کندیم  دیهدجامعه را ت   ی ترک آنها، نظام اخلاق  ای  رتکابصرف ا  ،یگرید

 است، دخالت کند. تیاصول انسان نیتریهیبه بد ییاعتنای ب خود نشانه یکه سکوت حقوق یدر موارد دیقانون با

 ی برا   یگاه ضرورت  برال،یل  ی حقوق  یهادر نظام   یکه حت  بیان نموده  خود  در مقالهتامسون    ل،یتحل  نیا  بر  تأییدیبه عنوان  

اخلاق   یهاحداقل   ییشناسا به  یتعهد  دارد؛  مع  یوقت  ژهیو  وجود  برخلاف  اقدام،    .شود  یتلق  ت یانسان  یعموم  یارهایفقدان 

(Thomson, 1971, p. 63  )برا  یانگارجرم  کنندهتوجیه    تواندیموارد م  یدر برخ  ،یاجتماع  یتلق  نیا  یباشد، نه صرفاً 
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اعلام    رندیگیرا به سخره م  ی که شأن انسان  ییجامعه، از رفتارها  یهاارزش  ندهیآنکه قانون، نهاد نما  یبلکه برا  ؛یبازدارندگ

 انزجار کند.

 ی و تعهد شهروند یانسجام اجتماع تیتقو .3.4

 ی اجتماع  یرفتار  یو الگوها  یبه فرهنگ مدن  یدهدر شکل   نیادیبن  ینقش  ،یروابط فرد  میعلاوه بر تنظ  ،یحقوق  یهانظام 

  « ی»اخلاق شهروند  ینوع  ی ساز  نهینهاد  یبرا   یابزار  توانیاز کمک را م  یخوددار  یانگارچارچوب، جرم  نی. در اکنندیم  فایا

که    یااستوار است. جامعه  گران ید  یفور  یازها یت متقابل و مشارکت فعال در رفع نیمسئول  ،یکه بر همبستگ   یکرد؛ اخلاق  یتلق

 نه یبلکه زم  دهد،یتنها انسجام خود را از دست مه  نکند، ن  تیحما  گرانینسبت به رنج آشکار د  تیداقل مسئولدر آن قانون از ح 

 (Reckseen, 1972, pp. 330–331) .آوردیفراهم م زیرا ن یاجتماع یاعتمادی و ب یافراط ییگسترش فردگرا

آن   یاست که بقا  یاجتماع  کرهیپ  کیاز    ی بلکه عضو  ،یبا حقوق فرد   یشهروند نه صرفاً موجود  ،یاسیس   منظر فلسفه  از

تعلق   نیاز ا  ینماد  ،یاضطرار  طیدر شرا  یرسان یاریبه    یو برآمده از التزام متقابل است. الزام قانون   هیدوسو  یمستلزم روابط

. دفاع از حقوق  کندی م  جابیا  زیرا ن  ییهاتیبلکه مسئولجامعه، نه تنها حقوق،    در  تیکه عضو  دهدی متقابل است و نشان م

 (Acton, 1950, p. 108) .انجامدیم یاخلاق عموم فیو تضع یمفهوم آزاد فیمتقابل، به تحر فیوظا رشیبدون پذ

.  کندیعمل م   یقابل انتظار اجتماع  یدرباره هنجارها  یاهیانیمثابه ب  عنوان ابزار کنترل، بلکه به  نه تنها به  قانوندر این استدلال،  

که افراد جامعه را به عنوان ناظران مسئول در    شودیم  تیتقو  یهنجار  ،یکمک در سطح قانون  فیشناختن تکل  تیبا به رسم

 م یدر جهت تحک  یگام  تواندیترک کمک م  یانگارمعنا، جرم  نی. در اتفاوتی ب  ینه تماشاگران  شناسد؛ی بازم  یگریقبال رنج د

 باشد. پذیری اجتماعی تیمسئول

 « نجات آسان»  محدودهدر تنها مثبت  فیوظا رشیپذ .4.4

است که نجات جان    یمثبت صرفاً در موارد  یهاتیمسئول  رشی، پذیانگارجرم  موافقت بادر    روانهیم  یهااز استدلال  یکی

این استدلال بر پایه این گزاره اخلاقی قابل فهم است    باشد.  خطریو ب  نهیهزکننده آسان، کم  فرد کمک  یبرا  یگر یسلامت د  ای

آنگاه اخلاقاً   ،نمایدمشابه را فدا  یاخلاق تیبا اهم یزیکه چنبدون آ ،کند یریجلوگ زاآسیب یاز وقوع امر فردی بتواندگر که ا

به   بایدتوان  می  بر اساس این استدلال  (Singer, 1972, p. 231)  است.  انجام این کارموظف  و    یالزامات اخلاق  انیم  و 

بدون به خطر انداختن جان،    تواندی که شخص م  ییهاتی. در موقعنمودتوازن برقرار    یردف  ی در حفظ آزاد  برال یملاحظات ل

 و با شرایطی   یو در موارد  یاخلاق  هیفاقد توج  ی کمک  نیانجام دهد، ترک چن  یگر ینجات د  یبرا  یخود، اقدام مؤثر  یآزاد  ایمال  

 (Conter, 1991, pp. 133–134)  .است یفریمداخله ک  ستهیشا

آن   یمطرح شده است. تفاوت اصل  یو الزام حقوق  یاخلاق  فهیوظ  یعنوان نقطه تلاق  به  این استدلال»نجات آسان« در    مفهوم

خارج از عرف    یستلزم فداکارو نه م  کندیبر فرد م  یبار قابل توجه  لیمثبت در آن است که نه تحم  فیاشکال وظا  ریبا سا

مورد شناسایی   قانونی  یمثابه تعهده  کمک را ب  فهیمحدود، وظ  رهیدا  نیتنها در هم  تواند یگذار مجهت، قانون   نیاست. به هم

عقلانی و    یارهایاگر با مع  ،یموارد  نیدرباره چن  نیعبور کند. تقن  یفرد  یهای مشروع آزاد  ی ، بدون آنکه از مرزهاقرار دهد

سازگار    یفر یحقوق ک  برالیل  یهاان یو همچنان با بن  شودیبر قانون نم  یالزامات صرفاً اخلاق  لی موجب تحممحدود شود،    منطقی

 (Reckseen, 1972, p. 329). ماندی م یباق
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)مانند سهولت   ارهایمعبرخی    نییبا تع  زیرا   .کند یم  یریجلوگ  زیلغزنده« ن  بیاز بروز انتقادات مربوط به »ش  استدلال   نیا

حفظ  نیقانون در ع ب،یترت نی. به اداردیرا محدود و قابل کنترل نگه م ی( مرز مداخله قانونت یوضع تیعمل، نبود خطر، فور

البته امکان تعیین معیارهایی بدین    دفاع است.   رقابل یغ  یکه ترک اقدام در آنها به روشن  دهدیم   پاسخ  یبه موارد  ،یفرد  میحر

 کشی ناممکن« به آنها پرداخته خواهد شد.مواجه شده که در استدلال »خط  شکل با انتقاداتی 

 مدرن یبه تحولات اجتماع قانونیپاسخ  .5.4

مدرن است. در جوامع   یاجتماع  ستیز  یدر الگوها  یترک کمک، تحولات ساختار  یانگارجرم  یمهم برا  هاتیاز توج  یکی

 ی ها تیو حما  گرفتیو شناخت متقابل شکل م  یگیهمسا  ،ی شاوندیخو  کینزد   یهاعمدتاً در بستر شبکه  یروابط انسان  ،یسنت

و انبوه، تعاملات   ی. اما در جامعه مدرن شهرشدیم  نیتأم  یررسمیغ  یساختارها  قیاز طر  یادیتا حد ز  ،یمتقابل، بدون الزام قانون

و    ختهیخودانگ  یتعهدات اخلاق  فیموجب تضع  ر،ییتغ  نی. اافتدیاتفاق م  یعاطف  وند یافراد ناآشنا، گذرا و فاقد پ  انیاغلب در م

 (Reckseen, 1972, pp. 325–326) .شده است گرانیدر قبال رنج د  شدهی نهاد یتفاوتی ب  یرواج نوع

  ات یو متناسب با مقتض  یعقلان  یامر  ،یسنت  یاخلاق  یریپذتیجبران خلأ مسئول  یتوسل به قانون برا  ،یطیشرا  نیچن  در

 گردد،یم  یاخلاق  تیمسئول  تلقی عدمموجب    در جامعه  ینیشیکه فقدان رابطه پ   ییهادر حوزه   ژهیو  . بهشودیم  یجامعه مدرن تلق 

عمل  زاآسیب یهاتیدر موقع یانسان تیاز حما یحداقل نی تضم یبرا یسازوکار جبران به مثابه تواندیم یفری دخالت حقوق ک

 یزندگ  یگاه از الزامات ضرور  مدرندر بافت    محسوب شوند اما  برال ی در سنت ل  ییاستثنابه عنوان  مثبت، هرچند    فیکند. وظا

 (Ashworth, 2013, pp. 35–37) .شوندمیمحسوب  اجتماعی

 یساختار  یهاشکاف  می ترم  یبرابلکه در تلاش    ،یقانون نه تنها به دنبال اصلاح رفتار فرد  استدلال،  بر اساس ایندر واقع  

از واکنش    یبلکه نماد   تفاوت،یفرد ب  هیتنب   یبرا   یاز کمک، نه صرفاً ابزار  یخوددار  یانگارجرم  بنابرایناست.    ی در اخلاق جمع

از   یبه کمک، صورت  یالزام قانون  ب،یترت  نینهاده است. به ا  شی افراد رو به فرسا  یعیطب  یاست که همبستگ  یطیبه شرا  ینهاد

 .شودی م یمدرن تلق چهرهیب یدر دل ساختارها  ی انسان یاعتماد و وابستگ دیبازتول

 از کمک یخوددار یانگار جرم مخالف یهااستدلال .5

را به دیگران  از کمک    ی خوددار  یانگارکه جرموجود دارد    یانتقاد  یهااز استدلال  یاموافق، مجموعه  یهادگاه یدر برابر د

  ن ی . ادانندیم  یمداخلات قانوندر    ییگرا نهیو کم  یفردو خودمختاری    یآزاد  نی ادیاصول بن   ناقضظاهراً موجه،    طیدر شرا  یحت

  اند و شکل گرفته  یفریک  اصل ضرر به عنوان مرز مداخله  برجسته  گاهیحقوق و جا  فلسفه  برالیل  یمبان  ا عمدتاً بر محورهدگاهید

 یهااستدلال  نیاتر  جزئی  لی تحلتبیین و  ملزم کند.    یاجبار  یدوستو نوع   ثاریافراد را به ا  دینکته اصرار دارند که قانون نبا  نیبر ا

مثبت در نظام    فیوظا  گاهی و جا  یفریدخالت ک  تیحدود مشروع  ترقیدق  فهم  در  تواندیکه در ادامه خواهد آمد، م  ،یانتقاد

 .مؤثر واقع شود یحقوق

 نقض آزادی فردی .1.5

تاً قلمرو  است که سنّ  اییطهدر ح  یاز کمک، مداخله مثبت قانون  یخوددار  ی انگاربه جرم  یبرال ی ل  نیادیبن  یاز انتقادها  یکی

هر فرد حق دارد مطابق اراده    ،یاساس اصل آزاد  عمل. بر  ترک  ا ی  عملآزادانه درباره    میتصم  ؛ یعنیشودیدانسته م  یفرد  اریاخت

  را یز  رد،یگیاصل قرار م  نیدر مخالفت با ا  یرسان به کمک  یفر یتجاوز نکند. الزام ک   گرانید  قکه به حقو   مادامی  د،کن  رفتار  خود
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  تکلیف)  سازدیموظف م  ی(، بلکه شخص را به انجام فعلیمنف  تکلیف خاص را در دستور کار دارد )  ینها منع ارتکاب رفتارت  نه

 (Mill, 1859, Ch. 4)   .کندیم فیاو را تضع و آزادی  یرو خودمختار نیمثبت(، و از ا

از مداخله   تیمستلزم مصون  یمنف  ی آزاداست.    حیتوض قابل    14مثبت«   یو »آزاد  13«یمنف  یدر چارچوب »آزاد  زیتما  نیا

از قلمرو    کند،ی م  لیرا تحم  دنرسان  یاری  فهیقانون وظ  یکردن اشاره دارد. وقت  مثبت به امکان عمل  یاما آزاد  ؛است  گرانید

 ,Berlin)  . نباشد  سازگار   اشخودخواسته واره  که ممکن است با طرح   کندیم   یرا مجبور به کنش  ردو ف  رودیفراتر م  یمنف  یآزاد

1958, p. 166) 

  ی عقل عمل  میحر  یبرا  یدیتهد  ،گذاردمی  یشخص  یاخلاق  یهازهیرو که پا در نهاد خِرَد و انگ  از دخالت، از آن  زانیم  نیا

الزام به انجام    یِفریگذار ممکن است نجات افراد باشد، اما ابزار کقانون   تیاگرچه ن  ،جه ی. در نتدیآیوجدان به شمار م  یادو آز

در   مثبت  دیدگاهپرکنش  این  تصم  یتجاوز  ،تو  به حق  نم  یریگمیآشکار  که  است  توج  توانیفرد  با  را    ایمحدود    هات یآن 

 .کرد هیتوج یمعدود به راحت یاستثناها

 خیرخواهی تحمیلی  .2.5

 ی تنها نقض آزاد  وادارد، نه   یرساناگر حکومت افراد را به کمک  دیگویاست که م  نی ادیبن  ینقد  15«یلیتحم   یرخواهی»خ

از   دیبا  یواقع  یکوکارین  ،ی. از منظر فلسفکاردیم  یکوکارینسبت به ن  یو واکنش منف  یاعتمادی بلکه بذر ب  دهد،یرخ م  یفرد

آزادانه    یدرون   یهازهیانگ انتخاب  تهدنوع  یهاکنش  یوقت  د؛یبرآ  فردو  با  همراه شوند، ارزش   مهیجر  ایمجازات    دیدوستانه 

 (Dressler, 2000, p. 975) .رودی م انیها از منآ یاخلاق

  ه یهد  گرید  شود،یارائه م  یچه با اجبار قانوناما آن  .»منفعت بلاعوض« استوار است  دنیبخش  یبر مبنا  یکوکارین  اتیاخلاق

فداکار »تأد.  ستین  یو  ح  یپرداخت  ای  ه« یبلکه  از  ارزشش  که  آزادانه  قتِ یحق  ثیاست    .ابدیمی  کاهش  فداکارانه  و  انتخاب 

(Bohlen, 1908, p. 217به ب )آن    ،یارتقاء اخلاق مدن  یجا  به  ،یقانون  فیل به تک   یکوکاریامر ن  لیحکومت با تبد  گر،ید  انی

 .دهدیتنزل م روحی خشک و ب هیرو کیرا به 

 ی ابزارها  قیاز طر  یکوکار یاز جنس ن  یفیتکال  آوردن   دیکه پد  کندیراز استدلال م  فمدرن، جوز  یشناس  یمنظر آزاد  از

انسان است و مستلزم آن است که افراد بتوانند    تشخصی  به  احترام که هسته    یآزاد  رد؛یگیرا نشانه م   16« یدرون  ی»آزاد  ،یفریک

 یهازهیانگ  یجا  به   یکه ساختار قانون  ی( هنگامRaz, 1986, p. 178)  .کنند  تیهدا  ی رونیاجبار ب  چیهی خِرَد و وجدان خود را ب

در برابر اجبار   آموزندیافراد م  رایز  آورد؛یرا فراهم م  یبازمقاومت، تقلب و حقه  نهیخود زم  بهد  خو  کند،ی عمل م  یفرد  یاخلاق

ار سوی دیگر، مقاومت آنها در برابر این »انجام« نیز بیش از   .یاقعکنند، نه از سر شفقت و  مبادرت  یکوکاریبه »انجام« ن  یقانون

 آید. های اخلاقی تلقی گردد، مخالفت با قانون به حساب می آنکه مخالفت با ارزش
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 «تکالیف منفی»و  «تکالیف مثبت»تمایز میان  .3.5

مداخله   تیدر سنجش مشروع  یاساس  هایاز محور  یکی  18یمنف  فی تکلو    17مثبت   فی تکل  انیم  زتمای  حقوق،در فلسفه  

با حداقل    ایقتل    تیمانند ممنوع  خوانند؛ی فرا م  زدن« بیاز آس  یرا به »خوددار   افراد  یمنف  فیاست. تکال  یفرکی سرقت، که 

  یمثبت افراد را موظف به »انجام عمل  فیاجرا هستند. در مقابل، تکال  لقاب   یخوب   مجازات به   دیو صرفاً با تهد  قانونیمداخله  

 . کندیم  لیشخص تحم یبر آزاد یتوجهکه همواره بار قابل  ازمند،یبه ن یرسانمثلاً کمک کنند،یمشخص« م

مثبت    تکلیف و نظارت بر انجام    نییقرار داده، چرا که تع  یبانیرا مورد پشت  یمنف  فیتنها تکال  یفریحقوق ک  ،یسنت  طور  به

در حال خطر سخن    یابهیاز کمک نکردن به غر   یرو، وقت  ن یافراد است. از ا  یدرون  یهازهیرفتار و انگ   ترقیکنترل عم   ازمندین

 ,Shue)  .فرد است   یخودمختار  دهیناهمخوان با ا  هابرالی که از نظر لدارد  اشاره    یمثبت  فیدر واقع به الزام به تکل  ،شودگفته می

1980, pp. 19–20) 

ثابت    دیگذار باقانون   .است   یترویقتوجیه    ازمندیجرم، ن  کیبه    یرسانیاری  لیچرا تبد  دهدینشان م  به خوبی  زیتما  نیا

دامنه   آنکهبدون  البته د؛ کنیم  هیرا توج یفرد یمثبت چنان است که جبران مداخله در آزاد فی تکل نیا یکند که ارزش اجتماع

 واضح نیست که چنین امری شدنی باشد.  .ابدیگسترش   خطر«ی ب وفراتر از موارد »کاملاً آسان  به   فوظای

 « ناقص تکالیف»و   «کامل تکالیف» میانتمایز  .4.5

حق   ایکه در قالب قرارداد    یفیتکال  .نهاد  ک یتفک  2۰« ناقص  فیتکل»و    19«کامل   فیتکل»  نیب  بار  نینخست  لی جان استوارت م

 ی . اگر کسرندیگی م  یدوم جا  دستهدر    یانسان  لیبرخواسته از فضا  یِکل  یاخلاق  فیاول و تکال  دستهاند در  مطالبه  قابل  یقانون

حق    کسچیناقص، ه  فیداشته باشد، اما در تکال  یاخلاق  ای  قانونیمطالبه    تواندیم  دهیدان یکند، ز  یکامل کوتاه فیتکل برابردر  

 (Mill, 1957, p. 61) .را وادار به عمل کند یگریندارد د

 لتیو فض  یبلکه نشانگر التزام اخلاق  ؛ابندیی معنا نم  یقانون  ای  یاست که از سر اجبار اجتماع  نیناقص ا  فیمهم تکال  یژگیو

از    یحق  ای  یقرارداد  چیه  رایناقص است؛ ز  فی بارز تکل  که در معرض خطر است نمونه  زمندیا ینفرد  به    یرسانافرادند. کمک

ترک    کردن  یاساس، روند حقوق  نی( بر اStell, 1979, p. 12)  .به اجبار مطالبه کند  اوجود ندارد که بتواند آن ر  ازمندین  یسو

 شد،یم  یتلق  لتیرا که از سر فض  یافهیو وظ  کندی م  جادیا  فیتکال  نیا  تیدر ماه  یاه شیر  یرییتغ  ،یکوکارنی فعل در حوزه  

به    یو الزام قانون  اندیموارد فراتر از الزامات حقوق  ی اریدر بس  یتعهدات اخلاق  .نمایدی آور و »کامل« مالزام  یفیبه تکل  لیتبد

 (Sidgwick, 1963, p. 219) مضاعف است. هیتوج ازمندیانجام آنها ن

 «نقض اخلاق»  و «حق نقض»تمایز میان  .5.5

حائز اهمیت این است که در قضیه کشیش و لاوی آیا مرد بیمار پس از بهبودی حق شکایت علیه آنان را دارد یا خیر؟ ه  نکت

بیمار را نقض  آیا صرفا کشیش و لاوی افرادی عاری از اخلاق هستند که بدون توجه به وی، او را رها کردند یا حقی از آن فرد  

 کردند؟ 

 
17 Affirmative Obligation 
18 Prohibitive Obligation 
19 Perfect Obligation 
20 Imperfect Obligation 
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 ش یمرتکب شدند؛ اما کش  یواقع  را   یعدالتیب  مورد آسیب قرار دادند  انهیکه مرد را وحشی  راهزنان ،  کتاب مقدس  کایتحدر  

استل،   دگاهی ستم نداشتند. از د  شیافزا ای جادیدر ا  یکردند و نقش یاز کمک به مرد عاجز خوددار یتفاوتیتنها از سر ب یو لاو

مرتکب خطا شدند و    «اخلاقی  »غفلتآنها تنها در مرتبه    ؛ یعنیقرار داشتند  « ی حقوق  تکلیفاز »  ترنییپا  یامرتبه  دو تن در  نیا

که برآمده از  بل   ،یاز اجبار حقوق  ینه ناش  خوب  یکمک سامراما  (  Stell, 1979, p. 12)  .نگشت  عییتض  یاز قربان  یحق  چیه

ناقص    فیتکل  و درجات  بلکه در مراتب  ست،یمند نبهره  یکامل حقوق  فهیاو از اجرِ وظ  نیبود؛ بنابرا   یرحمت و حس برادر

 است. ستادهیا یاخلاق

بر اصل ضرر و    هیبا تک  برخی  البته ممکن است این استدلال به نحوی دارای مصادره به مطلوب تصور شود. به همین جهت

 ا ی  نهیبدون هز  تواندیم  یعنی  –د  ری»نجات آسان« قرار گ  تیکه فرد در موقع  یکه هنگام  ندنک یمثبت استدلال م  تکلیف  هینظر

منظر،    نیاست که آن فرد بر جان خود دارد. از ا  یاو از کمک، نقض حق  خودداری  –د  را نجات ده  یگرید  یزندگ  یخطر جد

چرا که حق بر جان و سلامت،    شود؛یم  یو بالتبع نقض »حق« مجروح تلق   «،تکلیف»  نقضبه منزله    یکاهن و لاو  یتفاوتیب

 (Shue, 1980, pp. 29–31) .طلبدیقانون را م غیو ت کندی عمل م یناقص اخلاق فیفراتر از قلمرو تکال

تکال  پردازان  هینظر  یبرخ که  معتقدند  اخلاق  فلسفه  در  بستر    یاخلاق  فیمعاصر  شکل    21« ی شخصدوم  یکردها یرو»در 

،  که انجام آن شایسته است  است  یاخلاق  یک وظیفهتنها مخاطب    ، نهرسانیموقعیت یاریشخص در  معنا که    نیبه ا  رند؛یگیم

( Schaab, 2023)  وی را خواهد داشت.  یدر معرض خطر حق سرزنش اخلاق فرد  ،  وظیفه  نی در صورت ترک ابه علاوه  بلکه  

به عنوان    محل بحثدر    یگرید  یاز سو  یسرزنش اخلاق   با مفروض دانستن رواییمحل مناقشه است، اما    دگاهید  نیهرچند ا

  های وادی سرزنش را به    اخلاقی  سرزنش  نیچنانگاری،  مبانی توجیه جرمبا اتکا به    بتواندر گام بعد  ممکن است  ،  گام اول

 بنابراین استدلال فوق بر اساس برخی نظریات کارا نخواهد بود.  .رساند یحقوق

 ت منفع یاعطا خودداری از  صرف مسئولیت حقوقی بهعدم  .6.5

(  رساند یمنفعت م  ای  بی که به آنان آس  یصورت فعال )انجام کنش   به  تواندیم  گرانیرفتار ما نسبت به د  ،یاجتماع  ی در زندگ

 ی از اعطا  خودداری»  یعنی   ،کیعمل ن  کیاز انجام    امتناع  ایاست که آ  نیا  یاز مداخله( باشد. پرسش اساس   یمنفعل )خوددار  ای

جرم از آنِ کنش    ؛دهدیم  یپاسخ منف  ککلاسیباشد؟ قاعده    موجب مسئولیت کیفری  مضراقدام    کیهمانند    تواندیم  «،منفعت

 (Ames, 1908, p. 19) .خطری عملِ ب است، نه ترک باران یز

رساندن« محدود بماند و    بی»آس  تیبه ممنوع  دیبا  یفریقانون ک   ه است.آشکار ساختبه خوبی  را    زیتما  نی ا  یتوماس مکال

را    یدوستنوع  زهیسالم انگ  ری مس  ،یکی»اجبار مردم به انجام ن  رایواگذارد؛ ز  اخلاقی  مبلّغانرا بر عهده    «یکوکاریبه ن  ق ی»تشو

منفعت«   یاز اعطا  ی»خوددار  ی اساس، ترک فعل صرف که تنها به معن  نیا( بر  Macaulay, 1897, p. 497)  «.کندیمسدود م

 . شودی محسوب نم انگاریجرمتوجیه کننده  یفریک تیمسئول یرچوب سنتاست، در چا

و مجازات کند؛    یسان اقدام مضر تلق  بالقوه به همراه دارد به  یکه نفع  یهر ترک فعل  تواندیقانون نم  این استدلال،  جهینت  در

  ها مشروع جاری در مجازات  اهدافمنفعت واجد    یامتناع از اعطا  شده،نییتع  یقرارداد  ای  اجتماعیرابطه    کی چرا که در نبود  

 .آنها است  نیتضم به دنبال یفریکه قانون ک ستین

 
21 Second-personal Approaches 
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 کشی ناممکنخط .7.5

 قِیمثل نجات غر  –مورد خاص    کیاز کمک در    یخوددار  یبرا  یفریک  تیمسئول  یناممکن«، وقت  یکش»خط   استدلالدر  

  به   توانی. چگونه مدادقرار  باید  مثبت را    فیتکل  نیا  منتهایاست که کجا مبدأ و    نیشود، سوال دشوار ا  رفتهیپذ  –  الوقوعبیقر

ب  یِفرق نجات فور  یطور اصول ن  افرد در معرض خطر را  به  چنان    یدوردست مشخص کرد؟ لورن لوماسک  ازمندانیکمک 

و   یاضطرار  یهاتیکمک در موقع  فهیوظ  یمرزبند  یبرا  یرمبهمیو غ  ینیع  یار یمع  چی: »هکندیم  فیتوص  گونهنیرا ا  یدشوار

 (Lomasky, 1987, p. 128« ).عام وجود ندارد یکوکارین

و حصر قلمرو   حدیبلکه خطر گسترش ب  شود،یقضات و شهروندان م  یتنها موجب سردرگم  حدود، نه  نیی تزلزل در تع  نیا

  فیاز وظا  یانتقال  علاوه بر آنکهقانون    ح،یصر  یارمعی  نبود  در.  دارد  دنبال   به   را  – ه  گسترد  هیریتا امور خ  آسان نجات    از  –  یفریک

گردد که در ادامه بدان پرداخته یم  زیمشروع ن  یهایآزاد عییلغزنده« و تض  بی»ش  سازنهیزم  کند،یم  جادیمثبت ا  فیبه تکال  یمنف

 .شودمی

 بار نامتناسب بر شهروندان  لیتحمشیب لغزنده و  .8.5

 د یناپد  «فهیفراتر از وظ  ی هاکمک»و    «یحداقل   یهاکمک»  انیم  یآور سازد، مرزبندکه قانون »نجات آسان« را الزام  یدر صورت

 زیآمه مخاطر  22لغزنده«  بی»ش  نی. اردیقرار گ  یفر یک  فتکالیدر زمره    تواندمی  سادهدوستانه  هر اقدام نوع  جیو به تدر  شودیم

  د یبا  ندهیفزا  یهاتیاجتناب از مسئول  یآنها برا  رایز  .دهدیم  شیبر شهروندان افزا  انامتوازن ر  یبارها  لیاحتمال تحم  بوده و

 کردنی بار قانون  کیکه »  شودیم  ادآوریخطر را    نیا  نیاپست  چاردیباشند. ر  یرسانکمک  یایمخاطرات و مزا  یابیدائماً در حال ارز 

نامحسوس  صورت    را به  یفرد  یو آزاد  آورد«یرا فراهم م  ثبتم  فیتکال  قاعدهیمکرر و ب  میتعم  نهیزم  یزود  به  ،یکمک حداقل

 (Epstein, 2003, p. 100)  .کندیم فیتضع

 د یمثبت تأک  فیو نامحدود وظا  وستهیپ  هبر خطر توسع  یاست که اول  نیناممکن« در ا  یکش لغزنده« و »خط   بیتفاوت »ش

 استدلال .  گذاردی گسترده انگشت م  هیریخ  یها تیاز فعال  فی آن وظا  زیتما  یبرا  قیدق  یارهایبر فقدان مع  یکه دوم  یدارد، در حال

در حالی که  (  Lomasky, 1987, p. 128)  «.میکن  یقانون  دیاز کمک را با  یچه حد  میدانی»ما نم  :دیگومیناممکن    یکشخط 

  ی فریچتر ک  ریکوچک و سرراست در ز  هایلطف فردا همه    م،یکن  یرا قانون  زیحد ناچ  کی»اگر    :دیگوی لغزنده م  بیهشدار ش

 (Epstein, 2003, p. 100« ) .خواهند آمد

دهند    صی در هر لحظه تشخ  دی. مردم باگذاردیبر دوش شهروند م  یبه نجات آسان بار نامتناسب  یاجبار قانون  گر،ید  یسو  از

  تیو ظرف  یفرد   یبر آزاد  ،یاضطراب دائم  نیقرار دهد و ا  یفر یک  بیآنها را در معرض تعق  اندتوی م  رخواهانهی که کدام عمل خ

ممکن،   یرفتارها  نیتربر کوچک  یگذاربا هدف  دیگذار نباکیفر»قانون    :دیگویم  رت. هاافکندی م  هیسا  یاخلاق  یریگمیتصم

 (Hart, 1968, p. 45« ).بکشاند یافراط طِایاحت هاجتماع را به عرص

  د یشود، شهروندان با  یانگارجرم  در معابر عمومی  یبحرانیک موقعیت  تماس با اورژانس در  عدم  مثال، اگر صرف    یبرا

که مبادا در شرایطی قرار گیرند و موضوع تکالیف کنند    و احتیاط  دیترد  یمعابرچنین  تردد در    ایتلفن همراه    دنیدر خر  شهیهم

 
22 Slippery Slope 
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اینکه   بودن روحیه یاریرغم تحسینعلیحقوقی واقع شوند؛ چه  انسانآمیز  آنان را  رسانی،  تکالیف  از شرایطی که  ها عموماً 

 .کندرا ایجاد  ی مثبت فرض فیاز هر تکل  ترنیسنگ یبارتواند میخود  اط،یشدّت احت نیا دهد گریزانند. افزایش می

 کمک حداقلی  لغزنده، موارد  بیش  نیعدم وجود ا  ایاست که صرف نظر از وجود    نیادر نگاه اولیه  وجود، نکته مهم    نیبا ا

 ایآ   نکهیا  نییتع  ،از منظر فلسفیکه    دهدنشان میتر به مسئله  نگاهی دقیق اما    .شوندی ممحسوب ن  فه«یوجه »فراتر از وظ  چیبه ه

  تواندیعمل نم  کیانجام    ی آسان  ای  یدارد و صرفاً دشوار  ی بستگ  یبه عوامل متعدد  ر،یخ  ایشود    یانگارجرم  دیعمل با  کی

  ی نسب   یاست خود امر  یمصداق دشوارو با چه شرایطی  چه زمانی  چه رفتاری در  اصل اینکه  به علاوه،    باشد.  یملاک اصل

.  باشد  ژهیو  طیبه شرا  از ین  ای به منابع خاص،    ازین  اد،یز  یذهن  ای  یکیزیبه تلاش ف  ازین  یبه معنا  تواندیم  یچراکه دشوار  ؛است

شود نتوان معیاری مطلق برای تشخیص مصادیق »نجات آسان« ارائه این امور نسبت به افراد مختلف متفاوت بوده و موجب می

 کنند. کشی ناممکن« و »شیب لغزنده« به عنوان مکمل یکدیگر عمل میدر اینجا »خط  نمود.

 نتیجه

اخلاق   ت،یحدود مسئول  یدرباره   یفلسف  یامسئله   و مبنای آن،  گرانیاز کمک به د  یخوددار  یانگارپرسش از امکان جرم

در قلمرو    یامسئله   ،یاخلاق  یتیتا از دل حکا  دیچون »نجات آسان«، کوش  ییهات یمقاله، با تمرکز بر موقع  نی است. ا  یو آزاد

بن   کردهاستخراج    کیفری  فلسفه حقوق یِ  پیامدگرای  یِاخلاق  هیبر نظر  یو مبتنلیبرال    انگاریِجرم  نِی ادیو آن را از منظر اصول 

  ی از کشورها  یاریدر بس  یرسانیاریبه    قانونی  الزام  از  –  یحقوق  یهاتنوع واکنش نظام   ر،یمس  نی. در ادینما  لی تحل  انهگرایفایده 

دشواری و    یدگیچپی  نشانگر  –   یفیتکل  نیچن  لیلا از تحمکامن  یهانظام  یتا خوددار  های سنگینبعضاً وضع مجازات   و  ییاروپا

 مسئله است. نیا حل

 زننده بیآس  یصرفاً رفتارها  ،یفریمداخله ک  تیمشروع  یمبنا   نیترروشن شد که اصل ضرر، به عنوان مهم  لیدر مقام تحل

 ،یانگاردر دفاع از جرم  یمبان  گری. دماندیم  رونیاز قلمرو آن ب  ،یاستثنائ  یو ترک فعل، جز در موارد  ردیگیفعال را در بر م

  ی کاف   یآورتاب   ،یو عمل  یدر سطح نظر   نیادیبن  ییهااما در برابر پرسش   اند،ی رسانی اری  هب  یالزام قانون   هیگرچه در صدد توج

 ،ی مثبت و منف  فیتکال  انیتفاوت م،  افرادنقض آزادی و خودمختاری  همچون    –  مخالف  یهاندارند. در مقابل، مجموعه استدلال

 ی همگ  –  و تحمیل بار نامتناسب بر شهروندان  لغزنده  بیشوجود    ،یریناپذیکش خط   مسئلهنقض حق و نقض اخلاق،    انیم  زیتما

 یتیکه اساساً ماه  یافهیاز وظ  ی فریک  تیکه حما  شوندرهنمون مینکته را    نی و ا   کرده  تیرا تقو  گریکد یمنسجم    یابه گونه 

 .در تعارض است ی فریحقوق ک یگرا نهیکم تیدارد، با ماه یلاقاخ

سرزنش لزوماً   نیباشد، اما ا  یسرزنش اخلاقتواند مستحق  یمترک آن  و    است  نیتحس  ستهیشا  یامرگرچه  اها  نجات انسان 

  ،گیردقرار می  گرانید  یفرد در معرض مطالبه اخلاقکه    «یشخص»دوم   یکردهای رو  رشیبا پذ  ی. حتستین  استحقاق کیفر  یبه معنا

 تر است.محکم ییمضاعف و مبنا یهیتوج ازمندین ،یبه الزام حقوق یلاقمطالبه اخ نیگذار از ا

و آن را   نجامدیب  یاخلاق فهیهمان وظ  شی به فرسا  تواندمی  یرسانیاری  یِاخلاق  فهیاز وظ  یفریک  تیحماگفت    باید  ان یپا  در

چراکه ارزشمندی یک فضیلت اخلاقی به انتخاب آزادانه آن    از معنا فروبکاهد؛  یو ته  یرونیب  یبه الزام  یدرون  لتیفض  کیاز  

  با   مخالف  دگاهیکه د  رسدیبه نظر م  .گرددیخود آن بدل م  هیعل  یاز اخلاق به سلاح  یپاسدار  یجا  به  نقانو  ییگو  است.

حقوق   یاز مرزهاحال،    نی در عو    بودهبرخوردار    یشتریب  یانسجام نظرو    یاز وزن استدلال  ،یرسانیاریاز    یفریک  تیحما

 . کندیمحافظت م ییگرابر اخلاق یو مبتن ضابطه یگسترش بدر برابر  یفریک



 

16 

 

  منابع

1. Acton, H. B. "Symposium on 'Rights'." Proceedings of the Aristotelian Society, 

Supplementary Volume 24 (1950): 107–128. 

2. Ames, James Barr. "Law and Morals." In James M. Ratcliffe (ed.), The Good Samaritan 

and the Law. Garden City, N.Y.: Doubleday Anchor Books, 1966. 

3. Ashworth, Andrew. Positive Obligations in Criminal Law. Oxford: Hart Publishing, 

2013. 

4. Berlin, Isaiah. Two Concepts of Liberty. Oxford: Oxford University Press, 1958. 

5. Bohlen, Francis H. "The Moral Duty to Aid Others as a Principle of Tort Liability." 

University of Pennsylvania Law Review 56 (1908): 217–241. 

6. Conter, David. "Feinberg on Rescue, Victims, and Rights." Canadian Journal of Law 

& Jurisprudence 4, no. 1 (1991): 133–144. 

7. Dressler, Joshua. "Some Brief Thoughts (Mostly Negative) About 'Bad Samaritan' 

Laws." Santa Clara Law Review 40, no. 4 (2000): 971–990. 

8. Epstein, Richard. "A Theory of Strict Liability." Journal of Legal Studies 2 (1973): 

151–204. 

9. Epstein, Richard A. Skepticism and Freedom: A Modern Case for Classical Liberalism. 

Chicago: University of Chicago Press, 2003. 

10. Feinberg, Joel. Doing and Deserving: Essays in the Theory of Responsibility. Princeton, 

N.J.: Princeton University Press, 1970. 

11. Feinberg, Joel. Harm to Others: The Moral Limits of the Criminal Law. New York: 

Oxford University Press, 1984. 

12. Franklin, Marc A. "Vermont Requires Rescue: A Comment." Stanford Law Review 25, 

no. 1 (1972): 51–61. 

13. Hart, H. L. A. Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy of Law. 

Oxford: Oxford University Press, 1968. 

14. Lomasky, Loren. Persons, Rights, and the Moral Community. Oxford: Oxford 

University Press, 1987. 

15. Macaulay, Lord Thomas. "Notes on the Indian Penal Code." In Works, Vol. 7. New 

York: Longmans, Green and Co., 1897. 

16. Mill, John Stuart. Utilitarianism. Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1957. 

17. Murphy, Jeffrie G. "Blackmail: A Preliminary Inquiry." The Monist 63, no. 2 (1980): 

156–182. 

18. Raz, Joseph. The Morality of Freedom. Oxford: Oxford University Press, 1986. 

19. Reckseen, Don M. "The Duty to Rescue." Indiana Law Journal 47 (1972): 321–351. 

20. Rudzinski, Aleksander W. "The Duty to Rescue: A Comparative Analysis." In James 

M. Ratcliffe (ed.), The Good Samaritan and the Law. Garden City, N.Y.: Doubleday 

Anchor Books, 1966. 

21. Schaab, Janis David. "Second-Personal Approaches to Moral Obligation." Philosophy 

Compass 18, no. 3 (2023): 1–11. 

22. Sidgwick, Henry. The Methods of Ethics. 7th ed. London: Macmillan, 1963. 

23. Singer, Peter. "Famine, Affluence, and Morality." Philosophy & Public Affairs, vol. 1, 

no. 3, 1972, pp. 229–243. 

24. Stell, Lance K. "Dueling and the Right to Life." Ethics 90 (1979): 213–227. 

25. Shue, Henry. Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy. Princeton, 

NJ: Princeton University Press, 1980. 

26. The Holy Bible. New Revised Standard Version. New York: National Council of 

Churches, 1989. 



 

17 

 

27. Thomson, Judith Jarvis. "A Defense of Abortion." Philosophy and Public Affairs 1, no. 

1 (1971): 47–66. 

28. Vermont Statutes Annotated, Title 12, Chapter 23, § 519 (Supp. 1971). 


