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Abstract 

The question of whether, and on what grounds, the failure to rescue others can be 

criminalized constitutes one of the fundamental challenges at the intersection of morality 

and criminal law. Can an individual be justly punished merely for refusing to provide 

assistance in situations where rendering aid entails no significant risk or cost? In light of 

rising individualism and the erosion of social bonds in modern societies, examining this 

question has acquired particular importance. Drawing on a utilitarian consequentialist 

framework and by assessing the principal arguments for and against such criminalization, 

this article demonstrates that imposing a legal duty to rescue as a criminal norm is morally 

unjustifiable and conflicts with the limiting principles of criminal law. Although failing to 

help others may be morally blameworthy, legally mandating assistance not only undermines 

the moral value of such conduct—whose worth depends on its voluntary nature—but also 

weakens individuals’ moral agency over time. Moreover, efforts to criminalize omissions 

to rescue generate the problem of indeterminate boundary-drawing and a slippery slope, 

exposing society to the danger of expanding criminal liability in an unrestrained manner. 

Providing criminal-law support for the moral duty to assist may ultimately erode that  
very duty, transforming an internal virtue into an externally imposed and meaningless 

requirement, for the value of a moral virtue lies in its free adoption. In this sense, the law 

risks becoming a weapon against morality rather than its guardian. It appears, therefore, 

that the position opposing criminal-law enforcement of the duty to rescue enjoys greater 

argumentative strength and theoretical coherence, while simultaneously safeguarding the 

boundaries of criminal law against unprincipled moralistic expansion. 
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 دهیچک

های بنیادین در تقااطع اخالاق و  انگاری خودداری از کمک به دیگران، یکی از چالش پرسش از امکان و مبنای جرم
رسانی در شرایطی که کمک، مستلزم خطر یاا هزیناه  توان فردی را صرفاً به دلیل امتناع از یاری حقوق کیفری است؛ آیا می

ا توجه باه رشاد فردگرایای و فرساایش پیونادهای اجتمااعی در جواماع قابل توجهی نیست، مستحق مجازات دانست؟ ب
گرایانه و باا  ای برخوردار است. مقاله حاضر بر مبنای دیدگاه پیامدگرایی فایده مدرن، بررسی چنین پرسشی از اهمیت ویژه

مثاباه یاک  ان بهانگاری خودداری از کماک باه دیگار های موافق و مخالف در موضوع، نشان داد که جرم بررسی استدلال
تکلیف قانونی، امری اخلاقاً ناموجه و در تعارض با اصول محدودکننده حقاوق کیفاری اسات. هرچناد تارک کماک باه 

تنها ارزش اخلاقی این عمال را کاه  رسانی، نه تواند از منظر اخلاقی قابل سرزنش باشد، اما الزام قانونی به یاری دیگران می
بار  شاود. افزون سازد، بلکه موجب تضعیف اراده اخلاقی افراد در درازمادت می ش میبه انتخاب آزادانه آن است، مخدو

کشی ناممکن و شیب لغزنده را درپی داشته و جامعه را با خطر  انگاری چنین ترک فعلی، چالش خط این، تلاش برای جرم
تواناد باه  رساانی می یاریکناد. حمایات کیفاری از وهیفاه اخلاقای  ضابطه دایره مسئولیت کیفری مواجه می گسترش بی

فرسایش همان وهیفه اخلاقی بینجامد و آن را از یک فضیلت درونی به الزامی بیرونی و تهی از معناا فروبکاهاد؛ چراکاه 
ارزشمندی یک فضیلت اخلاقی به انتخاب آزادانه آن است. گویی قانون به جای پاساداری از اخالاق باه سالاحی علیاه 

رساانی، از وزن اساتدلالی و انساجام  رسد که دیدگاه مخالف با حمایت کیفاری از یاری میگردد. به نظر  خود آن بدل می
ضاابطه و مبتنای بار  نظری بیشاتری برخاوردار باوده و در عاین حاال، از مرزهاای حقاوق کیفاری در برابار گساترش بی

 کند. گرایی محافظت می اخلاق
 

 از کمک، مسئولیت قانونی. انگاری، خودداری اصل ضرر، تعهد اخلاقی، جرم :ها دواژهیکل
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 . مقدمه1

 یاری رساندن به دیگاران، رفتااری اسات کاه ریشاه در اعمااق تااریخ و فرهناا بشاری دارد و باه عناوان 
یک ارزش اخلاقی والا در جوامع مختلف مورد ستایش قرار گرفته است. این رفتار کاه اغلاب باا عنااوینی 

 تنها باه بهباود وضاعیت فارد نیازمناد  شاود، ناه ته میناوع شاناخ دوستی، همیاری و کمک باه هم چون نوع
کناد.  انجامد، بلکه به تقویت پیوندهای اجتماعی و ارتقای سطح همدلی در جامعه نیز کمک می کمک می

رسااانی پاسااداری کاارد، در بسااتر  باا ایاان حااال، ایاان مساائله کااه چگونااه بایااد از فضاایلت اخلاقاای یاری
انگااری بادل  هاای نظریاه جرم ترین چالش خلاقی، به یکی از مهمهای اجتماعی و افول سرمایه ا دگرگونی

شده است. در عصری که فردگرایی بر مناسبات انسانی سیطره یافته و تمایز میان وهایف حقوقی و الزاماات 
کیفری در حاوزه فضاائل اخلاقای   شود، بازاندیشی در مرزهای مداخله تر تلقی می روز جدی اخلاقی روزبه

 رو، تحلیل دقیاق امکاان و حادود حمایات کیفاری از ایان تکلیاف،  افته است. از اینضرورتی مضاعف ی
 گامی ضاروری در فهام نسابت میاان قاانون و اخالاق و باازتعریف مسائولیت در جامعاه کناونی اسات. 
پرسش اصلی مقاله این است که آیا مسئولیت اخلاقی در قبال یاری رساندن باه دیگاران، بایاد صارفاً یاک 

تاوان و  ی باقی بماند، یا لازم است آن را به عرصه قانون نیز وارد کرد؟ به عبارت دیگار، آیاا میتوصیه اخلاق
باید از این تکلیف اخلاقی، حمایت کیفری کرد و برای نقاض آن، مجاازات تعیاین نماود؟ پاساخ باه ایان 

تااریخ،  انگااری اسات. در طاول پرسش، نیازمند مراجعه به مباحث بنیاادین فلسافه حقاوق و مباانی جرم
اناد.  انگااری رفتارهاا بوده اندیشمندان و حقوقدانان متعددی در تلاش بارای تعیاین معیارهاایی بارای جرم

اشااره کارد کاه براسااس آن، تنهاا رفتارهاایی قابال  1«اصل ضرر»توان به  ترین این معیارها می ازجمله مهم
های دیگاری  کناار ایان اصال، دیادگاه انگاری هستند که به طور مستقیم به دیگران ضرر وارد کنند. در جرم

هاای  تاوان رفتارهاایی را کاه باه ارزش وجود دارد که براساس آنهاا می 2«گرایی قانونی اخلاق»تحت عنوان 
انگااری کارد. ایان  زنند، حتی اگر ضرر مستقیمی به فرد خاصی وارد نکنناد، جرم اخلاقی جامعه لطمه می

هایی باشد که در آنها فرد از یاری رساندن باه دیگاری در  رک فعلانگاری ت تواند مبنایی برای جرم رویکرد می
آنکاه وارد منازعاات کلاسایک دربااره نسابت آزادی و  کند. مقاله حاضار، بی شرایط بحرانی خودداری می

هایی متمرکاز گاردد کاه مساتقیماً نااهر باه  کوشد تا صرفاً بار اساتدلال اخلاق در حقوق کیفری شود، می
در تحلیال ایان مسائله، مقالاه از منظار پیامادگرایی  3هساتند.« کماک باه دیگارانخودداری از »موضوع 

                                                                 
1. Harm Principle 
2. Legal Moralism 

ها و گفتگوهای کلاسیک پیرامون نسبت میان آزادی فردی و اخلاق در قلمرو حقوق کیفری، بنگرید  رای بررسی دیدگاهب. 3
 به منازعه معروف میان هربرت هارت و پاتریک دولین، به ویژه در:

Herbert L. A. Hart, Law, Liberty and Morality (Oxford: Oxford University Press, 1963); 

Patrick Devlin, The Enforcement of Morals (Oxford: Oxford University Press, 1965). 
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هاای  نگرد؛ بدین معنا که مشروعیت مداخله کیفری، بر پایه سنجش سود و زیان به موضوع می 1گرایانه فایده
های اخلاقای یاا وهاایف پیشاینی.  شود؛ نه صرف تطابق با فضایلت ای بررسی می اجتماعی چنین مداخله

انگااری هساتند،  هایی که ناهر به پیامدهای عملی، ساختاری و هنجاری جرم بر آن است تا استدلالتلاش 
هاا باه شایوه  تحلیلای باوده و داده -مبنای ارزیابی قارار گیرناد. روش تحقیاق در ایان پاژوهش، توصایفی

ی از کتااب اند. در این راستا، ابتدا محل بحث باه طاور دقیاق در ضامن حکاایت ای گردآوری شده کتابخانه
انگاری خاودداری از کماک  های حقوقی مختلف در قبال جرم مقدس بیان خواهد شد. سپس رویکرد نظام

زا  های آسایب شود. در گام بعد، مفاهیم بنیادین از جمله اصل ضرر و نحوه ارتباط آن با ترک فعل بررسی می
این رفتارها در چاارچوب اصاول انگاری  های موافق و مخالف جرم تحلیل خواهد شد. پس از آن، استدلال

ها، دربااره امکاان یاا عادم  شود. در نهایت، با ارزیابی مجموع این دیدگاه فلسفه حقوق مطرح و بررسی می
 گیری خواهد شد. انگاری خودداری از کمک به دیگران نتیجه امکان جرم

 «سامری بد»و « سامری خوب». تبیین موضوع در پرتو حکایت 2

انگاری خودداری از کمک به دیگران، نخستین گام آن است که محال نازاع باه دقات  در تحلیل امکان جرم
تواند چارچوبی گویاا بارای تبیاین پرساش  روشن شود. در این راستا، حکایت معروفی از کتاب مقدس می

دیاده یاک  شخصی است که به طاور اتفااقی باا بزه 2«سامری خوب»در این حکایت،  اصلی را فراهم کند.
شاود. بارخلاف  رو می جان کنار جاده رها شده و کااملًا غریباه اسات، روباه آمیز، که نیمه تجنایت خشون

کشیش و لاوی که پیش از او از کنار فرد مجروح گذشته و از کمک باه او خاودداری کارده بودناد، ساامری 
ق باه فاردی اطالا 3«ساامری باد»کناد. در مقابال، مفهاوم  شتابد و از او حمایات می خوب به یاری او می

رو شدن با شخصی در معرض خطر و بدون داشتن هرگونه نسبت یاا نقاش قبلای  رغم روبه شود که علی می
 های زیر است: کند. سامری بد دارای ویژگی رسانی به وی خودداری می در ایجاد آن خطر، از یاری

 دیده ندارد؛ ای است که هیچ نسبت و رابطه خاصی با فرد آسیب . او غریبه1

 دیده نقشی نداشته است؛ خطر برای فرد آسیب . در ایجاد2
ای چااون هشاادار درباااره خطاار، نجااات فاارد، درخواساات کمااک از دیگااران،  . از اقاادامات ساااده۳
 کند؛ رسانی به نیروهای امدادی یا محافظت از فرد در برابر آسیب بیشتر، خودداری می اطلاع

                                                                                                                                                       
 تر در همین زمینه، رجوع کنید به مباحثه جان استوارت میل و جیمز فیتزجیمز استفن: همچنین برای دیدگاهی قدیمی

John Stuart Mill, On Liberty (London: John W. Parker, 1859); 
James Fitzjames Stephen, Liberty, Equality, Fraternity (London: Smith, Elder & Co., 1873). 
1. Utilitarian Consequentialism 

2. Good Samaritan 

3. Bad Samaritan 
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 پذیر بوده است؛ ای خود یا دیگران امکانرسانی از سوی او بدون هزینه یا خطر قابل توجه بر . یاری4
 کند؛ یابد یا ادامه پیدا می . در نتیجه این خودداری، آسیب وارده به فرد در معرض خطر افزایش می۵
 (.Feinberg, 1984, p. 126شود ) آمیز تلقی می . به همین دلایل، رفتار وی از منظر اخلاقی سرزنش6

ها نسابت باه  ای بنیادین درباره حدود مسئولیت انسان ، مسئلهاین حکایت، فراتر از یک روایت اخلاقی
انگااری و  شاده در باالا، شایساته جرم هاای بیان شود که آیا رفتااری باا تماام ویژگی یکدیگر را رهنمون می

آمیز بودن رفتار سامری بد یا حاداقل  مستوجب سرزنش حقوقی است؟ در این میان، اگرچه بررسی سرزنش
گیرد، اما پرسش اصلی این پاژوهش،  فتار سامری خوب، در حوزه فلسفه اخلاق قرار میآمیز بودن ر تحسین

توان امر اخلاقی یاری رسااندن باه دیگاران را مبناای  های صرفاً اخلاقی، آن است که آیا می فراتر از ارزیابی
سات یاا خیار. الزام قانونی قرار داد و خودداری از چنین کمکی را در قلمرو حقوق کیفری قابال تعقیاب دان

مسلّماً قابلیت سرزنش اخلاقی برابر با نقض حق دیگری و لزوم مداخله کیفری نیسات و ایان امار نیااز باه 
های حقوقی مختلاف باه  (. پیش از تحلیل رویکرد نظامFeinberg, 1970, p. 55-87توجیهات دیگری دارد )

ساش توجاه شاود. بحاث دربااره مسئله خودداری از کمک به دیگران، لازم است به ماهیت اصلی ایان پر
انگاری خودداری از کمک، در بنیان خود یک بحاث اخلاقای اسات. در واقاع،  بایستگی یا نبایستگی جرم

گرایانه، کدام رویکرد قانونی نسبت باه وهیفاه  پرسش اصلی ناهر به این است که در سنّت پیامدگرایی فایده
کناد  قانونی نجات را بر شهروندان تحمیال می تر است؛ رویکردی که وهیفه کمک، از حیث اخلاقی موجه

گاذارد )مانناد  )همچون بسیاری از کشورهای اروپایی(، یا رویکردی که چنین تکلیفی را بر دوش افراد نمی
در موارد ترک کماک « اصل ضرر»لا(. در این چارچوب، روشن کردن نحوه تبیین و اعمال  کشورهای کامن

ه در ادامه نشان داده خواهد شد، نقشی اساسی در پاسخگویی به مسائله گونه ک ای دارد و همان اهمیت ویژه
 کند. حاضر ایفا می

 انگاری خودداری از کمک های حقوقی در جرم . رویکرد نظام3

در میان کشورهای اروپایی، پرتغال نخستین کشوری بود که در اواسط قرن ناوزدهم، قاانونی کیفاری علیاه 
ک قرن بعد، قوانین کیفری پانزده کشور اروپاایی وهیفاه قاانونی انجاام رفتار سامری بد وضع کرد. حدود ی

تواناد  این اصطلاح در حقوق به وضاعیتی اشااره دارد کاه فارد می 2را به رسمیت شناختند. 1«نجات آسان»
                                                                 

1. Easy Rescue 

-190۳(، روسایه )1902(، ناروژ )19۳0و  1889(، ایتالیاا )1881متعاددی ازجملاه هلناد ). پس از پرتغال، کشاورهای 2
و  1941(، فرانسه )19۳8(، رومانی )19۵۳و  19۳۵(، آلمان )19۳2(، لهستان )19۳0(، دانمارک )1926(، ترکیه )1917
هاا( باه ایان  کانتون (، و ساوئیس )در برخای1961(، بلژیک )19۵0(، چکسلواکی )1961و  1948(، مجارستان )194۵

 .(Rudzinski, 1966, p. 92ای را تصویب کرد ) چنین مقرره 1969جریان پیوستند. در ادامه نیز فنلاند در سال 
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جان یا سلامت دیگری را بدون تحمل خطر جدی برای خود نجات دهد، اما از انجام این اقدام خاودداری 
م نجات آسان اغلب در مباحث مربوط به وهیفاه کماک باه دیگاران و مسائولیت اخلاقای و کند. مفهو می

زبان از ایان رویاه اروپاایی  شود. در مقابل، کشاورهای انگلیسای قانونی ناشی از ترک این وهیفه مطرح می
چاه در حقاوق مادنی و چاه در حقاوق -لا به طور سنتی هیچ مسائولیتی  اند. در حقوق کامن فاصله گرفته

برای عدم نجات شخد در معرض خطر در نظر گرفته نشده است، مگار در ماواردی کاه رابطاه  -یفری ک
ای نسبت به شناگران. قوانین بریتانیا، ایاالات  نجات حرفه خاصی وجود داشته باشد. مانند وهیفه یک غریق

رده و در قباال رفتارهاای انگااری نکا گاه ترک نجات را جرم متحده، کانادا و استرالیا، با اندک استثنایی، هیچ
هاای  (. در میاان ایالتRudzinski, 1966, p. 92اناد ) سامری بد، برخاورد کیفاری یاا مادنی اتخااذ نکرده

 آمریکا، تنها ایالت ورمونت قانونی کیفری علیه سامری باد مشاابه قاوانین اروپاایی تصاویب کارده اسات.
گاه است دی»دارد:  قانون کیفری ورمونت مقرر می گری در معارض آسایب جسامی جادی قارار کسی که آ

دارد، موهف است در حد امکان، بدون به خطر انداختن خود یا تداخل با وهایف مهم نسبت باه دیگاران، 
 1«دیده ارائه کند؛ مگر آنکه این کماک قابلًا توساط دیگاران انجاام شاده باشاد کمک معقولی به فرد آسیب

(Vermont Statutes Annotated Title 12, 1971, Chapter 23, § 519 باا ایان حاال، قاانون ورمونات .)
دلار تعیاین  100ای باه مبلان  بینی کرده و صرفاً جریماه انگاری ترک نجات را در سطحی محدود پیش جرم

نموده است، در حالی که، برای مثال، قانون فرانسه برای چنین تخلفی تاا پانج ساال حابس در نظار گرفتاه 
رغم غیار اخلاقای باودن  هاایی را کاه باه لا حتی ترک فعل حقوقی کامن (. نظامAmes, 1966, p. 98است )

توانند منجربه ضرر جدی شوند، مشمول مجازات قرار نداده اسات؛ بارای نموناه، ماواردی چاون عادم  می
هشدار دادن به یک نابینا درباره وجود یک چاه باز، نجاات نادادن مساتی کاه در گاودال آب افتااده اسات، 

به سوی شناگری که در حال غارق شادن اسات، یاا خاودداری از کماک باه کاودکی پرتاب نکردن طناب 
انگااری  تنها تارک کماک باه دیگاری جرم ها، نه (. در این نظامFranklin, 1972, p. 51سرگردان در جنگل )

هایی که ممکن بود با اقدام مثبات خاود از آن جلاوگیری کنناد نیاز  نشده است، بلکه افراد در قبال خسارت
تی ندارند. نظام کیفری ایران در چارچوب کلای، رویکاردی همساو باا رویاه غالاب در کشاورهای مسئولی

اروپایی اتخاذ نموده است. قانون مجاازات خاودداری از کماک باه مصادومین و رفاع مخااطرات جاانی 
انگاری ترک کمک به اشخاصی که در معارض خطار جاانی  ای اقدام به جرم در ماده واحده 1۳۵4مصوب 

ر شرایطی که امکان کمک بدون به خطر افتادن خود فرد یا دیگران وجاود داشاته باشاد، نماوده و هستند، د
                                                                 

1. "A person who knows that another is exposed to grave phvsical harm shall, to the extent that it can be 

rendered without danger or peril to himself or without interference with important duties owed to 

others, give reasonable assistance to the exposed person unless that assistance or care is being provided 

by others." 
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شاود؛ ایان مجاازات در  شده محکوم می مرتکب، در صورت تحقق شرایط مقرر در ماده، به مجازات تعیین
خصوص اشخاصی که به اقتضای حرفه خود توان کمک ماؤثر دارناد، تشادید شاده و در ماورد مسائولان 

 1ورزند، به حاداکثر مجاازات مقارر رسایده اسات. راکز درمانی که از پذیرش یا درمان مصدوم امتناع میم
قانون حمایات از اطفاال  17و ماده  1۳82قانون مجازات جرائم نیروهای مسلّح مصوب  ۵۳همچنین ماده 

 2اند. با عباراتی مشابه، چنین جرمی را مقرر داشته 1۳99و نوجوانان مصوب 
                                                                 

هرکس شخد  -1: »1۳۵4مصوب  یاز کمك به مصدومین و رفع مخاطرات جان یماده واحده قانون مجازات خوددار .1
یا اشخاصی را در معرض خطر جانی مشاهده کند و بتواند با اقدام فوری خود یا کماک طلبیادن از دیگاران، یاا اعالام 

دار از وقوع خطر یا تشدید نتیجه آن جلوگیری کند، بدون اینکه با این اقدام خطری فوری به مراجع یا مقامات صلاحیت
وجود استمداد یا دلالت اوضاع و احوال بر ضرورت کمک، از اقدام به ایان امار   گران شود و بامتوجه خود خود او یا دی

باه موجاب [ای تا یک سال و یا جزای نقدی تا دویست و شصت و چهار میلیون ریاال  خودداری نماید، به حبس جنحه
و تخلفات مندرج در قوانین  هیئت وزیران در خصوص اصلاح مبالن مربوط به جرائم 04/04/140۳نامه مورا  تصویب
توانساته کماک  محکوم خواهد شد. در این مورد، اگر مرتکب از کسانی باشد که به اقتضاای حرفاه خاود می ]مختلف

ماه تا دو سال، یا جزای نقدی از هشتاد و دو میلیون و پانصد هزار ریال تا سیصد  ای از سه  مؤثری بنماید، به حبس جنحه
هیئت وزیران در خصوص اصالاح مباالن مرباوط باه  04/04/140۳نامه مورا  وجب تصویببه م[و سی میلیون ریال 

محکوم خواهد شد. مسئولان مراکز درمانی اعم از دولتی یا خصوصی کاه  ]جرائم و تخلفات مندرج در قوانین مختلف
کثر مجازات ذکر شده محکوم های اولیه امتناع نمایند، به حدا دیده و اقدام به درمان او یا کمک شخد آسیب  از پذیرفتن

ای است کاه باه تصاویب  نامه نحوه تأمین هزینه درمان این قبیل بیماران و سایر مسائل مربوط، به موجب آیین شوند.  می
دیده یا اشخاصی که  هرگاه کسانی که حسب وهیفه یا قانون، مکلفند به اشخاص آسیب -2هیأت وزیران خواهد رسید. 
ای از شش  لازم و کمک به آنها خودداری کنند، به حبس جنحه ارند، کمک نمایند، از اقدام در معرض خطر جانی قرار د

 ...«.ماه تا سه سال محکوم خواهند شد 

هر نظامی که حین انجام وهیفاه مرتکاب جارائم ذیال : »1۳82قانون مجازات جرائم نیروهای مسلح مصوّب  ۵۳ماده  .2
چنانچه نسبت به مجروحان یا اشخاصی که  -شود: ... ج ه سال محکوم میگردد، در هر مورد به حبس از شش ماه تا س

 «.رسانی از وهایف اوست از کمک خودداری کند ، در حالی که کمک در معرض خطر جانی قرار دارند

هارکس از وقاوع جارم یاا شاروع باه آن یاا خطار شادید و : »1۳99قانون حمایت از اطفال و نوجوانان مصاوب  17ماده 
ع علیه طفل یا نوجوانی مطلع بوده یا شاهد وقوع آن باشد و با وجود توانایی اعلام و گازارش باه مقاماات یاا الوقو قریب

دار و کمک طلبیدن از آنها از این امر خودداری کند، یا در صورت عدم دسترسای باه ایان مقاماات و مراجع صلاحیت
امات فوری و متناسب برای جلوگیری از وقوع خطر و یاا مراجع و یا عدم تأثیر دخالت آنها در رفع تجاوز و خطر، از اقد

تشدید نتیجه آن امتناع کند، مشروط بر اینکه با این اقدام، خطری مشابه یا شدیدتر و یا خطر کمتر قابل توجهی متوجاه 
 شود. های درجه شش قانون مجازات اسلامی محکوم می خود او یا دیگران نشود، به یکی از مجازات

تکب جرم مذکور در این ماده از افرادی باشد که مطابق قوانین و مقررات و یا برحسب وهیفه شغلی مکلاف اگر مر -تبصره
توانند کمک مؤثری کنند، به دو یا هر سه مجازات درجه  باشند و یا به اقتضای حرفه خود می به اعلام گزارش با کمک می

ات دولتی یا عمومی، با محرومیت از فعالیات در شش قانون مجازات اسلامی و حسب مورد به انفصال موقت از خدم
 «.شود آن حرفه به مدت شش ماه تا دو سال محکوم می
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 انگاری خودداری از کمک رر و چالش جرم. اصل ض۴

انگاری خودداری از کمک به دیگران، باید نخست روشن شود که مبناای مشاروعیت  در تحلیل امکان جرم
هایی نظیر خودداری از کماک  تواند ترک فعل ( و آیا این مبنا میMill, 1957دخالت حقوق کیفری چیست )

« اصال ضارر»انگاری در فلسفه حقاوق،  محدودکننده جرم ترین اصول را پوشش دهد یا خیر. یکی از مهم
شاود. مطاابق باا  است که به طور سنّتی به عنوان مرزی میان آزادی فردی و مداخله قانونی در نظر گرفتاه می

اصل ضرر، مداخله کیفری زمانی موجه است که رفتاری موجب وارد آمادن ضارر باه دیگاری شاود. ایان 
یگران تمرکز دارد و اعمالی چون ضارب و جارح یاا تخریاب را باه عناوان اصل، بر جلوگیری از آسیب به د

رسد کاه هام آسایب رسااندن  گیرد. در تفسیر اولیه، به نظر می های روشن از وارد کردن ضرر دربرمی نمونه
فعال به دیگری )مانند تخریب( و هم جلوگیری از آسیب به دیگری )مانند نجات ندادن فرد در حاال غارق 

ند تحت شمول اصل ضرر قرار گرفته و ممنوع شود؛ زیرا در هر دو حالت از آسیب باه دیگاری توا شدن( می
کنناد، نظیار قاوانین  می« نجاات آساان»پیشگیری شده است. بر این مبنا، قوانینی که افراد را ملزم به انجام 

تر  تحلیال دقیاقتوانند در نگاه نخست با اصل ضرر سازگار دانسته شوند. با این حال،  ، می«سامری خوب»
رسان فعال است، نه صِرف تارک فعال  دهد که اصل ضرر به طور سنتی معطوف به اقدامات آسیب نشان می

آید که فرد از طریق کانش مثبات  یا عدم مداخله. به بیان دیگر، مسئولیت قانونی معمولًا در مواردی پدید می
یری از آسیب. در این چارچوب، عدم نجاات به دیگری ضرر وارد کرده باشد، نه صرفاً با خودداری از جلوگ

شود، بلکه اجازه دادن به وقاوع آسایب اسات، کاه در  رسانی محسوب نمی یک فرد، به خودی خود، آسیب
(. اینجاسات کاه چاالش Hart, 1968, p. 88–89منطق سنّتی حقوق کیفری، مسئولیت قانونی درپی ندارد )

تاوان  نباشاد، چگوناه می« ضرر وارد کاردن»مصداق  شود. اگر صِرف خودداری از کمک اصلی نمایان می
های پیشنهادی در این زمینه عمادتاً باه دو  انگاری آن بر مبنای اصل ضرر ارائه داد؟ پاسخ توجیهی برای جرم
گرایی قانونی روی آورند و صِرف ناپساندی  شوند. نخست، برخی ممکن است به اخلاق رویکرد تقسیم می

(. ایان رویکارد، باا مباانی Murphy, 1980, p. 168انگاری کاافی بدانناد ) ماخلاقی ترک کمک را برای جر
کنند، در تعارض است؛ زیرا براساس اصول لیبرالای، صِارف رفتاار  های فردی تأکید می لیبرالی که بر آزادی

غیراخلاقی بدون وارد کردن آسیب فعال به دیگران، نباید موضوع مداخلاه کیفاری قارار گیارد. دوم، برخای 
تری در پیش گرفته و گسترش اصل ضرر از طریق افزودن یک شرط تکمیلای  ن است راهکار محتاطانهممک

رسانی فعال جلاوگیری کناد، بلکاه در  تنها باید از آسیب را پیشنهاد نمایند. طبق این دیدگاه، قانون کیفری نه
گیری نماید، ترک ایان مواردی که فرد قادر است بدون هزینه یا خطر جدی، از آسیب رسیدن به دیگری جلو

(. این بازتعریف محادود، وهیفاه Feinberg, 1984, p. 185تواند مداخله قانونی را موجه سازد ) اقدام نیز می
دهنده به طاور معقاول و بادون  سازد که اقدام نجات رسانی را تنها در شرایط خاصی مشروع می فعال کمک
هاایی هماراه اسات. بارای  تی این بازتعریف نیز با چالشپذیر باشد. با این وجود، ح توجه امکان هزینه قابل
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مثال، اگر این شرط را بپذیریم، باید پاسخ دهیم که آیا عدم کمک مالی به فقرا که موجب ادامه فقر و آسایب 
شود نیز مشمول چنین تعهدی خواهد بود؟ پذیرش این دیدگاه ممکن اسات باا حقاوق مالکیات و  آنان می

ض قرار گیرد و دامنه تعهادات مثبات را باه نحاو غیرقابال کنتارل گساترش دهاد. های فردی در تعار آزادی
انگاری خاودداری از کماک، بادون  دهد که مشروعیت جرم بنابراین، تحلیل مرسوم از اصل ضرر نشان می

تواناد مبناای  تعدیل یا بازتعریف محتاطانه این اصال، دشاوار اسات. در واقاع ایان اصال باه تنهاایی نمی
 ین سامری خوب قرار گیرد.مشروعیت قوان

 انگاری خودداری از کمک های موافق جرم . استدلال5

های بنیادی فلسفه حقوق در تعیین حادود  انگاری خودداری از کمک به دیگران، یکی از چالش مسئله جرم
هاای حقاوقی مبتنای بار اصاول  های فردی است. این بحث، به ویاژه در نظام مداخله قانونی در برابر آزادی

انگااری  برال که بر حریم آزادی و خودمختاری افراد تأکید دارند، اهمیت دوچنادان دارد. در دفااع از جرملی
هاای انساانی، تقویات  هایی ارائاه شاده کاه بار ضارورت حمایات از ارزش خودداری از کمک، استدلال

کنناد کاه  ان میها بیا بار تأکید دارناد. ایان اساتدلال های فاجعه همبستگی اجتماعی و جلوگیری از آسیب
تواند تعهدات اخلاقی اولیه را به الزامات حقوقی تبادیل کناد، بادون آنکاه باه  قانون در مواردی خاص، می

انگااری  ترین دلایل ارائه شاده در حمایات از جرم طور ناموجهی آزادی فردی تضعیف شود. در ادامه، مهم
 هایی بررسی خواهد شد. چنین ترک فعل

 اد و جلوگیری از آسیب به آنها. حفاظت عملی از افر5-1

انگاری مطرح شاده، نقاش قاانون  ترین دلایلی که در حمایت از جرم حال، مهم ترین و در عین یکی از ساده
تواناد  های قابل پیشگیری به جان و سلامت افراد است. در ماواردی کاه شاخد می در جلوگیری از آسیب

سایب جادّی نجاات دهاد، امتنااع از ایان کماک بدون متحمل شدن خطر یا هزینه جدی، دیگاری را از آ
باری شود که به آساانی قابال اجتنااب باوده اسات. در چاارچوب نظاری  تواند منجربه خسارات فاجعه می

تواناد  رسانی فعال نیسات، بلکاه در ماواردی می پیامدگرایی، وهیفه نظام حقوقی تنها محدود به منع آسیب
انگاری ترک کماک  (. جرمFeinberg, 1984, p. 185نیز باشد )های شدید  شامل الزام به جلوگیری از آسیب

تواند به نابودی جاان یاا سالامت  عملی می در این چارچوب، تلاشی برای مداخله در لحظاتی است که بی
 ها منجار شاود. باه ویاژه در شارایطی کاه فعال نجاات از ساادگی نسابی برخاوردار اسات، حفاظ  انسان

تواند به معنای پذیرش ضمنی خسارات غیرضاروری تلقای شاود.  می سکوت قانون نسبت به این ترک فعل
پاذیر، حتای در  بینی های پیش کناد، جلاوگیری از آسایب طور که دون رکسین در تحلیل خود بیان می همان

تواناد توجیاه مناسابی بارای مداخلاه کیفاری  دیده، می دهنده و فرد آسیب غیاب رابطه قراردادی میان نجات
تارین  (. نجات جان یا جلوگیری از آسایب شادید باه عناوان یکای از مهمReckseen, 1972, p. 328باشد )
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 هااای گوناااگونی چااون  هااای حقااوقی، از دیرباااز در حوزه شااود. نظام هااای اجتماااعی تلقاای می ارزش
ها  ها، مداخلاتی را برای جلوگیری از خطرات جدی باه جاان انساان مقررات بهداشت عمومی یا ایمنی راه

انگاری خودداری از کمک در شرایطی که هزینه کمک نااچیز و خطار آن حاداقلی  اند. جرم همشروع دانست
 آیااد. در حقیقاات، قااانون در  شاامار می های فااردی به اساات، تااداوم همااین منطااق در قلماارو مساائولیت

اناد.  بااری جلاوگیری کناد کاه باه ساادگی قابال پیشاگیری بوده کوشد از پیامدهای زیان چنین مواردی می
تواند موجب تضعیف اعتمااد عماومی باه  تفاوتی حقوقی نسبت به فجایع انسانی، خود می بر این، بی افزون

 تنها  انگااری خاودداری از کماک در ماوارد خااص، ناه عدالت کیفری شود. به همین جهت، دفااع از جرم
ی نیز هسات گرایانه، بلکه به نحوی متکی بر حفظ اعتبار و مشروعیت نظام حقوق مبتنی بر ملاحظات نتیجه

(Dressler, 2000, p. 978.) 

 آور برای جامعه های شوک اخلاقی . پیشگیری از بی5-2

انگاری خودداری از کمک، ضرورت مقابله باا رفتارهاایی اسات  یکی از دلایل اخلاقی در حمایت از جرم
تفااوتی  بی هایی مانناد شاوند. نموناه آور تلقای می که از نظر اخلاق متعارف جامعه به شدت زننده و شوک

نسبت به کودکی در حال غرق شدن یا رها کردن فردی مجروح در خیاباان، فاارغ از مباانی نظاری، از نظار 
وجدان عمومی قابل تحمل نیستند. اگر قاانون کیفاری در برابار چناین مصاادیقی ساکوت کناد، عمالًا از 

دانناد. در چناین  ی میرحما کند که افکاار عماومی آنهاا را مصاادیق قسااوت و بی هایی حمایت می پدیده
مثابه ابازاری بارای حفاظ حاداقل  گرایی قانونی صرف، بلکه به انگاری نه به عنوان ابزار اخلاق مواردی، جرم

اند کاه حتای  شرمانه کند. در واقع، برخی رفتارها آنقدر بی معیارهای انسانی در تعاملات اجتماعی عمل می
کناد  اب یا ترک آنها، نظام اخلاقای جامعاه را تهدیاد میبدون وارد کردن ضرر فعال به دیگری، صِرف ارتک

(Franklin, 1972, p. 56–58قااانون بایااد در مااواردی کااه سااکوت حقااوقی خااود نشااانه بی .)  اعتنااایی 
 ترین اصول انسانیت است، دخالت کند. به عنوان تأییدی بار ایان تحلیال، تامساون در پژوهشای به بدیهی

 های تعهااد  حقااوقی لیباارال، گاااه ضاارورتی باارای شناسااایی حااداقلهااای  بیااان نمااوده کااه حتاای در نظام 
اخلاقاای وجااود دارد؛ بااه ویااژه وقتاای فقاادان اقاادام، باارخلاف معیارهااای عمااومی انسااانیت تلقاای شااود 

(Thomson, 1971, p. 63این تلقی اجتماعی، در برخی موارد می .) انگاری باشد، ناه  کننده جرم تواند توجیه
های جامعه، از رفتارهایی که شأن انساانی  بلکه برای آنکه قانون، نهاد نماینده ارزش صرفاً برای بازدارندگی؛

 گیرند، اعلام انزجار کند. را به سخره می

 . تقویت انسجام اجتماعی و تعهد شهروندی5-3

دهی باه فرهناا مادنی و الگوهاای  بر تنظیم روابط فردی، نقشی بنیادین در شکل های حقوقی، علاوه نظام
تاوان ابازاری بارای  انگاری خودداری از کماک را می کنند. در این چارچوب، جرم اجتماعی ایفا می رفتاری
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تلقی کرد؛ اخلاقی که بر همبستگی، مسئولیت متقابل و مشاارکت « اخلاق شهروندی»سازی نوعی  نهادینه
ئولیت نسابت باه ای که در آن قانون از حاداقل مسا فعال در رفع نیازهای فوری دیگران استوار است. جامعه

دهد، بلکاه زمیناه گساترش فردگرایای  تنها انسجام خود را از دست می رنج آشکار دیگران حمایت نکند، نه
(. از منظار فلسافه Reckseen, 1972, p. 330–331آورد ) اعتمادی اجتمااعی را نیاز فاراهم مای افراطی و بی

یک پیکره اجتماعی است کاه بقاای آن سیاسی، شهروند نه صرفاً موجودی با حقوق فردی، بلکه عضوی از 
رساانی در شارایط اضاطراری،  مستلزم روابطی دوسویه و برآمده از التزام متقابل است. الزام قانونی باه یاری

تنها حقااوق، بلکااه  دهااد کااه عضااویت در جامعااه، نااه نمااادی از ایاان تعلااق متقاباال اساات و نشااان می
بدون پذیرش وهایف متقابل، به تحریف مفهاوم آزادی  کند. دفاع از حقوق هایی را نیز ایجاب می مسئولیت

تنها به عنوان ابازار  (. در این استدلال، قانون نهActon, 1950, p. 108انجامد ) و تضعیف اخلاق عمومی می
کند. باا باه رسامیت شاناختن  ای درباره هنجارهای قابل انتظار اجتماعی عمل می مثابه بیانیه کنترل، بلکه به

شود که افراد جامعه را به عنوان ناهران مسائول در قباال  سطح قانونی، هنجاری تقویت میتکلیف کمک در 
تواناد گاامی  انگاری تارک کماک می تفاوت. در این معنا، جرم شناسد؛ نه تماشاگرانی بی رنج دیگری بازمی

 پذیری اجتماعی باشد. در جهت تحکیم مسئولیت

 «آسان نجات». پذیرش وظایف مثبت تنها در محدوده 5-۴

های مثبات صارفاً در ماواردی  انگاری، پاذیرش مسائولیت رو در موافقت با جرم های میانه یکی از استدلال
خطر باشد. این اساتدلال  هزینه و بی کننده آسان، کم است که نجات جان یا سلامت دیگری برای فرد کمک

 زا جلاوگیری کناد،  اماری آسایببر پایه این گزاره اخلاقی قابل فهم اسات کاه اگار فاردی بتواناد از وقاوع 
بدون آنکه چیزی با اهمیت اخلاقی مشابه را فدا نمایاد، آنگااه اخلاقااً موهاف باه انجاام ایان کاار اسات 

(Singer, 1972, p. 231براساس این استدلال می .)  توان و باید میان الزامات اخلاقی و ملاحظات لیبرال در
تواند بدون باه خطار اناداختن جاان،  هایی که شخد می عیتحفظ آزادی فردی توازن برقرار نمود. در موق

مال یا آزادی خود، اقدام مؤثری برای نجات دیگری انجام دهد، ترک چنین کمکی فاقد توجیه اخلاقای و در 
« نجاات آساان»(. مفهاوم Conter, 1991, p. 133–134مواردی و با شرایطی شایسته مداخله کیفری است )

نقطه تلاقی وهیفه اخلاقی و الزام حقوقی مطرح شده است. تفااوت اصالی آن باا  در این استدلال به عنوان
کند و ناه مساتلزم فاداکاری  سایر اشکال وهایف مثبت در آن است که نه تحمیل بار قابل توجهی بر فرد می

 تواناد تنهاا در هماین دایاره محادود، وهیفاه کماک  گاذار می خارج از عرف است. به همین جهت، قانون
هاای فاردی عباور  مثابه تعهدی قانونی مورد شناسایی قرار دهد، بدون آنکاه از مرزهاای مشاروع آزادی را به

کند. تقنین درباره چنین مواردی، اگر با معیارهای عقلانی و منطقی محدود شود، موجب تحمیال الزاماات 
ماناد  بااقی می هاای لیبارال حقاوق کیفاری ساازگار شاود و همچناان باا بنیان صرفاً اخلاقی بر قاانون نمی
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(Reckseen, 1972, p. 329 این استدلال از باروز انتقاادات مرباوط باه .)«نیاز جلاوگیری « شایب لغزناده
کند؛ زیرا با تعیین برخی معیارها )مانند سهولت عمال، نباود خطار، فوریات وضاعیت( مارز مداخلاه  می

ین حفاظ حاریم فاردی، باه ماواردی دارد. به این ترتیب، قانون در عا قانونی را محدود و قابل کنترل نگه می
دهد که ترک اقدام در آنها به روشنی غیرقابل دفاع است. البته امکان تعیین معیارهایی بدین شاکل  پاسخ می

 به آنها پرداخته خواهد شد.« کشی ناممکن خط»با انتقاداتی مواجه شده که در استدلال 

 . پاسخ قانونی به تحولات اجتماعی مدرن5-5

انگاری ترک کمک، تحاولات سااختاری در الگوهاای زیسات اجتمااعی  ات مهم برای جرمیکی از توجیه
های نزدیک خویشااوندی، همساایگی و  مدرن است. در جوامع سنتی، روابط انسانی عمدتاً در بستر شبکه

هاای متقابال، بادون الازام قاانونی، تاا حاد زیاادی از طریاق  گرفات و حمایت شناخت متقابل شاکل می
شد. اما در جامعه مدرن شاهری و انباوه، تعااملات اغلاب در میاان افاراد  ررسمی تأمین میساختارهای غی

افتد. این تغییر، موجب تضعیف تعهدات اخلاقای خودانگیختاه  ناآشنا، گذرا و فاقد پیوند عاطفی اتفاق می
(. در Reckseen, 1972, p. 325–326شده در قبال رنج دیگاران شاده اسات ) تفاوتی نهادی و رواج نوعی بی

پذیری اخلاقی سنّتی، امری عقلانی و متناسب باا  چنین شرایطی، توسل به قانون برای جبران خلأ مسئولیت
هایی کاه فقادان رابطاه پیشاینی در جامعاه موجاب  شود. به ویژه در حوزه مقتضیات جامعه مدرن تلقی می
ساازوکار جبرانای بارای   باهمثا تواناد به گردد، دخالات حقاوق کیفاری می تلقی عدم مسئولیت اخلاقی می

زا عمل کند. وهایف مثبات، هرچناد باه عناوان  های آسیب تضمین حداقلی از حمایت انسانی در موقعیت
استثنایی در سنت لیبرال محسوب شوند، اما در بافات مادرن گااه از الزاماات ضاروری زنادگی اجتمااعی 

تنها باه دنباال  ین استدلال، قاانون ناه(. در واقع براساس اAshworth, 2013, p. 35–37شوند ) محسوب می
های ساختاری در اخالاق جمعای اسات. بناابراین،  اصلاح رفتار فردی، بلکه در تلاش برای ترمیم شکاف

تفاوت، بلکه نمادی از واکانش نهاادی باه  انگاری خودداری از کمک، نه صرفاً ابزاری برای تنبیه فرد بی جرم
به فرسایش نهاده است. به این ترتیب، الزام قاانونی باه کماک،  شرایطی است که همبستگی طبیعی افراد رو

 شود. چهره مدرن تلقی می صورتی از بازتولید اعتماد و وابستگی انسانی در دل ساختارهای بی

 انگاری خودداری از کمک های مخالف جرم . استدلال۶

انگااری خاودداری از  د کاه جرمهای انتقادی وجاود دار ای از استدلال های موافق، مجموعه در برابر دیدگاه
کمک به دیگران را حتای در شارایط هااهراً موجاه، نااقض اصاول بنیاادین آزادی و خودمختااری فاردی و 

ها عمادتاً بار محاور مباانی لیبارال فلسافه حقاوق و  دانند. این دیدگاه گرایی در مداخلات قانونی می کمینه
اند و بر این نکته اصرار دارند کاه قاانون  شکل گرفتهجایگاه برجسته اصل ضرر به عنوان مرز مداخله کیفری 

های انتقاادی کاه  تر این اساتدلال دوستی اجباری ملزم کند. تبیین و تحلیل جزئی نباید افراد را به ایثار و نوع
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تر حدود مشروعیت دخالت کیفری و جایگاه وهاایف مثبات در  تواند در فهم دقیق در ادامه خواهد آمد، می
 ثر واقع شود.نظام حقوقی مؤ

 . نقض آزادی فردی۶-1

آزادی منفی مستلزم مصونیت از مداخله دیگران است؛ اما آزادی مثبت به امکاان عمال کاردن اشااره دارد. 
رود و فارد را مجباور باه  کند، از قلمرو آزادی منفی فراتار مای وقتی قانون وهیفه یاری رساندن را تحمیل می

(. ایان Berlin, 1958, p. 166اش ساازگار نباشاد ) ه خودخواساتهوار کند که ممکن است با طارح کنشی می
گذارد، تهدیدی بارای حاریم  های اخلاقی شخصی می رو که پا در نهاد خِرَد و انگیزه میزان از دخالت، از آن

گاذار ممکان اسات نجاات افاراد  ، اگرچه نیّات قانون آید. در نتیجه شمار می عقل عملی و آزادی وجدان به
گیری  بزار کیفری الزام به انجام کنش مثبت در پرتو این دیدگاه، تجاوزی آشاکار باه حاق تصامیمباشد، اما ا

 توان آن را با توجیهات محدود یا استثنا های معدود به راحتی توجیه کرد. فرد است که نمی

 . خیرخواهی تحمیلی۶-2

تنها  رسانی وادارد، ناه ه کمکگوید اگر حکومت افراد را ب نقدی بنیادین است که می 1«خیرخواهی تحمیلی»
کاارد. از منظار  اعتمادی و واکنش منفی نسبت به نیکوکاری می دهد، بلکه بذر بی نقض آزادی فردی را می

دوستانه با  های نوع های درونی و انتخاب آزادانه فرد برآید؛ وقتی کنش فلسفی، نیکوکاری واقعی باید از انگیزه
(. Dressler, 2000, p. 975رود ) ، ارزش اخلاقای آنهاا از میاان مایتهدید مجازات یا جریمه هماراه شاوند

استوار است. اما آنچاه باا اجباار قاانونی ارائاه « منفعت بلاعوض»اخلاقیات نیکوکاری بر مبنای بخشیدن 
یاا پرداختای اسات کاه ارزش آن از حیاث حقیقات « تأدیاه»شود، دیگر هدیه و فداکاری نیست، بلکه  می

  (. باه بیاان دیگار، حکومات باا تبادیلBohlen, 1908, p. 217یاباد ) داکارانه کاهش میانتخاب آزادانه و ف
روح تنازل  امر نیکوکاری به تکلیف قانونی، به جای ارتقا  اخلاق مدنی، آن را باه یاک رویاه خشاک و بای

 کنااد کااه پدیااد آوردن تکااالیفی از  شناساای ماادرن، جااوزف راز اسااتدلال می دهااد. از منظاار آزادی می
گیرد؛ آزادی کاه هساته احتارام باه  را نشانه می 2«آزادی درونی»یکوکاری از طریق ابزارهای کیفری، جنس ن

هیچ اجبار بیرونی هادایت  شخصیت انسان بوده و مستلزم آن است که افراد بتوانند خِرَد و وجدان خود را بی
کناد،  لاقای فاردی عمال میهای اخ (. هنگامی که ساختار قانونی به جای انگیزهRaz, 1986, p. 178کنند )
آموزند در برابر اجبار قانونی باه  آورد؛ زیرا افراد می بازی را فراهم می خود زمینه مقاومت، تقلب و حقّه خودبه

« انجام»نیکوکاری مبادرت کنند، نه از سر شفقت واقعی. ار سوی دیگر، مقاومت آنها در برابر این « انجام»
 آید. ای اخلاقی تلقی گردد، مخالفت با قانون به حساب میه نیز بیش از آنکه مخالفت با ارزش

                                                                 
1. Forced Altruism 
2. Interior Freedom 
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 «تکالیف منفی»و « تکالیف مثبت». تمایز میان ۶-3

یکای از محورهاای اساسای در سانجش  2و تکلیاف منفای 1در فلسفه حقوق، تمایز میاان تکلیاف مثبات
خوانناد؛ مانناد  یفرام« زدن خودداری از آسایب»مشروعیت مداخله کیفری است. تکالیف منفی افراد را به 

ممنوعیت قتل یا سرقت، که با حداقل مداخله قانونی و صرفاً با تهدید مجازات به خوبی قابل اجرا هساتند. 
رسانی به نیازمناد،  کنند، مثلًا کمک می« انجام عملی مشخد»در مقابل، تکالیف مثبت افراد را موهف به 

. به طاور سانتی، حقاوق کیفاری تنهاا تکاالیف کند توجهی بر آزادی شخد تحمیل می که همواره بار قابل
تر رفتاار  منفی را مورد پشتیبانی قرار داده، چراکه تعیین و نظارت بر انجام تکلیف مثبت نیازمند کنترل عمیاق

ای در حاال خطار ساخن گفتاه  رو، وقتی از کمک نکاردن باه غریباه های درونی افراد است. از این و انگیزه
ها ناهمخوان با ایده خودمختااری فارد  ه تکلیف مثبتی اشاره دارد که از نظر لیبرالشود، در واقع به الزام ب می

رسانی به یاک جارم،  دهد که چرا تبدیل یاری (. این تمایز به خوبی نشان میShue, 1980, p. 19–20است )
اسات  گذار باید ثابت کند که ارزش اجتماعی این تکلیف مثبت چناان تری است. قانون نیازمند توجیه قوی

کااملًا »کند؛ البته بدون آنکه دامنه وهایف باه فراتار از ماوارد  که جبران مداخله در آزادی فردی را توجیه می
 گسترش یابد. واضح نیست که چنین امری شدنی باشد.« خطر آسان و بی

 «تکالیف ناقص»و « تکالیف کامل». تمایز میان ۶-۴

تفکیاک نهااد. تکاالیفی کاه در  4«تکلیف نااقد»و  3«تکلیف کامل»جان استوارت میل نخستین بار بین 
اناد، در دساته اول و تکاالیف اخلاقای کلای برخواساته از فضاایل  قالب قرارداد یا حق قانونی قابال مطالبه

تواناد  دیاده می گیرند. اگر کسی در برابار تکلیاف کامال کوتااهی کناد، زیان انسانی در دسته دوم جای می
کس حق نادارد دیگاری را وادار باه عمال  ته باشد، اما در تکالیف ناقد، هیچمطالبه قانونی یا اخلاقی داش

(. ویژگی مهم تکالیف ناقد این است که از سر اجبار اجتمااعی یاا قاانونی معناا Mill, 1957, p. 61کند )
رسانی به فرد نیازمندی که در معارض خطار  یابند؛ بلکه نشانگر التزام اخلاقی و فضیلت افرادند. کمک نمی

ست، نمونه بارز تکلیف ناقد است؛ زیرا هیچ قراردادی یا حقی از سوی نیازمند وجاود نادارد کاه بتواناد ا
(. بر این اسااس، روناد حقاوقی کاردن تارک فعال در حاوزه Stell, 1979, p. 12آن را به اجبار مطالبه کند )

کاه از سار فضایلت تلقای  ای را کند و وهیفاه ای در ماهیت این تکالیف ایجاد می نیکوکاری، تغییری ریشه
نماید. تعهدات اخلاقی در بسیاری موارد فراتار از الزاماات  تبدیل می« کامل»آور و  شد، به تکلیفی الزام می

 (.Sidgwick, 1963, p. 219اند و الزام قانونی به انجام آنها نیازمند توجیه مضاعف است ) حقوقی
                                                                 

1. Affirmative Obligation 

2. Prohibitive Obligation 

3. Perfect Obligation 

4. Imperfect Obligation 
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 «نقض اخلاق»و « نقض حق». تمایز میان ۶-5

ز اهمیت این است که در قضیه کشیش و لاوی، آیا مرد بیمار پس از بهباودی حاق شاکایت علیاه نکته حائ
آنان را دارد یا خیر؟ آیا صرفاً کشیش و لاوی افرادی عاری از اخلاق هستند که بدون توجه باه وی، او را رهاا 

مارد را وحشایانه  کردند یا حقی از آن فرد بیمار را نقض نمودند؟ در حکایت کتاب مقادس، راهزناانی کاه
تفااوتی از  عدالتی را واقعی مرتکب شادند؛ اماا کشایش و لاوی تنهاا از سار بی مورد آسیب قرار دادند، بی

کمک به مرد عاجز خودداری کردند و نقشی در ایجاد یا افزایش ستم نداشتند. از دیدگاه اساتل، ایان دو تان 
مرتکاب « غفلات اخلاقای»عنی آنها تنها در مرتباه قرار داشتند؛ ی« تکلیف حقوقی»تر از  ای پایین در مرتبه

(. اما کمک سامری خاوب ناه ناشای از Stell, 1979, p. 12خطا شدند و هیچ حقی از قربانی تضییع نشد )
مناد  اجبار حقوقی، بلکه برآمده از رحمت و حس برادری بود؛ بنابراین، او از اجر وهیفه کامل حقاوقی بهره

تکلیف ناقد اخلاقی ایستاده است. البته ممکن است ایان اساتدلال باه  نیست، بلکه در مراتب و درجات
نحوی دارای مصادره به مطلوب تصور شود. به همین جهت برخی با تکیه بر اصل ضارر و نظریاه تکلیاف 

تواند بادون هزیناه  یعنی می -قرار گیرد« نجات آسان»کنند هنگامی که فرد در موقعیت  مثبت، استدلال می
خودداری او از کمک، نقض حقی است کاه آن فارد بار جاان  -ندگی دیگری را نجات دهدیا خطر جدّی ز

مجاروح « حاق»، و بالتبع نقاض «تکلیف»تفاوتی کاهن و لاوی به منزله نقض  خود دارد. از این منظر، بی
کناد و تیان  شود؛ چراکه حق بر جان و سلامت، فراتر از قلمرو تکالیف نااقد اخلاقای عمال می تلقی می

پردازان معاصار در فلسافه اخالاق معتقدناد کاه  (. برخی نظریاهShue, 1980, p. 29–31طلبد ) ن را میقانو
گیرند؛ به این معنا که شخد در موقعیات  شکل می 1«شخصی رویکردهای دوم»تکالیف اخلاقی در بستر 

ت ترک ایان تنها مخاطب یک وهیفه اخلاقی است که انجام آن شایسته است، بلکه در صور رسانی، نه یاری
(. هرچناد ایان Schaab, 2023وهیفه، فرد در معرض خطر، حق سرزنش اخلاقای وی را خواهاد داشات )

دیدگاه محل مناقشه است، اما با مفروض دانستن روایی سرزنش اخلاقی از سوی دیگاری در محال بحاث 
ی، چناین سارزنش انگاار به عنوان گام اول، ممکن است در گام بعد بتوان باا اتکاا  باه مباانی توجیاه جرم

های حقوقی رساند. بناابراین، اساتدلال فاوق براسااس برخای نظریاات، کاارا  اخلاقی را به وادی سرزنش
 نخواهد بود.

 . عدم مسئولیت حقوقی به صرِف خودداری از اعطای منفعت۶-۶

لّغاان را برعهاده مب« تشویق به نیکوکاری»محدود بماند و « آسیب رساندن»قانون کیفری باید به ممنوعیت 
« کناد دوساتی را مسادود می اجبار مردم به انجاام نیکای، مسایر ساالم انگیازه نوع»اخلاقی واگذارد؛ زیرا 

(Macaulay, 1897, p. 497 بر این اساس، تارک فعال صارف کاه تنهاا باه معنای .)« خاودداری از اعطاای
                                                                 

1. Second-personal Approaches 
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شاود. در  میانگااری محساوب ن کنناده جرم است، در چارچوب سنّتی مسئولیت کیفاری، توجیه« منفعت
سان اقدام مضارّ تلقای و  تواند هر ترک فعلی که نفعی بالقوه به همراه دارد، به نتیجه این استدلال، قانون نمی

شده، امتنااع از اعطاای منفعات واجاد  مجازات کند؛ چراکه در نبود یک رابطه اجتماعی یا قراردادی تعیین
 به دنبال تضمین آنها است.ها نیست که قانون کیفری  اهداف مشروع جاری در مجازات

 کشی ناممکن . خط۶-۷

 -، وقتی مسئولیت کیفری برای خودداری از کمک در یاک ماورد خااص«کشی ناممکن خط»در استدلال 
پذیرفته شود، سوال دشوار این است که مبد  و منتهای این تکلیف مثبات را  -الوقوع مثل نجات غریق قریب

طور اصولی فرق نجات فاوری فارد در معارض خطار را باا کماک باه  توان به کجا باید قرار داد. چگونه می
هایچ »کناد:  گوناه توصایف می نیازمندان دوردست مشخد کرد؟ لورن لوماساکی چناان دشاواری را این

های اضطراری و نیکوکاری عاام وجاود  معیاری عینی و غیرمبهمی برای مرزبندی وهیفه کمک در موقعیت
تنها موجاب ساردرگمی قضاات و  ایان تزلازل در تعیاین حادود، ناه (.Lomasky, 1987, p. 128« )نادارد

از نجاات آساان تاا اماور خیریاه  -حد و حصر قلمارو کیفاری شود، بلکه خطر گسترش بی شهروندان می
بر آنکه انتقالی از وهاایف منفای باه تکاالیف  را به دنبال دارد. در نبود معیاری صریح، قانون علاوه -گسترده

گردد کاه در اداماه بادان  های مشروع نیز می و تضییع آزادی« شیب لغزنده»ساز  زمینهکند،  مثبت ایجاد می
 شود. پرداخته می

 . شیب لغزنده و تحمیل بار نامتناسب بر شهروندان۶-8

هاای  کمک»و « هاای حاداقلی کمک»آور سازد، مرزبندی میان  را الزام« نجات آسان»در صورتی که قانون 
تواند در زمره تکالیف کیفاری قارار  دوستانه ساده می شود و به تدریج هر اقدام نوع ناپدید می« فراتر از وهیفه

آمیز بوده و احتمال تحمیال بارهاای ناامتوازن را بار شاهروندان افازایش  مخاطره 1«شیب لغزنده»گیرد. این 
ات و مزایاای های فزاینده باید دائمااً در حاال ارزیاابی مخااطر دهد؛ زیرا آنها برای اجتناب از مسئولیت می

کردن کماک حاداقلی،  یک باار قاانونی»شود که  رسانی باشند. ریچارد اپستین این خطر را یادآور می کمک
و آزادی فاردی را باه صاورت « آورد قاعاده تکاالیف مثبات را فاراهم مای به زودی زمینه تعمیم مکارر و بی

در « کشی نااممکن خط»و « شیب لغزنده»(. تفاوت Epstein, 2003, p. 100کند ) نامحسوس تضعیف می
این است که اولی بر خطر توسعه پیوسته و نامحدود وهایف مثبت تأکید دارد، در حالی که دومی بر فقادان 

کشای  گذارد. استدلال خط های خیریه گسترده انگشت می معیارهای دقیق برای تمایز آن وهایف از فعالیت
(. در Lomasky, 1987, p. 128« )بایاد قاانونی کنایمدانیم چه حدی از کمک را  ما نمی»گوید:  ناممکن می

                                                                 
1. Slippery Slope 
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های کوچاک و  اگر یک حد ناچیز را قانونی کنیم، فردا همه لطف»گوید:  حالی که هشدار شیب لغزنده می
(. از ساوی دیگار، اجباار قاانونی باه Epstein, 2003, p. 100« )سرراست در زیر چتر کیفری خواهند آماد

گذارد. مردم باید در هر لحظاه تشاخید دهناد کاه کادام  وش شهروند مینجات آسان، بار نامتناسبی بر د
 تواناد آنهااا را در معارض تعقیاب کیفااری قارار دهاد و ایاان اضاطراب دائمای، باار  عمال خیرخواهاناه می

 قااانون کیفرگااذار »گویااد:  افکنااد. هااارت می گیری اخلاقاای سااایه می آزادی فااردی و هرفیاات تصاامیم
 «رین رفتارهاای ممکان، اجتمااع را باه عرصاه احتیااط افراطای بکشااندت گذاری بر کوچک نباید با هدف

(Hart, 1968, p. 45 برای مثال، اگر صرف عدم تمااس باا اورژاناس در یاک موقعیات بحرانای در معاابر .)
انگاری شود، شهروندان باید همیشه در خریدن تلفن همراه یا تردد در چناین معاابری تردیاد و  عمومی جرم

رغم  مبادا در شرایطی قرار گیرند و موضوع تکالیف حقاوقی واقاع شاوند؛ چاه اینکاه علایاحتیاط کنند که 
دهاد،  ها عمومااً از شارایطی کاه تکاالیف آناان را افازایش می رسانی، انسان آمیز بودن روحیه یاری تحسین

. باا ایان تر از هر تکلیف مثبت فرضی را ایجاد کند تواند باری سنگین گریزانند. این شدت احتیاط، خود می
نظر از وجود یاا عادم وجاود ایان شایب لغزناده، ماوارد  وجود، نکته مهم در نگاه اولیه این است که صرف

تر باه مسائله نشاان  شاوند. اماا نگااهی دقیاق محساوب نمی« فراتر از وهیفه»کمک حداقلی به هیچ وجه 
خیار، باه عوامال متعاددی  انگاری شاود یاا دهد که از منظر فلسفی، تعیین اینکه آیا یک عمل باید جرم می

علاوه، اصال اینکاه  تواند ملاک اصلی باشد. باه بستگی دارد و صرفاً دشواری یا آسانی انجام یک عمل نمی
چه رفتاری، در چه زمانی و با چه شارایطی مصاداق دشاواری اسات، خاود اماری نسابی اسات؛ چراکاه 

نیاز به منابع خاص، یا نیااز باه شارایط ویاژه تواند به معنای نیاز به تلاش فیزیکی یا ذهنی زیاد،  دشواری می
شود نتوان معیاری مطلاق بارای تشاخید  باشد. این امور نسبت به افراد مختلف متفاوت بوده و موجب می

باه عناوان مکمّال « شایب لغزناده»و « کشای نااممکن خط»ارائه نمود. در اینجا « نجات آسان»مصادیق 
 کنند. یکدیگر عمل می

 گیری . نتیجه۷

حادود   ای فلسافی دربااره انگاری خودداری از کمک به دیگاران و مبناای آن، مسائله از امکان جرمپرسش 
، کوشاید تاا از «نجاات آساان»هایی چون  مسئولیت، اخلاق و آزادی است. این مقاله، با تمرکز بر موقعیت

ظر اصول بنیاادین ای در قلمرو فلسفه حقوق کیفری استخراج کرده و آن را از من دل حکایتی اخلاقی، مسئله
گرایاناه تحلیال نمایاد. در ایان مسایر، تناوع  انگاری لیبرال و مبتنی بر نظریه اخلاقی پیامادگرایی فایده جرم

رسانی در بسایاری از کشاورهای اروپاایی و بعضااً وضاع  از الزام قانونی به یاری -های حقوقی واکنش نظام
نشانگر پیچیدگی و دشاواری  -حمیل چنین تکلیفیلا از ت های کامن های سنگین تا خودداری نظام مجازات

تارین مبناای مشاروعیت  حل این مسئله است. در مقام تحلیل روشن شد که اصال ضارر، باه عناوان مهم
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گیرد و ترک فعل، جاز در ماواردی اساتثنائی، از  فعال را دربرمی  زننده مداخله کیفری، صرفاً رفتارهای آسیب
انگااری، گرچاه درصادد توجیاه الازام قاانونی باه  نی در دفااع از جرمماناد. دیگار مباا قلمرو آن بیرون می

آوری کاافی ندارناد. در  هایی بنیاادین در ساطح نظاری و عملای، تااب اند، اما در برابر پرسش رسانی یاری
همچون نقض آزادی و خودمختاری افراد، تفااوت میاان تکاالیف  -های مخالف مقابل، مجموعه استدلال

ناپذیری، وجاود شایب لغزناده و  کشای میان نقض حق و نقض اخالاق، مسائله خطمثبت و منفی، تمایز 
ای منساجم یکادیگر را تقویات کارده و ایان نکتاه را  همگی باه گوناه -تحمیل بار نامتناسب بر شهروندان

گرای  ای که اساسااً مااهیتی اخلاقای دارد، باا ماهیات کمیناه شوند که حمایت کیفری از وهیفه رهنمون می
تواناد  ها اگرچه اماری شایساته تحساین اسات و تارک آن می در تعارض است. نجات انسان حقوق کیفری

مستحق سرزنش اخلاقی باشد، اما این سرزنش لزوماً به معنای استحقاق کیفار نیسات. حتای باا پاذیرش 
گیارد، گاذار از ایان مطالباه  که فرد در معرض مطالبه اخلاقی دیگران قارار می« شخصی دوم»رویکردهای 

تار اسات. در پایاان بایاد گفات کاه  قی به الزام حقوقی، نیازمند تاوجیهی مضااعف و مبناایی محکماخلا
تواند به فرسایش همان وهیفه اخلاقای بینجاماد و آن را از  رسانی می حمایت کیفری از وهیفه اخلاقی یاری

ت اخلاقای باه یک فضیلت درونی به الزامی بیرونی و تهی از معنا فروبکاهد؛ چراکه ارزشمندی یک فضیل
گردد. باه  انتخاب آزادانه آن است. گویی قانون به جای پاسداری از اخلاق به سلاحی علیه خود آن بدل می

رساانی، از وزن اساتدلالی و انساجام نظاری  رسد که دیدگاه مخاالف باا حمایات کیفاری از یاری نظر می
ضاابطه و مبتنای بار  بار گساترش بیبیشتری برخوردار بوده و در عین حال، از مرزهای حقوق کیفری در برا

 کند. گرایی محافظت می اخلاق
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