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One of the primary criteria for evaluating jurisprudential tra-
ditions is analyzing religious scholars’ responses to ḥadīths. 
The discourse on jābirīyat (compulsory nature) and kāsirīyat 
(nullifying effect) of scholarly disregard (iʿrāḍ) has long oc-
cupied Imāmī jurists. According to the prevailing view among 
contemporary Shīʿah scholars, a ḥadīth rejected by early au-
thorities—under certain conditions—loses credibility, as such 
rejection suggests potential flaws in its issuance (ṣudūr), intent 
(jihat al-ṣudūr), or textual indication (dilālah).
Beyond theoretical debates on the validity of kāsirīyat al-iʿrāḍ, 
jurists face practical challenges in verifying early scholars’ dis-
regard for seemingly authentic narrations. This study employs 
a library-based, descriptive-analytical approach to identify 
and address these methodological difficulties. Two key issues 
emerge: First, uncertainty regarding whether iʿrāḍ actual-
ly occurred, often stemming from later jurists’ reports about
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their predecessors’ positions. Second, the ijtihādī nature of such disregard—where re-
jection reflects a jurist’s interpretive principles rather than defects in the ḥadīth’s chain 
(sanad) or meaning (matn).
By delineating these challenges and proposing solutions, this research aims to assist 
jurists in navigating iʿrāḍ-related obstacles during legal inference (istinbāṭ), thereby 
strengthening the process of ijtihād.
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چکیده
بی گمان یکی از مهم ترین معیارهای اعتبارسنجی و ارزیابی اخبار فقهی، توجه به عملکرد 
و مواجهۀ عالمان مذهب با آن احادیث اســت. بحث از جابریت یا کاســریت اعراض، از 
دیرباز مورد توجه فقیهان امامیه قرار داشت. بر اساس دیدگاه مشهور فقهای معاصر، حدیثی 
که - همراه با برخی قیود - مورد اعراض عالمان شیعه قرار گیرد، از اعتبار ساقط می شود؛ 
چراکــه روی گردانی تمام یا اکثریت عالمان مذهب، بیانگر وجود نوعی خلل و کاســتی 
در یکی از ســه بحث صدور، جهت صدور یا دلالت حدیث است. حتی با چشم پوشی از 
مباحث نظری پیرامون استواری دیدگاه کاسریت اعراض، به نظر می رسد پژوهشگر فقه در 
فرآیند اســتنباط و در راستای احراز عمل فقیهان شــیعه، با چالش هایی روبه رو خواهد بود. 

شــاه ولایتی، سیدمحمدحسین، رحمان ستایش، محمدکاظم)1404(. »آسیب شناسی تحقق »اعراض« ازسوی فقیهان 
متقدم«. جستارهای فقهی و اصولی. 11: 38 )1(. صص: 66-35.
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به بیان دیگر، دســتیابی به اقوال فقیهان و کشــف اعراض آنان از احادیث به ظاهر معتبر، با 
آسیب هایی همراه است که شناسایی آن ها و ارائۀ راهکارهای برون رفت، می تواند فقیه را در 

مسیر اجتهاد یاری رساند.
نوشــتار پیــش رو، با روش کتابخانــه ای و رویکرد توصیفی - تحلیلی، در پی آن اســت تا 
آســیب های موجود در کشــف اعراض فقیهان متقدم از روایات به ظاهر معتبر را شناسایی 
و تحلیل کند. به نظر می رســد می توان در این زمینه، دو آســیب اصلی را برجســته کرد: 
نخســت تردید در اصل تحقق اعراض که در موارد قابل توجهی ناشــی از اعتماد به نقل ها 
و گزارش های برخی فقیهان متأخر دربارۀ اعراض فقیهان پیشــین است و دیگری اجتهادی 
بــودن اعراض کــه در این موارد، اعراض فقیه متأثر از مبانی یا برداشــت های خاص فقهی 

اوست و نمی تواند کاشف از ضعف سند یا خلل در دلالت روایت باشد.
کلیدواژه ها: آسیب شناسی، اعراض، اعراض اجتهادی، احادیث فقهی.

مقدمه
عالمان مذهــب امامیه همواره در تلاش بودند تــا روش های معتبری برای تمییز 
روایات صحیح از روایات ضعیف ارائه دهند. این تلاش ها به ســایر مذاهب اسلامی 
نیز ســرایت کرده و درنتیجه، قواعد مشــترکی برای نقد حدیث میان مذاهب شکل 
گرفته اســت. در سنت فقهی شیعه، توجه به عملکرد فقیهان بزرگ در پذیرش یا رد 
احادیث، جایگاهی ویژه دارد؛ زیرا این عملکردها می توانند نشــان دهندۀ مقبولیت یا 
عدم مقبولیت یک روایت نزد آنان باشــد. ایــن فرآیند در اصطلاح به عناوینی چون 
»تلقی به قبول«، »عمل مشــهور« یا »اعراض مشــهور« شــناخته می شود. از منظر 
بســیاری از فقها، عمل فقیهان به روایتی، کاشف از پذیرش آن نزد پیشوایان مذهب 

است و می تواند جایگاه مهمی در ارزیابی اعتبار روایت ایفا کند.
با این حــال، بهره گیری از این روش نیز با موانع و چالش هایی همراه اســت. از 
جمله این موانع، می توان به ابهام در خاستگاه اعراض و اجتهادی بودن روی گردانی 
برخی فقیهان از روایات اشــاره کرد. در واقع، ممکن اســت برخــی از اعراض ها نه 
بر مبنای ضعف ســند یا دلالت روایت، بلکه بر اساس اجتهاد خاص یا مبانی فقهی 
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متفاوت فقیه شکل گرفته باشند؛ در چنین مواردی، نمی توان به سادگی آن را دلیل بر 
ضعف روایت دانست.

نوشــتار پیش رو می کوشــد تا بــا رویکردی توصیفــی - تحلیلی، آســیب ها و 
چالش هایی را که فقه پژوهان در فرآیند اســتنباط از رهگذر بررســی عملکرد عالمان 
مذهب با آن مواجه  هســتند، شناســایی و تحلیل نماید؛ تا از این رهگذر، بهره گیری 
دقیق تر و مطمئن تری از شاخصۀ عمل یا اعراض فقها در ارزیابی روایات فقهی فراهم 

شود.
واژۀ »اعراض« مصدر باب اِِفعال از مادۀ »ع  ر  ض« به معنای ارائه و نشــان دادن 
اســت )ر.ک. رافعی قزوینی، غزالی، فیومی، بی تا، 687/2(. ابن اثیر در تبیین معنای این واژه 
ه ظهره«؛ یعنی کسی از چیزی اعراض  عْْرََضََ عن الشــي ء إذا ولّاا

َ
می نویســد: »من أَ

می کند، آنگاه که به آن پشــت می کند )ابن اثیر، بی تا، 215/3(. این واژه در قرآن کریم 
و احادیث معصومان؟عهم؟ در همین معنای لغوی استعمال شده و دچار تغییر معنایی 
)نقل معنوی( نگردیده اســت )برای نمونه بنگرید: مکارم شیرازی، 1373، ذیل آیات نساء: 63 و 

81؛ مائده: 42؛ انعام: 68 و 106؛ طه: 124؛ کلینی، 1407ق، 296/1 و 449/5(.
در اصطلاح اصــول فقه، »اعراض« به معنای عدم عمل یــا فتوا ندادن گروهی 
از فقیهان به مضمون یک حدیث اســت )ر.ک. نائینی، 1376، 153/3(. فقیهان امامیه از 
تعبیرات مختلفی برای اشاره به معرض عنه بودن یک حدیث استفاده کرده اند که از 
جملۀ آن ها می توان به واژگانی چون متروک، مطروح، مهجور، شاذ و مانند آن اشاره 

کرد.
در ایــن میان، اصــطلاح »متقدمان« ناظر به فقیهانی اســت که از عصر حضور 
معصومان؟عهم؟ تا زمان محقق حلی می زیستند. محقق حلی به عنوان مرز میان فقیهان 
قدیم و متأخر تلقی می شود و آراء فقیهان متقدم در بسیاری از مباحث فقهی، از جمله 

بررسی اعتبار روایات، نقشی تعیین کننده دارد.
پیش از این، پژوهش های ســنجیده ای در زمینۀ »کاســریت اعراض« و تأثیر آن 
بــر تضعیف روایات )به ویژه اخبار متروک( صورت گرفته اســت. در این مطالعات، 
نگارندگان به تحلیل مبانی و شرایط اعراض مشهور پرداخته  و نقش آن را در ارزیابی 
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اعتبار احادیث مورد بررســی قرار داده اند. برای نمونه، موســوی و مسجدسرائی در 
مقاله ای با عنوان »بازپژوهی در مســئلۀ اعراض مشهور از خبر« )موسوی و مسجدسرائی، 
۱۴۰۱، ۴۳۱–۴۵۱(، علی محمدی و حســینی در نوشتۀ »حجیت سنجی اعراض مشهور« 
)علی محمدی و حســینی، ۱۳۹۹، ۳۳۵–۳۵۱( و نیز آهنگران در مقالۀ »اعراض مشهور از خبر 
صحیح« )آهنگران، ۱۳۸۱، ۱۸۳–۱۹۸( به واکاوی مســئلۀ کاســریت اعراض، شــروط و 

پیامدهای آن در فرآیند استنباط فقهی پرداخته اند.
بحث پیرامون آسیب شناســی اعراض فقیهان، به ویــژه فقیهان متقدم، از جمله 
موضوعاتی اســت کــه در ادبیات فقهی کمتر به صورت مســتقیم مورد بررســی 
قرار گرفته اســت؛ برخی اندیشــمندان بــه این مقوله، هرچند به طور غیرمســتقیم، 
پرداخته انــد. به عنوان نمونــه، آیت الله مبلغی در کتــاب »درس خارج و گام های 
اجتهاد« بر ضرورت بررسی اقوال فقیهان پیشین و تحلیل روش شناسی اجتهاد آنان 
کیــد کرده و توجه به ریشــه ها و مبانــی فتوای فقیهان را امری مهم دانســته اند.  تأ
همچنین، آیت الله العظمی سیســتانی نیز در مباحث »الحجج« به صورت مختصر 
به برخی از خاســتگاه های اعراض اشــاره کرده اند. افزون بر این، برخی از فقیهان 
در ضمــن مباحث فقهی خود، در مقام نقد اعراض شــکل گرفته از برخی روایاتِِ 

به ظاهر معتبر، برآمده اند.
بــرای نمونه، آیت الله العظمی زنجانی در آثار خود - به ویژه در کتاب های نکاح 
و حج - به دفعات به بررســی اعراض های صورت گرفته از ســوی اصحاب پرداخته 
و ضمن تحلیل آســیب ها و چالش های مرتبط، در موهــن بودن این اعراض ها تردید 
نموده اند. پژوهش حاضر می کوشــد با مطالعۀ دقیق موارد گزارش شده از اعراض در 
میان فقیهان امامیه و تحلیل فنی نمونه های مطرح شده، چالش هایی را که ممکن است 
فقیه را در مواجهه با پدیدۀ اعراض، دچار خطاهای راهبردی در فرآیند استنباط نماید، 
شناســایی کرده و مسیرهایی مطمئن برای فهم و تشخیص این آسیب ها ارائه دهد. از 
دیگر امتیازات این پژوهش، بررســی نمونه های متعدد اعراض در متون فقهی است؛ 
امری که می تواند فقه پژوه را در شناخت دقیق تر این پدیده و یافتن راه حل های کارآمد 

برای مواجهه با آن یاری رساند.
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1. جایگاه مسئلۀ »اعراض« نزد فقیهان
همان گونه که پیش تر بیان شــد، »اعراض« در مباحث فقهی و اصولی به معنای 
روی گردانی مشــهور فقیهان از اســتناد و استنباط بر اساس یک روایت فقهی است. 
اصولیان اعراض مشــهور را به دلیل آن که دلالت بر وجود مشــکلی در روایت دارد، 
موجب کاســتی در اعتبار آن می دانند؛ به گونــه ای که برخی معتقدند هرچه روایت 
از حیث سند قوی تر باشــد، در صورت وجود اعراض، ضعف آن در مقام دلالت و 
استناد افزون تر خواهد بود. بی گمان، یکی از چالش های بنیادین که تأثیری عمیق در 
فرایند اســتنباط احکام دارد، پدیدۀ اعراض مشهور است. به نظر می رسد کهن ترین 
تعبیر صریح دربارۀ موهن بودن و کاسر بودن اعراض، سخن شیخ طوسی در مقدمۀ 
کتاب اســتبصار باشد. ایشان می نویسد: »اگر حدیث معارضی نداشته باشد، باید به 
آن عمل شــود و این مطلب مورد اتفاق است؛ مگر آن که فتاوای اصحاب برخلاف 
مضمون روایت باشد که در این صورت، به مفاد حدیث عمل نخواهد شد« )طوسی، 

بی تا-الف، 4/1(.
بســیاری از اصولیان شــیعه، از گذشــته تاکنون، جایگاه مهمی بــرای »اعراض 
مشهور« قائل بودند؛ به گونه ای که فقه ورزی را بدون در نظر گرفتن مسئلۀ اعراض و 
تأثیر آن در کاســتن اعتبار روایات، امری ناممکن می دانستند. با توجه به اهمیت این 
مسئله محقق حلی در کتاب المعتبر، با لحنی قاطع کنار نهادن روایتی را که اصحاب 
از آن اعراض کرده اند، واجب دانســته اســت )گروهی از نویســندگان، محقق حلی و مکارم 
شــیرازی، ۱۳۶۴، ۲۹/۱(. همچنین وحید بهبهانی تصریح می کند که اعتنا به روایاتی که 
مشهور از آن ها روی گردان شده اند، به معنای مرگ فقه است و فقیه را به مخالفت با 

قواعد علمی و حتی بدیهیات فقهی می کشاند )بهبهانی، ۱۴۱۷ق، ۷۲۵(.
در میان اصولیان معاصر، امام خمینی؟ره؟ نیز جایگاه ویژه ای برای اعراض قائل 
است. ایشــان یکی از مقدمات اساسی اجتهاد را بررســی دقیق اقوال فقیهان پیشین 
گاهی از اجماعات و فتاوای مشهور، از صدور فتوایی مخالف  می داند؛ تا مجتهد، با آ

آن ها خودداری نماید )خمینی و تقوی اشتهاردی، ۱۳۷۶، ۵۹۰/۴(.
فقیهان و اصولیانی که مبنای اعتبار خبر واحد را سیرۀ عقلا بر ترتیب اثر دادن به 
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خبر موثوق الصدور - و حتی در مواردی، صرفاًً خبر ثقه - می دانند، دربارۀ کاسریت 
اعراض، شروط و قیود متعددی را مطرح کرده اند )صدر، ۱۴۲۳ق، ۲۹۲/۱(. با این حال، 
بــه باور نگارندگان، بنا بر هیچ یــک از دو دیدگاه مذکور )وثاقــت راوی یا وثوق به 
صدور(، نمی توان اعراض را به عنوان قاعده ای کلی، غیرقابل تخطی و همواره جاری 

قلمداد کرد.
کید کرده اند که ســنجش میزان  برخــی از فقیهان معاصر نیز در همین راســتا تأ
موهنیت اعراض، باید در میدان عمل و تجربۀ فقیه در مقام استنباط صورت گیرد؛ و 
ازاین رو، نمی توان قاعده ای ثابت و همیشــگی برای آن وضع نمود. به همین جهت، 
قاعدۀ کاسریت اعراض همانند قاعدۀ جابریت عمل مشهور، از جمله قواعد تجربی 

برگرفته از عملکرد فقیهان در فرایند استنباط شمرده می شود )حب الله، بی تا، ۲۶۶/۱(.
جمع آوری شــواهد و قرائن برای اثبات وجود کاستی در روایت، امری ضروری 
است. با توجه به آرای فقیهان شیعه، پنج قید عمده برای صدق عنوان »خبر متروک« 
و سقوط اعتبار روایت به واسطۀ اعراض مطرح شده است که اغلب نشانه ای از وجود 

خلل در روایت به شمار می روند:
1- فرع فقهیِِ مورد استناد روایت، از مسائل مورد توجه اصحاب باشد؛

2- مسئلۀ مورد روایت، از موضوعات الزامی )مانند عبادات یا حدود( محسوب گردد؛
3- روایت در مصادر معتبر و مشهور نقل شده باشد؛

4- اعراض، از سوی فقیهان متقدم صورت گرفته باشد؛
5- منشأ اعراض، نکات اجتهادی نباشد، بلکه مستند به تردید در اعتبار روایت باشد.

بررسی تفصیلی این قیود، از چارچوب نوشتار حاضر خارج بوده و نیازمند مجال 
مستقلی است.

2. تحقق اعراض
یکی از مهم ترین آســیب هایی که برخی از اعراض های نقل شده از سوی فقها را 
تهدید می کند، عدم تحقق واقعی اعراض از اساس است. ازاین رو، بر فقه پژوه فرض 
است که در مقام استنباط، خود مستقلًاً به بررسی و احراز شهرت یا اعراض پیشینیان 
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بپــردازد و صرفاًً به نقل قول های برخــی فقیهان - هرچند درنهایت فقاهت و جلالت 
باشــند - اکتفا نکند در این زمینه، دو اثر ارزشــمند یعنی مختلف الشیعه اثر علامه 
حلی و مفتاح الکرامة تألیف ســید جواد عاملی، از منابع کارآمد و مفیدی هستند که 
در کشــف اقوال پیشــینیان و تحلیل روندهای تاریخی فتاوا می توانند بسیار راهگشا 
باشند؛ هرچند فقیه درنهایت، از مراجعه مستقیم به منابع اولیه و آثار کهن فقهی بی نیاز 

نخواهد بود.
عمل مشــهور یا اعراض از مفاد یک حدیث از دو راه قابل کشــف خواهد بود؛ 
نخســت آن که فقیه خود به تتبعی تام پرداخته و اقوال را از منابع اصلی تا حد ممکن 
اســتقصا نماید و دیگر آن که بر ادعای برخی فقها در این زمینه اعتماد کند. فقیهان 
مدعی اجماع و شــهرت، خود یا از پیشینیان هستند یا از پسینیان و معاصران خواهند 

بود.
به نظر می رسد مطمئن ترین مسیر برای احراز این گونه اجماعات و شهرت، رجوع 
به آثار قدما باشــد؛ چراکه آن قدر خطا و تســامح در نقل قول هــای دیگر فقها و نیز 
ادعاهای اجماع و شهرت - حتی در آثار برخی متقدمان همچون شیخ طوسی و سید 
ابن زهره - وجود دارد که عموماًً وثوق آور نیســتند. این خطا در گزارش، به فقیهان 
پسین و معاصر اختصاص نداشته و حتی متقدمان نیز در نقل این گونه موارد به فراوانی 
دچار اشتباه و سهو شده اند. گرچه احتمال می رود ایشان مبتنی بر برخی مبانی ویژه 

مانند باور به اجماع لطفی، چنین ادعاهایی را مطرح کرده اند.
برای نمونه، شــیخ طوســی در موضعی از کتاب خلاف می نویسد: »اگر کسی 
یک قفیز )واحد اندازه گیری( غذا را به ده درهم به صورت نسیه بفروشد و هنگامی 
که موعد پرداخت فرا رســید، به جای آن غذا دریافت کند، اگر معادل همان مقدار 
غذا را دریافت کند، جایز اســت؛ اما اگر بیشــتر از آن دریافت کند، جایز نیســت. 
شــافعی در قول مشهور خود گفته است: جایز اســت و تفصیلی قائل نشده است و 
برخی از اصحاب ما نیز همین نظر را دارند. مالک گفته است: جایز نیست و تفصیلی 
قائل نشــده اســت. دلیل ما: اجماع فرقه )شیعه( و اخبار ایشــان و به دلیل اینکه این 

عمل… و قول دیگر اصحاب ما قوی است...« )طوسی، بی تا-ب ، 101/3(.
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همان طور که ملاحظه شــد، شــیخ طوســی ابتدا قولی را مطرح کرده و آن را به 
شــافعی نسبت می دهد. سپس برخی فقیهان شــیعه را نیز همراه و قائل به آن دیدگاه 
معرفی می کند. نکته عجیب آن است که وی در پایان، پس از تبیین دیدگاه خود، آن 
را به اجماع شــیعه نسبت داده است که با نسبت قول نخست به برخی اصحاب قابل 
جمع نیست. عجیب تر آن که شیخ در آخر، فتوای شافعی و برخی اصحاب امامیه را 

قوی پنداشته و ترجیح می دهد.
نمونۀ دیگر بحث نجاســت فرزند کافر است که ادعای اجماع بر نجاست فرزند 
متولد شــده از پدر و مادر کافر، مطرح شــده اســت. برای نمونــه، صاحب جواهر 
می نویســد: »لا أجد فیه خلافاًً« )نجفــی، بی تا، 44/6( و یا محقق خوئی می نویســد: 
»الاجماع و التسالم القطعیین المنقولین عن أصحابنا« )خوئی، 1418، 61/3(. درحالی که 
تمام کتاب های نگارش شــده بر پایۀ اصول متلقات، خالی از طرح و حتی اشــاره به 
این مسئله بوده و تنها ابن جنید )حلی، 1374، 421/4( و شیخ طوسی در المبسوط )طوسی، 
1387، 22/2( از پیشینیان متعرض آن شده اند. طبیعی است که فتوای دو نفر از اصحاب، 
ایجاد شهرت یا اجماع نمی کند، به ویژه آن که ابن جنید مستبصر بوده و شیخ طوسی نیز 
کتاب المبسوط را بر مذاق اهل سنت مبتنی بر فروع رایج در آثار ایشان نگاشته است.
شــایان ذکر اســت که این اجماع در صورت تحقق، مدرکی بــوده )مبلغی، بی تا، 
365/1( و قابل اســتناد نیســت. درنتیجه، اعراض از روایاتی کــه ظاهر در طهارت و 
پاک بودن فطرت کودک، گرچه پدر و مادرش کافر باشند، محقق نبوده و اگر هم 
باشــد، مدرکی خواهد بود که در حق دیگر فقها اعتباری نخواهد داشت. در بحث 
خاســتگاه های اعراض، یکی از منابع اعراض، ضعف دلالت واژگان و الفاظ روایت 
بر مطلوب است. برای مثال، روایتی که ظهور در حرمت دارد؛ اما نص در آن نیست 
و مشــهور متقدمان نیز فتوا به کراهت داده اند. در اینجا از اساس اعراضی رخ نداده 
است تا صدور حدیث زیر ســؤال رفته و در اعتبارش تردید شود. هرچند فهم ایشان 
به عنوان نزدیکان و بطانۀ معصومان؟عهم؟ در استظهار ما از ظاهر اخبار تأثیرگذار خواهد 
بود. در بخش پایانی، نمونه های دیگری که اصل تحقق اعراض در آن ها محل تردید 

است، اشاره خواهد شد.
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3. اجتهادی بودن اعراض
آسیب دیگری که فراروی فقه پژوه وجود دارد، اجتهادی بودن برخی از شهرت ها 
و اعراض هاســت. اجتهادی بودن یا مدرکی بودن تنها به اعراض محدود نمی شود و 
در عمل، فتوای مشــهور و اجماع نیز مطرح اســت. اگر فتوای فقها بر پایۀ یک وجه 
اجتهادی باشد که برای فقیه معاصر مقبول نباشد، شهرت یا اجماع آن‌ها مؤثر نخواهد 
بود. در مقابل، اگر اجماع یا شهرتی در فتاوای متقدمان وجود داشته باشد که بتواند 
کاشف از ارتکاز اصحاب ائمه باشــد، درصورتی که ردعی از سوی معصوم نباشد، 
این اجماع به منزلۀ تقریر ایشان بوده و حجت خواهد بود، حتی اگر مستند به ادله ای 
باشد که نزد فقیه متأخر و معاصر مردود باشد. برخی این اجماع را »اجماع تقریری« 
می نامند. نکته مهم این است که وظیفۀ معصوم اصلاح عملی جامعۀ اسلامی است، 
نه اصلاح علمی و ممکن است معصوم به اصلاح خطاهای علمی در آینده امیدوار 
بوده باشــد. این دیدگاه بین اصولیان مورد توافق نیســت و برخی در اعتبار آن تردید 

کرده اند )عبدی، 1446ق، 405 و 406(.

3/1. راه کارهای کشف اجتهادی بودن اعراض
با تکیه بر مطالب یادشــده، ضروری اســت شواهدی که به کمک آن ها می توان 
اجتهادی بودن حکم مشــهور را احراز کرد، مورد بررســی قــرار گیرند. با مطالعات 
موردی بر نمونه های متعدد، به نظر می رسد که در مجموع، وجود مخالف سرشناس، 
تعارض با دلیل قوی تر و نیز اشارات فقیهان اقدم به برخی نکات اجتهادی، از مهم ترین 
قرائنی هستند که برای فقیه، وثوق یا ظن به اجتهادی بودن حکم مشهور نزد پیشینیان 

ایجاد می کنند.

3/1/1. وجود مخالف سرشناس
یکی از شــواهدی که نشــان می دهد حکم مورد اتفاق یا مشــهور نزد پیشــینیان 
برخاسته از اجتهاد ایشان بوده و حکایت گر حکم مرتکز در اذهان ایشان - که برگرفته 
از معصومان؟عهم؟ باشد - نیست، وجود مخالفان سرشناس است. برخی بر این باورند 
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که هرچند مشــهور از روایتی اعراض کرده باشــند - مانند آن که به خلاف آن فتوا 
داده یا از پرداختن به آن ســکوت کرده باشند - اگر یکی از فقیهان سرشناس که از 
وجوه و بزرگان شــیعه در زمان خود به شمار می رود، با این اعراض مخالفت کرده و 
بر اساس مضمون روایت فتوا دهد، اعراض مشهور دیگر کاشفیتی از وجود خلل در 

روایت نخواهد داشت.
آیت الله وحید خراسانی در ضمن بحثی می فرماید:

»نخســتین اشــکال این حدیث آن است که مورد اعراض مشــهور قرار گرفته و 
ایــن امر موجب وهن روایت خواهد بود. البتــه در موهن بودن اعراض، میان بزرگان 
اختلاف نظر وجود دارد؛ برخی، برخلاف مشــهور، اعراض را موجب سقوط اعتبار 
نمی داننــد. هرچند ما در مباحث خود، اعراض متقدمان را کاســر اعتبار خبر تلقی 
کرده ایم؛ اما در این مســئله، شیخ طوسی از روایت مورد بحث اعراض نکرده است. 
این پرسش مطرح می شود که آیا اعراضی که شیخ طوسی مخالف آن است، می تواند 
موجب وهن روایت باشــد؟ همچنین اگر کلینی با اعراض سایر فقها مخالفت کند، 
آیا اعراض ایشان کاسر خواهد بود یا نه؟ ممکن است در پاسخ گفته شود که اعراض 
در چنین مواردی موهن نخواهد بود؛ چراکه کاسر بودن اعراض، مبتنی بر این تحلیل 
است که فقهای قدیم - به جهت نزدیکی زمانی به عصر ائمه؟عهم؟ - به نکات سلبی 
و اشکالاتی در روایت پی برده اند که ما از آن بی اطلاع هستیم؛ اما هنگامی که فقیهی 
چون شــیخ طوسی - با آن احاطه بر احادیث و شــناخت عمیق از زمینه های صدور 
روایات، از جمله تقیه ای بودن یا نبودن آن ها - با این اعراض مخالفت ورزیده است، 
چگونه می توان اعراض را با وجود این مخالفت، موهن دانست؟ بر این اساس، اعتماد 
بر اعراض مشــهور متقدمان برای ســلب اعتبار از روایتی دشوار خواهد بود که مورد 
التزام امثال شیخ طوسی یا شیخ مفید قرار گرفته است. به ویژه در روایاتی که از حیث 
سند معتبر هستند؛ اما مشهور از آن ها اعراض کرده اند، حال آن که فقهایی چون شیخ 

مفید یا شیخ طوسی بر آن ها فتوا داده اند« )وحید خراسانی، 1399، 182/1 و 183(.
درنتیجه، یکی از شواهد اجتهادی بودن مسئله آن است که برخی از بزرگان علم 
فقه و حدیث به مفاد روایت عمل کرده باشند. در چنین حالتی، دیگر وثوق به وجود 
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خلل در صدور، جهت یا دلالت روایت در افق نفســانی فقیه حاصل نخواهد شــد؛ 
چراکه اگر حدیث دارای چنین کاســتی ها و آسیب هایی بود، هیچ گاه فقیهی که در 
این مرتبه از علم و تسلط بر مبانی و موازین فقهی قرار دارد، به مضمون آن فتوا نمی داد.

3/1/2. وجود دلیل معارض اقوی
یکی دیگر از قرائنی که می توان به کمک آن اجتهادی بودن مســئله را تشخیص 
داد، وجود دلیلی معارض اســت که از حیث صدور یا دلالت نزد پیشینیان بر روایت 
مــورد نظر ترجیح و برتری داشــته باشــد. همان گونه که پیش تر گذشــت، یکی از 
مهم ترین شروط کاسریت اعراض آن است که روی گردانی اصحاب از یک روایت، 
کاشــف از نکته ای ارتکازی در اذهان فقیهان و متشرعان آن دوران باشد؛ به گونه ای 

که اطمینان حاصل شود این فهم برگرفته از تلقی آنان از معصوم؟ع؟ است.
اما اگر اعراض ایشــان برخاســته از اجتهاد و ترجیح در مقام تعارض ادله باشد، 
چنیــن اعراضی مؤثر نخواهد بــود؛ چراکه اجتهاد یک فقیــه، در حق دیگر فقیهان 
حجیت ندارد و هر مجتهدی موظف اســت در مقام افتا مستقیماًً به سراغ ادله رفته و 

حکم شرعی را استنباط نماید.
همان گونه که در فصل پایانی و در بحث تحلیل خاســتگاه های اعراض خواهد 
آمــد، یکی از مهم ترین عوامل اعراض فقیهان متقدم، ترجیح دلیلی بر دلیل دیگر در 
مقام تعارض و ناهمسویی روایات است. ازاین رو، بدون تردید وجود دلیلی معارض و 
اقوی، یکی از نشانه های اجتهادی بودن مسئله به شمار می آید که باید با بررسی دقیق 

زوایا و ابعاد مختلف آن، حقیقت امر را کشف نمود.
محقق خوئی در این باره می نویسد:

»یکی از شــرایط تحقق اعراض آن اســت که روایت معرضٌٌ عنه مبتلا به روایت 
معارض و ناهمسو نباشد...؛ اما در صورت تعارض، عمل به روایت مخالف، موجب 
تحقق اعراض از روایت ناهمســو نخواهد بود؛ زیرا احتمال دارد که مشهور، در مقام 
تعارض، یکی از دو روایت را بر دیگری ترجیح داده اند و این لزوماًً بیانگر وجود خلل 

و کاستی در صدور، جهت، یا دلالت روایت نخواهد بود« )خوئی، 1418ق، 237/2(.
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البته سخن ایشــان کلیت ندارد و نمی توان گفت هر جا معارضی وجود داشت، 
اعراض بالتمام اجتهادی تلقی می شــود؛ بلکه درصورتی کــه معارض، قوی و مورد 
استناد فقیهان قرار گرفته باشد تا جایی که فقیه معاصر به اجتهادی بودن منشأ اعراض 
وثــوق پیدا کند، دیگر چنین اعراضی موهن اعتبــار روایت نخواهد بود. مگر آن که 
گفته شود: صرف احتمال اســتناد به معارض اقوی نیز برای فروپاشی وثوق به تلقی 

اصحاب از معصوم؟ع؟ کافی است تا از این راه، اعراض موهن تلقی نگردد.
برای نمونه، توصیه می شــود به دو مبحث »نجاســت اهل کتاب« و »لزوم نزح 
آب چاه« توجه شــود؛ مســائلی که متقدمان فقهی یک صدا بر نجاست اهل کتاب 
و ضرورت کشــیدن آب چــاه در صورت ملاقات با برخی نجاســات خاص اتفاق 
نظر داشــته اند؛ اما متأخران با بررسی های فنی و کاوش های دقیق علمی به این نتیجه 
رســیده اند که اجماع یا شهرت فتوایی در این دو مسئله، برخاسته از اجتهاد متقدمان 
در مقام جمع میان ادله بوده و سودی به حال دیگر فقیهان نخواهد داشت. ازاین رو، 
برخی از فقیهان متأخر و معاصر، خود به بررسی مستقلی از ادله پرداخته و با استظهار 

از ظاهر روایات، قائل به طهارت اهل کتاب و استحباب نزح شده اند.1

3/1/3. اشاره به برخی وجوه اجتهادی در مقام استدلال از سوی متقدمان
ســومین قرینه ای که می تواند فقیه را در احراز اجتهادی بودن یک مســئله یاری 
رساند، عبارات خود متقدمان در مقام استدلال است؛ نکاتی که معمولًاً در کتاب های 
فقه اســتدلالی قابل ردیابی هســتند. این در حالی اســت که آثار نگاشته شده بر پایۀ 
اصول متلقات که غالباًً فاقد استدلال بر احکام شرعی  هستند، از چنین اشاراتی تهی 
خواهند بود. در برخی از ســخنان متقدمان، نکاتی به چشــم می خورد که با توجه به 
آن ها می توان حدس زد اعراض ایشان از یک روایت یا فتوا، مبتنی بر اجتهاد و تحلیل 

خاص خود آنان است.

گاهی بیشــتر، می توان به بررسی های صورت گرفته در دو مبحث یادشده در کتاب جواهر الکلام اثر محقق  1. برای آ
نجفی )نجفی، بی تا، 191/1 به بعد( و فقه الصادق نگاشــتۀ آیت الله ســید صادق روحانی )روحانی، ۱۴۳۵ق، 78/1( 

مراجعه کرد.
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برای نمونه، در مســئلۀ وجوب یا استحباب جلسۀ استراحت - یعنی نشستن پس 
از ســجدۀ دوم در رکعت اول و سوم - دو دسته روایت وجود دارد: نخست، روایاتی 
که ظاهر آن ها بر لزوم این جلسه دلالت دارد و دوم، روایاتی که ظاهر در ترخیص و 
اباحه هستند. برخی از بزرگان فقه، در مقام جمع میان این دو دسته روایت، دستۀ دوم 

را مقدم داشته و روایات ظاهر در لزوم را حمل بر استحباب کرده اند.
نکتۀ قابل تأمل آنجاســت که ســید مرتضی، لزوم جلسۀ اســتراحت را حکمی 
اجماعی در میان شیعیان معرفی کرده است  )علم الهدی، 1415، ص150(، درحالی که ظاهر 
عبارت شیخ طوسی در کتاب الخلاف - چنان که برخی از فقها استظهار کرده اند - 
دلالت بر اتفاق نظر بر استحباب دارد  )بروجردی، 1426ق، 71/6؛ طوسی، بی تا-ب ، 361/1(.

تأمل در عبارات ســید مرتضی و شــیخ طوسی نشــان می دهد که در این مسئله، 
اجماع یا شهرت قابل اعتنایی در میان نیست تا بتوان روایات ظاهر در عدم وجوب را 
معرضٌٌ عنه شــمرده و از حجیت ساقط دانست. سید مرتضی، پس از ادعای اجماع، 
دلیل آن را احتیاط ذکر کرده اســت  )علم الهدی، 1415ق، 150( و شــیخ طوسی نیز پس 
از نقل اخبار ناهمســو، آن ها را متعارض و در حد تعادل دانســته و درنهایت به تخییر 
فتوا داده اســت  )طوسی، بی تا-ب ، 361/1(. بدیهی است اگر در میان اصحاب، اجماعی 
واقعی یا شهرتی مستقر وجود داشت، نیازی به تمسک به چنین وجوه اجتهادی - که 

خود نیز مورد اختلاف اند - احساس نمی شد.

4. بررسی چند نمونه
4/1. مبطل بودن گریستن عمدی برای امور دنیایی در نماز

یکی از مبطلات نماز نزد فقیهان معاصر شــیعه، گریــه اختیاری و عمدی برای 
امور دنیوی اســت. این حکم، از ســوی صاحب جواهر، به عنوان نظر مشــهور میان 
اصحاب معرفی شده است )نجفی، بی تا، ۶۹/۱۱( و صاحب مدارک نیز بر اساس برخی 
عبارات، اجماعی بودن آن را اســتظهار کرده است )حلی و موسوی عاملی، بی تا، ۴۶۶/۳(. 
افزون بر این، صاحب حدائق به صراحت ادعای اجماع نموده )بحرانی، ۱۳۶۳، ۵۰/۹( و 
علامه حلی نیز این دیدگاه را به علمای شیعه نسبت داده است )حلی، ۱۴۱۴ق، ۲۸۶/۳(. 
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م انگاشــته و از پرداختن به تحلیل دقیق اقوال  ازاین رو، برخی از فقها مســئله را مســّلّ
پیشینیان یا بررسی مستندات حکم، خودداری کرده اند. با این حال، برخی از بزرگان، 
همچــون محقق خویی، در هر دو مقدمۀ ادعای شــهرت - هم در صغری و هم در 

کبری - تشکیک کرده و آن را نپذیرفته اند )خویی، ۱۴۱۸ق، ۴۹۸/۱۵(.
در میــان روایات، دو خبر وجود دارد که ظهــور در مبطل بودن گریه برای امور 
دنیوی در نماز دارند. نخســت، حدیثی است که شیخ طوسی به تنهایی در دو کتاب 
تهذیب و استبصار، با سند خود از کتاب محمد بن علی بن محبوب، از ابو حنیفه نقل 
کرده است )خرسان و طوسی، بی تا، ۳۱۷/۲؛ طوسی، بی تا-الف، ۴۰۸/۱(. دوم، مرسله ای از شیخ 

صدوق که با صیغۀ غیرجازم »رُُوِِیََ« گزارش شده است )ابن بابویه، ۱۴۱۳ق، ۳۱۷/۱(.
محقق بروجردی با توجه به فراگیر بودن نقل به معنا در احادیث - که امری رایج 
و پذیرفته شده در میان قدما بوده است )اکبرنژاد، ۱۳۹۸، ۴۹۸/۲( - این دو نقل را ناظر به 
یک روایت واحد دانســته و تصریح می کند: »بعید نیست که مرسلۀ صدوق، همان 

روایت سابق باشد، نه حدیثی مستقل در کنار آن« )بروجردی، ۱۴۲۶ق، ۲۱۷/۶(.
ایشان در ادامه، با بررسی سند روایت، آن را ابتدائاًً ضعیف ارزیابی می کند. وی 
با تکیه بر تسلط کم نظیر خود در رجال و حدیث عامه، سلیمان بن داود را با سلیمان 
بن داود بصری، از معاصران احمد بن حنبل و راویان مشهور اهل سنت، تطبیق داده 
و تضعیف وی را که در کتب رجالی عامه آمده اســت، ناشــی از برخی روایات او 
می داند. همچنین نعمان بن عبدالسلام را فردی از اهل ســنت معرفی کرده و نسبت 
وی به عامه را تصریح می نماید. ایشان عنوان ابوحنیفه را نیز بر همان نعمان بن ثابت، 

پیشوای مذهب حنفی، تطبیق می کند )بروجردی، ۱۴۲۶ق، ۲۱۷/۶(.
نکته قابل توجه آن است که برخی شارحان حدیث از میان فقیهان شیعه، به دلیل 
فقدان اطلاع کافی از رجال اهل سنت، در شناسایی رجال این روایت و تحلیل سندی 
آن دچار خطاهای چشمگیری شده اند. برای نمونه، سلیمان بن داود را با سلیمان بن 
داود منقری اشــتباه گرفته، نعمان بن عبدالسلام را مجهول شــمرده و ابو حنیفه را با 
ســعید بن بیان معروف به سابق الحاج از اصحاب مورد اعتماد امام صادق؟ع؟ یکی 

دانسته اند! )طوسی، ۱۳۶۳، ۴۱۶/۶؛ علوی عاملی و مرعشی، بی تا، ۵۷۴/۱(.
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محقق بروجردی در ادامه، با اشــاره به عمل فقیهان شیعه به مضمون این روایت، 
عمل مشهور را جابر ضعف صدوری روایت دانسته و نهایتاًً عمل به مضمون حدیث 

را بدون اشکال تلقی می کند )بروجردی، 1426ق، 217/6(.
نکتۀ جالب توجه آن  است که حکم مبطل بودن گریه در نماز در بسیاری از آثار 
تدوین شــده با هدف بیان اصول متلقات فقهی اصلًاً معنون نشده و هیچ اشاره ای به 
آن نرفته است. برای نمونه، کتاب هایی مانند دعائم الإسلام، فقه الرضا؟ع؟، المقنعة، 
المقنع، الهدایة و مراســم علویه با وجــود پرداختن به برخی دیگر از تروک و نواقض 
نماز، متعرض مسئلۀ بطلان نماز به سبب گریه نشده اند. در مقابل کتاب های الکافي 
ــفي الفقه )ابو الــصلاح حلبی، بی تا، 120(، النهایــة  )طوســی، 1400ق، 74(، المهذّّب  )ابن براج، 
1406ق، 95/1 و 154( اشارة السبق  )حلبی و فضل الله نوری، بی تا، 92(، الوسیلة  )ابن حمزه، 1408ق، 
97( و غنیة النزوع  )ابن زهره، 1417ق، 82( صراحتاًً گریستن را از تروک نماز دانسته اند که 

ارتکاب آن موجب بطلان نماز می شود.
نکتۀ مهم آن است که فقیه، هنگام طرح یک مسئله در کتاب های اصول متلقات، 
اطمینان یابد که این حکم از معصوم؟ع؟ تلقی شده و رأی شخصی یا اجتهاد فردی 
در آن دخیل نبوده اســت. به نظر می رســد پرداختن چند کتاب یادشــده به مسئلۀ 
مبطلیت بکاء، موجب شــده اســت که محقق بروجردی به این باور برسد که حکم 
مذکور از معصومان؟عهم؟ دریافت شــده اســت؛ هرچند احتمال کم دقتی ایشان در 
مراجعه به اصول متلقات و احراز شهرت قدما بعید نیست. همچنین، احتمال کم دقتی 

ت خود باقی است. در تقریر و گزارش سخنان ایشان نیز همچنان به قّوّ
نخســتین اشکال به محقق بروجردی، عدم احراز شهرت قدمائی در دایرۀ اصول 
متلقات است؛ زیرا حدود نیمی از این آثار فاقد حکم یادشده اند و در چنین شرایطی، 
نمی توان از شهرتی سخن گفت که بتواند ضعف صدور حدیث مورد استناد را جبران 

کند.
اشکال دوم آن است که تأمل در تعابیر صاحبان اصول متلقات، انگارۀ تلقی حکم 
از معصوم در مســئلۀ محل بحث را تضعیف کرده و احتمــال اجتهادی بودن آن را 
ت است؛ به گونه ای که  تقویت می کند. تعابیر به کار رفته در اصول متلقات بسیار متشّتّ
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به نظر می رسد هر یک از ایشان با تمسک به دلیلی یا روایتی خاص، قائل به مبطلیت 
بکاء شده اند و فضای عمومی متقدمان نیز بر مبطلیت آن دلالت ندارد.

نمونه هایی از این تعابیر عبارت اند از: »البُُكاء من غیر خشــیة الله«، »و لا يجوز 
له أن یبكی لشیء من مصائب الدنیا«، »أو یبكی علی هلاك أحد أو مصیبة«، »و لا 
یبكی علی مُُصاب أحد من الخََلق«، »و تََجنُُّب البُُكاء من غیر خشیة« و »البُُكاء لأمر 

دنیوی«.
ت، بکاء را از مصادیق »فعل  برخی از نگارندگان اصول متلقات، همانند اهل سّنّ
کثیر« دانســته اند. یکی از ایشان چنین می نویسد: »و يجب عليه ألا يفعل على جهة 
العمــل فعلًاً كثيراًً، ليس من أفعال الصلاة المشــروعة، وقد دخل في ذلك القهقهة، 
ی  والبكاء من غير خشــية الله و...« )ابن زهره، 1417ق، 82(. این نکته نیز از احتمال تلّقّ

حکم یادشده از معصوم؟ع؟ کاسته و گمانۀ اجتهادی بودن آن را تقویت می کند.
ازاین رو برخی فقیهان در تحقق اجماع یا شهرت تردید کرده و از پذیرش آن سرباز 
زده اند. محقق اردبیلی با عبارت »و الاجماع مخفي« )حلی و مقدس اردبیلی، بی تا، ۷۳/۳(، 

اصل وجود چنین اتفاق نظری را انکار می کند.
محقق خویی نیز، چنان که پیش تر گذشــت، افزون بر اشــکال بر شالودۀ بحث 
جابریت شــهرت، تحقق آن را در این مســئله نمی پذیرد. وی با تمســک به عبارات 
صاحب حدائق، اجماع مذکور را متعلق به دورۀ پس از شیخ طوسی دانسته و با استناد 
به این نکته که فقیهان پس از شیخ، پیرو او بوده اند، در اعتبار چنین اجماعاتی تردید 

جدی وارد می سازد )خویی، 1418ق، 498/15(.
ناگفته نماند که انگارۀ مقلد بودن فقیهان پس از شــیخ طوسی نیز محل گفتگو 

است و به نظر می رسد خود این ادعا نیز با چالش های جدی روبه رو خواهد بود.
فیض کاشــانی نیز با صرفاًً مدرکی دانستن شــهرتِِ ادعاشده در مسئله، حکم به 

مبطل بودن بکاء را مردود می شمارد )فیض کاشانی، ۱۳۹۵، 173/1(.
درنتیجــه، با توجه به دیــدگاه محقق بروجردی دربارۀ حجیت شــهرت و نقش 
جابریت آن، باید گفت شــهرتی در گسترۀ اصول متلقات تحقق نیافته است و موارد 

موجود نیز کاشف از تلقی حکم یادشده از معصومان؟عهم؟ نخواهد بود.
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4/2. کفایت غسل از وضو
یکی از جنجالی ترین مباحث فقهی در میان اندیشــمندان شــیعه، مسئلۀ کفایت 
اغسال واجب و مستحب از وضو برای ورود به نماز و امثال آن است. مشهور فقهای 
م - به جز در مورد غســل جنابت - هیچ یک از اغســال واجب یا مســتحب را  متقّدّ
برای کفایت از وضو کافی ندانسته اند؛ هرچند برخی احادیث ظهور در آن دارند که 

معصومان؟عهم؟ غسل را جایگزین و کفایت کنندۀ وضو برای نماز شمرده اند.
مرحوم آغا رضا همدانی، پس از طرح ادلۀ دو طرف و بحث و بررسی گسترده، به 
کفایت مطلق اغسالِِ ثابت در شرع - اعّمّ از واجب و مستحب - تمایل می یابد؛ ولی در پایان 
چنین می نویسد: »گرچه چشم پوشی از استصحاب حدث، قاعدۀ احتیاط و نیز عمومات 
قرآن و سنت که وضو را به هنگام تحقق اسباب آن لازم می دانند، به واسطۀ این روایاتی که 
مورد اعراض مشهور واقع شده اند دشوارتر است؛ پس آنچه مشهور بدان قائل گشته اند، 
اگر نگوییم قوی تر است، دست کم موافق با احتیاط خواهد بود« )حلی، 1376، ۱۷۶/۴(.
آیت الله سید احمد خوانساری، برخلاف برخی دیگر از فقیهان، با ملاحظۀ دقیق 
عبارات ایشــان و بررســی محتوای آن ها، صرف ادعای شــهرت و اعراض را کافی 
ندانسته و رویکردی تحلیلی و میدانی در پیش می گیرد. وی در اصل تحقق اعراض 
تردید کرده و درنهایت، با عبارتی که مشــعر بر عدم پذیرش اعراض از ســوی ایشان 
اســت، دیدگاه متأخران را تقویت می کند. او می نویسد: »و در پاسخ گفته شده که 
همانا مشــهور از عمل به آن روایات اعراض کرده انــد و این مدعا، پس از ملاحظۀ 
سخنان اصحاب، محل تردید است؛ زیرا هر یک از شیخ طوسی، محقق حلی، علامه 
حلی و شــهید اول، به وجوهی اســتناد کرده اند که گویی اصل صدور این دسته از 

روایات را مفروغٌٌ عنه دانسته اند« )حلی، 1355، 77/1(.

4/3. جواز نماز در لباسی که از پوست یا موی فنک1 )نوعی روباه(
شــهید اول، ذیل بحث بطلان نماز در لباسی با پوست یا کرکِِ خرگوش، روباه، 

1. حیوانی پرمو و کوچک تر از روباه با پوست قرمز.
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فََنََک و سََمور می نویسد: »نماز در پوست و کرک روباه، خرگوش، فنک و سمور، 
بنا بر روایات و فتاوای مشهورتر، صحیح نیست« )عاملی، 1430ق، 386/6(.

محقــق همدانــی نیز هنگام بحث از صحت نماز در لباســی با پوســت روباه یا 
خرگوش چنین می نگارد: »دربارۀ نماز در لباسی که از گونۀ روباه و خرگوش فراهم 
شــده باشد، دو دســته روایت وجود دارد؛ اما روایت صحیح تر و مشهورتر بر ممنوع 
بودن و بطلان نماز دلالت دارد، بلکه بســیاری از فقها ادعای اجماع بر آن کرده اند. 
در کتاب تنقیح نیز آمده است که احدی از فقیهان امامیه به روایتِِ داّلّ بر جواز عمل 

نکرده است« )حلی، 1376، 286/10(.
محقق خویی نیز در همین راســتا می نویسد: »مشــهور میان فقها، قائل به فساد 
نماز در پوست فنک  هستند، بلکه در کتاب مفاتیح به استناد موثقۀ عبدالله بن بکیر، 

ادعای اجماع بر آن شده است« )خویی، 1418ق، 199/12(.
پس مدعا آن اســت که حکم بطلان نماز در لباســی که از پوست و موی فنک 
تهیه شده است، در میان فقیهان امامیه مشهور بود؛ به گونه ای که روایات دال بر جواز 
نمــاز، معرض عنه قرار گرفته اند؛ تا جایی که آیت اللــه خوئی نیز اصل متروک بودن 
اخبار جواز را می پذیرد، هرچند در کبرای آن مناقشه کرده و عمل به حدیث صحیح 

را متعین می داند )خوئی، 1418ق، 199/12(.
محقق بروجردی نیز معرض عنه بودن این طائفه از روایات را نزد اصحاب مفروغ عنه 
می داند )بروجردی، 1420ق، 369(. ازاین رو، سزاوار است عبارات قدما گزارش، تحلیل و 

جمع بندی شود تا اصل تحقق شهرت قدمائی در این مسئله روشن گردد.
در کتــاب »فقه الرضا« پس از امر به درآوردن لباســی که از پوســت فنک تهیه 
شــده اســت ، تصریح می کند که روایت دیگری نیز در جواز آن وجود دارد )علی بن 
موســی؟ع؟، 1406ق، 157(. در جــای دیگری نیز آمده اســت: »گاهی نماز در آنچه از 
زمین نروییده است و یا آنچه خوردنش حلال نیست، مانند سنجاب و فنک صحیح 

است« )بروجردي، 1420ق، 302(.
شــیخ صدوق، از پدرش چنین نقل می کند: »پدرم فرمود: نماز در مو و کرک 
هر حیوانی که خوردنش جایز اســت، صحیح اســت و اگر لباســی از حیواناتی غیر 
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از حلال گوشــت ها مانند سنجاب، ســنور، فنک و... بر تن داشتی و خواستی نماز 
بخوانی، آن را دربیاور. البته روایتی در صحت نماز در موارد یادشده نیز گزارش شده 

است« )ابن بابویه، 1363، 262/1(.
هم ایشان در کتاب »المقنع« می نویسد: »نماز در لباسی که از سنجاب، سمور و 

فنک تهیه شده است، مانعی ندارد و صحیح است« )ابن بابویه، 1415ق، 79(.
شیخ مفید نخســتین فقیهی است که تصریح کرده است نماز در پوست و موی 
فنک جایز نیست و می نویســد: »و در پوست فنک و سمور نمی توان نماز خواند« 

)مفید، 1410ق، 150(.
اما سلار دیلمی به اســتثنایی دربارۀ فنک اشــاره کرده و می نویسد: »جز آن که 
گزارشــی هست بر جواز نماز در پوست سمور و فنک و سنجاب و حواصل« )سلار 

دیلمی، 1404ق، 64(.
شــیخ طوسی در کتاب های »المبسوط« و »الخلاف«، نیز پس از فتوا به بطلان 
کول اللحم به رخصتی پرداخته و آن را اســتثنا  نماز در پوســت و موی حیوان غیر مأ

کرده است )طوسی، 1387، 82/1؛ طوسی، بی تا-ب، 64/1(.
وی در کتاب »النهایة« نیز رخصت دربارۀ پوست فنک را یادآور شده و درنهایت 

آن را حمل بر حالت اضطرار نموده است )طوسی، 1400ق، 97(.
قاضی ابن براج، خواندن نماز در پوســت فنک را باطل دانســته اســت )ابن براج، 
1406ق، 75/1(. پس از او، طبرسی در کتاب المؤتلف من المختلف به رخصت موجود 

دربارۀ پوست فنک اشاره کرده است )طوسی، بی تا-ج، 179/1(.
ابن حمزه طوســی نیز پــس از حکم به بطلان نماز در لباســی از فنک، حالت 

اضطرار را از آن مستثنا کرده است )ابن حمزه، 1408ق، 88(.
کول اللحم  ابن ادریس پس از حکم به حرمت نماز در لباسی که از حیوان غیر مأ
تهیه می شود، به سخنان شیخ طوسی پرداخته و رخصت در مورد فنک را یادآور شده 

است )ابن ادریس، بی تا، 386/8(.
در اینجا سزاوار است عبارتی از محقق بروجردی را بیان کنیم. وی پس از رفت و 
برگشت بسیار در ادلۀ مسئله، آن را از مشکلات فقه شیعه می داند که نیازمند بازنگری 
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و تحقیقات عمیق و دقیق اســت: »و این که بسیاری از روایات مشتمل بر جواز نماز 
در لباســی از سنجاب و مانند فنک و ... هســتند، با آن که خلاف فتوای اصحاب 
اســت، موجب نمی شــود دلالت آن ها را نسبت به سنجاب طرح کنیم؛ همچنان که 
کنار نهادن آن ها به خاطر ضعف سند نیز روا نیست، چراکه روایات فراوان هستند و 
برخی، دیگری را تأیید می کنند. پس قول به جواز نماز در آن ها متین به نظر می رسد 
و این مســئله همچنان بدون اشکال نیست و نیازمند تدبر و کاوش بیشتر است« )ابن 

ادریس، بی تا، 386/8(.
نتیجه آن که شهرتی در خصوص بطلان نماز در لباسی وجود ندارد که از پوست 
و موی فنک تهیه شــده باشــد، بلکه بسیاری از پیشینیان به روایاتی که جواز نماز در 

چنین لباسی را اثبات می کنند، اشاره کرده و بر آن فتوا داده اند.
ازاین رو، نه اجماع و نه شــهرتی در این باره شــکل نگرفته اســت که گفته شود 
مشــهور قدما از روایات دال بر جواز نماز در پوســت و موی فنک اعراض کرده اند؛ 

بلکه گروهی از ایشان استثنای یادشده در خصوص این حیوان را پذیرفته بودند.

4/4. جواز وضو با گلاب
کلینــی در الکافی روایتی را گزارش می کند که ظهور در جواز وضو و غســل با 
گلاب و اکتفا به آن برای ورود به نماز دارد )کلینی، ۱۴۰۷ق، ۷۳/۳(. شیخ صدوق نیز در 
من لا یحضره الفقیه و الهدایة تصریح کرده است که وضو و غسل با گلاب، منعی 
ندارد و جایز اســت )ابن بابویه، ۱۳۶۳، ۶/۱؛ ابن بابویه، ۱۴۱۸ق، ۶۵(. نتیجه آن که، دو تن از 
فقیهان و محدثان بزرگ شیعه، فتوا به جواز طهارتِِ حدثی با گلاب داده اند تا آن که 
نوبت به شیخ مفید می رسد. ایشان به صراحت، وضو با گلاب را باطل دانسته و آن 

را برای ورود به نماز کافی نمی داند.
وی می فرمایــد: »تطهیر با آب های مضاف روا نیســت؛ ماننــد آب باقالی، آب 
زعفــران، گلاب و مانند آن ها تــا آن که آب خالص )مطلق( گــردد، به گونه ای که 

خلوص آب بر آن اضافات چیره شود...« )خرسان و طوسی، ۱۳۶۵، ۲۱۸/۱(.
سید مرتضی نیز هم سو با استادش شیخ مفید، فتوا به عدم جواز داده و فرموده است: 
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»پیوسته چنین نیست که هر چیزی که آب در آن وجود دارد، عنوان آب بر آن اطلاق 
شود؛ چراکه سرکه، گلاب و دیگر مایعات گرچه دارای آب  هستند؛ اما نام آب بر آن ها 
اطلاق نمی گردد و به آن ها آب  بدون قید  گفته نمی شــود« )علم الهدی، ۱۴۱۷ق، ۷۶(.

در ادامه، شیخ طوسی نیز با شاذ و متروک دانستن اخبار دال بر جواز، به صراحت، 
بطلان وضو با گلاب را بیان کرده و می نویسد: »پس این خبر به شدت شاذ است، 
گرچه در کتب و اصول گوناگون گزارش شده باشد؛ چراکه خاستگاه این حدیث، 
یونس از امام ابی الحســن؟ع؟ است و طایفۀ امامیه نیز بر ترک و کنار نهادن مضمون 
این خبر اتفاق کرده اند و هر روایتی که چنین وضعیتی داشته باشد، مورد عمل و فتوا 

نخواهد بود« )خرسان و طوسی، ۱۳۶۵، ۲۱۹/۱(.
وی با صراحت، صدور این روایت را پذیرفته است، گرچه به جهت مخالفت آن 

با فتوای اصحاب، آن را شایستۀ عمل و استناد فقهی نمی داند.
پس از شــیخ طوسی، برخی از فقها همچون قاضی ابن براج و ابن حمزۀ طوسی 
نیز با پیروی از مشــی شــیخ مفید و شــاگردان بغدادی او، وضو با گلاب را صحیح 

ندانسته اند )ابن براج، ۱۴۰۶ق، ۲۰/۱(.
در نقد ادعای اعراض از روایات مبیحه باید گفت: نخست آن که چنین اعراضی 
از ســوی متقدمان، با توجه به آثار موجود و در دســترس، تحقق نیافته است؛ زیرا دو 
تن از فقیهان امامیه - یعنی کلینی و صدوق - با استناد به همین دسته از روایات، فتوا 

به جواز داده اند.
افزون بر آن، این حکم در برخی از آثار متقدمان اساســاًً مطرح نشده است؛ حال 
آن که اگر مســئله ای دارای کثرت ابتلا بود، ســکوت ایشــان می توانست کاشف از 
اشــکال در صدور روایت باشــد؛ اما در اینجا، به نظر می رســد مسئله آن چنان مورد 

ابتلای عام فقیهان نبود که سکوت یا عدم تصریح، حمل بر اعراض گردد.
نکتۀ دیگر آن که خود شــیخ طوسی نیز، از آنجا که مفاد روایت یادشده با فتوای 
اســتادش، شــیخ مفید، در المقنعه مخالف بود، روایت را بــه لحاظ محتوایی مردود 
دانسته و درصدد توجیه آن برآمده است. از نظر وی، مشکل روایت نه در سند، بلکه 

در مخالفت با فتوای مشهور فقها و اصحاب است.
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بر این اســاس، در گام نخست، باید گفت اساســاًً اعراضی از ناحیۀ متقدمان در 
این مســئله شکل نگرفته است و صرف ادعای شیخ طوسی مبنی بر »شذوذ« روایت 
و عدم عمل »الطائفة« به آن، فاقد حجیت اســت. این در حالی اســت که در موارد 
متعددی نیز روشــن شده است که ادعاهای شیخ طوسی مبنی بر اعراض یا شهرت، 

مطابق با واقع نبوده است.
بنابرایــن، بــا در نظر گرفتن نمونه های گوناگون، روشــن می شــود که این گونه 
خطاهای مکرر، وثوق و اطمینان به ادعاهای شــیخ طوســی در خصوص شهرت یا 
اعراض را مخدوش می ســازد. نتیجه آن که ادعای اعراض در این نمونۀ خاص، فاقد 

پشتوانۀ وثوق آور بوده و نمی توان بر آن در مقام تعارض ادله، تکیه کرد.
نکتۀ قابل توجه دیگر آن اســت که با تأمل در ســخن شیخ طوسی در التهذیب 
به روشنی آشکار می شود که هیچ گونه تلقی اجماعی یا تسالمی در کنار نهادن روایت 
وجود نداشــت، بلکه اساس مسئله بر اجتهاد فقیهانه استوار بوده است. اجتهادی که 
به کناره گیری از ظاهر حدیث صحیح السند منجر شده است تا جایی که شیخ برای 
دفع ظاهر آن، ناچار به تأویلاتی دور از ذهن متوسل شده است )خرسان و طوسی، 1365، 

.)218/1
این نکته خود شــاهدی بر آن اســت که اگر حکم به بطلان وضو با گلاب، نزد 
م و اجماعی بود، تمسک به ظاهر قرآن و استفاده از وجوه اجتهادی  فقها امری مســّلّ

ضرورتی نداشته و استدلال بدان روا نبود.
بنابراین، نخســت آن که اعراضی واقعی از ناحیۀ متقدمان نســبت به این روایات 
در کار نبوده اســت و دوم آن که عدم فتوا به مفاد این روایت، برخاســته از تحلیل و 
اجتهاد برخی فقهاست، نه از حیث ضعف سند یا کنار نهاده شدن آن توسط تمامی 

اصحاب.
و بی تردیــد، اجتهاد هیچ فقیهی در برابر فقیه دیگر حجیت نداشــته و نمی تواند 
به عنوان دلیل الزام آور برای دیگران تلقی گردد. بلکه بر هر مجتهدی لازم اســت تا با 
رجوع مستقیم و مستقل به ادله، خود حکم شرعی را استنباط کند؛ ازاین رو، تکیه بر 
اجتهاد دیگران در مقام مواجهه با حدیث معتبر، از اعتبار لازم برخوردار نخواهد بود.
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نتیجه گیری
از مجموع مباحث پیش گفته می توان به نکات چهارگانۀ زیر به عنوان دستاوردهای 

اصلی این بررسی دست یافت:
1. کاشــفیت اعراض در ارزیابی روایات فقهی، همــواره در میان فقیهان امامیه 
مورد توجه بوده است، به گونه ای که روی گردانی مشهور از یک روایت، نوعی قرینۀ 
ضعف و نشانۀ وجود اشکال در متن یا سند آن تلقی شده است. با این حال، در فرایند 
کشــف اعراض موهن، آسیب ها و چالش هایی نهفته است که فقه پژوه باید نسبت به 

گاه بوده و از آن ها برهد. آن ها آ
2. نخســتین آسیب، در صغرای مسئله یعنی اصل تحقق اعراض نهفته است. در 
موارد متعددی تتبع دقیق در اقوال متقدمان صورت نگرفته و برخی از فقیهان با استناد 
ناقص به منابع، ادعای اعراض کرده اند؛ حال آن که با رجوع مستقیم و گسترده به آثار 
فقهی می توان دریافت که یا اساساًً اعراضی در کار نبوده، یا دست کم نسبت دادن آن 

به »مشهور« ناصحیح است.
3. دومین آســیب، در کبرای مسئله، یعنی در احراز کاشفیت اعراض از ضعف 
روایت اســت. در بسیاری از موارد، ترک روایت از سوی متقدمان نه به سبب ضعف 
ســند یا محتوا، بلکه بر پایۀ اجتهاداتی همچون ترجیح ادلۀ معارض، یا تفسیر خاص 
از مفاد آیات و روایات بوده اســت. در چنین فرضــی، این گونه اعراض ها نمی تواند 

کاشف از خلل در روایت باشد.
4. راه کارهایی برای کشــف اجتهادی بودن اعراض قابل شناســایی اســت که 
مهم ترین آن ها عبارت اند از: وجود مخالفت صریح و مســتند از فقیهی سرشــناس، 
وجــود دلیل معارضِِ قوی و معتبر، تصریح یا اشــاره فقیه به وجه ترجیح و اجتهادی 

بودن نظر.
از رهگذر این نشانه ها، می توان دریافت که منشأ بسیاری از اعراض ها، فقه ورزی 
و اجتهاد اســت و نه کاســتی ذاتی در روایت و درنتیجه اعتبار اســتنادی آن ها نباید 

تحت الشعاع چنین اعراض هایی قرار گیرد.
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مصحح محقق حلی، علی آخوندی، رضا استادی، عباس قوچانی و محمود قوچانی. بیروت: دار 
إحياء التراث العربي.‬

 وحید خراسانی، حســین، )1422ق( احکام الخلل في الصلاة، مقرر مهدی العوازم القطیفی، قم: 
مدرسة امام باقر العلوم؟ع؟.

References
Āhangarān, Muḥammad Rasūl. 2002/1381. ʼIʼrāz az Mashhūr az Khabar-i Ṣaḥīḥ. 
Mujtamaʻ Āmūzish ʻĀlī Qom, No. 14.

Ibn Athīr Shībānī, Majd al-Dīn Mubārak ibn Muḥammad. Al-Nihāyat fī Gharīb al-Ḥa-
dith wa al-Athar. Al-Maktabat al-Islāmīyyah.

‬ Ibn Idrīs al-Ḥillī, Muḥammad Ibn Aḥmad. n.d. al-Sarāʾir al-Ḥāwī li Taḥrir al-Fatāwī. 
Qom: Muʾassasat al-Nashr al-Islāmī li Jamāʿat al-Mudarrisīn.

Ibn Manẓūr, Muḥammad Ibn Mukarram. 1993/1414. Lisān al-ʻArab. Beirut: Dār al-
Fīkr lil Ṭibāʻat wa al-Nashr; Dār Ṣādir.

Ibn Bābiwayh al-Qommī, Muḥammad Ibn ʻAlī (al-Shaykh al-Ṣadūq). 1984/1363. Man 
Lā Yahḍuruh al-Faqīh. 2nd. Qom: Muʼassasat  al-Nash al-Islāmī li Jmāʻat al-Mudar-
risīn.

Ibn Bābiwayh al-Qommī, Muḥammad Ibn ʻAlī (al-Shaykh al-Ṣadūq). 1992/1413. Man 
Lā Yahḍuruh al-Faqīh. 2nd. Qom: Muʼassasat  al-Nash al-Islamī li Jmāʻat al-Mudar-
risīn.

Ibn Bābiwayh al-Qommī, Muḥammad Ibn ʻAlī (al-Shaykh al-Ṣadūq). 1994/1415. Al-
Muqniʻ. Muʼasissat al-Imām al-Hādī (ʻA).‬  

Ibn Bābiwayh al-Qummī, Muḥammad Ibn ʿAlī (al-Shaykh al-Ṣadūq). 1997/1418. Al-
Hidāyat bi al-Khayr, the third Volume of the book Silsilat al-Yanābi‘ al-Fiqhīyah. 1st. 
Beirut: Dār al-Turāth. 

Ibn Barrāj al-Ṭirāblusī, ʻAbdulazīz. 1985/1406. Al-Muhadhab. n.p. Muʼassasat  al-
Nash al-Islāmī li Jmāʻat al-Mudarrisīn.

Ibn Ḥamzah, Muḥammad ibn ʻAlī. 1987/1408. Al-Wasīlat ʼilā Nīl al-Faḍīlat. Muḥam-
mad Ḥassūn & Maḥmūd Marʻashī. Qom: Manshūrāt Maktabat Āyat Allāh al-ʻUẓmā 
al-Marʻashī al-Najafī.

al-Ḥusaynī al-Ḥalabī, Ḥamzat ībn ʻAlī (Ibn Zahra). 1996/1415. Ghunyat al-Nuzūʻ ilā 
ʻIlmay al-Uṣūl wa al-Furūʻ. Qom: Muʼassasat  al-Imām al-Sādiq.

al-Ḥalabī, Abū al-Ṣalāḥ Taqī al-Dīn Ibn Najm al-Dīn. n.d. al-Kāfī fī al-Fiqh. Edited by 
Riḍā al-ʻUstādi. Iṣfahān: Maktabat al-Imām Amīr al-Muʻminīn ʻAli.

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


64

Journal of
Islamic Law and 
Jurisprudence
Vol.11 , No.38 
2025

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

Akbar Nizhād, Muḥammad Taqī. 2019/1398. Rawish Shināsī-yi Ijtihād. Dār al-Fikr. ‬  

al-Ṭabāṭabāʼī  al-Burūjirdī, al-Sayyid Muḥammad Ḥusayn.1999/1420. Nihāyat al-
Taqrīr fī Mabāḥith al-Ṣalāt. Qom: Markaz Fiqh al-Aʻimmat al-Aṭhār.

Āl ʿUṣfūr al-Baḥrānī, Yūsuf ibn Aḥmad ibn Ibrāhīm. 1984/1405. Al-Ḥadāʼiq al-
Nāḍirat fī Aḥkām al-ʻItrat al-Ṭāhirah. Qom: Muʼassasat  al-Nashr al-Islāmī li Jamāʻat 
al-Mudarrisīn.

al-Ṭabāṭabāʼī  al-Burūjirdī, al-Sayyid Ḥusayn. 2005/1426. Tibyān al-Ṣalāt. 1st. Qom: 
Intishārāt Ganj ‘Irfān.

al-Bihbahānī, Muḥammad Bāqir (al-Waḥīd al-Bihbahānī). 1996/1417. al-Ḥāshīya Ma-
jmaʿ al-Faʾidat wa al-Burhān. Qom: Muʼassasat  al-ʻAllāma al-Mujaddid al-Waḥīd 
al-Bihbahānī.

Ḥubullāh, Ḥaydar. n.d. al-Ḥadīth al-Sharīf, Ḥudūd al-Marjaʻīyat wa Dawāʼir al-Iḥtijāj. 
Muʼasissat al-Intishār al-Islāmī.‬  

Al-Ḥalabī, ʻAlī ibn Ḥassan & Nūrī, Faḍlullāh. n.d. ‬‬̓Ishārat al-Subq. Edited by Ibrāhīm 
Bahādurī & Qāsim Shīr Zādih. Qom: Muʼassasat  al-Nashr al-Islāmī li Jamāʻat al-
Mudarrisīn.

Al-Khurāsānī, Ḥssan & Ṭūsī, Muḥammad ibn Ḥassan. 1984/1365. Tahdhīb al-Aḥkām. 
‬Edited by ʻAlī Ākhundī, Muḥammad ‬  Ākhundī  & Ḥassan Khurāsānī. Dār al-Kutub 
al-Islāmīyah. 

Al-Khurāsānī, Ḥssan & Ṭūsī, Muḥammad ibn Ḥassan. n.d. Tahdhīb al-Aḥkām. ‬Edited by 
ʻAlī Ākhundī, Muḥammad ‬  Ākhundī  & Ḥassan Khurāsānī. Dār al-Kutub al-Islāmīyah. 

Taqawī-Ishtihārdī, Ḥusayn. 1997/1376. Tanqīḥ al-Uṣūl. Tehran: Muʼassasat  Tanīm wa 
Nashr Āthār al-Imām al-Khumaynī.

al-Mūsawī al-Khuʼī, al-Sayyid Abū al-Qāsim. 1997/1418. Mawsūʻat al-Imām al-Khuʼī. 
Qom:Muʼassasat  Iḥyāʼ Āthār al-Imām al-Khuʼī. 

Al-Fayyūmī, Abul ʻAbbās Aḥmad ibn Muḥammad. n.d. Al-Miṣbāḥ al-Munīr fī Sharḥ 
al-Kabīr lil Rāfiʻī. Qom: Muʼassasat  Dār al-Hijra.

al-Ḥusaynī al-Rawḥānī, al-Sayyid Ṣadiq. 2013/1435. Fiqh al-Ṣādiq. Qom: Intishārāt 
Āʼīn Dānish.

Sallār Daylamī, Ḥamzat ibn ʻAbd al-ʻAzīz. 1984/1404. Al-Marāsim fī al-Fiqh al-
Imāmī. 1st. Qom: Manshūrāt al-Ḥaramayn. 

al-Ṣadr, al-Sayyid Muḥammad Bāqir. 2002/1423. Durūs fī ̒ Ilm al-Uṣūl. Majmaʻ al-Fikr 
al-Islāmī.

al-Ṭūsī, Muḥammad Ibn Ḥasan (al-Shaykh al-Ṭūsī). 1984/1363. Al-Istibṣār fīmā 
Ikhtalafa min Akhbār. Tehran: Dār al-Kutub al-Islāmīyah. 

Al-Ṭūsī, Abū Jaʻfar Muḥammad Ibn Ḥassan (al-Shaykh al-Ṭūsī). 2008/1387 al-

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


65

Journal of
Islamic Law and 

Jurisprudence
Vol.11 , No.38 

2025

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

Mabsūṭ fī Fiqh al-Imāmīyya. Al-Maktabat al-Murtaḍawīyya.

al-Ṭūsī, Muḥammad Ibn Ḥasan (al-Shaykh al-Ṭūsī).1979/1400. al-Nihāyat fī Mujarrad 
al-Fiqh wa al-Fatāwā. 2nd. Beirut: Dār al-Kitāb al-ʻArabī.

al-Ṭūsī, Muḥammad Ibn Ḥasan (al-Shaykh al-Ṭūsī). n.d. Al-Istibṣār fīmā Ikhtalafa min 
Akhbār. Tehran: Dār al-Kutub al-Islāmīyah. 

Al-Ṭūsī, Abū Jaʻfar Muḥammad Ibn Ḥassan (al-Shaykh al-Ṭūsī). n.d. Kitāb al-Kh-
ilāf. Qom: Muʼassasat  al-Nashr al-Islāmī li Jamāʻat al-Mudarrisīn.

Al-Ṭabarsī, Abū ʻAlī Faḍl ibn Ḥassan (al-Shaykh al-Ṭabarsī). 1989/1410. Al-Muʼtalaf 
min al-Mukhtalaf Bayn Aʼimat al-Salaf. Mashhad: Majmaʻ al-Buḥūth al-Islāmīyat.

al-Ḥillī, Ḥasan Ibn Yūsuf (al-ʻAllāma al-Ḥillī). 1993/1374. Mukhtalaf al-Shīʻa fī Aḥkām 
al-Sharīʻa. Qom: Muʼassasat  al-Nashr al-Islāmī li Jamāʻat al-Mudarrisīn.

al-Ḥillī, Ḥasan Ibn Yūsuf (al-ʻAllāma al-Ḥillī). 1993/1414. Tadhkirat al-Fuqahāʻ. 
Qom: Muʼassast Āl al-Bayt li Īḥyāʻ al-Turāth.

al-Ardabīlī, Aḥmad Ibn Muḥammad (al-Muḥaqqiq al-Ardabīlī). 1982/1403. Majmaʻ 
al-Fāʻida wa al-Burhān fī Sharḥ Īrshād al-Aḍhhān. Edited by Mujtabā alIraqī. Qom: 
Muʼassasat  al-Nashr al-Islāmī li Jamāʻat al-Mudarrisīn. 

ʻAlam al-Hudā, ʻAlī Ibn al-Ḥusayn (al-Sarīf al-Murtaḍā). 1994/1415. Al-Intiṣār fī In-
firādāt al-Imāmīyah. Qom: Muʼassasat  al-Nashr al-Islāmī li Jamāʻat al-Mudarrisīn.

ʻAlam al-Hudā, ʻAlī Ibn al-Ḥusayn (al-Sarīf al-Murtaḍā). 1996/1417. Al-Masāʼil al-
Nāṣirīyāt. Tehran: Sāzimān Farhan wa Irtibāṭāt Islāmī. 

ʻAlawī, Aḥmad. n.d. Minhāj al-Akhbār fī Sharḥ al-Istibṣār. Qom: Muʼassasat al-
Ismāʻīlīyān.

Attributed to Imām al-Riḍā. 1985/1406. Al-Fiqh (Fiqh al-Riḍā). Mashhad: Muʼassast 
Āl al-Bayt li Iḥyāʻ al-Turāth.

al-Fayḍ al-Kāshānī, Muḥammad Muḥsin. 2016/1395. Mafātīḥ al-Sharāʻiʻ. Tehran: 
Madrisih-yi ʻĀlī Shahīd Muṭahharī.

al-Kulaynī al-Rāzī, Muḥammad Ibn Yaʻqūb (al-Shaykh al-Kulayni). 1987/1407. Uṣūl 
al-Kāfī. Edited by ʻAlī Akbar Ghaffārī and Muḥammad Ākhundī. 4th. Tehran: Dār al-
Kutub al-Islāmīyah. 

al-Ḥillī, Najm al-Dīn Jaʻfar Ibn al-Ḥasan (al-Muḥaqqiq al-Ḥillī).1986/1407. Al-
Muʻtabar fī Sharḥ al-Mukhtaṣar. Qom: Muʼasassat al-Sayyid al-Shuhadāʼ.

Mubalighī, Aḥmad. n.d. ‬Kitāb Mawsūʻat al-Ijmāʻ fī Fiqh al-Imāmīyat: Mawsūʻat 
Fiqhīyat Mutikhṣiṣat wa Hādafahū Taʻnī Bi Shuʼūn al-Ijmāʻāt wa Mawārid-hā fī Fiqh 
al-Imāmīyat. Extracted on January 26, 2025.  

al-Khāwnsārī, al-Sayyid Aḥmad ibn Yūsuf. 1984/1405. Jāmiʻ al-Madārik fī Sharḥ al-
Mukhtaṣar al-Nāfiʻ. 2nd. Edited by ʻAlī Akbar Ghaffārī. Tehran: Maktabat al-Ṣadūq. 

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


66

Journal of
Islamic Law and 
Jurisprudence
Vol.11 , No.38 
2025

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

Hamadānī, Riḍā ibn Hādī. 1997/1376. Miṣbāḥ al-Faqīh (Kitāb al-Ṭahārah). Edited by 
Muḥammad Bāqirī. Qom: al-Maktabat al-Jaʻfarīya li Iḥyāʼ al-Turāth al-Jaʻfarīya.

al-Mūsawī al-ʻĀmilī, al-Sayyid Muḥammad (Ṣāḥīb al-Madārik). 1990/1411. Madārik 
al-Aḥkām fī Sharḥ Sharāʻiʻ al-Islām. Beirut: Muʼassasat  Āl al-Bayt li Iḥyāʼ al-Turāth.

Ibn Nuʿmān, Muḥammad Ibn Muḥammad (al-Shaykh al-Mufīd). 1989/1410. al-
Muqniʿat. Qom: Muʼassasat  al-Nashr al-Islāmī li Jamāʻat al-Mudarrisīn. 

Makārim Shīrāzi, Nāṣir. 1994/1373. Translation of the Holy Qurʼān. Qom: Office of 
Islamic History and Education Studies. . 

Mūsawī, Sayyid Mahdī & Masjid Sarāʼī, Ḥamīd. 2022/1401. Bāzpazhūhī dar Masʼalih-
yi Iʻrāz-i Mashhūr az Khabar. Journal of Fiqh wa Mabānī-yi Ḥuqūq-i Islāmī, 55, 2. 

Al-Gharawī al-Nāʼīnī, Muḥammad Ḥusayn (al-Muḥaqqiq al-Nāʼīnī, Mīrzā Nāʼīnī). 
1997/1376. Fawāʼid al-Uṣūl. Qo m: Muʼassasat  al-Nashr al-Islāmī li Jamāʻat al-
Mudarrisīn.

al-Najafī, Muḥammad Ḥasan. n.d. Jawāhir al-Kalām fī Sharḥ Sharāʻiʻ al-Islām. Beirut: 
Dār Iḥyāʼ al-Turāth al-ʻArabī.

http://JFo.akhs.bou.ac.ir

