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Abstract 

Scientific documents and evidence have highlighted the importance of 

quantifying the qualitative concepts of ethics. However, designing tools 

and measurement scales in this domain faces a variety of foundational and 

structural challenges that require identification and examination. The 

present study aimed to identify the challenges of assessment in moral 

psychology and to offer strategies for overcoming them. This research 

employed a documentary analysis method. Initially, using purposive elite 

sampling, theoretical sources related to ethical theories were identified. 

Then, using scientific search engines and websites with accumulative 

sampling based on quality source selection criteria, articles addressing 

challenges in measuring moral constructs were identified and analyzed. 

Findings revealed that the challenges of assessment in moral psychology 

can be categorized into four main areas: foundational, conceptual, 

phenomenological, and methodological. Foundational challenges include 

issues such as the subject of ethics and the classification of moral 

constructs. Conceptual challenges revolve around whether the concepts 
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are real or constructed, and whether they are dimensional or simple. 

Phenomenological challenges involve cultural relativism, subjectivism, 

and instrumentalism. Methodological challenges concern the validation 

methods, reliability, and accountability of the tools used. For each category 

of challenge, strategies for resolution were proposed. Implementing these 

strategies could lead to the development, refinement, and completion of 

appropriate ethical measurement tools. 
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Moral psychology, moral scale, psychometrics, challenges, strategies 
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 1رفتها و راهبردهای بروناخلاق؛ چالش  شناسیروان سنجش در 
 حمید رفیعی هنر 

 استادیارت گروه تربی ت پژوهش ده اخلاو و مونوی ت پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامیت قمت ایران. 
Email: h.rafiee@isca.ac.ir; Orcid:  0000-0003-0614-3435  

 چکیده

ی ساازی ماااهیک کیاای اخالا  را نمایاان کارده؛ اماا طرارای ابزارهاا و اسناد و شواهد علمای اهمیات کم 
های مختلا  مبناایی و بناایی مواجاه اسات کاه نیازمناد شناساایی و های سنجش این روزه با چالشمقیاس

اخلا  و ارائاه راهبردهاای   شناسیروانهای سنجش در  بررسی است. هدف پژوهش راضر شناسایی چالش
گیری نخبگاانی  هدفمناد مناابع رفت آن بود. روش پژوهش تحقیق اسنادی بود که ابتدا باا روش نموناهبرون

های جساتجوگر علمای باا روش های اخلاقی شناساایی شاد و سابا باا اساتااده از موتورهاا و ساایتنظریه
هاا و مشاکلات گیری انباشتی بر مبنای معیارهای گزینش منباع باا کیایات؛ مقاالات در زمیناه چالشنمونه

های پژوهش نشان داد کاه های اخلاقی شناسایی گردید، و نتایج مورد تحلیل قرار گرفت. یافتهسنجش سازه
بندی هستند که شامل چاالش مبناایی، اخلا  در چهار محور قابل طبقه  شناسیروانهای سنجش در  چالش
شناختی است. چالش مبنایی شامل دو زیرچالش موضوع اخالا ، و شناختی، پدیدارشناختی، و روشماهوم

 بودنشناسای در قالاب دو محاور واقعای یاا اعتبااریهای اخلاقی بوده؛ چاالش ماهومبندی سازهنحوه طبقه
گرایی فرهنگای، آن قابل پیگیری باوده؛ چاالش پدیدارشناسای شاامل نسابیت  بودنماهوم و بُعدمند یا بسیط

 
اخییلاق و  .رفددتبرون یهددا و راهبردهددااخددلا؛ ؛ چالش شناسددیروان(. سددنجش در 4140. )حمیددد، رفیعددی هنددر. 1

 .45-8  صص (،1)1، شناس روان
https://doi.org/10.22081/jmp.2025.71136.1003 
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شناسی در قالب روش بررسای روایای، اعتباار و پاساخگویی گرایی، و ابزارگرایی بوده و چالش روشذهنیت
کاردن آنهاا رفت پیشنهاد گردیاد کاه باا اجراییها راهبردهای برونقابل ردیابی است. برای هرکدام از چالش

 های مناسب اخلا  اقدام کرد.توان به تدوین، تصحیح و تکمیل سنجهمی

 هاهکلیدواژ 

 ها، راهبردها.سنجی، چالشاخلا ، مقیاس اخلاقی، روان شناسیروان
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 بیان مسئله

تواند برای نفس انسددانی، کمددالی را عنوان مجموع کارهای ارزشی انسان که میاخلا؛ به

در   (1، ج1388)مصددباح یددزدی،  فراهم آورده یا موجب رفددع رلیلددت و نقصددی در نفددس شددود  

 & Sagiv, Roccas)آفدددرین بدددوده ارتقددداه بهزیسدددتی خدددود، دیگدددران، و اجتمددداع نقش 

Oppenheim‐Weller, 2015 )ها شناختی و تعلیم و تربیت برگددزاری برنامددههای روانو در حوزه

و اجرای مداخلات به من ور بهبود شخصیت و پددرورش شخصددیت اخلاقددی بدده موضددوع 

مهمی تبدیل شده که کارآمدسنجی و بررسی میزان اثربخشددی آن در گددرو وجددود ابددزار 

یری های مختلفی قابل پیگسنجش است. اگرچه »سنجش« مفهوم عامی است که در رشته

سددازی ؛ شددامل کمّیشناسددیروانهای دانددش  سددنجی« لیددل شدداخهاست؛ امّا حددوزه »روان

 .(see: Ellemers et al., 2019)شود  های اخلا؛ نیز میمفاهیم و سازه

 شناسددیروانپیشینه ساخت ابزار سنجش در حوزه اخلا؛ را حداقل در چهار شاخه از 

 شناسددیروانشخصددیت، و  شناسددیروانگرا، مثبددت شناسددیرواناخددلا؛،  شناسددیروان)

توان ردیابی کرد و در چند دهه گذشته در ایران نیز پژوهشددگران مسددلمان بددا مرضی( می

شناختی؛ بر اساس منابع، اندیشدده، و یددا های روانسازی سازهسازی یا بومیدغدغه اسلامی

های اند کدده نمایددانگر سددازههایی کردهفرهنگ اسلامی اقدام به بازبینی، یا طراحی مقیاس

 .  (1401آبادی، هنر و حسن)رفیعیمختلف اخلاقی است  

اخددلا؛   شناسددیروانهددای  آن مقدار که پژوهشگر بررسی کددرده؛ تددا بدده حددال مقیاس

بندددی« ایددن ، و بیشددتر بدده »توصددیف و طبقهچندان مورد »بررسی و ارزیددابی« قددرار نگرفتدده

شناسددان اجتمدداعی هددا پرداختدده شددده اسددت. در مطالعددات غیرایرانددی برخددی روانمقیاس

(Ellemers et al., 2019) هددا را در چهددار دسددته تعدددادی مقیدداس اخلاقددی را شناسددایی و آن

های اخلا؛ خود یا دیگران، تأیید قواعد اخلاقی انتزاعددی، و )مح ورات اخلاقی، ویژگی

شناسددان انددد، برخددی روانبندددی کردهموضع فرد در مددورد مسددائل اخلاقددی خددا ( طبقه

های بدده توصددیف و معرفددی »سددنجه (Lopez & Snyder, 2003; Nathawat, 2017)نگر مثبددت

گرا« پرداختدده؛ و در حددوزه مثبددت شناسددیروانهددای شددناختی مثبددت« و »مقیاسروان

های هددای سددازهمرضددی نیددز بدده معرفددی »مقیاس شناسددیروانشخصددیت و  شناسددیروان
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اقدددام شددده کدده شددامل  (& Matthews, 2014 Saklofske)اجتمدداعی«  شناسددیروانشخصددیت و 

شود. با این حال برخددی ها میها و فضیلتبرخی از مضامین حوزه اخلا؛ با عنوان رلیلت

به تحلیل  (Ames, Serafim & Martins, 2022; Aguirre, Hyman, & Shanahan, 2015)مطالعات محدود 

اند. در مطالعات ایرانی نیز برخی از های اخلا؛ در حوزه خا  پرداختهو ارزیابی مقیاس

انددد. های ایرانی پرداختهبه معرفی تعداد محدودی از مقیاس (1391)آلربایجددانی، پژوهشگران  

نسددبت مفصددل بددا ( در یددک مطالعدده به1401آبادی )هنددر و حسددن با این حال، اخیرا  رفیعی

هددای ایرانددی سال گذشته در پژوهش   50جستجو در آثار مبتنی بر ساخت ابزار اخلا؛ در  

شناسددی و مقیاس را شناسایی و غربال کددرده، و وضددعیت روش  90( حدود  1399-1350)

اند. نتایج این مطالعه نشددان سنجی آنها را مورد بررسی انتقادی قرار دادههای روانویژگی

ها در حددد قابددل قبددول بددوده و بددا همددین شددرایط فعلددی درصد کل مقیاس  5داده که فقط  

ها نیازمند به تکمیددل فراینددد سدداخت مقیدداس یددا تددأمین درصد مقیاس  40کاربرد دارند؛ و  

تددوان امیدددوار بددود کدده در شرایط سنجش هستند که اگر به درصد پیشین اضافه شود؛ می

های ایرانیِ حوزه اخلا؛، قابلیت استفاده را دارند. این در حددالی درصد مقیاس  45آینده،  

ها نیازمند بددازبینی یددا نیازمنددد ارائدده اطلاعددات تفصددیلی جهددت درصد مقیاس 55که است  

شناسددانه در هددای ن ددری و روشدهنده چالش ارزیابی و قضدداوت خواهنددد بددود کدده نشددان

 ابزارهای ایرانی است.  

توانددد بددا باورهددا و بافددت فکددری و از سوی دیگر سخن از اخلا؛ در هددر فرهنددگ می

اعتقادی آن پیوند خورده و در معناشناسی و تبیین اخلا؛ تغییراتی ایجاد نماید. تددا حدددی 

باورانه در برابددر سددکولار ها به دین بندی ارزشفرهنگی با طبقهکه پژوهشگران حوزه میان

هددای های بقددا در برابددر خودبیددانگری از سددوی دیگددر بدده تبیددین تنوعاز یک سو، و ارزش

رو مسدددائل ؛ ازایدددن (Inglehart, 2020) دانددد هددا پرداختهفرهنگددی جهدددانی در زمینددده ارزش

های دیگری در عرصه سدداخت ابددزار سددنجش تولیددد پدیدارشناسانه و فرهنگی نیز چالش 

رغم اهمیددت خواهددد کددرد. ایددن اسددناد و شددواهد علمددی حکایددت از آن دارد کدده علددی

های سددنجش ایددن حددوزه بددا سازی مفاهیم کیفی اخلا؛؛ اما طراحی ابزارها و مقیاسکمّی

های مختلف مبنایی، مفهومی، روشی و فرهنگی مواجه است که نیازمنددد شناسددایی چالش 
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کنددد؛ هدددفی کدده را اقتضددا میرفددت برون و بررسی بوده و ضرورت پیشددنهاد راهبردهددای

 پژوهش حاضر در پی تحقق آن است.

 روش پژوهش. 1

گیری و ابتدددا بددا روش نموندده (Bowen, 2009)بددوده  1روش پژوهش حاضر تحقیددق اسددنادی

اخلا؛   ( با مشورت با تعدادی از متخصصان رشته2019نخبگانی هدفمند )ر.  هوایت،  

های اخلاقی شناسایی شددده، سددپس بددا اسددتفاده از موتورهددا و تعدادی منبع در زمینه ن ریه

با  Google Scholar ،Microsoft Copilot ،Z-Library ،Noor Magsهای جستجوگر سایت

بندددی ابتدا چند مقاله محدود مددرتبط بدده طبقه (see: Howitt, 2009)گیری انباشتی روش نمونه

های اخددلا؛ شناسددایی شددده و از طریددق فهرسددت منددابع آنهددا بددر مبنددای معیارهددای مقیاس

بدده شناسددایی  (see: Ahmed, 2010گزینش منبع با کیفیت )اصیل، معتبددر، معددرف، و معنددادار؛ 

ی اخلاقددی پرداختدده شددده، و ایددن هاها و مشکلات سنجش سددازهمقالات در زمینه چالش 

حرکت تا حد اشباع نسبی اطلاعات ادامه پیدا کرده است. سپس اسناد مذکور بررسددی و 

 اند. بندی شدهتحلیل شده، و طبقه

 های پژوهشیافته . 2

بندی هسددتند کدده شددامل ها در چهار محور قابل طبقهبا تحلیل اسناد پژوهش حاضر چالش 

شددناختی اسددت. در ایددن شناختی، پدیدارشناختی )فرهنگی(، و روشچالش مبنایی، مفهوم

گیری بدده معرفددی راهبردهددای قسمت به تبیین چالش پرداخته، و در قسمت بحث و نتیجدده

 ها پرداخته خواهد شد.رفت از چالش پیشنهادی برای برون

 چالش مبنایی. 1-2

جهت  (Aguirre, Hyman & Shanahan, 2015؛ 1401آبادی، )رفیعی هنر و حسناز ن ر پژوهشگران 
 

1. the documentary research method  
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های حوزه اخلا؛ ابتدا نیازمنددد تبیددین مبنددای ن ددری آن هسددتیم. ساخت یا ارزیابی مقیاس

های اخلاقددی بددا وجددود تنددوع بندددی سددازهمبنای ن ری شامل موضوع اخلا؛، نحددوه طبقه

شناسددی موضددوع مددورد سددنجش اسددت. بدده دلیددل اهمیددت های اخلاقددی، و مفهومن ریدده

را در قالب چالش مجددزا مددورد بحددث قددرار داده و در اینجددا بدده چددالش شناسی؛ آنمفهوم

 شود.بندی اخلا؛ پرداخته میموضوع و طبقه

 چالش موضوع علم اخلاق . 1-1-2
دو رویکرد یا مبنای اصلی درباره موضوع علم اخددلا؛ وجددود دارد: یکددی دیدددگاهی 

تددرین رایج .(1394)شریفی، داند که موضوع اخلا؛ را »ملکات نفسانی یا حالات درونی« می

)ماننددد ابددوعلی مسددکویه، دارترین تعریف اخددلا؛ در میددان دانشددمندان عمومددا  اسددلامی و سابقه

بر مبنای همین رویکددرد  (1395؛؛ به نقل از رفیعی هنر، 1403؛ علامه مجلسی،  1378م؛ فیض کاشانی،  1961

هددای اختیدداری انسددان و صددفات اما رویکرد دوم، موضوع علم اخددلا؛ »کنش بوده است؛  

با اتخددال  (1، ج1388)مصباح یددزدی، برخی اندیشمندان معاصر   .(1394)شریفی،  اکتسابی او است«  

رویکرد اخیر، موضوع علم اخلا؛ را اعمّ از ملکات نفسانی دانسته، همه کارهای ارزشددی 

توانند برای نفس انسانی، کمددالی را فددراهم شوند و میانسان که متصّف به خوب و بد می

 آورنددد یددا موجددب پیدددایش رلیلددت و نقصددی درنفددس شددوند؛ را داخددل در قلمددرو 

رو، با توسعه معنایی و مصداقی رویکرد دوم در علددم ؛ ازاین (1394)شددریفی،  دانند  اخلا؛ می

های اخلاقددی یابی سددنجهها در موضوعاخلا؛، این رویکرد ظرفیت بیشتری برای پژوهش 

بندددی مفدداهیم اخلاقددی مبتنددی بددر مبددانی خواهد داشت. با این حددال در ادامدده، نحددوه طبقه

هددای برخاسددته از آن مددورد توجدده مختلف فلسفه اخلا؛ مورد اشاره قرار گرفتدده و چالش 

 قرار گرفته است.  

 بندی مفاهیم اخلاقی چالش طبقه. 2-1-2
رسددد مبددانی اخددلا؛ بدده ن ددر می  شناسددیروانبا مواجهدده بددا مباحددث و مفدداهیم حددوزه  
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یک رفتددار یددا   بودناندیشمندان در فلسفه اخلا؛ باعث تفاوت نگاه آنها در تعیین اخلاقی

تددوان دو های مختلددف می. بددا بررسددی(1395اصددل و همکدداران،    )موسویقضاوت گردیده است  

شناسددان قددرار داد کدده هددر بندی مفاهیم اخلاقیِ مددورد ن ددر روانروش کلی را مبنای طبقه

 تر قابل تقسیم است:کدام به دو روش فرعی

 تقسیم بر مبنای معیار ارزش اخلاقی . 1-2-1-2

ازآنجاکه اساس کار فیلسوفان اخلا؛ در بعُد اخلا؛ هنجاری و نیز در فرااخلا؛ ارائدده 

یک فعل و درسددتی اخلاقددی آن بددوده اسددت؛ بدده تبددع،  بودنمبنایی برای تشخیص اخلاقی

انددد. ایددن های مختلفی را دنبددال کردهشناسان اخلا؛ هم با پذیرش آن مبانی، دیدگاهروان

 توان تقسیم کرد:مبنا را بر اساس دو روش می

 گراییگرایی، فضیلت گرایی، غایت وظیفه.1-1-2-1-2

رود که صرفا  به قصد شمار میگرایانی چون کانت، عملی اخلاقی بهاز دیدگاه وظیفه

گرایددان چددون اسددتوارت میددل، عملددی انجام وظیفه و براساس آن باشد. در دیدددگاه غایت

اخلاقی است که بیشترین خوشی یا کمترین رنج یا بیشترین پیامد خوب را برای خددود یددا 

گرایی هر کاری کدده ناشددی از . در رویکرد فضیلت(1387)اسلامی،  دیگران در برداشته باشد  

)سربخشددی، صفت فضیلت باشد خوب و هر کاری که ناشی از صفت رلیله باشد بددد اسددت 

ا شناسان، ژان پیاژه اگرچه خود را پیرو تفکددرات کانددت می. در میان روان(1401 دانددد؛ امددّ

سددهیل همکدداری اجتمدداعی را گرا تلقی نکرده است؛ بلکه ازآنجاکدده تخود را یک وظیفه

گرا تلقی کرد؛ در حالی که کلبرگ از دیگددر داند؛ او را باید یک غایتغایت اخلا؛ می

. از (312،   1398)دیبددا و همکدداران، گرا بود  اخلا؛ پیرو رویکرد وظیفه  شناسیروانپیشگامان  

های ؛ فضددیلت(see: Peterson & Seligman, 2004)نگر مثبددت شناسیروانسوی دیگر پیشگامان 

های مثبت مورد توجدده قددرار داده؛ و عمددلا  اخلا؛ ارسطویی را مجددا  در قالب توانمندی

رو امددروزه در را گشددودند؛ ازایددن  شناسددیروانگرا در بددار دیگددر بدداب اخددلا؛ فضددیلت



17 
 شناسی رواناخلاق و 

 

http://jmp.isca.ac.ir 

ان 
رو

در 
ش 

نج
س

اس 
شن

 ی 
ش 

چال
ق؛ 

خلا
ا

ها 
رد

هب
 را

ا و
ه

  ی 
ون 

بر
ت 

رف
 

توان بدده آید نمیهای اخلاقی سخن به میان میاخلا؛ وقتی از مفاهیم و سازه  شناسیروان

 صراحت آنها را در یک طبقه، حوزه، یا دسته خلاصه کرد. 

 نگری عمل -نگریقاعده.2-1-2-1-2

 نگر معتقد است بددرای تشددخیص عمددل درسددت اخلاقددی قواعدددی وجددود شاخه قاعده

نگر معتقددد اسددت هددیه قاعددده کننددد امددا شدداخه عمددلدارد کدده نقددش معیددار را بددازی می

 ای وجددود ندددارد و بایددد در هددر مددورد خددا  جداگاندده و منفددرد قضدداوت کددرد. عمومی

نگری کانت همراهی کددرده و معتقددد اسددت هددر اخلاقددی از یددک پیاژه در اخلا؛ با قاعده

 شددود و جددوهر هددر نددوع اخلاقیدداتی را بایددد در احترامددی کدده فددرد ن ام قواعد تشددکیل می

 کددردن اسددت، جسددتجو کددرد و هدددف از تربیددت اخلاقددی، درونیقائددل  برای ایددن قواعددد  

ای از اخددلا؛ . بددا ایددن حددال تلقددی قاعددده(1398)دیبددا و دیگددران، ایددن قواعددد اخلاقددی اسددت 

 شددده بخددش مهمددی از اخددلا؛ بدده نددام مددنش و فضددایل اخلاقددی د کدده بدده اعتقدداد سبب

)دیبددا و دیگددران، برخی جوهره اخلا؛ است د در ن ام اخلا؛ پیاژه مددورد غفلددت واقددع شددود  

کننددده قواعددد اخلاقددی؛ و میددزان درسددت . از سوی دیگر منبع و منطددق تعیین (255،   1398

رفددت آن آورد کدده بایددد راه بروننمایی آنها چالش دیگری را در این عرصه به وجود می

 تعیین گردد.

 تقسیم بر مبنای قلمروشناسی مفاهیم اخلاقی . 2-2-1-2

یک فعل با هر کدددام از رویکردهددای لکرشددده در بددالا؛  بودنپس از پذیرش اخلاقی

های اخلاقددی توان آن را بر اساس یکی از ابعدداد یددا قلمروهددا در یکددی از دسددتهمجددا  می

 جای داد که خود به دو روش قابل ارائه است: 

 شناختی )شناختی، هیجانی، رفتاری( ابعاد روان .1-2-2-1-2

اخددلا؛ دارای سدده بعُددد شددناختی )شددامل قضدداوت اخلاقددی و  از دیدددگاه کلبددرگ
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های اخلاقی(، هیجانی )مانند شرم، اضطراب اخلاقی، و احسدداس گندداه( و رفتدداری ارزش

. از من ددر (Bandura, 1999)کردن به دیگران، اجتناب از تقلب و دزدی( اسددت )مانند کمک

تددوان در قالددب پیشددگیرانه و نوبدده خددود، می( بعُد رفتدداری اخددلا؛ را هددم به1999بندورا )

بندی کرد. اخلا؛ پیشگیرانه به رفتارهای مثبتی که برای دیگددران سددودمند بازدارنده دسته

دوسددتی( توجدده داشددته، و اخددلا؛ بازدارنددده بدده کردن، نوعاست )مانند صددداقت، کمددک

بخش اسددت )ماننددد تقلددب، دزدی، خودداری از انجام رفتارهایی که برای دیگددران زیددان

 دروغ( اشاره دارد.  

 غیرفردی -قلمرو فردی.2-2-2-1-2

اساسددا   (Kohlberg, 1987 as sited in Lapsley, 2018)اخددلا؛  شناسددیرواناز من ر پیشددگامان 

 ( از رفتددار 1999اخددلا؛، غیرفددردی )یددا ضددد فددردی( تلقددی شددده، و تعریددف بندددورا )

 شددود. از من ددر وی اساسددا  رفتددار اخلاقددی اخلاقی نیز صرفا  به حوزه اجتماعی مربددوط می

 یا انجام رفتار سودرسان به دیگددران بددوده، یددا اجتندداب از رفتددار زیددان بخددش بدده دیگددران 

 گری« ( نیددز نهایددتِ اسددتدلال اخلاقددی، در وجدده »مراقبددت1993است. از من ددر گلیگددان )

 اسدداس جنبدده اجتمدداعی دارد. پیدداژه نیددز تحددت تددأثیر  یابددد کدده بددراین از دیگران نمددود می

 ترین میل انسان را مانند هر ارگانیزم دیگری، تمایددل بددده سددازگاری ن ریه داروین، اصیل

ای از تمایددل بددده سددازگاری بددا محددیط دانسددته؛ و رو اخلا؛ را شعبهبا محیط دانسته؛ ازاین 

  . ایددن در حددالی(257،   1398)دیبددا و دیگددران، جایگدداهی بددرای اخددلا؛ فددردی قائددل نیسددت 

 اخدددلا؛ را در دو حدددوزه فدددردی و  (Flanagan, 2009)ن ران اسدددت کددده برخدددی صددداحب

هددای در بیددان بنیان (Haidt, 2012)داننددد و برخددی از اندیشددمندان غیرفردی قابددل تقسددیم می

 توانددد جنبدده فرافددردی پنجگاندده اخددلا؛ بدده پرهیزکدداری و قداسددت اشدداره کددرده کدده می

 داشته باشد.

شود چه مبنای معیاری و چه مبنددای قلمددروی اخددلا؛ شدداهد طور که مشاهده میهمان

هاست؛ بنابراین در مقام سنجش مفاهیم اخلاقی اولددین ها و دیدگاهگیریتنوعی از موضع
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بودن یک فعل و سپس تعیین قلمرو آن است که هددر دوی آنهددا در چالش، تعیین اخلاقی

 گرو تعیین مبنایی است.  

 شناسیچالش مفهوم. 2-2

فرآیندی لهنی اسددت کدده در آن  1شناسیمفهوم (Bhattacherjee, 2012)به اعتقاد محققان 

صددورت عینددی و دقیددق تعریددف شددده؛ و دهنده آنها بههای غیردقیق و اجزای تشکیلسازه

کم در قالددب دو محددور شناسی دسددتشود. چالش مفهومهای آن نمایان میابعاد یا مؤلفه

آن قابل ردیابی بوده؛ که از قِبل آن،   بودنمفهوم و بعُدمند یا بسیطبودن  واقعی یا اعتباری

 گیرد.  دهنده مفهوم و تعریف مفهوم مورد توجه قرار میهای تشکیلبحث شناسایی مؤلفه

 مفهوم  بودنواقعی یا اعتباری . 1-2-2
هایی ماننددد تعصددب یددا هنگددام تعریددف سددازه (Bhattacherjee, 2012)از ن ر پژوهشددگران 

توانند به طددور ها واقعی نیستند یا نمیشفقت، باید در  کنیم که گاهی اوقات، این سازه

های خیالی در لهن مددا هسددتند. بددرای مثددال، مستقل وجود داشته باشند، بلکه تنها خلاقیت

ممکن است قبایل خاصی در جهان وجود داشته باشددند کدده فاقددد تعصددب هسددتند و حتددی 

شود؛ اما در زندگی واقعی، ما توانند تصور کنند که این مفهوم شامل چه مواردی مینمی

 تمایل داریم که این مفهوم را واقعی بدانیم. 

هددای علددم اسددتوار اسددت. در مفدداهیم بددر پارادایم  بودندرواقع موضوع واقعی یا لهنی

نگری نگری در برابر برسدداختکم دو پارادایم عینیطول چند سده گذشته همواره دست

ها، ها، مدددلکرده و در تلاش بوده تا برای در  واقعیت به ساخت ن ریهعرض اندام می

متدها، و مفاهیم متناسب خود اقدام نماید. هر کدام از دو تفکر یادشده نماینده دو سددنت 

اند. سنت دکارتی قائل به تمددایز دکارتی و کانتی، و دو روش معروف کمّی و کیفی بوده

 
1. conceptualization 
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ای دیالکتیددک و کدده سددنت کددانتی رابطددهو جدایی کامل عینیت با لهنیددت بددود؛ در حالی

این پارادایم از من ددر  (.Denzin & Lincoln, 1996, p. 125)شناخت تعاملی را میان این دو باز می

شناسی نه تنها جهان طبیعی، بلکه جهان اجتمدداعی را برخددوردار از عینیددت دانسددته و هستی

. در (91،    1388)ایمددان،  شأنی وجودی ورای آگاهی و لهنیت انسانی برای آن قائل اسددت  

مندی و اهمیت شناخت جهددان تجربیددات گرایان و تفسیرگرایان بر ارزشبرساختمقابل،  

گرایی تجربی، حقیقددت گرایی، واقعگرایان با مفاهیم عینیتزیسته تأکید دارند. برساخت

 یرا به اعتقاد آنها، دانش و حقیقت به واسطهو جوهرگرایی خصومت لاتی دارند؛ ز عینی

گرایان متکثددر و شددوند. واقعیددت از دیددد برسدداختلهن ما ساخته، پرداختدده و کشددف می

 .Denzin & Lincoln, 1996, p)ای وجود ندددارد تریب دنیای واقعی یگانهمنعطف بوده، و بدین 

125) . 

گر وزه اخددلا؛ و یددک تدددوین با لحاظ این تفدداوت مبنددایی در علددم؛ یددک محقددق حدد 

های تحقیقات خود دانست؛ و یا شدداهد و گددواه های اخلاقی را یا باید نویسنده یافتهسنجه

عبارت دیگر یا باید قائل شد که او در حال ساخت یک مفهوم اخلاقددی های خود. بهیافته

رسددد صددرف انتخدداب یکددی از ایددن دو است و یا در حال کشف یک مفهوم. بدده ن ددر می

 رویکددرد؛ مشددکل را حددل نخواهددد کددرد؛ زیددرا در صددورت انتخدداب رویکددرد عینیددت 

 فضدددایل اخلاقدددی معتقدددد بدددود؛  بودنپذیربودن و حتدددی جهدددانیبایدددد بددده مشددداهده

 ها سددددخن برخددددی از فضددددیلت بودنهددددای فرهنگددددی از نسددددبیکدددده پژوهش درحالی

دهنده تصددوری ؛ در عین حال گرایش بدده رویکددرد لهنیددت نشددان(Hofstede, 2001)اند گفته

 اسددت کدده از تجربیددات زندددگی شخصددی هددر فددرد بدده دسددت آمددده؛ بنددابراین، فضددایل 

مخصددو  شددخص بددوده، و کدداملا  در حیطدده اختیددارات هددر شددخص هسددتند و ایددن 

اخلا؛ را کدداملا  در درون هددر فددرد لحدداظ کددرده، و آن گرایی موجب خواهد شد  لهنیت

های اخلاقددی وقت ممکن نیست هیه اشتراکی بددین افددراد شناسددایی کددرد؛ زیددرا قضدداوت

تنددوع مفدداهیم اخلاقددی از سددوی دیگددر  .(Aguirre, Hyman & Shanahan, 2015) خددا  هسددتند

اقتضای هر دو رویکرد عینی و لهنددی؛ و کشددف در مقابددل سدداخت را دارد. مددثلا  برخددی 
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 پرسدددی و تدددداوم ایدددن دادن، خندیددددن، احوالدادن، دسدددتمفددداهیم همچدددون سدددلام

ا از ترکیددب آنهددا ممکددن اسددت مفدداهیم   رفتارهددا در دنیددای بیددرون وجددود دارنددد؛ امددّ

بودن« به وجود بیایند که جای آنها فقط دنیددای لهددن برساخته جدیدی همچون »معاشرتی

 . (see: Feist, Feist & Roberts, 2008)باشد 

 بودن مفهوم بُعدمند یا بسیط . 2-2-2
و  1بعدددیکردن تکها، مشددخصشناسددی سددازهیددک تصددمیم مهددم دیگددر در مفهوم

 های چندبعدددی . سددازه(Tangney, Boone & Baumeister, 2018)آنهاسددت  بددودن2چندبعدددی

 اند. بددرای مثددال، اگددر اسددتعداد تحصددیلی یددک از دو یا چند بعددد زیربنددایی تشددکیل شددده

 تصددور کنددیم، اسددتعداد  -توانددایی ریاضددی و کلامددی  -فددرد را متشددکل از دو بعددد 

 هددا هددر یددک از ابعدداد تحصددیلی یددک سدداختار چنددد بعدددی خواهددد بددود. در ایددن موقعیت

 گیری شددود شناسددی و سددپس اندددازهطور جداگاندده مفهومزیربنایی در ایددن مددورد بایددد بدده

(Bhattacherjee, 2012, p. 44). 

تواند بسیط یا بعدمند باشد. مثلا  در ادبیددات اسددلامی رسد مفاهیم اخلاقی مین ر میبه

؛ و (136، ح89؛،   1414)طوسددی، کردن بدده دیگددران یددک ارزش اخلاقددی تلقددی شددده سددلام

. در حددالی (28)فدداطر،  آیددد  شمار میخشیت در برابر ع مت الهی نیز یک ارزش اخلاقی به

هایی دارد که از ترس همراه بددا آگدداهی که اولی بسیط بوده؛ اما مفهوم دوم ابعاد یا مؤلفه

اش در برابددر او تشددکیل انسان از ع مت و هیبت خداوند و نقصان خود و قصددور بندددگی

تددوان بدده سددرعت مفهددوم آن را در  ؛ بنددابراین نمی(52،   1، ج1373)نصیرالدین طوسی،  شده  

کرد. از سوی دیگر اخلا؛ طیف وسیعی از مفاهیم از جمله عدددالت، همدددلی و صددداقت 

هددا کنددد. ایددن چالش ها در یک مقیاس را دشددوار میگیرد که لحاظ همه جنبهرا در بر می

های اخلاقی را برجسددته پیچیدگی سنجش اخلا؛ و نیاز به بررسی دقیق در تدوین مقیاس
 

1. Unidimensional 

2. Multidimensional 
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از رفددت برون گیری به راهبردهای پیشددنهادی. در بحث و نتیجه(Miller et al., 2019)کند می

 ها پرداخته خواهد شد. این چالش 

 چالش پدیدارشناسی .3-2

آیا مفهوم برخاسته از فهددم اخلاقددی یددک گددروه یددا جامعدده، بددا فهددم دیگددر جوامددع و 

ها یکسان بوده؛ و در عین حال آیا فهم اخلاقی افراد یک گددروه دینددی بددا مفهددوم فرهنگ

تراز خواهد بود که بتوان آن دو را به ارتبدداط گذاشددت برخاسته از متن یا اندیشه دینی هم

های و یا نتیجه سنجش یکی را بدده نفددع یددا ضددرر دیگددری محسددوب کددرد  اینهددا پرسددش 

هددای مختلددف ای است کدده در رونددد سددنجش مفدداهیم اخلاقددی در فرهنگپدیدارشناسانه

 شود.هایی را ایجاد خواهد کرد که به برخی از مهمترین آنها پرداخته میچالش 

 گرایی فرهنگی نسبیت . 1-3-2
اگرچدده مفدداهیم  (Aguirre, Hyman & Shanahan, 2015)پژوهان اخددلا؛ از من ددر سددنجش 

اخلاقی شرقی و غربددی در برخددی مددوارد دارای یددک مبنددای فضددیلت هسددتند؛ امددا مددا در 

 مواجدده بددوده و در ایجدداد یددک مقیدداس   1گرایی فرهنگددیسنجش اخددلا؛ گدداه بددا نسددبیت

 جهددانی اخددلا؛ فضددیلت بددا مشددکل مددواجهیم؛ زیددرا اولا  همدده مصددادیق فضددایل اخلاقددی 

 تددوان میددانگین واحدددی در کددل جهددان بددرای در سطح جهانی پذیرفتدده نشددده؛ دومددا  نمی

 هددای رو، طراحددان مقیدداس اخلاقددی یددا بایددد تفاوتازایددن  یددک فضددیلت تعیددین کددرد.

 هددای سفارشددی تولیددد کننددد؛ همچنددین حتددی اگددر گروهددی را تطبیددق داده؛ یددا مقیاسبین 

 گرایی نباشددیم، در لایدده نمودهددای عینددی و در لایدده اصددول اخلاقددی معتقددد بدده نسددبیت

 وابسددته هسددتیم. مددثلا  آداب و رسددوم و فرهنددگ هددر مصددادیق، تددا حدددود زیددادی فرهنگ

کنددد، هرچنددد اصددل آن مشددتر  جامعه است که مصادیق احترام به مردگان را تعیین می

 ام باشد.میان اقو
 

1. cultural relativism 
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 ذهنیت گرایی. 2-3-2
گرفتن از های فرهنگددی از مفدداهیم اخلاقددی و فاصددلهاز سوی دیگر اعتقاد به برداشددت

شناسددی گرایی کدده در بخددش مفهومگرایی دوباره ما را بددا چددالش لهنیددترویکرد عینیت

گرایی، اخددلا؛ را بایددد اعتقاد بدده لهنیددتزیرا در صورت  مطرح شد درگیر خواهد کرد؛  

های اخلاقی هددر فددرد؛ هددیه شدن قضاوتکاملا  در درون هر فرد لحاظ کرده، و با خا 

همچنددین در  (؛Aguirre, Hyman & Shanahan, 2015)اشتراکی بین افراد شناسایی نخواهددد شددد 

تددوان ضددمانتی گرا در اخددلا؛ نمیگرایاندده و غیرعینیددتصورت انتخاب رویکرد غیرواقع

هددای اخلاقددی مدددن ر ارائدده داد؛ زیددرا احکددام اخلاقی، منطقی و عملی برای تحقق ارزش

های جمعی و یا صرف امر و نهی باشند واقعیتی اخلاقی اگر تابع احساسات افراد یا توافق

سددوی نخواهند داشت که بتوان آنها را توجیه عقلانی کددرده و عامددل اخلاقددی را منطقددا  به

تواننددد افددراد جامعدده را وادار بدده کدده قددوانین دولتددی میفعل اخلاقی دعوت کرد، ولددو آن

مراعات احکام اخلاقی نمایند. در این صورت آنچه مراعات شده اسددت قددانونی حقددوقی 

 .(1401)سربخشی، است، نه فعلی اخلاقی و لذا دارای ارزش اخلاقی نخواهد بود 

 ابزارگرایی . 3-3-2
بدده اعتقدداد پژوهشددگران اکثددر ابزارهددای موجددود بددرای سددنجش شخصددیت اخلاقددی 

دهی هستند که ممکددن اسددت افددراد دچددار سددوگیری در های ساده خودگزارشپرسشنامه

هددای آشددکار بددرای اغددرا؛ در پاسخ شددده؛ و احتمددال خددودفریبی پنهددان )یددا حتددی تلاش

ها بسیاری از تغییددرات دیگر براساس پژوهش شخصیت با فضیلت خود( بالا برود. ازسوی

های پایدددار و کلددی شخصددیت توان به ویژگیدهند را نمیدر کارهایی که افراد انجام می

هددای مددوقعیتی بهتددر توضددیح داد. اگددر نقددد را بددا محر تددوان آنها نسبت داد، اما میآن

گرایانه شخصیت درست باشد، شخصیت فاضل یا وجود ندارد یا آنقدر بددا زمیندده موقعیت

رو مددا بددا تقاضددای گیری مددداوم آن دشددوار خواهددد بددود؛ ازایددن متفاوت است که اندددازه

ایم. در مقابددل، ارزیابی فضیلت، تسلیم فرهنگ ابزارگرایددی، آزمددون و پاسددخگویی شددده

گیری فضیلت پرسند چه تدابیری برای اندازهدهی میهای خودگزارشطرفداران سنجش 
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شده توسط خود( وجود دارد و پاسددخ بدده اخلاقیِ عینی واقعی )در مقابل فضیلت گزارش

کردن و ای بددرای عملیدداتیشدددهشددود. از ن ددر اینددان هددیه ابددزار آزمودهآسددانی ارائدده نمی

 .(Haldane, 2014)سنجش فضیلت اخلاقی وجود ندارد 

 شناسی چالش روش. 4-2

ای دانسددت کدده بددا آمددار، ن ریدده رشتهسنجی را یک رشته کاملا میانامروزه باید روان

ریاضی ارتبدداط دارد.   شناسیروانگیری و  ها، اقتصادسنجی، بیومتریک، ن ریه اندازهداده

( چه مقدار اطلاعددات در مددورد متغیددر مکنددون 1سنجی عبارتند از: )های مهم روانپرسش 

( آیا نمرات آزمون واقعا  سازه مورد ن ر را 2گیری(، )ها وجود دارد )دقت اندازهدر داده

های مختلف بدده یددک شددکل ( تا چه حد نمرات آزمون در گروه3سنجد )روایی(، و )می

 . (Borsboom & Molenaar, 2015)کنند )اعتبار(  عمل می

با این حال همواره در نحوه بررسی و محاسددبه ایددن محورهددای مهددم ابهامدداتی وجددود 

 های مختلددف ها جهددت بررسددی روایددی بدده شددیوهسددنجطوری کدده روانداشددته اسددت؛ بدده

-ها )آزمددون)محتوا، ملا ، و سازه( روی آورده و برای محاسبه اعتبار انددواعی از شددیوه

انددد دادهارز و ضددریب آلفددای کرنبدداپ( را پیشددنهاد  های همسازی، فرمبازآزمون، دو نیمه

(see: Groth-Marnat, 2012) . در این میان برخی دیگر از انواع روایددی همچددون لددزوم محاسددبه

روایی فرهنگی مورد بحث بوده؛ و در تبیین مفهوم روایی ملا  و امکان آن تردیدددهای 

رو در رونددد گددزارش سدداخت ؛ ازایددن (Mokkink et al., 2010)مختلفددی مطددرح بددوده اسددت 

ابزارهای اخلا؛؛ قضاوت یکسانی ایددن ابددزار؛ و ارزیددابی درسددتی آنهددا بددا چددالش مواجدده 

 .  (1401هنر و حسن آبادی، رفیعی :)ر. خواهد شد  
هددای نیز در ارزیددابی تعدددادی از مقیاس (Ames, Serafim & Martins, 2022) برخی پژوهشگران

( مددثلا در 5بدده  1نسددبت  ها به نمونه مورد آزمون )مثلا  اخلا؛ به ضعف نسبت اندازه گویه
اند. آنها همچنین در مورد تولیددد پی برده (Park & Peterson, 2006)شایستگی اخلاقی مقیاس 
های متنوعی همچون تعمیددق ن ددری، به شیوههای اخلا؛ به اهمیت توجه های مقیاسگویه

دهندگان تجزیه و تحلیل واژگددانی، مشدداوره بددا متخصصددان، و اسددتفاده از ن ددرات پاسددخ
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های سددنجش ( Haldane, 2014)اند؛ همچنین از ن ر محققان بالقوه )پیش آزمون( تأکید کرده
اخلاقی باید متناسب با سن و جنسیت افراد تن یم شددود؛ زیددرا ایددن دو مسددئله بددر سددنجش 

بدده کددل  1گددذارد. در جدددول های اخلاقددی تددأثیر میهای اخلاقددی و دیگددر سددازهفضیلت
 اخلا؛ اشاره شده است.  شناسیروانهای سنجش در  ها و زیرچالش چالش 

 اخلاق شناسی روان های سنجش در ها و زیرچالش . چالش 1جدول شماره 

 هاچالش  ها زیر چالش 

 موضوع علم اخلا؛
 مبنایی

 بندی مفاهیم اخلاقیطبقه 

 مفهوم  بودنواقعی یا اعتباری 

 مفهوم  بودن بعُدمند یا بسیط  شناسی مفهوم 

 های مفهوم شناسایی مؤلفه 

 گرایی فرهنگینسبیت 

 گراییلهنیت  پدیدارشناسی

 ابزارگرایی

 بررسی روایی 

 بررسی اعتبار شناسیروش

 پاسخگویی 

 گیری بحث و نتیجه .3

های پژوهش حاضر به چهارچالش در عرصه سنجش اخلا؛ دست یافت که عبارتند یافته
شددناختی. شناختی، چالش پدیدارشناختی، و چالش روشچالش مبنایی، چالش مفهوم  :از

ها مشتمل بر تعدادی زیرچالش بودند که شرح آنهددا گذشددت. حددال هریک از این چالش 
رفددت از هریددک از گیری مناسددب اسددت بدده راهبردهددای بروندر بخددش بحددث و نتیجدده

 های پیشنهادی مطرح گردد. ها پرداخته شده؛ و مدلچالش 
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 رفت از چالش مبنایی  برون. 1-3

های اخلا؛ بوده که شددامل های طراحی مقیاسترین چالش یکی از مهم  مبناییچالش  

بندی مفاهیم اخلاقددی اسددت. بددا توجدده بدده ایددن های موضوع علم اخلا؛ و طبقهزیرچالش 

تری های اخلاقی لازم است مبنددای جددامعگر اخلا؛ یا طراح سنجهها یک سنجش چالش 

هددای در اختیار داشته باشد. ابتدا باید اشدداره کددرد کدده براسدداس شددواهد علمددی و گزارش

 ,.Vitell et al؛ 1386)اوجدداقی، دو سازه اخلا؛ و دین پیونددد عمیقددی بددا یکدددیگر داشددته مستند 

هددای پایگدداه داده   :)ر. مدار جامعه مورد بحث پددژوهش حاضددر  بافت دین ( و با توجه به  2009

های اندیشددمندان دینددی رسد توجه به دیدگاهبه ن ر می 1(2024های جهانی، موسسه پیمایش ارزش

های ن ددری رفت از محدددودیتهبردهای برونتواند یکی از راهمسلمان و تکمیل آنها می

در ادبیددات اندیشددمندان مسددلمان ایرانددی  (1395هنددر، )رفیعیلکددر شددده باشددد. پژوهشددگران 

اند که شامل بندی مفاهیم اخلاقی دست یافتهبندی در زمینه طبقهکم به چهار تقسیمدست

، پیامد نفسددانی (130،   1395؛ به نقل از رفیعی هنددر، 1375)نراقی، بندی بر اساس قوای نفس تقسیم

، و (1، ج1388)مصددباح یددزدی، ، مبددادی نفسددانی (130،   1395؛ بدده نقددل از رفیعددی هنددر، 1364)غزالددی، 

گرا اسددت. دو مددورد اول مبتنددی بددر اخددلا؛ فضددیلت (1، ج1388)مصباح یددزدی، متعلقات افعال  

گرای را »اخددلا؛ غایددت تددوان آنای اسددتوار اسددت کدده میبر ایددده  بوده؛ و دو مورد اخیر

 ، 1384)مصددددباح یددددزدی، محور« نامیددددد. برخددددی فیلسددددوفان اخددددلا؛ معاصددددر کمددددال

ملا  ارزش هر کاری بر اساس نوع تأثیر آن در کمال نفددس معتقدند که    (345-340صددص  

شود. هر کاری که بیشترین تأثیر را در بالاترین کمال انسان؛ یعنی تقویت رابطه تعیین می

تددرین ارزش اخلاقددی را خواهددد وجودی او با خدای متعددال )تقددرب( داشددته باشددد، عددالی

شدددن انسددان از کمددال او داشددته باشددد، داشت و هر کدداری کدده بیشددترین تددأثیر را در دور

های اخلاقی اصالتا  ها خواهد بود. از این من ر ارزشها و بدترین رلیلتترین ارزشپست

اند؛ اما چون بیشتر هر نیتی با یک یا چند نددوع از افعددال سددنخیت دارد شددکل آن ع نیتتاب

عبارت دیگددر، فعل، حجم آن، کمیت و کیفیت آن هم متناسب با آن نیت خواهد بود. بدده
 

1. www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp 
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کار اخلاقی هم فی حد نفسه باید عمل صالح باشد، یعنی لیاقددت و شددأنیت ایددن را داشددته 

باشد که انسان را به کمال برساند )حسن فعلی(، و هم باید دارای نیت صددحیحی باشددد تددا 

هددای ارزش (1، ج1388)مصددباح یددزدی،    کمالش به نفس برگردد )حسن فدداعلی(. بددر ایددن مبنددا

اخلاقی به لحاظ قلمرو تنها فردی نبوده؛ بلکه بر اساس متعلق افعالشان که خودِ فاعددل، یددا 

توانند در سه دسته اخلا؛ فددردی، اجتمدداعی؛ و الهددی دیگران، و یا خدای متعال باشد؛ می

تددوان اخددلا؛ در میمحور  گرای کمددالرو با اتخال یک رویکرد غایتقرار بگیرند؛ ازاین 

را در سدده دسددته فددردی، اجتمدداعی و الهددی یک جامعه دینی را تبیین کددرده؛ و مفدداهیم آن

 های اخلاقی اقدام نمود. تقسیم کرده؛ و بر این اساس به طراحی سنجه

دلیل شددرط حسددن فدداعلی و رسددد همدده اخددلا؛ )بددهن ر میبدده  لکرشدهامّا با توصیف  

تأثیرگذاری عمل در تقویت رابطه وجودی فرد با خدا( بایددد جنبدده الهددی داشددته باشددد؛ و 

 (1392شددبیری، وحدتی :)ر.  عملا  تدوین دسته مجزایی به نام اخلا؛ الهی )یا اخلا؛ بندددگی(

این اندیشمندان طرح شده؛ دارای ابهام خواهد بود، و از سوی دیگر تصددور   که به واسطه

انجام اخلا؛ الهی )مثلا توکل به خداوند( بدددون حسددن فدداعلی و نیددت الهددی هددم دشددوار 

شدن؛ یا با یک فعل )یا غیراخلاقی تلقی  بودنخواهد بود. از سوی سوم تصور غیراخلاقی

غیراخلاقی یکسان تلقی شدنِ( فعلی که فقددط حسددن فعلددی یددا حسددن فدداعلی دارد نیددز بددا 

های نگراندده مواجدده اسددت. هددر فددردی در قضدداوتهای پدیدارشناسددانه و دروندشددورای

درونی و خودکاوانه خود، عملی که نیکویی و زیبددایی )فعلددی یددا فدداعلی( داشددته باشددد را 

تحسین کرده؛ و آن را با عملی که متصف بدده هیچکدددام از ایددن مددوارد نبددوده را یکسددان 

دهد مدار نشان میدر میان جوامع غیردین  (Pecorino, 2000)ها پژوهش کند. برخی تلقی نمی

مددداری و خددداباوری )یعنددی محددروم از حسددن فدداعلی مددورد رغم نبددود دین که افراد علی

های تدداریخی پددیش از پسند بوده، و بررسیهای اخلاقیِ دین بحث(؛ دارای برخی پایبندی

دهد که همواره برخی صفات و اعمال ماننددد نیز نشان می  (1387)زرسازان،  ظهور دین اسلام  

های نوازی در میان اقوام مختلف به عنوان فضددیلتشجاعت، فتوت، خیرخواهی، و مهمان

توان یکسری اعمال حَسددن )کدده رسد نمیرو به ن ر میشده است؛ ازاین اخلاقی تلقی می

ا فی نصددیب از آن بددوده( را بدده الحددال بیظرفیت پذیرش حسن فدداعلی الهددی را داشددته؛ امددّ
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تددوان از پیشددنهاد صرف نداشتن حُسن فاعلیِ الهی از جرگه اخلا؛ خارج کددرد. بلکدده می

جدیدتری رونمایی کرد که از ترکیب دو محور حسددن فعلددی و حسددن فدداعلی بدده وجددود 

آورد که یک بعُد آن »اخلا؛ متعالی« )وجود هددر دو وجود میای را بهآمده؛ و چهارگانه

« )وجددود یکددی از دو غیرمتعددالی  محور حسن فعلی و فاعلی(، دو بعد دیگددر آن »اخددلا؛  

محور فعلی و فاعلی( و بعد چهارم »خالی از اخلا؛« )نبود هیچکدام از دو محور( خواهد 

فددردی، گانه درونتواند در سددهبود. هرکدام از اخلا؛ متعالی و غیرمتعالی به نوبه خود می

فددردی، وجددود سازمانی تقسیم شددود. بددرای تحقددق اخددلا؛ درون-میان فردی، و اجتماعی

-فردی و اخلا؛ اجتمدداعیکه برای تحقق اخلا؛ میانکند در حالیخود فاعل کفایت می

کم یک فرد غیر از فاعل یا یک نهادِ تعریددف شددده اجتمدداعی لازم سازمانی وجود دست

خواهد بود. حال در صورتی که حسن فاعلی )الهی( به حسن فعلیِ اعمال مددذکور اضددافه 

فردی و اجتماعیِ متعالی مواجدده خددواهیم بددود و الا بددا فردی، میانشود؛ ما با اخلا؛ درون

 اخلا؛ در مسیر تعالی یا غیرمتعالی سروکار خواهیم داشت.  

دهددد کدده افعددال و نشددان می  (1387)زرسازان،  های تاریخی  جالب است که برخی بررسی

نوازی(، جددوار )حمایددت از پناهندددگان(، های اخلاقی مانند اکرام ضددیف )مهمددانفضیلت

پیمانی(، جود، سخا، و شجاعت در میان اقوام جاهلیت قبل از اسددلام ریشدده در حَلف )هم

نمددایی خددود، تنددافس و تسددابق در میددان قبایددل های اجتماعی مانند خوبفرهنگ و انگیزه

اخلا؛ مذکور خواهد بود. البته نکته مهددم در  بودنداشته که نشان از غیرالهی و غیرمتعالی

آن   بودناخددلا؛ بدده معنددای غیرارزشددمند  بودناین مدل پیشنهادی این است که غیرمتعالی

یی قابلیت ورود در کلیت این مدل هاعبارت دیگر در واقع، فقط مفاهیم یا سازهنیست. به

بخش داشددته باشددند و فعددل بعُددد تعددالی  را خواهند داشت که ابتدائا  قابلیت اتصاف کلیّ به

انجام با انگیزه الهی را داشته باشددد؛ هرچنددد   اخلاقی )چه متعالی و چه غیرمتعالی( ظرفیت

داده؛ یا متخلِّق بدان شود. پس اگددر فعلددی چنددین   را با انگیزه مذکور انجامفرد نخواهد آن

رو تعابیری مانند مدل مذکور خارج خواهد بود؛ ازاین   ظرفیتی نداشته باشد اساسا  از دایره

پسری، اخلا؛ رابطه جنسددیِ خددارج از دوست-دختریکاری، اخلا؛ دوستاخلا؛ فریب

شبیه آن؛ به دلیددل نداشددتن ظرفیددت مددذکور، از دایددره مدددل حاضددر   چارچوب و مواردی



29 
 شناسی رواناخلاق و 

 

http://jmp.isca.ac.ir 

ان 
رو

در 
ش 

نج
س

اس 
شن

 ی 
ش 

چال
ق؛ 

خلا
ا

ها 
رد

هب
 را

ا و
ه

  ی 
ون 

بر
ت 

رف
 

خارج خواهد بود و قابلیت اتصاف به متعالی غیرمتعالی را نداشددته و در محددور »خددالی از 

 خواهد گرفت.  اخلا؛« قرار

فددردیِ به هر حال، براساس مدل یادشده، مفاهیم اخلاقی در شش گروه اخددلا؛ درون

فردیِ فردیِ متعددالی، اخددلا؛ میددانفددردیِ غیرمتعددالی، اخددلا؛ میددانمتعددالی، اخددلا؛ درون

سددازمانیِ غیرمتعددالی -سازمانیِ متعددالی، و اخددلا؛ اجتمدداعی-غیرمتعالی، اخلا؛ اجتماعی

های اخلاقددی را رسد مدل مذکور قادر خواهد بود همه سازهن ر میتقسیم خواهند شد. به

 بخش طراحی ابزار سنجش خواهد بود. گر و انسجامتبع؛ تسهیلدر خود جای داده؛ و به

 شناسیرفت از چالش مفهومبرون.2-3

مفدداهیم  بودناعتبدداری-شناسددی )واقعددیبه دلیل ارتباط وثیددق محددور اول بحددث مفهوم

اخلاقی( با چالش پدیدارشناسی؛ بررسی آن به قسمت بعدی واگذار شده و در اینجددا بدده 

 پردازیم.بودن مفاهیم( میبسیط-محور دوم بحث )بعدمند

های معنایی یک بودن یک مفهوم نیازمند بررسی حوزهجهت بررسی بعدمند یا بسیط

شناسددی قابددل پیگیددری مفهوم هستیم. این موضوع در دایره بزرگ »معناشناسی« لیددل زبان

ها و رویکردهای مختلفی در معناشناسی مطرح است. از جملدده ن ریدده است. امروزه ن ریه

، و 4، معناشناسی مفهومی3ای، تحلیل مؤلفه2، معناشناسی چارچوب1میدان معنایی واژگانی 

های مذکور و تطبیق آن به چالش مورد بحددث؛  (. با بررسی ن ریه Lee, 2023) 5ن ریه نمونه اولیه 

و ( Fillmore, 1977: as sited in Lee, 2023) رسد با ترکیددب ن ریدده معناشناسددی چددارچوب ن ر می به 

رفددت از تددوان یددک برونمی (Trier, 1913: as cited in Kotorova, 2024) 6ایتحلیل مؤلفددهن ریه 

 چالش مفهومی در حوزه سنجش مفاهیم اخلاقی را پیشنهاد داد. 
 

1. Lexical field theory 

2. Frame Semantics 

3. componential analysis 

4. Conceptual Semantics 

5. prototype theory 

6. componential analysis 



 

PA

GE 

  \* 

ME

RG

EF

30 
OR
M
AT 

170

 
 
 
 

30 

 شناسی رواناخلاق و 

 

http://jmp.isca.ac.ir 

ل 
سا

ول
ا

ره 
ما

 ش
،

ول
ا

، 
ن

تا
س

تاب
 و 

ار
به

 
14

04
 

ی 
یاپ

)پ
1) 

صورت مجزا کند که مفاهیم هرگز بهمعناشناسیِ چارچوب از این اندیشه حمایت می

هددای )و در خلأ( وجود ندارند، بلکدده در مجموعدده بزرگتددری از دانددش بدده نددام چارچوب

اند. ایددن چارچوبهددا هددا، ن ریدده عامدده، و غیددره( تعبیدده شدددهها، طرحواره)یا صحنه  1معنایی

ساختارهای مفهومی مشترکی هستند که زمینه لازم برای اطلاعددات و تجربیددات را فددراهم 

بددرای . (Lee, 2023, p. 12)شددوند کار گرفتدده میکرده؛ و برای تفسیر معنای لغوی کلمات بدده

تواند کلمه »فروش« را در  کند مگر اینکه اطلاعاتی در مورد وضعیت مثال، کسی نمی

تحلیل براساس ن ریه در کنار آن، . (Fillmore, 1982, p. 112)نقل و انتقال تجاری داشته باشد 

هددای سددازنده مفهددومی ای محدود از بلو توان بر اساس مجموعهمعانی را میای،  مؤلفه

های ابتدایی معنددایی یددا عناصددری اسددت توصیف کرد؛ من ور از بلوکهای سازنده ویژگی

مثددال، معنددای کلمدده پسددر ممکددن اسددت از  عنوانتواننددد بیشددتر تجزیدده شددوند. بددهکدده نمی

بزرگسددالو تشددکیل شددده باشددد و بددا تفدداوت در ایددن  -های دوتایی ]+ مددذکرو و ]ویژگی

 . (Katz &Fodor, 1963: as cited in Lee, 2023, p. 11)ها از مرد، زن و دختر متمایز شود  ویژگی

رفت از چالش ن ری؛ طبیعددی اسددت کدده وقتددی یددک براساس مدل پیشنهادی در برون

شناسددی اسددت؛ ابتدددا مفهوم اخلاقی )مثلا مفهوم صبر یا اخلا؛ شهروندی( در حال مفهوم

باید مشخص شود این مفهوم در چه چددارچوبی در حددال طددرح اسددت  آیددا یددک مفهددوم 

سازمانی است  و در عین حال آیددا مددا پیگیددر تحلیددل -فردی یا اجتماعیفردی، میاندرون

یک مفهوم متعالی )وجود حسن فعلی و فاعلیِ الهی( هستیم یا غیرمتعالی )وجود یکددی از 

نمددا )بددرای دو بعد مذکور(  و از سوی سوم آیا این مفهوم قرار اسددت در یددک مددتن واقع

مثال متن دین( بررسی شود یا در یک اندیشه )مثلا اندیشه اندیشمندان مسددلمان یددا من ددر 

مداران( و یا یک پدیدار )مثلا  در یک فرهنگ در زمان و نسل خا (  به هددر حددال دین 

دانش ضددروری بددرای  (Fillmore, 1982, p. 112)پردازان معناشناسی چارچوب به اعتقاد ن ریه

تددوان از سدده خاسددتگاه دانددش عمددومی، دانشددی کدده های مناسددب را میچارچوبتشکیل  

 مستقل از متن وجود داشته، یا از خود متن در حال تحلیل فراهم کرد. 
 

1. semantic frames 
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کردن منبددع دانشددیِ لازم بددرای معناشناسددی چددارچوب؛ آن وقددت بددا حال، پس از پیدا

تددوان بدده امددر ای میراحتی بیشتر؛ و درصددد خطددای کمتددری بددا اسددتفاده از تحلیددل مؤلفدده

شناسی مفهوم اخلاقی پرداخت. برای مثال اگر نمایان شددود کدده مفهددوم صددبر قددرار مفهوم

اسددت تنهددا از من ددر »متددون دینددی« مددورد بررسددی قددرار گیددرد؛ دانددش لازم بددرای تحلیددل 

های نزدیک به زمان ظهور اسددلام؛ نامههای این مفهوم را ابتدا باید با مراجعه به لغتمؤلفه

دسددت آورده؛ و سپس از متون دینی اعددم از آیددات و روایددات از کتددب حدددیثی معتبددر به

دهنده آن مفهوم را شناسایی کرد. نکتدده مهددم در اینجددا ایددن ای تشکیلسپس عناصر هسته

های معناشناسددی است که پژوهشگرانی که معتقدند برای فهم معانی قرآنی بایددد از ن ریدده

درزمددانی و  میدددان معنددایی واژگددانیِ ؛ عمومددا  بدده ن ریدده (1395)برای نمونه لطفی، استفاده کرد  

ا بددهپردازانی مانند ایزوتسو استناد کردههمزمانی اشاره کرده و به دیدگاه ایده ن ر انددد؛ امددّ

شناسی لازم است؛ نه های اخلاقی؛ آنچه در مقام مفهومرسد در موضع ساخت مقیاسمی

)مدددل های مختلف و بررسی تغییرات معنایی آن بددوده بررسی سیر تطور یک معنا در زمان

ها و هددای واژگددانی« اسددمآییو ندده بررسددی »باهم (1395؛ بدده نقددل از لطفددی، 1934درزمددانی تریددر، 

؛ بلکدده پددس از (1395؛ به نقددل از لطفددی، 1934)مدل همزمانی پورتسیگ، ها در یک زمان است صفت

تعیین چارچوب دانشی مفهددوم مددورد ن ددر )معناشناسددی چددارچوب(؛ مهددم در  عناصددر 

های آن؛ و تشخیص یا سدداخت نشددانگرهای آن دهنده یک مفهوم؛ شناسایی مؤلفهتشکیل

 رسددد ترکیددب دو بدده ن ددر میرو ای(؛ ازایددن در چددارچوب مددذکور اسددت )تحلیددل مؤلفدده

 ن ریه معناشناسی چارچوب )با لحاظ چارچوب ن ری و دانشددیِ مدددل پیشددنهادی متعددالی 

های اخلاقددی شناسددی سددازهتددوان از چددالش مفهومای میدر اخلا؛( و ن ریه تحلیل مؤلفه

 خارج شد.

 رفت از چالش پدیدارشناسیبرون. 3-3

گرایی همددان گرایی فرهنگددی و لهنیددترسددد هسددته دو زیرچددالش نسددبیتبه ن ر می

نگددر در برابددر که بددر دو پددارادایم عینیبودن مفاهیم اخلاقی باشد  چالش واقعی یا اعتباری

رفت از این چالش، اتخال رویکددرد های برون. شاید یکی از راهنگر استوار استبرساخت
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( و 1390یا پارادایم رئالیسم عقلی با قرائددت فیلسددوفان مسددلمانی ماننددد علامدده طباطبددایی )

باشد؛ مبنی   (1394؛ خسروپناه و عاشوری،  1392ساداتی،  )ایمان و کلاته  یبرخی فیلسوفان مسلمان علم

تواند شامل واقعیت »حقیقددی« و یددا « مواجهیم که میجای عینیت با »واقعیتیبر اینکه ما به  

توانددد بسددته بدده اینکدده »منشددأ انتددزاع« و »مابدد زا«ی آن »اعتباری« باشد. واقعیت حقیقددی می

بیرونی یا درونی است؛ هم در لهن و هم خارج لهن وجود داشته باشد )مفدداهیم مدداهوی 

و مفاهیم ثانوی(، و واقعیددت اعتبدداری یددک مفهددوم جعددل شددده یددا سدداخته شددده در یددک 

طباطبددایی،   :)ر. تأمین اهداف فددردی و اجتمدداعی اسددت  موقعیت زمانی و مکانی؛ به من ور  

توانددد هددا میرو همه مفاهیم اخلاقی، واقعی خواهند بود امّا ظرف این واقعیت؛ ازاین (1390

در بیرون یا درون لهن بددوده و کددارکرد آنهددا متفدداوت باشددد. مددا بددا یکسددری از مفدداهیم 

کردن در دنیددای بیرونددی کردن، و ابددراز دوسددتیکردن، بوسددیدن، نددوازشهمچددون سددلام

هددا قابددل کشددف قابل مشدداهده داشددته؛ و در همدده فرهنگ مستقلمواجهیم که یک وجود 

، مفهومی به نام »محبتّ کددردن« انتددزاع کنددیم؛ یادشدهاست. حال اگر از انجام چهار رفتار 

طبیعتا یک وجود عینی بیرونی نداشته؛ امّا قابل رد و انکار هم نبوده بلکه در دنیددای لهددن 

است؛ همچنان یک مفهوم حقیقی حضور دارد و ازآنجاکه منشأ انتزاع این مفهوم بیرونی  

تددوان از ترکیددب چنددد مفهددوم انتزاعددی؛ همچددون شددود. در ادامدده ایددن رونددد؛ میتلقی می

دوسددتی« بودن« مفهوم جدیدی بدده نددام »نوعورزیدن«، و »معاشرتیکردن«، »شفقت»محبتّ

انتزاع کرد؛ که بر خلاف مورد پیشین منشأ انتزاع مستقیم بیرونددی نداشددته؛ ولددی همچنددان 

های عصری و نسددلی شود؛ امّا در کنار این مفاهیم ما با پدیدهیک مفهوم حقیقی تلقی می

مواجهیم که اگرچه ممکن است قابل مشاهده باشد )ماننددد کددلاه از سددر برداشددتن هنگددام 

کردن« را »انتددزاع« گذاشتن« یا »محبتتوان از آنها مفهوم »احتراممواجهه با افراد(؛ امّا نمی

در اینجا ما با پدیده »اعتبار« مواجهیم. گو اینکه مردمددان یددک دیددار در میددان کرده؛ بلکه  

عنوان نددوعی احتددرام وضددع کددرده و افددراد حاضددر در آن خود؛ برداشتن کلاه از سر را بدده

انددد. ایددن فرهنگ بدان عامل بوده؛ و افراد مطلع از رسومات آن فرهنددگ نیددز بدددان واقف

مفهوم اگرچه حقیقی نبوده و اعتباری است امّا همچنان یک مفهوم واقعی بددوده؛ بدده ایددن 

بودن پذیرد؛ بنددابراین در چددالش جهددانیمعنا که اثر واقعی داشته؛ و از امور دیگر تأثیر می
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 لکرشدددهمابأزا و منشأ انتددزاع مفدداهیم    در پیها اخلاقی ابتدا باید  بودن فضیلتاییا منطقه

بودن آن قضدداوت کنددیم. ایددن جریددان، پذیری یا اختصاصیبوده؛ و سپس در مورد تعمیم

شناسی اخلاقی و نیز پدیدارشناسددی آن خواهد شد که ما در امر مفهوم  زمانی بیشتر آسان

با یک مهندسی معکوس در تلاش باشیم )در کنار حرکددت از عددین بدده لهددن(؛ از مفهددوم 

لهنیت به سمت عینیت نیز حرکت کنیم. بدده ایددن معنددا کدده اگددر مددا بددا مفهددومی همچددون 

گذاشتن« مواجه باشددیم کدده براسدداس رویکددرد منتخددب در چددالش ن ددری؛ دارای »احترام

تددوانیم آن را بدده بددودن آن تأییددد شددود؛ میحسن فعلی، فاعلی یددا هددر دو بددوده؛ و اخلاقی

بودن آن را کشددف کددرده؛ و سددپس در پددی هددای مختلددف عرضدده کددرده؛ حسددن فرهنگ

شناسایی نمودهای رفتاری و ظاهریِ بیرونددی آن در هددر فرهنددگ باشددیم. اگددر رفتارهددای 

متنوعی مانند دست دادن، کلاه از سددر برداشددتن، دسددت روی دسددت در مقابددل صددورت 

گذاشددتن بدده کردن پاها هنگام مواجهه بددا افددراد؛ حکایددت از احترامقراردادن، و یا پرانتزی

بددودن آنهددا سددخن گفتدده؛ اولددی )احتددرام تددوانیم از اخلاقیافراد در آن فرهنگ باشددد؛ می

گذاشتن( را حقیقی و دومی )نمودهای رفتاری متنوع( را اعتباری تلقی کرده؛ و در مقددام 

وجود آمددده را مدددیریت کنددیم؛ و اگددر در های بددهگراییسددنجش ایددن مفدداهیم؛ نسددبیت

دعا در حق دیگددران یددا  های مختلف به اشترا  نسبی در رفتار دست یافتیم )مثلا  فرهنگ

آرزوی بهترین اتفاقات برای طددرف مقابددل بدده نشددانه احتددرام و محبددت بدده او(؛ آن وقددت 

بددودن؛ هددای مسددتقیم یددا غیرمسددتقیم آن؛ در مددورد حقیقیتوان بددا بررسددی منشددأ انتزاعمی

 بودن آن تصمیم بگیریم.بودن؛ و عینیغیرنسبی

رسددد امّا در مواجهه با زیرچالش دیگددرِ پدیدارشناسددی یعنددی ابزارگرایددی بدده ن ددر می

 & ,.Denzin, N. K)شناسددان کیفددی و روش (see: Groth-Marnat, 2012)سددنجان پیشددنهاد روان

Lincoln, 1996, p. 301) استفاده همزمان از چنددد روش 1 :در این زمینه قابل اجرا باشد؛ و آن .

مصدداحبه، یددا -)چند سنجه مانند دو پرسشنامه همگرا یا ناهمگرا، چند ابزار مانند پرسشنامه

س و دیگدددران،  :ر. )مشددداهده طبیعدددی؛ -چندددد سدددبک مانندددد خودگزارشدددی  ، (2022آمدددِ

 باشددد. هددای متعدددد بددرای سددنجش می. زمان3. استفاده از چند محقق بددرای سددنجش، و  2
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 شددود سددازی« تعبیددر مییددا »مثلث 1سوسددازی« ایددن موضددوع کدده گدداه از آن بدده روش »سه

(Noble, H., & Heale, 2019)شناسی مورد توجه قرار گرفته؛ و در لیل ؛ بیشتر در چالش روش

   بررسی »روایی ملاکی« قابل پیگیری است.

 شناسیرفت از چالش روشبرون.4-3

شناختی مطالعددات مربددوط بدده یکی از بهترین ابزار موجود برای ارزیابی کیفیت روش

ها، »معیارهای مورد توافددق بددرای انتخدداب ابزارهددای سددنجش سددلامت« های سنجهویژگی

مطالعدده  50با بررسددی بددیش از  .است (Mokkink et al., 2010)لیست کازمین  معروف به چک

منددد ابددزار طور فزاینددده در بررسددی ن املیسددت مددذکور بددهمروری نمایان شددده کدده چک

. این چددک لیسددت از طریددق مطالعدده دلفددی (Trujols, et al., 2015)سنجش استفاده شده است 

ها جهددت انتخدداب شددناختی نتددایج سددنجش شدددن ارزیددابی روشمن ورآسانالمللددی بهبین 

، 2درست و صحیح ابزار سنجش طراحی شده کدده مشددتمل بددر سدده شدداخص کلددی روایددی

گیددرد کدده است کدده در قالددب نددُه پددارامتر مددورد ارزیددابی قددرار می 4، و پاسخگویی3اعتبار

. خطدددای 4، 6. مقایسددده نسدددبی3، 5. همسدددانی دروندددی2. روایدددی محتدددوا، 1عبارتندددد از: 

، 10فرهنگددی. روایددی بین 7،  9هاگری فرضیه. آزمون6،  8. روایی ساختاری5،  7گیریاندازه

لیل شاخص اعتبار قرار داشددته و مددوارد   4تا    2. پاسخگویی. موارد  9. روایی ملاکی، و  8

 لیل شاخص روایی سازه قرار دارند. 7تا   5

های طراحددی و معیار در مورد جنبه  18تا    5صورت جداگانه با استفاده از  هر پارامتر به
 

1. triangulation 

2. validity 

3. reliability 

4. responsiveness 

5. internal consistency 

6. relative measures 

7. measurement error 

8. structural validity  

9. hypotheses testing 

10. cross-cultural validity 
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لیسددت بدده ایددن گیددرد. مراحددل تکمیددل ایددن چکهای آماری مورد ارزیابی قرار میروش

صورت است که ابتدا بایددد تعیددین شددود در گددزارش سدداخت یددک مقیدداس کدددامیک از 

گانه مورد بررسی قرار گرفته است. سپس هرکدام از پارامترهایی که مددورد   9پارامترهای  

های پیشددنهادی کددازمین مددورد تحلیددل قددرار توجه گزارش قرار گرفته، با استفاده از معیار

دلیل محدودیت حجددم مقالدده حاضددر؛ شددرح مفصددل که به (Mokkink et al., 2010)گیرند می

شددود. بدده هددر حددال برخددی پژوهشددگران هریک از پارامترها به نوشتاری دیگر موکول می

( برای اولین مرتبه با استفاده از مدل کازمین اقدام 1401آبادی )هنر و حسن ایرانی )رفیعی

( 1350-1399هددای ایرانددی )هددای اخددلا؛ در پژوهش شددناختی مقیاسبدده بررسددی روش

نمودند که نتایج آن نشان داد که تنها پارامتر همسانی درونی در شدداخص اعتبددار توانسددته 

ها رعایددت شددده، و نتددایج آن مثبددت باشددد. پددس از آن، درصد این مقیاس  70در بیش از  

ها مورد توجه قددرار گرفتدده، و نتددایج درصد مقیاس  50ها در  فرضیه  روایی محتوا و آزمون

ها محاسددبه نشددده، یددا اطلاعددات آن آن مثبت بوده است. دیگر پارامترها در بیشتر گزارش

 ها موضوعیت نداشته است.در اختیار نبوده، یا بررسی آن

های ساخت ابزارهای در نهایت باید گفت پژوهش حاضر تنها در پی شناسایی چالش 

رفت بوده؛ و لازم است پژوهشگران بعدددی بددا اسددتفاده از اخلا؛ و ارائه راهبردهای برون

هددای های مناسب کرده؛ و نتایج را بددا مقیاسراهبردهای پیشنهادی اقدام به تدوین مقیاس

 موجود مقایسه نمایند.
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. قددم: های تحقیق کمیی  و کی یی  در  اییان ان ییان مبان  پارادایم  روش(.  1388ایمان، محمد تقی. )

 پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.

شناسیی   اییان ان ییان  نییمد ان ی ییمن ان روش(.  1392ایمان، محمد تقددی؛ کلاتدده سدداداتی، احمددد. )

 . قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.شناخت  از  ام اسلام (م امان )م ل  روش

. تهددران: موسسدده شناس   اییان امتمییا  روش(.  1394خسروپناه، عبدالحسین؛ عاشوری، مهدی. )

 پژوهشی حکمت و فلسفه ایران. 

تحییال  در -های کلاسیک شناخت نظریه(. 1398دیبا، حسین؛ بوسلیکی، حسن و مرادی، حسین. )

 . قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی. رش  اخلاق 

. قددم: مؤسسدده آموزشددی و مهار خای تن با نگرش اسییلام   شناس روان(.  1395هنر، حمید. )رفیعی

 .&پژوهشی امام خمینی

هددای شناسددی روشددی مقیاس(. وضعیت1401آبادی، حمیدرضددا. )هنددر، حمیددد؛ حسددنرفیعی

 .143-95، صص 23، ش اخلاق وحیان مند. اخلا؛ در ایران: مرور ن ام شناسیروان

، هییای قرینیی پژوهش(. تعامل اسلام بددا نمودهددای اخلاقددی در جاهلیددت.  1387زرسازان، عاطفه. )

 .233-220، صص 53ش

هددای اخلاقددی گرایی و وجدده مراعددات ارزشگرایی یددا غایددت(. وظیفدده1401سربخشی، محمد. )

 . 77-63، صص 3، ش پژوه  و کاریم یدین توسط خداوند متعالی، 



37 
 شناسی رواناخلاق و 

 

http://jmp.isca.ac.ir 

ان 
رو

در 
ش 

نج
س

اس 
شن

 ی 
ش 

چال
ق؛ 

خلا
ا

ها 
رد

هب
 را

ا و
ه

  ی 
ون 

بر
ت 

رف
 

شناختی آن، های روشهای موضوع علم اخلا؛ و دلالت(، ویژگی1394شریفی، احمد حسین. )

 .64-47، صص 8، ش اخلاق وحیان 

اصییاف فا یی ه و روش رسالی ییم بییا مق مییه و پییاورق  اسییتاد (. 1390طباطبددایی، سیدمحمدحسددین. )

 . تهران: صدرا.مطهری

 . قم: دارالثقافه. الأمال  )لاطاس (؛(. 1414طوسی، محمد بن حسن. )

تحقیقییات  اییان قییرین و (. کاربرد ن ریه حوزه معنایی در مطالعات قرآنددی. 1395لطفی، مهدی. )

 .139-119، صص 31، ش ح یث

. تحقیق و نگارش احمددد حسددین نق  و بررسى مکاتب اخلاقى(. 1384مصباح یزدی، محمدتقی. )

 .&شریفی، قم: مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی

، تحقیددق و نگددارش: محمدحسددین 1)ج (. اخییلاق در قییرین1388مصددباح یددزدی، محمدددتقی. )

 .&اسکندری، چاپ دوم (. قم: مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی

موسوی اصل، سیدمهدی؛ آلربایجددانی، مسددعود؛ علیددزاده، مهدددی؛ جهددانگیرزاده، محمدرضددا و 

 . قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.اخلاق  شناس روان(. 1395تبیک، محمدتقی. )

. تهددران: وزارت )چدداپ سددوم(  اوصییاا ارشییراا(.  1373نصیرالدین طوسی، محمدبن محمددد. )

 فرهنگ و ارشاد اسلامی.

، ش ةم کاهای اخلا؛ بندگی در اصول کافی. (. زیرساخت1392وحدتی شبیری، سید حسن. )

 .94-71، صص 121

Aguirre, G.C., Hyman, M.R. & Shanahan, K.J. (2015). Measuring Systems of 

Virtues Development. In: Sison, A. (ed.) Handbook of Virtue Ethics in 

Business and Management (pp. 723-747). Dordrecht: Springer. 

Ahmed, J. U. (2010). Documentary research method: New 

dimensions. Indus Journal of Management & Social Sciences, 4(1), pp. 

1-14. 

Ames, M. C., Serafim, M. C., & Martins, F. F. (2022). Analysis of scales and 

measures of moral virtues: A systematic review. Revista de 

Administração Contemporânea, 26(06), e190379. 



 

PA

GE 

  \* 

ME

RG

EF

38 
OR
M
AT 

170

 
 
 
 

38 

 شناسی رواناخلاق و 

 

http://jmp.isca.ac.ir 

ل 
سا

ول
ا

ره 
ما

 ش
،

ول
ا

، 
ن

تا
س

تاب
 و 

ار
به

 
14

04
 

ی 
یاپ

)پ
1) 

Bandura, A. (1999). Moral Disengagement in the Perpetration of 

Inhumanities. Personality and Social Psychology Review, 3(3), pp. 193 -

209. 

Bhattacherjee, A. (2012). Social science research: Principles, methods, and 

practices. Florida, US: University of South Florida. 

Borsboom, D. & Molenaar, D. (2015). Psychometrics. In: James D. Wright 

(Ed.), International encyclopedia of the social & behavioral sciences, 

2th, Vol. 18 (pp. 418-422), Amsterdam: Elsevier. 

Bowen, G. A. (2009). Document analysis as a qualitative research 

method. Qualitative research journal, 9(2), pp. 27-40. 

Denzin, N. K., & Lincoln, Y. S. (Eds.). (1996). The Sage handbook of 

qualitative research. California: Sage. 

Ellemers, N., Van Der Toorn, J., Paunov, Y., & Van Leeuwen, T. (2019). The 

psychology of morality: A review and analysis of empirical studies 

published from 1940 through 2017. Personality and Social Psychology 

Review, 23(4), pp. 332-366. 

Feist, J., Feist, G. J., & Roberts, T. A. (2008). Theories of personality. 

Yogyakarta: Pustaka Pelajar. 

Fillmore, C. (1982). Frame Semantics. In: The Linguistic Society of Korea 

(Ed.). Linguistics in the Morning Calm: Selected Papers from SICOL-

1981. (pp. 111-137). Hanshin Publishing Co. 

Flanagan, O. (2009). Varieties of moral personality: Ethics and 

psychological realism. Massachusetts: Harvard University Press. 

Groth-Marnat, G. (2012). Handbook of psychological assessment. New 

Jersey: John Wiley & Sons. 

Haidt, Jonathan. (2012). The Righteous Mind: Why Good People are 

Divided By Politics and Religion. New York: Pantheon Books  

Haldane, J. (2014). Can Virtue Be Measured?. In Conferencia presentada en 

el Jubilee Centre for Character and Values at Oriel College, el (Vol. 9). 

Birmingham. 



39 
 شناسی رواناخلاق و 

 

http://jmp.isca.ac.ir 

ان 
رو

در 
ش 

نج
س

اس 
شن

 ی 
ش 

چال
ق؛ 

خلا
ا

ها 
رد

هب
 را

ا و
ه

  ی 
ون 

بر
ت 

رف
 

Hofstede, G. (2001). Culture's consequences: International differences in 

work-related values (Vol. 5), New Jersey: Sage. 

Howitt, D. (2019). Introduction to qualitative research methods in 

psychology: Putting theory into practice. UK: Pearson. 

Inglehart, R. F. (2020). Cultural evolution: People’s motivations are 

changing, and reshaping the world. UK: Cambridge University Press. 

Kotorova, E. (2024). Lexical field theory: Key concepts and contemporary 

approaches. Studia Neophilologica, pp. 1-16. Published online: 

https://www.tandfonline.com/  

Lapsley, D. K. (2018). Moral psychology. UK: Routledge. 

Lee, E. (2023). An introduction to lexical semantics: a formal approach to 

word meaning and its composition. UK: Routledge. 

Lopez, S. J., & Snyder, C. R. (2003). Positive psychological assessment: A 

handbook of models and measures (pp. xvii-495). US: American 

Psychological Association. 

Miller, J. G., Matthew Wice, and Namrata Goyal. (2019). Culture and moral 

development. in David Matsumoto, and Hyisung C. Hwang (eds), The 

Handbook of Culture and Psychology, 2nd (pp. 292-317). New York: 

Oxford University Press. 

Mokkink, L. B., Terwee, C. B., Patrick, Donald, L. Alonso, J., Stratford, Paul 

W., et al. (2010). "The COSMIN checklist for assessing the 

methodological quality of studies on measurement properties of 

health status measurement instruments: an international Delphi 

study", Qual Life Res. 19, pp. 539-549. 

Nathawat, S. S. (2017). Measures of Positive Psychology: Development and 

Validation. Journal of the Indian Academy of Applied 

Psychology, 43(2), 334-334. 

Noble, H., & Heale, R. (2019). Triangulation in research, with examples. 

Evidence-based nursing, 22(3), pp. 67-68. 

https://www.tandfonline.com/


 

PA

GE 

  \* 

ME

RG

EF

40 
OR
M
AT 

170

 
 
 
 

40 

 شناسی رواناخلاق و 

 

http://jmp.isca.ac.ir 

ل 
سا

ول
ا

ره 
ما

 ش
،

ول
ا

، 
ن

تا
س

تاب
 و 

ار
به

 
14

04
 

ی 
یاپ

)پ
1) 

Park, N., & Peterson, C. (2006). Moral competence and character strengths 

among adolescents: The development and validation of the Values in 

Action Inventory of Strengths for Youth. Journal of adolescence, 29(6), 

pp. 891-909. 

Pecorino, P. A. (2000). An introduction to Philosophy. An Online Textbook. 

Av: In https://www.qcc.cuny.edu/socialSciences  

Sagiv, L., Roccas, S., & Oppenheim‐Weller, S. (2015). Values and well‐being, 

In: Joseph, S. (Ed.). Positive psychology in practice: Promoting human 

flourishing in work, health, education, and everyday life (pp. 103-120). 

New York: John Wiley & Sons. 

Peterson, C., and Seligman, M. (2004). Character strengths and virtues: A 

handbook and classification (Vol. 1). UK: Oxford university press. 

Saklofske, Boyle, G., & Matthews, G. (Eds.). (2014). Measures of personality 

and social psychological constructs. London: Academic Press. 

Tangney, J. P., Boone, A. L., & Baumeister, R. F. (2018). High self-control 

predicts good adjustment, less pathology, better grades, and 

interpersonal success, In: Roy Baumeister (Ed.), Self-regulation and 

self-control (pp. 173-212). UK: Routledge. 

Trujols, J., Ballesteros, J., Solà, I., & Portella, M. J. (2015). Improving 

systematic reviews on psychometric properties of measurement 

instruments: A letter to the Editor commenting on Reilly et al.'s (2015) 

review of the psychometric literature on QIDS. Journal of psychiatric 

research, 62, pp. 136-137. 

Vitell, S. J., Bing, M. N., Davison, H. K., & Ammeter, A. P. (2009). Religiosity 

and Moral Identity: The Mediating Role of Self-Control. Journal of 

Business Ethics , No, 88, pp. 613-601. 

www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp 
  

https://www.qcc.cuny.edu/socialSciences
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp


41 
 شناسی رواناخلاق و 

 

http://jmp.isca.ac.ir 

ان 
رو

در 
ش 

نج
س

اس 
شن

 ی 
ش 

چال
ق؛ 

خلا
ا

ها 
رد

هب
 را

ا و
ه

  ی 
ون 

بر
ت 

رف
 

References 

* The Holy Quran  

Aguirre, G. C., Hyman, M. R., & Shanahan, K. J. (2015). Measuring systems 

of virtues development. In A. Sison (Ed.), Handbook of virtue ethics in 

business and management (pp. 723-747). Dordrecht: Springer. 

Ahmed, J. U. (2010). Documentary research method: New dimensions. 

Indus Journal of Management & Social Sciences, 4(1), pp. 1-14. 

Ames, M. C., Serafim, M. C., & Martins, F. F. (2022). Analysis of scales and 

measures of moral virtues: A systematic review. Revista de 

Administração Contemporânea, 26(06), e190379. 

Azarbayejani, M. (2012). Measuring moral concepts. Revelatory Ethics, (2), 

pp. 7-32. [In Persian] 

Bandura, A. (1999). Moral disengagement in the perpetration of 

inhumanities. Personality and Social Psychology Review, 3(3), pp. 193-

209. 

Bhattacherjee, A. (2012). Social science research: Principles, methods, and 

practices. Florida, US: University of South Florida. 

Borsboom, D., & Molenaar, D. (2015). Psychometrics. In J. D. Wright (Ed.), 

International encyclopedia of the social & behavioral sciences (2nd ed., 

Vol. 18). pp. 418-422. Amsterdam: Elsevier. 

Bowen, G. A. (2009). Document analysis as a qualitative research method. 

Qualitative Research Journal, 9(2), pp. 27-40. 

Denzin, N. K., & Lincoln, Y. S. (Eds.). (1996). The Sage handbook of 

qualitative research. California: Sage. 

Diba, H., Bousleki, H., & Moradi, H. (2019). Classical cognitive-

developmental theories in moral development. Qom: Islamic Sciences 

and Culture Academy. [In Persian] 

Ellemers, N., Van Der Toorn, J., Paunov, Y., & Van Leeuwen, T. (2019). The 

psychology of morality: A review and analysis of empirical studies 



 

PA

GE 

  \* 

ME

RG

EF

42 
OR
M
AT 

170

 
 
 
 

42 

 شناسی رواناخلاق و 

 

http://jmp.isca.ac.ir 

ل 
سا

ول
ا

ره 
ما

 ش
،

ول
ا

، 
ن

تا
س

تاب
 و 

ار
به

 
14

04
 

ی 
یاپ

)پ
1) 

published from 1940 through 2017. Personality and Social Psychology 

Review, 23(4), pp. 332-366. 

Eslami, S. H. (2008). Gender and the “ethics of care.” Strategic Studies on 

Women, (42), pp. 7-42. [In Persian] 

Feist, J., Feist, G. J., & Roberts, T. A. (2008). Theories of personality. 

Yogyakarta: Pustaka Pelajar. 

Fillmore, C. (1982). Frame semantics. In The Linguistic Society of Korea 

(Ed.), Linguistics in the morning calm: Selected papers from SICOL-

1981 (pp. 111-137). Hanshin Publishing Co. 

Flanagan, O. (2009). Varieties of moral personality: Ethics and 

psychological realism. Massachusetts: Harvard University Press. 

Groth-Marnat, G. (2012). Handbook of psychological assessment. New 

Jersey: John Wiley & Sons. 

Haidt, J. (2012). The righteous mind: Why good people are divided by 

politics and religion. New York: Pantheon Books. 

Haldane, J. (2014). Can virtue be measured? In Conference presented at 

the Jubilee Centre for Character and Values at Oriel College (Vol. 9). 

Birmingham. 

Hofstede, G. (2001). Culture's consequences: International differences in 

work-related values (Vol. 5). New Jersey: Sage. 

Howitt, D. (2019). Introduction to qualitative research methods in 

psychology: Putting theory into practice. UK: Pearson. 

Iman, M. T. (2009). Paradigmatic foundations of quantitative and 

qualitative research methods in the humanities. Qom: Research 

Institute for Hawzah and University. [In Persian] 

Iman, M. T., & Kalateh Sadati, A. (2013). Methodology of the humanities 

among Muslim thinkers: A methodological model of Islamic science. 

Qom: Research Institute for Hawzah and University. [In Persian] 

Inglehart, R. F. (2020). Cultural evolution: People’s motivations are 

changing, and reshaping the world. UK: Cambridge University Press. 



43 
 شناسی رواناخلاق و 

 

http://jmp.isca.ac.ir 

ان 
رو

در 
ش 

نج
س

اس 
شن

 ی 
ش 

چال
ق؛ 

خلا
ا

ها 
رد

هب
 را

ا و
ه

  ی 
ون 

بر
ت 

رف
 

Khosropanah, A., & Ashouri, M. (2015). Methodology of the social 

sciences. Tehran: Institute for Research in Philosophy and Wisdom of 

Iran. [In Persian] 

Kotorova, E. (2024). Lexical field theory: Key concepts and contemporary 

approaches. Studia Neophilologica, pp. 1-16. 

https://www.tandfonline.com/ 

Lapsley, D. K. (2018). Moral psychology. UK: Routledge. 

Lee, E. (2023). An introduction to lexical semantics: A formal approach to 

word meaning and its composition. UK: Routledge. 

Lopez, S. J., & Snyder, C. R. (2003). Positive psychological assessment: A 

handbook of models and measures (pp. xvii-495). US: American 

Psychological Association. 

Lotfi, M. (2016). Application of the semantic field theory in Qur’anic 

studies. Qur’an and Hadith Sciences Research, (31), pp. 119-139. [In 

Persian] 

Mesbah Yazdi, M. T. (2005). A critique and review of ethical schools (A. H. 

Sharifi, Ed.). Qom: Imam Khomeini Educational and Research Institute. 

[In Persian] 

Mesbah Yazdi, M. T. (2009). Ethics in the Qur’an (Vol. 1, M. H. Eskandari, 

Ed., 2nd ed.). Qom: Imam Khomeini Educational and Research Institute. 

[In Persian] 

Miller, J. G., Wice, M., & Goyal, N. (2019). Culture and moral development. 

In D. Matsumoto & H. C. Hwang (Eds.), The handbook of culture and 

psychology (2nd ed., pp. 292-317). New York: Oxford University Press. 

Mokkink, L. B., Terwee, C. B., Patrick, D. L., Alonso, J., Stratford, P. W., et al. 

(2010). The COSMIN checklist for assessing the methodological quality 

of studies on measurement properties of health status measurement 

instruments: An international Delphi study. Quality of Life Research, 19, 

pp. 539-549. 

Mousavi Asl, S. M., Azarbayejani, M., Alizadeh, M., Jahangirzadeh, M. R., & 



 

PA

GE 

  \* 

ME

RG

EF

44 
OR
M
AT 

170

 
 
 
 

44 

 شناسی رواناخلاق و 

 

http://jmp.isca.ac.ir 

ل 
سا

ول
ا

ره 
ما

 ش
،

ول
ا

، 
ن

تا
س

تاب
 و 

ار
به

 
14

04
 

ی 
یاپ

)پ
1) 

Tabik, M. T. (2016). Moral psychology. Qom: Research Institute for 

Hawzah and University. [In Persian] 

Nathawat, S. S. (2017). Measures of positive psychology: Development and 

validation. Journal of the Indian Academy of Applied Psychology, 43(2), 

pp. 334-334. 

Noble, H., & Heale, R. (2019). Triangulation in research, with examples. 

Evidence-Based Nursing, 22(3), pp. 67-68. 

Ojaghi, N. (2007). Religion and its influence on moral behavior. Ma’refat, 

(113), pp. 17-30. [In Persian] 

Park, N., & Peterson, C. (2006). Moral competence and character strengths 

among adolescents: The development and validation of the Values in 

Action Inventory of Strengths for Youth. Journal of Adolescence, 29(6), 

pp. 891-909. 

Pecorino, P. A. (2000). An introduction to philosophy: An online textbook. 

Retrieved from https://www.qcc.cuny.edu/socialSciences 

Peterson, C., & Seligman, M. (2004). Character strengths and virtues: A 

handbook and classification (Vol. 1). UK: Oxford University Press. 

Rafi’ei Honar, H., & Hasanabadi, H. R. (2022). A methodological review of 

moral psychology scales in Iran: A systematic review. Revelatory Ethics, 

(23), pp. 95-143. [In Persian] 

Rafi’i Honar, H. (2016). The psychology of self-control with an Islamic 

perspective. Qom: Imam Khomeini Educational and Research Institute. 

[In Persian] 

Sagiv, L., Roccas, S., & Oppenheim‐Weller, S. (2015). Values and well‐being. 

In S. Joseph (Ed.), Positive psychology in practice: Promoting human 

flourishing in work, health, education, and everyday life (pp. 103-120). 

New York: John Wiley & Sons. 

Saklofske, D. H., Boyle, G. J., & Matthews, G. (Eds.). (2014). Measures of 

personality and social psychological constructs. London: Academic 

Press. 



45 
 شناسی رواناخلاق و 

 

http://jmp.isca.ac.ir 

ان 
رو

در 
ش 

نج
س

اس 
شن

 ی 
ش 

چال
ق؛ 

خلا
ا

ها 
رد

هب
 را

ا و
ه

  ی 
ون 

بر
ت 

رف
 

Sarbakhshi, M. (2022). Deontology or teleology and God’s observance of 

moral values. Religion Studies and Efficiency, (3), pp. 63-77. [In Persian] 

Sharifi, A. H. (2015). Characteristics of the subject of ethics and its 

methodological implications. Revelatory Ethics, (8), pp. 47-64. [In 

Persian] 

Tabataba’ei, S. M. H. (2011). The principles of philosophy and the method 

of realism (with introduction and footnotes by Morteza Motahhari). 

Tehran: Sadra. [In Persian] 

Tangney, J. P., Boone, A. L., & Baumeister, R. F. (2018). High self-control 

predicts good adjustment, less pathology, better grades, and 

interpersonal success. In R. Baumeister (Ed.), Self-regulation and self-

control (pp. 173-212). UK: Routledge. 

Trujols, J., Ballesteros, J., Solà, I., & Portella, M. J. (2015). Improving 

systematic reviews on psychometric properties of measurement 

instruments: A letter to the editor commenting on Reilly et al.'s (2015) 

review of the psychometric literature on QIDS. Journal of Psychiatric 

Research, 62, pp. 136-137. 

Tusi, M. b. H. (1993). Al-Amali. Qom: Dar al-Thaqafah. [In Arabic] 

Tusi, N. (1994). Akhlaq-i Ashraf (The Traits of the Nobles) (3rd ed.). Tehran: 

Ministry of Culture and Islamic Guidance. [In Persian] 

Vahdati Shobeiri, S. H. (2013). Foundations of servitude ethics in Usul al-

Kafi. Meshkat, (121), pp. 71-94. [In Persian] 

Vitell, S. J., Bing, M. N., Davison, H. K., & Ammeter, A. P. (2009). Religiosity 

and moral identity: The mediating role of self-control. Journal of 

Business Ethics, 88, pp. 613-601. 

World Values Survey. (n.d.). Retrieved from https://www.worldvaluessurvey. 

org/WVSOnline.jsp 

Zarsazan, A. (2008). Islam’s interaction with moral manifestations in the 

Age of Ignorance. Qur’anic Researches, (53), pp. 220-233. [In Persian] 

 


