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Abstract 

Scientific documents and evidence have highlighted the importance of 

quantifying the qualitative concepts of ethics. However, designing tools 

and measurement scales in this domain faces a variety of foundational and 

structural challenges that require identification and examination. The 

present study aimed to identify the challenges of assessment in moral 

psychology and to offer strategies for overcoming them. This research 

employed a documentary analysis method. Initially, using purposive elite 

sampling, theoretical sources related to ethical theories were identified. 

Then, using scientific search engines and websites with accumulative 

sampling based on quality source selection criteria, articles addressing 

challenges in measuring moral constructs were identified and analyzed. 

Findings revealed that the challenges of assessment in moral psychology 

can be categorized into four main areas: foundational, conceptual, 

phenomenological, and methodological. Foundational challenges include 

issues such as the subject of ethics and the classification of moral 

constructs. Conceptual challenges revolve around whether the concepts 
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are real or constructed, and whether they are dimensional or simple. 

Phenomenological challenges involve cultural relativism, subjectivism, 

and instrumentalism. Methodological challenges concern the validation 

methods, reliability, and accountability of the tools used. For each category 

of challenge, strategies for resolution were proposed. Implementing these 

strategies could lead to the development, refinement, and completion of 

appropriate ethical measurement tools. 

Keywords 

Moral psychology, moral scale, psychometrics, challenges, strategies 

 

  



 

PA

GE 

  \* 

ME

RG

EF

31 
OR
M
AT 

185

 
 
 
 

01 

 اخلاق و روانشناسی

 

http://jmp.isca.ac.ir 

ل 
سا

ول
ا

ره 
ما

 ش
،

ول
ا

، 
ن

تا
س

تاب
 و 

ار
به

 
41

41
 

ی 
یاپ

)پ
4) 

 

 

 

 

 1رفتها و راهبردهای برونشناسی اخلاق؛ چالشسنجش در روان
 حمید رفیعی هنر

 استادیار، گروه تربیت، پژوهشکده اخلاق و معنویت، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، قم، ایران.
Email: h.rafiee@isca.ac.ir; Orcid: 0000-0003-0614-3435  

 چکیده

ی ان کارده؛ اماا طرا ای اب ارهاا و ساازی ماااهیک کیاای اخالا  را نمایااسناد و شاواهد علمای اهمیات کم 
های مختلا  مبناایی و بناایی مواجاه اسات کاه نیازمناد شناساایی و های سنجش این  وزه با چالشمقیاس

شناسی اخلا  و ارائاه راهبردهاای های سنجش در روانبررسی است. هدف پژوهش  اضر شناسایی چالش
گیری نخبگاانی  هدفمناد مناابع باا روش نموناهرفت آن بود. روش پژوهش تحقیق اسنادی بود که ابتدا برون

های جساتجوگر علمای باا روش های اخلاقی شناساایی شاد و سابا باا اساتااده از موتورهاا و ساایتنظریه
هاا و مشاکلات گیری انباشتی بر مبنای معیارهای گ ینش منباع باا کیایات؛ مقاالات در زمیناه چالشنمونه

های پژوهش نشان داد کاه نتایج مورد تحلیل قرار گرفت. یافتههای اخلاقی شناسایی گردید، و سنجش سازه
بندی هستند که شامل چاالش مبناایی، شناسی اخلا  در چهار محور قابل طبقههای سنجش در روانچالش
شناختی است. چالش مبنایی شامل دو زیرچالش موضوع اخالا ، و شناختی، پدیدارشناختی، و روشماهوم

بودن بودن شناسی در قالب دو محور واقعی یا اعتباریی اخلاقی بوده؛ چالش ماهومهابندی سازهنحوه طبقه
گرایی فرهنگی، بودن آن قابل پیگیری بوده؛ چالش پدیدارشناسی شامل نسبیتبودن ماهوم و بُعدمند یا بسیط

                                                           
اخلالاق و وو.رف  تبرون یه  ا و راهبرده  ااخ  لا؛ ؛ چالش یشناس  (. س  نجش در روان4341. )حمی  د، رفیع  ی هن  ر. 3

 .40-8 صص (،3)1،وو انشناس 
https://doi.org/10.22081/jmp.2025.71136.1003 

 یسندگاننو ©( یرانقم، ا ی،)پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامقم  یهحوزه علم یاسلام یغاتدفتر تبلناشر:  ؛تخصصی :نوع مقاله 
  21/11/1423: افتیدر  خیتار  22/21/1424اصلاح:  خیتار  21/21/1424: رشیپذ خیتار  13/21/1424: نیآنلاانتشار  خیتار 
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پاساخگویی شناسی در قالب روش بررسای روایای، اعتباار و گرایی، و اب ارگرایی بوده و چالش روشذهنیت
کاردن آنهاا رفت پیشنهاد گردیاد کاه باا اجراییها راهبردهای برونقابل ردیابی است. برای هرکدام از چالش

 های مناسب اخلا  اقدام کرد.توان به تدوین، تصحیح و تکمیل سنجهمی

 هاهکلیدواژ 

 ها، راهبردها.سنجی، چالششناسی اخلا ، مقیاس اخلاقی، روانروان
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 بیان مسئله

تواند برای نفس انس انی، کم الی را عنوان مجموع کارهای ارزشی انسان که میاخلا؛ به

در  (3، ج3188)مص باح ی زدی، فراهم آورده یا موجب رف ع رییل ت و نقص ی در نف س ش ود 

 & Sagiv, Roccas)آف   رین ب   وده ارتق   اه بهزیس   تی خ   ود، دیگ   ران، و اجتم   اع نقش

Oppenheim‐Weller, 2015 )ها شناختی و تعلیم و تربیت برگ زاری برنام های روانهو در حوزه

و اجرای مداخلات به مندور بهبود شخصیت و پ رورش شخص یت اخلاق ی ب ه موض وع 

مهمی تبدیل شده که کارآمدسنجی و بررسی میزان اثربخش ی آن در گ رو وج ود اب زار 

یری های مختلفی قابل پیگمفهوم عامی است که در رشته« سنجش»سنجش است. اگرچه 

س ازی شناس ی؛ ش امل کمّیهای دان ش روانیی ل ش اخه« س نجیروان»است؛ امّا ح وزه 

 .(see: Ellemers et al., 2019)شود های اخلا؛ نیز میمفاهیم و سازه

شناس ی پیشینه ساخت ابزار سنجش در حوزه اخلا؛ را حداقل در چهار شاخه از روان

شناس  ی شناس  ی شخص  یت، و روانگرا، روانشناس  ی متب  تشناس  ی اخ  لا؛، روان)روان

توان ردیابی کرد و در چند دهه گذشته در ایران نیز پژوهش گران مس لمان ب ا مرضی( می

شناختی؛ بر اساس منابع، اندیش ه، و ی ا های روانسازی سازهسازی یا بومیدغدغه اسلامی

های اند ک ه نمای انگر س ازههایی کردهفرهنگ اسلامی اقدام به بازبینی، یا طراحی مقیاس

 .  (3413آبادی، هنر و حسن)رفیعیمختلف اخلاقی است 

شناس ی اخ لا؛ ه ای روانآن مقدار که پژوهشگر بررسی ک رده؛ ت ا ب ه ح ال مقیاس

ای ن « بن دیتوص یف و طبقه»، و بیش تر ب ه ق رار نگرفت ه« بررسی و ارزی ابی»چندان مورد 

شناس  ان اجتم  اعی ه  ا پرداخت  ه ش  ده اس  ت. در مطالع  ات غیرایران  ی برخ  ی روانمقیاس

(Ellemers et al., 2019)  ه  ا را در چه  ار دس  ته اخلاق  ی را شناس  ایی و آنتع  دادی مقی  اس

های اخلا؛ خود یا دیگران، تأیید قواعد اخلاقی انتزاع ی، و )محدورات اخلاقی، ویژگی

شناس ان ان د، برخ ی روانبن دی کردهموضع فرد در م ورد مس ائل اخلاق ی خ اب( طبقه

های س  نجه» ب  ه توص  یف و معرف  ی (Lopez & Snyder, 2003; Nathawat, 2017)نگر متب  ت

پرداخت  ه؛ و در ح  وزه « گراشناس  ی متب  ته  ای روانمقیاس»و « ش  ناختی متب  تروان

های ه  ای س  ازهمقیاس»شناس  ی مرض  ی نی  ز ب  ه معرف  ی شناس  ی شخص  یت و روانروان
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اق دام ش ده ک ه ش امل  (& Matthews, 2014 Saklofske)« شناس ی اجتم اعیشخص یت و روان

شود. با این حال برخ ی ها میها و فضیلتوان رییلتبرخی از مضامین حوزه اخلا؛ با عن

به تحلیل  (Ames, Serafim & Martins, 2022; Aguirre, Hyman, & Shanahan, 2015)مطالعات محدود 

اند. در مطالعات ایرانی نیز برخی از های اخلا؛ در حوزه خاب پرداختهو ارزیابی مقیاس

ان د. های ایرانی پرداختهتعداد محدودی از مقیاسبه معرفی  (3133)آیربایج انی، پژوهشگران 

نس بت مفص ل ب ا ( در ی ک مطالع ه به3413آبادی )هن ر و حس نبا این حال، اخیرا  رفیعی

ه ای ایران ی سال گذشته در پژوهش 01جستجو در آثار مبتنی بر ساخت ابزار اخلا؛ در 

شناس ی و ت روشمقیاس را شناسایی و غربال ک رده، و وض عی 31( حدود 3133-3101)

اند. نتایج این مطالعه نش ان سنجی آنها را مورد بررسی انتقادی قرار دادههای روانویژگی

ها در ح د قاب ل قب ول ب وده و ب ا هم ین ش رایط فعل ی درصد کل مقیاس 0داده که فقط 

ها نیازمند به تکمی ل فراین د س اخت مقی اس ی ا ت أمین درصد مقیاس 41کاربرد دارند؛ و 

ت وان امی دوار ب ود ک ه در جش هستند که اگر به درصد پیشین اضافه شود؛ میشرایط سن

های ایرانیِ حوزه اخلا؛، قابلیت استفاده را دارند. این در ح الی درصد مقیاس 40آینده، 

ها نیازمند بازبینی ی ا نیازمن د ارائ ه اطلاع ات تفص یلی جه ت درصد مقیاس 00که است 

شناس انه در ه ای ند ری و روشدهنده چالشنش انارزیابی و قض اوت خواهن د ب ود ک ه 

 ابزارهای ایرانی است. 

توان د ب ا باوره ا و باف ت فک ری و از سوی دیگر سخن از اخلا؛ در ه ر فرهن گ می

اعتقادی آن پیوند خورده و در معناشناسی و تبیین اخلا؛ تغییراتی ایجاد نماید. ت ا ح دی 

باورانه در براب ر س کولار ها به دینی ارزشبندفرهنگی با طبقهکه پژوهشگران حوزه میان

ه ای های بق ا در براب ر خودبی انگری از س وی دیگ ر ب ه تبی ین تنوعاز یک سو، و ارزش

رو مس   ائل ؛ ازای   ن(Inglehart, 2020)ان ه   ا پرداخت   هفرهنگ   ی جه   انی در زمین   ه ارزش

تولی د  های دیگری در عرصه س اخت اب زار س نجشپدیدارشناسانه و فرهنگی نیز چالش

رغم اهمی  ت خواه  د ک  رد. ای  ن اس  ناد و ش  واهد علم  ی حکای  ت از آن دارد ک  ه عل  ی

های س نجش ای ن ح وزه ب ا سازی مفاهیم کیفی اخلا؛؛ اما طراحی ابزارها و مقیاسکمّی

های مختلف مبنایی، مفهومی، روشی و فرهنگی مواجه است که نیازمن د شناس ایی چالش
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کن د؛ ه دفی ک ه هبردهای ب رون رف ت را اقتض ا میو بررسی بوده و ضرورت پیشنهاد را

 پژوهش حاضر در پی تحقق آن است.

 روش پژوهش. 1

گیری و ابت دا ب ا روش نمون ه (Bowen, 2009)ب وده  1روش پژوهش حاضر تحقی ق اس نادی

اخلا؛  ( با مشورت با تعدادی از متخصصان رشته0133نخبگانی هدفمند )ر.  هوایت، 

های اخلاقی شناسایی ش ده، س پس ب ا اس تفاده از موتوره ا و دریهتعدادی منبع در زمینه ن

با  Google Scholar ،Microsoft Copilot ،Z-Library ،Noor Magsهای جستجوگر سایت

بن دی ابتدا چند مقاله محدود م رتبط ب ه طبقه (see: Howitt, 2009)گیری انباشتی روش نمونه

های اخ لا؛ شناس ایی ش ده و از طری ق فهرس ت من ابع آنه ا ب ر مبن ای معیاره ای مقیاس

ب ه شناس ایی  (see: Ahmed, 2010گزینش منبع با کیفیت )اصیل، معتب ر، مع رف، و معن ادار؛ 

ش ده، و ای ن  های اخلاق ی پرداخت هها و مشکلات سنجش س ازهمقالات در زمینه چالش

حرکت تا حد اشباع نسبی اطلاعات ادامه پیدا کرده است. سپس اسناد مذکور بررس ی و 

 اند. بندی شدهتحلیل شده، و طبقه

 های پژوهشیافته. 2

بندی هس تند ک ه ش امل ها در چهار محور قابل طبقهبا تحلیل اسناد پژوهش حاضر چالش

ش ناختی اس ت. در ای ن فرهنگی(، و روششناختی، پدیدارشناختی )چالش مبنایی، مفهوم

گیری ب ه معرف ی راهبرده ای قسمت به تبیین چالش پرداخته، و در قسمت بحث و نتیج ه

 ها پرداخته خواهد شد.رفت از چالشپیشنهادی برای برون

 چالش مبنایی. 2-1

جهت  (Aguirre, Hyman & Shanahan, 2015؛ 3413آبادی، )رفیعی هنر و حسناز ندر پژوهشگران 
                                                           
1. the documentary research method  
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های حوزه اخلا؛ ابتدا نیازمن د تبی ین مبن ای ند ری آن هس تیم. ساخت یا ارزیابی مقیاس

های اخلاق ی ب ا وج ود تن وع بن دی س ازهمبنای ندری شامل موضوع اخلا؛، نح وه طبقه

شناس  ی موض  وع م  ورد س  نجش اس  ت. ب  ه دلی  ل اهمی  ت های اخلاق  ی، و مفهومندری  ه

ج زا م ورد بح ث ق رار داده و در اینج ا ب ه چ الش را در قالب چالش مشناسی؛ آنمفهوم

 شود.بندی اخلا؛ پرداخته میموضوع و طبقه

 چالش موضوع علم اخلاق. 1-1-2
دو رویکرد یا مبنای اصلی درباره موضوع علم اخ لا؛ وج ود دارد: یک ی دی دگاهی 

ت رین رایج .(3134)شریفی، داند می« ملکات نفسانی یا حالات درونی»که موضوع اخلا؛ را 

)مانن د اب وعلی مس کویه، دارترین تعریف اخ لا؛ در می ان دانش مندان عموم ا  اس لامی و سابقه

ب ر مبن ای هم ین  (3130ه.؛؛ به نق ل از رفیع ی هن ر، 3411ه.ش؛ علامه مجلسی، 3108م؛ فیض کاشانی، 3363

ه ای اختی اری انس ان و کنش»اما رویکرد دوم، موضوع علم اخ لا؛ رویکرد بوده است؛ 

با  (3، ج3188)مصباح یزدی، برخی اندیشمندان معاصر  .(3134)شریفی، « اکتسابی او است صفات

اتخای رویکرد اخیر، موضوع علم اخلا؛ را اعمّ از ملکات نفسانی دانس ته، هم ه کاره ای 

توانند برای نفس انسانی، کم الی را شوند و میارزشی انسان که متصّف به خوب و بد می

 پی دایش رییل ت و نقص ی درنف س ش وند؛ را داخ ل در قلم رو  فراهم آورند ی ا موج ب

رو، با توسعه معنایی و مصداقی رویکرد دوم در عل م ؛ ازاین(3134)ش ریفی، دانند اخلا؛ می

های اخلاق ی یابی س نجهها در موضوعاخلا؛، این رویکرد ظرفیت بیشتری برای پژوهش

مف اهیم اخلاق ی مبتن ی ب ر مب انی  بن دیخواهد داشت. با این ح ال در ادام ه، نح وه طبقه

ه ای برخاس ته از آن م ورد توج ه مختلف فلسفه اخلا؛ مورد اشاره قرار گرفت ه و چالش

 قرار گرفته است. 

 بندی مفاهیم اخلاقیچالش طبقه. 2-1-2
رس  د مب  انی ب  ا مواجه  ه ب  ا مباح  ث و مف  اهیم ح  وزه روانشناس  ی اخ  لا؛ ب  ه ند  ر می
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ب ودن ی ک ب ودن اندیشمندان در فلسفه اخلا؛ باعث تفاوت نگاه آنه ا در تعی ین اخلاقی

توان های مختلف می. با بررسی(3130اصل و همکاران،  )موسویرفتار یا قضاوت گردیده است 

شناسان قرار داد ک ه ه ر بندی مفاهیم اخلاقیِ مورد ندر رواندو روش کلی را مبنای طبقه

 تر قابل تقسیم است:فرعیکدام به دو روش 

 الف( تقسیم بر مبنای معیار ارزش اخلاقی

ازآنجاکه اساس کار فیلسوفان اخلا؛ در بعُد اخلا؛ هنجاری و نیز در فرااخلا؛ ارائه 

بودن یک فعل و درستی اخلاق ی آن ب وده اس ت؛ ب ه بودن مبنایی برای تشخیص اخلاقی

ان د. های مختلفی را دنب ال کردهی، دیدگاهشناسان اخلا؛ هم با پذیرش آن مبانتبع، روان

 توان تقسیم کرد:این مبنا را بر اساس دو روش می

 گراییگرایی، فضیلتگرایی، غایتوظیفه -1

رود که صرفا  به قصد شمار میگرایانی چون کانت، عملی اخلاقی بهاز دیدگاه وظیفه

گرای ان چ ون اس توارت می ل، عمل ی انجام وظیفه و براساس آن باشد. در دی دگاه غایت

اخلاقی است که بیشترین خوشی یا کمترین رنج یا بیشترین پیامد خوب را برای خ ود ی ا 

گرایی هر کاری ک ه ناش ی از . در رویکرد فضیلت(3180می، )اسلادیگران در برداشته باشد 

)سربخش ی، صفت فضیلت باشد خوب و هر کاری که ناشی از صفت رییله باشد ب د اس ت 

دان د؛ امّ ا شناسان، ژان پیاژه اگرچه خود را پیرو تفک رات کان ت می. در میان روان(3413

س هیل همک اری اجتم اعی را گرا تلقی نکرده است؛ بلکه ازآنجاک ه تخود را یک وظیفه

گرا تلقی کرد؛ در حالی که کلبرگ از دیگ ر داند؛ او را باید یک غایتغایت اخلا؛ می

. از (130، ب 3138)دیب ا و همک اران، گرا بود شناسی اخلا؛ پیرو رویکرد وظیفهپیشگامان روان

های ؛ فض یلت(see: Peterson & Seligman, 2004)نگر سوی دیگر پیشگامان روانشناس ی متب ت

های متبت مورد توج ه ق رار داده؛ و عم لا  اخلا؛ ارسطویی را مجددا  در قالب توانمندی

رو ام  روزه در شناس  ی را گش  ودند؛ ازای  نگرا در روانب  ار دیگ  ر ب  اب اخ  لا؛ فض  یلت
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توان ب ه آید نمیهای اخلاقی سخن به میان میشناسی اخلا؛ وقتی از مفاهیم و سازهروان

 را در یک طبقه، حوزه، یا دسته خلاصه کرد. صراحت آنها 

 نگریعمل-نگریقاعده -2

 نگر معتقد است ب رای تش خیص عم ل درس ت اخلاق ی قواع دی وج ود شاخه قاعده

نگر معتق  د اس  ت ه  یه قاع  ده کنن  د ام  ا ش  اخه عم  لدارد ک  ه نق  ش معی  ار را ب  ازی می

 د قض اوت ک رد. ای وج ود ن دارد و بای د در ه ر م ورد خ اب جداگان ه و منف رعمومی

نگری کانت همراهی ک رده و معتق د اس ت ه ر اخلاق ی از ی ک پیاژه در اخلا؛ با قاعده

 ش ود و ج وهر ه ر ن وع اخلاقی اتی را بای د در احترام ی ک ه ف رد ندام قواعد تش کیل می

 ک ردن برای ای ن قواع د قای ل اس ت، جس تجو ک رد و ه دف از تربی ت اخلاق ی، درونی

ای از اخ  لا؛ . ب  ا ای  ن ح  ال تلق  ی قاع  ده(3138یب  ا و دیگ  ران، )دای  ن قواع  د اخلاق  ی اس  ت 

 ش  ده بخ  ش مهم  ی از اخ  لا؛ ب  ه ن  ام م  نش و فض  ایل اخلاق  ی   ک  ه ب  ه اعتق  اد سبب

)دیب ا و دیگ ران، برخی جوهره اخلا؛ است   در ندام اخلا؛ پیاژه م ورد غفل ت واق ع ش ود 

اخلاق ی؛ و می زان درس ت  کنن ده قواع د. از سوی دیگر منبع و منطق تعیین(000، ب 3138

آورد که باید راه ب رون رف ت آن نمایی آنها چالش دیگری را در این عرصه به وجود می

 تعیین گردد.

 تقسیم بر مبنای قلمروشناسی مفاهیم اخلاقیب( 

بودن یک فعل با هر کدام از رویکرده ای یکرش ده در بودن پس از پذیرش اخلاقی

های اخلاقی ساس یکی از ابعاد یا قلمروها در یکی از دستهتوان آن را بر ابالا؛ مجددا  می

 جای داد که خود به دو روش قابل ارائه است: 

 شناختی )شناختی، هیجانی، رفتاری(ابعاد روان -1

اخ  لا؛ دارای س  ه بعُ  د ش  ناختی )ش  امل قض  اوت اخلاق  ی و  از دی  دگاه کلب  رگ
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، و احس اس گن اه( و رفت اری های اخلاقی(، هیجانی )مانند شرم، اضطراب اخلاقیارزش

. از مند ر (Bandura, 1999)کردن به دیگران، اجتناب از تقلب و دزدی( اس ت )مانند کمک

ت وان در قال ب پیش گیرانه و نوب ه خ ود، می( بعُد رفت اری اخ لا؛ را ه م به3333بندورا )

بندی کرد. اخلا؛ پیشگیرانه به رفتارهای متبتی که برای دیگ ران س ودمند بازدارنده دسته

دوس تی( توج ه داش ته، و اخ لا؛ بازدارن ده ب ه کردن، نوعاست )مانند ص داقت، کم ک

بخش اس ت )مانن د تقل ب، دزدی، ام رفتارهایی که برای دیگ ران زی انخودداری از انج

 دروغ( اشاره دارد. 

 غیرفردی-قلمرو فردی -2

اساس ا   (Kohlberg, 1987 as sited in Lapsley, 2018)شناس ی اخ لا؛ از مندر پیش گامان روان

 ( از رفت  ار 3333اخ  لا؛، غیرف  ردی )ی  ا ض  د ف  ردی( تلق  ی ش  ده، و تعری  ف بن  دورا )

 ش ود. از مند ر وی اساس ا  رفت ار اخلاق ی خلاقی نیز صرفا  به حوزه اجتماعی مرب وط میا

 یا انجام رفتار سودرسان به دیگ ران ب وده، ی ا اجتن اب از رفت ار زی ان بخ ش ب ه دیگ ران 

 « گریمراقب ت»( نی ز نهای تِ اس تدلال اخلاق ی، در وج ه 3331است. از مند ر گلیگ ان )

 اس اس جنب ه اجتم اعی دارد. پی اژه نی ز تح ت ت أثیر  ب راین یاب د ک هاز دیگران نم ود می

 ترین میل انسان را مانند هر ارگانیزم دیگری، تمای ل ب  ه س ازگاری ندریه داروین، اصیل

ای از تمای ل ب  ه س ازگاری ب ا مح یط دانس ته؛ و رو اخلا؛ را شعبهبا محیط دانسته؛ ازاین

  . ای  ن در ح  الی(000، ب 3138دیگ  ران،  )دیب  ا وجایگ  اهی ب  رای اخ  لا؛ ف  ردی قائ  ل نیس  ت 

 اخ   لا؛ را در دو ح   وزه ف   ردی و  (Flanagan, 2009)ندران اس   ت ک   ه برخ   ی ص   احب

ه ای در بی ان بنیان (Haidt, 2012)دانن د و برخ ی از اندیش مندان غیرفردی قاب ل تقس یم می

  توان  د جنب  ه فراف  ردیپنجگان  ه اخ  لا؛ ب  ه پرهیزک  اری و قداس  ت اش  اره ک  رده ک  ه می

 داشته باشد.

شود چه مبنای معیاری و چه مبن ای قلم روی اخ لا؛ ش اهد طور که مشاهده میهمان

هاست؛ بنابراین در مقام سنجش مفاهیم اخلاقی اول ین ها و دیدگاهگیریتنوعی از موضع
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بودن یک فعل و سپس تعی ین قلم رو آن اس ت ک ه ه ر دوی بودن چالش، تعیین اخلاقی

 نای مبنایی است. آنها در گرو تعیین مب

 شناسیچالش مفهوم. 2-2

فرآیندی یهنی اس ت ک ه در آن  1شناسیمفهوم (Bhattacherjee, 2012)به اعتقاد محققان 

ص ورت عین ی و دقی ق تعری ف ش ده؛ و دهنده آنها بههای غیردقیق و اجزای تشکیلسازه

کم در قال ب دو مح ور شناسی دس تشود. چالش مفهومهای آن نمایان میابعاد یا مؤلفه

بوده؛ که  بودن آن قابل ردیابیبودن بودن مفهوم و بعُدمند یا بسیطبودن واقعی یا اعتباری

دهنده مفهوم و تعری ف مفه وم م ورد توج ه های تشکیلاز قبِل آن، بحث شناسایی مؤلفه

 گیرد. قرار می

 بودن مفهومبودن واقعی یا اعتباری. 2-2-1
هایی مانن د تعص ب ی ا هنگ ام تعری ف س ازه (Bhattacherjee, 2012)از ندر پژوهش گران 

توانند به ط ور ها واقعی نیستند یا نمیسازهشفقت، باید در  کنیم که گاهی اوقات، این 

های خیالی در یهن م ا هس تند. ب رای مت ال، مستقل وجود داشته باشند، بلکه تنها خلاقیت

ممکن است قبایل خاصی در جهان وجود داشته باش ند ک ه فاق د تعص ب هس تند و حت ی 

ندگی واقعی، ما شود؛ اما در زتوانند تصور کنند که این مفهوم شامل چه مواردی مینمی

 تمایل داریم که این مفهوم را واقعی بدانیم. 

های عل م اس توار اس ت. بودن مفاهیم بر پارادایمبودن درواقع موضوع واقعی یا یهنی

نگ  ری در براب  ر کم دو پ  ارادایم عینیدر ط  ول چن  د س  ده گذش  ته هم  واره دس  ت

  واقعی ت ب ه س اخت کرده و در تلاش بوده تا برای درنگری عرض اندام میبرساخت

ها، متدها، و مفاهیم متناسب خود اقدام نماید. هر کدام از دو تفکر یادش ده ها، مدلندریه

ان د. س نت نماینده دو سنت دک ارتی و ک انتی، و دو روش مع روف کمّ ی و کیف ی بوده
                                                           
1. conceptualization 
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ک ه س نت ک انتی دکارتی قائل به تمایز و جدایی کامل عینی ت ب ا یهنی ت ب ود؛ در حالی

  (.Denzin & Lincoln, 1996, p. 125)شناخت ی دیالکتیک و تعاملی را میان این دو باز میارابطه

شناسی نه تنها جهان طبیعی، بلکه جهان اجتماعی را برخ وردار این پارادایم از مندر هستی

از عینیت دانسته و شأنی وج ودی ورای آگ اهی و یهنی ت انس انی ب رای آن قائ ل اس ت 

من دی و اهمی ت گرایان و تفس یرگرایان ب ر ارزشبرساختدر مقابل،  .(33، ب 3188)ایمان، 

گرایی، گرایان ب ا مف اهیم عینی تشناخت جهان تجربیات زیسته تأکی د دارن د. برس اخت

و جوهرگرایی خصومت یات ی دارن د؛ زی را ب ه اعتق اد  گرایی تجربی، حقیقت عینیواقع

ش وند. واقعی ت از خت ه و کش ف میآنها، دانش و حقیقت به واسطه  یهن ما ساخته، پردا

ای وج ود تریب دنی ای واقع ی یگان هگرایان متکتر و منعطف بوده، و ب دیندید برساخت

 . (Denzin & Lincoln, 1996, p. 125)ندارد 

گر وزه اخ لا؛ و ی ک ت دوینبا لحاظ این تف اوت مبن ایی در عل م؛ ی ک محق ق ح 

تحقیقات خود دانست؛ و یا ش اهد و گ واه  هایهای اخلاقی را یا باید نویسنده یافتهسنجه

عبارت دیگر یا باید قائل شد که او در حال ساخت یک مفهوم اخلاق ی های خود. بهیافته

رس د ص رف انتخ اب یک ی از ای ن دو است و یا در حال کشف یک مفهوم. ب ه ند ر می

 رویک  رد؛ مش  کل را ح  ل نخواه  د ک  رد؛ زی  را در ص  ورت انتخ  اب رویک  رد عینی  ت 

 فض  ایل اخلاق  ی معتق  د ب  ود؛ ب  ودن بودن پذیربودن و حت  ی جه  انیه مش  اهدهبای  د ب  

 ها س  خن ب  ودن برخ  ی از فض  یلتبودن ه  ای فرهنگ  ی از نس  بیک  ه پژوهشدرحالی

دهنده تص وری ؛ در عین حال گرایش ب ه رویک رد یهنی ت نش ان(Hofstede, 2001)اند گفته

 اس  ت ک  ه از تجربی  ات زن  دگی شخص  ی ه  ر ف  رد ب  ه دس  ت آم  ده؛ بن  ابراین، فض  ایل 

مخص  وب ش  خص ب  وده، و ک  املا  در حیط  ه اختی  ارات ه  ر ش  خص هس  تند و ای  ن 

اخلا؛ را ک املا  در درون ه ر ف رد لح اظ ک رده، و آن گرایی موجب خواهد شد یهنیت

های اخلاق ی ممکن نیست هیه اشتراکی ب ین اف راد شناس ایی ک رد؛ زی را قض اوتوقت 

تن وع مف اهیم اخلاق ی از س وی دیگ ر  .(Aguirre, Hyman & Shanahan, 2015) خ اب هس تند

اقتضای هر دو رویکرد عینی و یهن ی؛ و کش ف در مقاب ل س اخت را دارد. م تلا  برخ ی 
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 کردن و ت  داوم ای  ن ، احوالپرس  یدادن، خندی  دندادن، دس  تمف  اهیم همچ  ون س  لام

 رفتاره  ا در دنی  ای بی  رون وج  ود دارن  د؛ امّ  ا از ترکی  ب آنه  ا ممک  ن اس  ت مف  اهیم 

به وجود بیایند که جای آنها فقط دنی ای یه ن « بودنمعاشرتی»برساخته جدیدی همچون 

 . (see: Feist, Feist & Roberts, 2008)باشد 

 بودن مفهومبُعدمند یا بسیط. 2-2-2
و  1بع  دیکردن تکها، مش  خصشناس  ی س  ازهتص  میم مه  م دیگ  ر در مفهوم ی  ک

 های چندبع دی . س ازه(Tangney, Boone & Baumeister, 2018)بودن آنهاس ت بودن 2چندبعدی

 اند. ب رای مت ال، اگ ر اس تعداد تحص یلی ی ک از دو یا چند بع د زیربن ایی تش کیل ش ده

 تص  ور کن  یم، اس  تعداد  -و کلام  ی  توان  ایی ریاض  ی -ف  رد را متش  کل از دو بع  د 

 ه ا ه  ر ی  ک از ابع  اد تحص یلی ی  ک س  اختار چن  د بع دی خواه  د ب  ود. در ای  ن موقعیت

 گیری ش ود شناس ی و س پس ان دازهطور جداگان ه مفهومزیربنایی در ای ن م ورد بای د ب ه

(Bhattacherjee, 2012, p. 44). 

تواند بسیط یا بعدمند باشد. متلا  در ادبی ات اس لامی رسد مفاهیم اخلاقی میندر میبه

؛ و (316، ح83؛، ب 3434)طوس  ی، کردن ب  ه دیگ  ران ی  ک ارزش اخلاق  ی تلق  ی ش  ده س لام

. در ح الی (08)ف اطر، آی د شمار میخشیت در برابر عدمت الهی نیز یک ارزش اخلاقی به

هایی دارد که از ترس همراه ب ا آگ اهی فهوم دوم ابعاد یا مؤلفهکه اولی بسیط بوده؛ اما م

اش در براب ر او تش کیل انسان از عدمت و هیبت خداوند و نقصان خود و قص ور بن دگی

ت وان ب ه س رعت مفه وم آن را در  ؛ بن ابراین نمی(00، ب 3، ج3101)نصیرالدین طوسی، شده 

از جمله ع دالت، هم دلی و ص داقت کرد. از سوی دیگر اخلا؛ طیف وسیعی از مفاهیم 

ه ا کن د. ای ن چالشها در یک مقیاس را دش وار میگیرد که لحاظ همه جنبهرا در بر می

های اخلاقی را برجس ته پیچیدگی سنجش اخلا؛ و نیاز به بررسی دقیق در تدوین مقیاس
                                                           
1. Unidimensional 

2. Multidimensional 
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رون رف ت از گیری به راهبردهای پیشنهادی ب . در بحث و نتیجه(Miller et al., 2019)کند می

 ها پرداخته خواهد شد. این چالش

 چالش پدیدارشناسی .2-3

آیا مفهوم برخاسته از فه م اخلاق ی ی ک گ روه ی ا جامع ه، ب ا فه م دیگ ر جوام ع و 

ها یکسان بوده؛ و در عین حال آیا فهم اخلاقی افراد یک گ روه دین ی ب ا مفه وم فرهنگ

ود که بتوان آن دو را به ارتب اط گذاش ت تراز خواهد ببرخاسته از متن یا اندیشه دینی هم

های و یا نتیجه سنجش یکی را ب ه نف ع ی ا ض رر دیگ ری محس وب ک رد  اینه ا پرس ش

ه ای مختل ف ای است ک ه در رون د س نجش مف اهیم اخلاق ی در فرهنگپدیدارشناسانه

 شود.هایی را ایجاد خواهد کرد که به برخی از مهمترین آنها پرداخته میچالش

 گرایی فرهنگیسبیتن. 2-1-1
اگرچ  ه مف  اهیم  (Aguirre, Hyman & Shanahan, 2015)پژوهان اخ  لا؛ از مند  ر س  نجش

اخلاقی شرقی و غرب ی در برخ ی م وارد دارای ی ک مبن ای فض یلت هس تند؛ ام ا م ا در 

 مواج ه ب وده و در ایج اد ی ک مقی اس  1گرایی فرهنگ یسنجش اخ لا؛ گ اه ب ا نس بیت

 ل م  واجهیم؛ زی  را اولا  هم  ه مص  ادیق فض  ایل اخلاق  ی جه  انی اخ  لا؛ فض  یلت ب  ا مش  ک

 ت وان می انگین واح دی در ک ل جه ان ب رای در سطح جهانی پذیرفت ه نش ده؛ دوم ا  نمی

 ه  ای رو، طراح  ان مقی  اس اخلاق  ی ی  ا بای  د تفاوتازای  ن ی  ک فض  یلت تعی  ین ک  رد.

 اگ  ر  ه  ای سفارش  ی تولی  د کنن  د؛ همچن  ین حت  یگروه  ی را تطبی  ق داده؛ ی  ا مقیاسبین

 گرایی نباش  یم، در لای  ه نموده  ای عین  ی و در لای  ه اص  ول اخلاق  ی معتق  د ب  ه نس  بیت

 وابس  ته هس تیم. م تلا  آداب و رس وم و فرهن گ ه  ر مص ادیق، ت ا ح دود زی ادی فرهنگ

کن د، هرچن د اص ل آن مش تر  جامعه است که مصادیق احترام به مردگان را تعیین می

 میان اقوام باشد.
                                                           
1. cultural relativism 
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 گراییذهنیت . 2-1-2
گرفتن از های فرهنگ ی از مف اهیم اخلاق ی و فاص لهاز سوی دیگر اعتقاد به برداش ت

شناس ی گرایی ک ه در بخ ش مفهومگرایی دوباره ما را ب ا چ الش یهنی ترویکرد عینیت

گرایی، اخ لا؛ را بای د اعتقاد ب ه یهنی تزیرا در صورت مطرح شد درگیر خواهد کرد؛ 

های اخلاقی ه ر ف رد؛ ه یه شدن قضاوتکرده، و با خابکاملا  در درون هر فرد لحاظ 

همچن ین در  (؛Aguirre, Hyman & Shanahan, 2015)اشتراکی بین افراد شناسایی نخواه د ش د 

ت وان ض مانتی گرا در اخ لا؛ نمیگرایان ه و غیرعینی تصورت انتخاب رویکرد غیرواقع

ارائ ه داد؛ زی را احک ام  ه ای اخلاق ی م دندراخلاقی، منطقی و عملی برای تحقق ارزش

های جمعی و یا صرف امر و نهی باشند واقعیتی اخلاقی اگر تابع احساسات افراد یا توافق

س وی نخواهند داشت که بتوان آنها را توجیه عقلانی ک رده و عام ل اخلاق ی را منطق ا  به

ر ب ه توانن د اف راد جامع ه را واداک ه ق وانین دولت ی میفعل اخلاقی دعوت کرد، ول و آن

مراعات احکام اخلاقی نمایند. در این صورت آنچه مراعات شده اس ت ق انونی حق وقی 

 .(3413)سربخشی، است، نه فعلی اخلاقی و لذا دارای ارزش اخلاقی نخواهد بود 

 ابزارگرایی. 2-1-2
ب  ه اعتق  اد پژوهش  گران اکت  ر ابزاره  ای موج  ود ب  رای س  نجش شخص  یت اخلاق  ی 

دهی هستند که ممک ن اس ت اف راد دچ ار س وگیری در های ساده خودگزارشپرسشنامه

ه ای آش کار ب رای اغ را؛ در پاسخ ش ده؛ و احتم ال خ ودفریبی پنه ان )ی ا حت ی تلاش

ها بسیاری از تغیی رات دیگر براساس پژوهششخصیت با فضیلت خود( بالا برود. ازسوی

و کل ی شخص یت  های پای دارتوان به ویژگیدهند را نمیدر کارهایی که افراد انجام می

ه ای م وقعیتی بهت ر توض یح داد. اگ ر نق د را ب ا محر ت وان آنها نسبت داد، اما میآن

گرایانه شخصیت درست باشد، شخصیت فاضل یا وجود ندارد یا آنقدر ب ا زمین ه موقعیت

رو م ا ب ا تقاض ای گیری م داوم آن دش وار خواه د ب ود؛ ازای نمتفاوت است که ان دازه

ایم. در مقاب ل، سلیم فرهنگ ابزارگرای ی، آزم ون و پاس خگویی ش دهارزیابی فضیلت، ت

گیری فضیلت پرسند چه تدابیری برای اندازهدهی میهای خودگزارشطرفداران سنجش
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شده توسط خود( وجود دارد و پاس خ ب ه اخلاقیِ عینی واقعی )در مقابل فضیلت گزارش

کردن و ای ب رای عملی  اتیش  دهدهش ود. از ند  ر این ان ه  یه اب زار آزموآس انی ارائ  ه نمی

 .(Haldane, 2014)سنجش فضیلت اخلاقی وجود ندارد 

 شناسیچالش روش. 2-4

ای دانس ت ک ه ب ا آم ار، ندری ه رشتهسنجی را یک رشته کاملا میانامروزه باید روان

شناسی ریاضی ارتب اط دارد. گیری و روانها، اقتصادسنجی، بیومتریک، ندریه اندازهداده

( چه مقدار اطلاع ات در م ورد متغی ر مکن ون 3سنجی عبارتند از: )های مهم روانشپرس

( آیا نمرات آزمون واقعا  سازه مورد ندر را 0گیری(، )ها وجود دارد )دقت اندازهدر داده

های مختلف ب ه ی ک ش کل ( تا چه حد نمرات آزمون در گروه1سنجد )روایی(، و )می

 . (Borsboom & Molenaar, 2015)کنند )اعتبار( عمل می

با این حال همواره در نحوه بررسی و محاس به ای ن محوره ای مه م ابهام اتی وج ود 

 های مختل  ف ها جه  ت بررس  ی روای  ی ب  ه ش  یوهس  نجطوری ک  ه روانداش  ته اس  ت؛ ب  ه

-ها )آزم ون)محتوا، ملا ، و سازه( روی آورده و برای محاسبه اعتبار ان واعی از ش یوه

ان د دادهارز و ض ریب آلف ای کرنب ار( را پیش نهاد های همسازی، فرمیمهبازآزمون، دو ن

(see: Groth-Marnat, 2012) . در این میان برخی دیگر از انواع روای ی همچ ون ل زوم محاس به

روایی فرهنگی مورد بحث بوده؛ و در تبیین مفهوم روایی ملا  و امکان آن تردی دهای 

رو در رون  د گ  زارش س  اخت ؛ ازای  ن(Mokkink et al., 2010)مختلف  ی مط  رح ب  وده اس  ت 

ابزارهای اخلا؛؛ قضاوت یکسانی این اب زار؛ و ارزی ابی درس تی آنه ا ب ا چ الش مواج ه 

 .  (3413هنر و حسن آبادی، )ر.  رفیعیخواهد شد 

نی  ز در ارزی  ابی تع  دادی از  (Ames, Serafim & Martins, 2022) برخ  ی پژوهش  گران

ب ه  3ها به نمونه مورد آزمون )متلا نس بت نسبت اندازه گویههای اخلا؛ به ضعف مقیاس

اند. آنه ا همچن ین در پی برده (Park & Peterson, 2006)شایستگی اخلاقی ( متلا در مقیاس 0

های متن وعی همچ ون ب ه ش یوههای اخلا؛ به اهمیت توجه های مقیاسمورد تولید گویه

با متخصصان، و استفاده از ندرات پاس خ  تعمیق ندری، تجزیه و تحلیل واژگانی، مشاوره
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( Haldane, 2014)ان د؛ همچن ین از ند ر محقق ان دهندگان بالقوه )پیش آزمون( تأکید کرده

های اخلاقی باید متناسب با سن و جنسیت افراد تندیم شود؛ زیرا این دو مسئله ب ر سنجش

ب ه  3. در ج دول گ ذاردهای اخلاقی ت أثیر میهای اخلاقی و دیگر سازهسنجش فضیلت

 شناسی اخلا؛ اشاره شده است.های سنجش در روانها و زیرچالشکل چالش

 شناسی اخلاقهای سنجش در روانها و زیرچالش. چالش1جدول شماره 

 هاچالش هازیر چالش

 موضوع علم اخلا؛
 مبنایی

 بندی مفاهیم اخلاقیطبقه

 بودن مفهومبودن واقعی یا اعتباری

 بودن مفهومبودن بعُدمند یا بسیط شناسیمفهوم

 های مفهومشناسایی مؤلفه

 گرایی فرهنگینسبیت

 گرایییهنیت پدیدارشناسی

 ابزارگرایی

 بررسی روایی

 بررسی اعتبار شناسیروش

 پاسخگویی

 گیریبحث و نتیجه

های پژوهش حاضر به چهارچالش در عرصه سنجش اخلا؛ دست یافت که عبارتند یافته

ش ناختی. شناختی، چالش پدیدارشناختی، و چ الش روشاز چالش مبنایی، چالش مفهوم

ها مشتمل بر تعدادی زیرچالش بودند که شرح آنه ا گذش ت. ح ال هریک از این چالش

رف  ت از هری  ک از هبرده  ای برونگیری مناس  ب اس  ت ب  ه رادر بخ  ش بح  ث و نتیج  ه

 های پیشنهادی مطرح گردد. ها پرداخته شده؛ و مدلچالش
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 رفت از چالش مبنایی برون

های اخلا؛ بوده که ش امل های طراحی مقیاسترین چالشیکی از مهم مبناییچالش 

بندی مفاهیم اخلاق ی اس ت. ب ا توج ه ب ه ای ن های موضوع علم اخلا؛ و طبقهزیرچالش

های اخلاقی لازم است ی ک مبن ای گر اخلا؛ یا طراح سنجهها برای یک سنجشچالش

تری را در اختیار داشته باشد. ابتدا بای د اش اره ک رد ک ه براس اس ش واهد علم ی و جامع

؛ 3186)اوج اقی، دو سازه اخلا؛ و دین پیوند عمیقی ب ا یک دیگر داش ته های مستند گزارش

Vitell et al., 2009ر. . م دار جامع ه م ورد بح ث پ ژوهش حاض ر بافت دینه ( و با توجه ب(

های رس د توج ه ب ه دی دگاهب ه ند ر می 1(0104ه ای جه انی، های موسسه پیم ایش ارزشپایگاه داده

رف ت از هبرده ای برونتوان د یک ی از راهاندیشمندان دین ی مس لمان و تکمی ل آنه ا می

در ادبیات اندیشمندان  (3130هنر، )رفیعیهای ندری یکر شده باشد. پژوهشگران محدودیت

بن دی مف اهیم اخلاق ی دس ت بندی در زمینه طبقهکم به چهار تقسیممسلمان ایرانی دست

، ب 3130؛ ب ه نق ل از رفیع ی هن ر، 3100)نراقی، بندی بر اساس قوای نفس اند که شامل تقسیمیافته

)مصباح ی زدی، ، مبادی نفسانی (311، ب 3130ر، ؛ به نقل از رفیعی هن3164)غزالی، ، پیامد نفسانی (311

اس ت. دو م ورد اول مبتن ی ب ر اخ لا؛  (3، ج3188)مصباح یزدی، ، و متعلقات افعال (3، ج3188

اخ لا؛ »را  ت وان آنای اس توار اس ت ک ه میگرا بوده؛ و دو مورد اخی ر ب ر ای دهفضیلت

 ، 3184)مص  باح ی  زدی،  نامی  د. برخ  ی فیلس  وفان اخ  لا؛ معاص  ر« محورگرای کم  الغای  ت

ملا  ارزش هر کاری بر اساس نوع تأثیر آن در کمال نف س معتقدند که  (140-141ص ص 

شود. هر کاری که بیشترین تأثیر را در بالاترین کمال انسان؛ یعنی تقویت رابطه تعیین می

ت رین ارزش اخلاق ی را خواه د وجودی او با خدای متع ال )تق رب( داش ته باش د، ع الی

ش دن انس ان از کم ال او داش ته باش د، و هر ک اری ک ه بیش ترین ت أثیر را در دورداشت 

های اخلاقی اصالتا  ها خواهد بود. از این مندر ارزشها و بدترین رییلتترین ارزشپست

اند؛ اما چون بیشتر هر نیتی با یک یا چند ن وع از افع ال س نخیت دارد ش کل آن تابع نیت

عبارت دیگ ر، ت آن هم متناسب با آن نیت خواهد بود. ب هفعل، حجم آن، کمیت و کیفی
                                                           
1. www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp 
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کار اخلاقی هم فی حد نفسه باید عمل صالح باشد، یعنی لیاق ت و ش أنیت ای ن را داش ته 

باشد که انسان را به کمال برساند )حسن فعلی(، و هم باید دارای نیت ص حیحی باش د ت ا 

ه ای ارزش (3، ج3188ح ی زدی، )مص با کمالش به نفس برگردد )حسن ف اعلی(. ب ر ای ن مبن ا

اخلاقی به لحاظ قلمرو تنها فردی نبوده؛ بلکه بر اساس متعلق افعالشان که خودِ فاع ل، ی ا 

توانند در سه دسته اخلا؛ ف ردی، اجتم اعی؛ و اله ی دیگران، و یا خدای متعال باشد؛ می

ن اخ لا؛ در ت وامیمحور گرای کم الرو با اتخای یک رویکرد غایتقرار بگیرند؛ ازاین

را در س ه دس ته ف ردی، اجتم اعی و اله ی یک جامعه دینی را تبیین ک رده؛ و مف اهیم آن

 های اخلاقی اقدام نمود. تقسیم کرده؛ و بر این اساس به طراحی سنجه

دلیل ش رط حس ن ف اعلی و رس د هم ه اخ لا؛ )ب هندر میامّا با توص یف م ذکور ب ه

فرد با خدا( بای د جنب ه اله ی داش ته باش د؛ و تأثیرگذاری عمل در تقویت رابطه وجودی 

 (3130ش بیری، )ر. . وحدتی عملا  تدوین دسته مجزایی به نام اخلا؛ الهی )یا اخلا؛ بن دگی(

که به واسطه  این اندیشمندان طرح شده؛ دارای ابهام خواهد بود، و از سوی دیگر تصور 

ی و نی ت اله ی ه م دش وار انجام اخلا؛ الهی )متلا توکل به خداوند( ب دون حس ن ف اعل

ش دن؛ ی ا ب ا بودن )ی ا غیراخلاق ی تلقیبودن خواهد بود. از سوی سوم تصور غیراخلاقی

یک فعل غیراخلاقی یکسان تلقی شدنِ( فعلی که فقط حسن فعلی ی ا حس ن ف اعلی دارد 

های نگرانه مواجه است. هر ف ردی در قض اوتهای پدیدارشناسانه و دروننیز با دشورای

و خودکاوانه خود، عملی که نیکویی و زیب ایی )فعل ی ی ا ف اعلی( داش ته باش د را  درونی

تحسین کرده؛ و آن را با عملی که متصف ب ه هیچک دام از ای ن م وارد نب وده را یکس ان 

دهد مدار نشان میدر میان جوامع غیردین (Pecorino, 2000)ها پژوهشکند. برخی تلقی نمی

م داری و خ داباوری )یعن ی مح روم از حس ن ف اعلی م ورد رغم نبود دی نکه افراد علی

های ت اریخی پ یش از پسند بوده، و بررسیهای اخلاقیِ دینبحث(؛ دارای برخی پایبندی

دهد که همواره برخی صفات و اعمال مانن د نیز نشان می (3180)زرسازان، ظهور دین اسلام 

های مختلف به عنوان فض یلت نوازی در میان اقوامشجاعت، فتوت، خیرخواهی، و مهمان

توان یکسری اعمال حَس ن )ک ه رسد نمیرو به ندر میشده است؛ ازایناخلاقی تلقی می

نص یب از آن ب وده( را ب ه الح ال بیظرفیت پذیرش حسن ف اعلی اله ی را داش ته؛ امّ ا فی
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ت وان از پیش نهاد صرف نداشتن حُسن فاعلیِ الهی از جرگه اخلا؛ خارج ک رد. بلک ه می

جدیدتری رونمایی کرد که از ترکیب دو محور حس ن فعل ی و حس ن ف اعلی ب ه وج ود 

)وجود ه ر دو « اخلا؛ متعالی»آورد که یک بعُد آن وجود میای را بهآمده؛ و چهارگانه

)وج ود یک ی از دو « اخ لا؛ غی ر متع الی»محور حسن فعلی و فاعلی(، دو بعد دیگر آن 

)نبود هیچکدام از دو محور( خواهد « الی از اخلا؛خ»محور فعلی و فاعلی( و بعد چهارم 

ف ردی، گانه درونتواند در س هبود. هرکدام از اخلا؛ متعالی و غیرمتعالی به نوبه خود می

ف ردی، وج ود سازمانی تقسیم ش ود. ب رای تحق ق اخ لا؛ درون-میان فردی، و اجتماعی

-ردی و اخلا؛ اجتم اعیفکه برای تحقق اخلا؛ میانکند در حالیخود فاعل کفایت می

کم یک فرد غیر از فاعل یا یک نهادِ تعری ف ش ده اجتم اعی لازم سازمانی وجود دست

خواهد بود. حال در صورتی که حسن فاعلی )الهی( به حسن فعلیِ اعمال م ذکور اض افه 

فردی و اجتماعیِ متعالی مواج ه خ واهیم ب ود و الا ب ا فردی، میانشود؛ ما با اخلا؛ درون

 در مسیر تعالی یا غیرمتعالی سروکار خواهیم داشت.  اخلا؛

ده د ک ه افع ال و نش ان می (3180)زرسازان، های تاریخی جالب است که برخی بررسی

نوازی(، ج وار )حمای ت از پناهن دگان(، های اخلاقی مانند اکرام ض یف )مهم انفضیلت

ل از اس لام ریش ه در پیمانی(، جود، سخا، و شجاعت در میان اقوام جاهلیت قبحَلف )هم

نم ایی خ ود، تن افس و تس ابق در می ان قبای ل های اجتماعی مانند خوبفرهنگ و انگیزه

بودن اخلا؛ مذکور خواهد ب ود. البت ه نکت ه بودن داشته که نشان از غیرالهی و غیرمتعالی

ب  ودن اخ  لا؛ ب  ه معن  ای بودن مه  م در ای  ن م  دل پیش  نهادی ای  ن اس  ت ک  ه غیرمتع  الی

هایی عبارت دیگ ر در واق ع، فق ط مف اهیم ی ا س ازهبودن آن نیست. ب هبودن ندغیرارزشم

 قابلیت ورود در کلیت این مدل را خواهن د داش ت ک ه ابت دائا  قابلی ت اتص اف کلّ ی ب ه 

 بخش داش  ته باش  ند و فع  ل اخلاق  ی )چ  ه متع  الی و چ  ه غیرمتع  الی( ظرفی  ت بعُ  د تع  الی

 را ب ا انگی زه م ذکور انج ام هرچن د ف رد نخواه د آن انجام با انگیزه الهی را داشته باش د؛

 داده؛ یا متخلِّق بدان ش ود. پ س اگ ر فعل ی چن ین ظرفیت ی نداش ته باش د اساس ا  از دای ره 

ک اری، اخ لا؛ رو تع ابیری مانن د اخ لا؛ فریبمدل مذکور خ ارج خواه د ب ود؛ ازای ن

 م  واردی پس  ری، اخ  لا؛ رابط  ه جنس  یِ خ  ارج از چ  ارچوب و دوست-دختریدوس  ت
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شبیه آن؛ به دلیل نداش تن ظرفی ت م ذکور، از دای ره م دل حاض ر خ ارج خواه د ب ود و 

 ق  رار « خ  الی از اخ  لا؛»قابلی  ت اتص  اف ب  ه متع  الی غیرمتع  الی را نداش  ته و در مح  ور 

 خواهد گرفت.

ف ردیِ به هر حال، براساس مدل یادشده، مفاهیم اخلاقی در شش گروه اخ لا؛ درون

فردیِ فردیِ متع الی، اخ لا؛ می  انف ردیِ غیرمتع الی، اخ  لا؛ می اننمتع الی، اخ لا؛ درو

س ازمانیِ غیرمتع الی -سازمانیِ متع الی، و اخ لا؛ اجتم اعی-غیرمتعالی، اخلا؛ اجتماعی

های اخلاق ی را رسد مدل مذکور قادر خواهد بود همه سازهندر میتقسیم خواهند شد. به

 بخش طراحی ابزار سنجش خواهد بود. نسجامگر و اتبع؛ تسهیلدر خود جای داده؛ و به

 شناسیرفت از چالش مفهومبرون

ب ودن بودن اعتب اری-شناس ی )واقع یبه دلی ل ارتب اط وثی ق مح ور اول بح ث مفهوم

مفاهیم اخلاقی( با چالش پدیدارشناسی؛ بررسی آن به قسمت بع دی واگ ذار ش ده و در 

 پردازیم.هیم( میبودن مفابسیط-اینجا به محور دوم بحث )بعدمند

های معنایی یک بودن یک مفهوم نیازمند بررسی حوزهجهت بررسی بعدمند یا بسیط

شناس ی قاب ل پیگی ری یی ل زبان« معناشناسی»مفهوم هستیم. این موضوع در دایره بزرگ 

ها و رویکردهای مختلفی در معناشناسی مطرح است. از جمل ه ندری ه است. امروزه ندریه

، و 4، معناشناسی مفهومی3ای، تحلیل مؤلفه2، معناشناسی چارچوب1واژگانیمیدان معنایی 

های مذکور و تطبیق آن به چالش م ورد بح ث؛ (. با بررسی ندریهLee, 2023) 5ندریه نمونه اولیه

و ( Fillmore, 1977: as sited in Lee, 2023) رسد با ترکی ب ندری ه معناشناس ی چ ارچوبندر میبه

رف ت از ت وان ی ک برونمی (Trier, 1913: as cited in Kotorova, 2024) 6ایف هتحلیل مؤلندریه 
                                                           
1. Lexical field theory 

2. Frame Semantics 

3. componential analysis 

4. Conceptual Semantics 

5. prototype theory 

6. componential analysis 
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 چالش مفهومی در حوزه سنجش مفاهیم اخلاقی را پیشنهاد داد. 

صورت مجزا کند که مفاهیم هرگز بهمعناشناسیِ چارچوب از این اندیشه حمایت می

ه ای ب ه ن ام چارچوب)و در خلأ( وجود ندارند، بلک ه در مجموع ه بزرگت ری از دان ش 

اند. ای ن چارچوبه ا ه ا، ندری ه عام ه، و غی ره( تعبی ه ش دهها، طرحواره)یا صحنه 1معنایی

ساختارهای مفهومی مشترکی هستند که زمینه لازم برای اطلاع ات و تجربی ات را ف راهم 

 ب رای. (Lee, 2023, p. 12)ش وند کار گرفت ه میکرده؛ و برای تفسیر معنای لغوی کلمات ب ه

را در  کند مگر اینکه اطلاعاتی در مورد وضعیت « فروش»تواند کلمه متال، کسی نمی

تحلیل براساس ندریه در کنار آن، . (Fillmore, 1982, p. 112)نقل و انتقال تجاری داشته باشد 

ه ای س ازنده مفه ومی ای محدود از بلو توان بر اساس مجموعهمعانی را میای، مؤلفه

های ابتدایی معن ایی ی ا عناص ری اس ت ر از بلوکهای سازنده ویژگیتوصیف کرد؛ مندو

عنوان مت ال، معن  ای کلم  ه پس ر ممک  ن اس  ت از توانن  د بیش  تر تجزی ه ش  وند. ب  هک ه نمی

بزرگس ال  تش کیل ش ده باش د و ب ا تف اوت در ای ن  -های دوتایی ]+ م ذکر  و ]ویژگی

 . (Katz &Fodor, 1963: as cited in Lee, 2023, p. 11)ها از مرد، زن و دختر متمایز شود ویژگی

رفت از چالش ندری؛ طبیع ی اس ت ک ه وقت ی ی ک براساس مدل پیشنهادی در برون

شناس ی اس ت؛ ابت دا مفهوم اخلاقی )متلا مفهوم صبر یا اخلا؛ شهروندی( در حال مفهوم

باید مشخص شود این مفهوم در چه چ ارچوبی در ح ال ط رح اس ت  آی ا ی ک مفه وم 

و در عین حال آی ا م ا پیگی ر تحلی ل سازمانی است  -فردی یا اجتماعیفردی، میاندرون

یک مفهوم متعالی )وجود حسن فعلی و فاعلیِ الهی( هستیم یا غیرمتعالی )وجود یک ی از 

نم ا )ب رای دو بعد مذکور(  و از سوی سوم آیا این مفهوم قرار اس ت در ی ک م تن واقع

ی ا مند ر  متال متن دین( بررسی شود یا در یک اندیشه )متلا اندیشه اندیشمندان مس لمان

مداران( و یا یک پدیدار )متلا  در یک فرهنگ در زمان و نسل خاب(  به ه ر ح ال دین

دانش ض روری ب رای  (Fillmore, 1982, p. 112)پردازان معناشناسی چارچوب به اعتقاد ندریه

ت وان از س ه خاس تگاه دان ش عم ومی، دانش ی ک ه های مناس ب را میچارچوبتشکیل 
                                                           
1. semantic frames 



11 
 اخلاق و روانشناسی

 

http://jmp.isca.ac.ir 

ان
رو

در 
ش 

نج
س

اس
شن

 ی
ش

چال
ق؛ 

خلا
ا

ها
رد

هب
 را

ا و
ه

 ی
ون

بر
ت

رف
 

 شته، یا از خود متن در حال تحلیل فراهم کرد. مستقل از متن وجود دا

کردن منب ع دانش یِ لازم ب رای معناشناس ی چ ارچوب؛ آن وق ت ب ا حال، پس از پیدا

ت وان ب ه ام ر ای میراحتی بیشتر؛ و درص د خط ای کمت ری ب ا اس تفاده از تحلی ل مؤلف ه

ص بر ق رار  شناسی مفهوم اخلاقی پرداخت. برای متال اگر نمایان ش ود ک ه مفه وممفهوم

م  ورد بررس  ی ق  رار گی  رد؛ دان  ش لازم ب  رای تحلی  ل « مت  ون دین  ی»اس  ت تنه  ا از مند  ر 

های نزدیک به زمان ظهور اس لام؛ نامههای این مفهوم را ابتدا باید با مراجعه به لغتمؤلفه

دس ت آورده؛ و سپس از متون دینی اع م از آی ات و روای ات از کت ب ح دیتی معتب ر به

دهنده آن مفهوم را شناسایی کرد. نکت ه مه م در اینج ا ای ن ای تشکیلسپس عناصر هسته

های معناشناس ی است که پژوهشگرانی که معتقدند برای فهم معانی قرآنی بای د از ندری ه

درزم انی و  می دان معن ایی واژگ انیِ ؛ عموم ا  ب ه ندری ه (3130)برای نمونه لطفی، استفاده کرد 

ندر ان د؛ امّ ا ب هپردازانی مانند ایزوتسو استناد کردهایدههمزمانی اشاره کرده و به دیدگاه 

شناسی لازم است؛ نه های اخلاقی؛ آنچه در مقام مفهومرسد در موضع ساخت مقیاسمی

)م دل های مختلف و بررسی تغییرات معنایی آن ب وده بررسی سیر تطور یک معنا در زمان

ها و اس  م« ه  ای واژگ  انیآییباهم»بررس  ی  و ن  ه (3130؛ ب  ه نق  ل از لطف  ی، 3314درزم  انی تری  ر، 

؛ بلک ه پ س از (3130؛ به نق ل از لطف ی، 3314)مدل همزمانی پورتسیگ، ها در یک زمان است صفت

تعیین چارچوب دانشی مفه وم م ورد ند ر )معناشناس ی چ ارچوب(؛ مه م در  عناص ر 

رهای آن های آن؛ و تشخیص یا س اخت نش انگدهنده یک مفهوم؛ شناسایی مؤلفهتشکیل

 ب  ه ند  ر میرس  د ترکی  ب دو رو ای(؛ ازای  ندر چ  ارچوب م  ذکور اس  ت )تحلی  ل مؤلف  ه

 ندریه معناشناسی چارچوب )با لحاظ چارچوب ندری و دانش یِ م دل پیش نهادی متع الی 

های اخلاق ی شناس ی س ازهت وان از چ الش مفهومای میدر اخلا؛( و ندریه تحلیل مؤلفه

 خارج شد.

 دیدارشناسیبرون رفت از چالش پ

گرایی هم ان گرایی فرهنگ ی و یهنی ترس د هس ته دو زیرچ الش نس بیتبه ندر می

نگ ر در براب ر که ب ر دو پ ارادایم عینیبودن مفاهیم اخلاقی باشد چالش واقعی یا اعتباری
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رفت از این چالش، اتخای رویک رد های برون. شاید یکی از راهنگر استوار استبرساخت

( و 3131سم عقلی با قرائ ت فیلس وفان مس لمانی مانن د علام ه طباطب ایی )یا پارادایم رئالی

باش د؛ مبن ی  (3134؛ خسروپناه و عاش وری، 3130ساداتی، )ایمان و کلاتهبرخی فیلسوفان مسلمان علم 

و ی ا « حقیق ی»تواند شامل واقعیت مواجهیم که می« واقعیتی»بر اینکه ما به جای عینیت با 

ی آن «ماب ززا»و « منش أ انت زاع»توان د بس ته ب ه اینک ه عیت حقیق ی میباشد. واق« اعتباری»

بیرونی یا درونی است؛ هم در یهن و هم خارج یهن وجود داشته باشد )مف اهیم م اهوی 

و مفاهیم ثانوی(، و واقعی ت اعتب اری ی ک مفه وم جع ل ش ده ی ا س اخته ش ده در ی ک 

)ر. . طباطب ایی، اجتم اعی اس ت  موقعیت زمانی و مکانی؛ به مندور تأمین اهداف ف ردی و

توان د ه ا میرو همه مفاهیم اخلاقی، واقعی خواهند بود امّا ظرف این واقعیت؛ ازاین(3131

در بیرون یا درون یهن ب وده و ک ارکرد آنه ا متف اوت باش د. م ا ب ا یکس ری از مف اهیم 

ون ی کردن در دنی ای بیرکردن، و اب راز دوس تیهمچون سلام ک ردن، بوس یدن، ن وازش

ه ا قاب ل کش ف مواجهیم که یک وجود منحاز قاب ل مش اهده داش ته؛ و در هم ه فرهنگ

انت زاع کن یم؛ « محبتّ ک ردن»است. حال اگر از انجام چهار رفتار مذکور، مفهومی به نام 

طبیعتا یک وجود عینی بیرونی نداشته؛ امّا قابل رد و انکار هم نبوده بلکه در دنی ای یه ن 

که منشأ انتزاع این مفهوم بیرونی است؛ همچنان یک مفهوم حقیقی حضور دارد و ازآنجا

ت وان از ترکی ب چن د مفه وم انتزاع ی؛ همچ ون ش ود. در ادام ه ای ن رون د؛ میتلقی می

« دوس تینوع»مفهوم جدیدی ب ه ن ام « بودنمعاشرتی»، و «ورزیدنشفقت»، «کردنمحبتّ»

مستقیم بیرون ی نداش ته؛ ول ی همچن ان انتزاع کرد؛ که بر خلاف مورد پیشین منشأ انتزاع 

های عصری و نس لی شود؛ امّا در کنار این مفاهیم ما با پدیدهیک مفهوم حقیقی تلقی می

مواجهیم که اگرچه ممکن است قابل مشاهده باشد )مانن د ک لاه از س ر برداش تن هنگ ام 

« انت زاع»را « کردنبتمح»یا « گذاشتناحترام»توان از آنها مفهوم مواجهه با افراد(؛ امّا نمی

مواجهیم. گو اینکه مردم ان ی ک دی ار در می ان « اعتبار»کرده؛ بلکه در اینجا ما با پدیده 

عنوان ن وعی احت رام وض ع ک رده و اف راد حاض ر در آن خود؛ برداشتن کلاه از سر را ب ه

ان د. ای ن فرهنگ بدان عامل بوده؛ و افراد مطلع از رسومات آن فرهن گ نی ز ب دان واقف

مفهوم اگرچه حقیقی نبوده و اعتباری است امّا همچنان یک مفهوم واقعی ب وده؛ ب ه ای ن 



11 
 اخلاق و روانشناسی

 

http://jmp.isca.ac.ir 

ان
رو

در 
ش 

نج
س

اس
شن

 ی
ش

چال
ق؛ 

خلا
ا

ها
رد

هب
 را

ا و
ه

 ی
ون

بر
ت

رف
 

بودن پذیرد؛ بن ابراین در چ الش جه انیمعنا که اثر واقعی داشته؛ و از امور دیگر تأثیر می

دنبال مابأزا و منش أ انت زاع مف اهیم م ذکور ها اخلاقی ابتدا باید بهبودن فضیلتاییا منطقه

بودن آن قض اوت کن یم. ای ن جری ان، پذیری یا اختصاصیسپس در مورد تعمیم بوده؛ و

شناسی اخلاقی و نیز پدیدارشناسی آن زمانی بیشتر آسان  خواهد شد که ما در امر مفهوم

با یک مهندسی معکوس در تلاش باشیم )در کنار حرک ت از ع ین ب ه یه ن(؛ از مفه وم 

ای ن معن ا ک ه اگ ر م ا ب ا مفه ومی همچ ون یهنیت به سمت عینیت نیز حرکت کنیم. ب ه 

مواجه باش یم ک ه براس اس رویک رد منتخ ب در چ الش ند ری؛ دارای « گذاشتناحترام»

ت وانیم آن را ب ه ب ودن آن تأیی د ش ود؛ میحسن فعلی، فاعلی ی ا ه ر دو ب وده؛ و اخلاقی

بودن آن را کشف کرده؛ و سپس در پی شناسایی فرهنگهای مختلف عرضه کرده؛ حسن

مودهای رفتاری و ظاهریِ بیرونی آن در هر فرهنگ باشیم. اگر رفتارهای متنوعی مانن د ن

دست دادن، کلاه از سر برداشتن، دست روی دس ت در مقاب ل ص ورت ق راردادن، و ی ا 

گذاش تن ب ه اف راد در آن کردن پاها هنگ ام مواجه ه ب ا اف راد؛ حکای ت از احترامپرانتزی

ب ودن آنه ا س خن گفت ه؛ اول ی )احت رام گذاش تن( را قیت وانیم از اخلافرهنگ باشد؛ می

حقیقی و دومی )نمودهای رفتاری متنوع( را اعتباری تلقی کرده؛ و در مقام س نجش ای ن 

ه  ای وجود آم  ده را م  دیریت کن  یم؛ و اگ  ر در فرهنگهای ب  هگراییمف  اهیم؛ نس  بیت

گ ران ی ا آرزوی مختلف به اشترا  نسبی در رفتار دس ت ی افتیم )م تلا دع ا در ح ق دی

ت وان ب ا بهترین اتفاقات برای طرف مقابل به نشانه احت رام و محب ت ب ه او(؛ آن وق ت می

بودن؛ و بودن؛ غیرنسبیهای مستقیم یا غیر مستقیم آن؛ در مورد حقیقیبررسی منشأ انتزاع

 بودن آن تصمیم بگیریم.عینی

رس د رگرای ی ب ه ند ر میامّا در مواجهه با زیرچالش دیگ رِ پدیدارشناس ی یعن ی ابزا

 & ,.Denzin, N. K)شناس  ان کیف  ی و روش (see: Groth-Marnat, 2012)س  نجان پیش نهاد روان

Lincoln, 1996, p. 301)  استفاده همزم ان از چن د روش 3در این زمینه قابل اجرا باشد؛ و آن .

مص احبه، ی ا -مه)چند سنجه مانند دو پرسشنامه همگرا یا ناهمگرا، چند ابزار مانند پرسشنا

 ، (0100ر. . آمِ   س و دیگ   ران، )مش   اهده طبیع   ی؛ -چن   د س   بک مانن   د خودگزارش   ی

 باش د. ه ای متع دد ب رای س نجش می. زمان1. استفاده از چند محقق ب رای س نجش، و 0
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 ش  ود تعبی  ر می« س  ازیمتلث»ی  ا  1«سوس  ازیسه»ای  ن موض  وع ک  ه گ  اه از آن ب  ه روش 

(Noble, H., & Heale, 2019) شناسی مورد توجه قرار گرفته؛ و در یی ل بیشتر در چالش روش؛

   قابل پیگیری است.« روایی ملاکی»بررسی 

 شناسیرفت از چالش روشبرون

شناختی مطالع ات مرب وط ب ه یکی از بهترین ابزار موجود برای ارزیابی کیفیت روش

« جش س لامتمعیارهای مورد تواف ق ب رای انتخ اب ابزاره ای س ن»ها، های سنجهویژگی

مطالع ه  01با بررس ی ب یش از  .است (Mokkink et al., 2010)لیست کازمین  معروف به چک

من د اب زار طور فزاین ده در بررس ی نداملیس ت م ذکور ب همروری نمایان ش ده ک ه چک

. این چ ک لیس ت از طری ق مطالع ه دلف ی (Trujols, et al., 2015)سنجش استفاده شده است 

ها جه  ت انتخ  اب ش  ناختی نت  ایج س  نجشش  دن ارزی  ابی روشدورآسانمنالملل  ی بهبین

، 2درست و صحیح ابزار سنجش طراحی شده ک ه مش تمل ب ر س ه ش اخص کل ی روای ی

گی رد ک ه است ک ه در قال ب نُ ه پ ارامتر م ورد ارزی ابی ق رار می 4، و پاسخگویی3اعتبار

. خط   ای 4، 6بی. مقایس  ه نس  1، 5. همس  انی درون  ی0. روای  ی محت  وا، 3عبارتن  د از: 

، 10فرهنگ ی. روای ی بین0، 9هاگری فرضیه. آزمون6، 8. روایی ساختاری0، 7گیریاندازه

ییل شاخص اعتبار قرار داش ته و م وارد  4تا  0. پاسخگویی. موارد 3. روایی ملاکی، و 8

 ییل شاخص روایی سازه قرار دارند. 0تا  0

های طراح ی و معیار در مورد جنبه 38تا  0صورت جداگانه با استفاده از هر پارامتر به
                                                           
1. triangulation 

2. validity 

3. reliability 

4. responsiveness 

5. internal consistency 

6. relative measures 

7. measurement error 

8. structural validity  

9. hypotheses testing 

10. cross-cultural validity 
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لیس ت ب ه ای ن گی رد. مراح ل تکمی ل ای ن چکهای آماری مورد ارزیابی قرار میروش

صورت است که ابتدا بای د تعی ین ش ود در گ زارش س اخت ی ک مقی اس ک دامیک از 

گانه مورد بررسی قرار گرفته است. سپس هرکدام از پارامترهایی که م ورد  3پارامترهای 

های پیش نهادی ک ازمین م ورد تحلی ل ق رار گزارش قرار گرفته، با استفاده از معیارتوجه 

دلیل محدودیت حج م مقال ه حاض ر؛ ش رح مفص ل که به (Mokkink et al., 2010)گیرند می

ش ود. ب ه ه ر ح ال برخ ی پژوهش گران هریک از پارامترها به نوشتاری دیگر موکول می

( برای اولین مرتبه با استفاده از مدل کازمین اقدام 3413آبادی )هنر و حسنایرانی )رفیعی

( 3101-3133ه  ای ایران  ی )ه  ای اخ  لا؛ در پژوهشش  ناختی مقیاسب  ه بررس  ی روش

نمودند که نتایج آن نشان داد که تنها پارامتر همسانی درونی در ش اخص اعتب ار توانس ته 

ت باش د. پ س از آن، ها رعای ت ش ده، و نت ایج آن متب درصد این مقیاس 01در بیش از 

ها مورد توجه ق رار گرفت ه، و نت ایج درصد مقیاس 01ها در فرضیه روایی محتوا و آزمون

ها محاسبه نش ده، ی ا اطلاع ات آن آن متبت بوده است. دیگر پارامترها در بیشتر گزارش

 ها موضوعیت نداشته است.در اختیار نبوده، یا بررسی آن

های ساخت ابزارهای ر تنها در پی شناسایی چالشدر نهایت باید گفت پژوهش حاض

رفت بوده؛ و لازم است پژوهشگران بع دی ب ا اس تفاده از اخلا؛ و ارائه راهبردهای برون

ه ای های مناسب کرده؛ و نتایج را ب ا مقیاسراهبردهای پیشنهادی اقدام به تدوین مقیاس

 موجود مقایسه نمایند.
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