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 چکیده

های دیجیتال همچون  ظهور دارایی  و  1ویژه فناوری زنجیره بلوک های نوین به های اخیر، تحولات شتابنده در عرصه فناوریدر سال 

اند. این تحولات،  ها و قراردادهای هوشمند، موجب تغییرات بنیادین در ساختارهای اقتصادی و حقوقی کشورها شده رمزارزها، توکن 

حال،    اند، اما در عینهایی نوین برای توسعه مالی، افزایش شفافیت، ارتقای شمول اقتصادی و گسترش نوآوری فراهم کرده فرصت

گری، امنیت اقتصادی، عدالت مالیاتی، ای در حوزه حاکمیت پولی، تنظیمهای عمیق و پیچیده های حقوق عمومی را با چالشنظام 

هایی نظیر غیرمتمرکز بودن، عدم نیاز به نهادهای واسط، امکان انتقال سریع، اند. ویژگینظارت عمومی و انضباط مالی مواجه ساخته 

تنها از منظر حقوق خصوصی بلکه های دیجیتال نهاند که داراییها، موجب شده لیت ناشناس ماندن در تراکنش جهانی بودن و قاب

ها، جمهوری اسلامی  در واکنش به این چالش.ویژه از منظر حقوق عمومی نیازمند تحلیل، تبیین و ساماندهی حقوقی دقیق باشندبه 

هبردی جمهوری اسلامی ایران در فضای مجازی ـ مصوب هشتاد و چهارمین جلسه  »سند را  "بند د  ۳تبصره  "به موجب اجرای  ایران  

شورای عالی فضای مجازی کشور«، اقدام کلان ردیف بیست و دوم از بند د سند راهبردی جمهوری اسلامی    11/۵/1۴۰1مورخ  

کاربری رمزارزهای جهان روا« مصوب »نظام نامه رمزارز اعم از ایجاد رمزارز ملی و ساماندهی    ایران در فضای مجازی با موضوع 
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تنظیم مقررات فضای مجازی کشور، نخستین گام کلان را در   1۹/1۰/1۴۰۳یکصدوپنجاه وهفتمین جلسه مورخ   کمیسیون عالی 

نامه با هدف طراحی سازوکارهای نظارتی، ساماندهی استفاده از رمزارزهای  های دیجیتال برداشت. این نظام جهت حکمرانی بر دارایی

های  ارجی و توسعه رمزارز ملی تحت نظارت بانک مرکزی تدوین شده و مشتمل بر تدابیری جهت مجوزدهی، مقابله با استفادهخ

تنهایی قادر به  نامه بهمجرمانه، ساماندهی نقش نهادهای حاکمیتی و تقویت حکمرانی اقتصادی دیجیتال است. با این حال، این نظام 

های اجرایی مؤثر،  مرانی حقوقی این حوزه نیست؛ چرا که فقدان قانون جامع بالادستی، نبود ضمانتگویی کامل به الزامات حکپاسخ 

 .های آن در عمل محدود بماندتعارض وظایف و صلاحیت نهادهای متعدد، و نبود وحدت رویه حقوقی، موجب شده است ظرفیت

پذیر و علمی ادهای تخصصی کارآمد و رویکردی تدریجی، انعطاف گیری از ساختار فدرالی، نهدر مقابل، نظام حقوقی کانادا با بهره

دار های اوراق بهاکمیسیون  2دهی و تحلیل مالی کانادا کز گزارشهای دیجیتال پرداخته است. نهادهایی چون مربه موضوع دارایی

هادی، چارچوب  اری نهای مشخص و همکصلاحیتو اداره نوآوری، علوم و توسعه اقتصادی، هر یک با   ۳ها، اداره درآمد کانادااستان

های شویی، و وصول مالیات بر داراییهای رمزارزی، تنظیم معاملات، مبارزه با پول را برای شناسایی فعالیت  نظارتی نسبتا مناسب

اقتصادی ملی تأکید اند. رویکرد کانادا به توازن میان منافع عمومی، حمایت از نوآوری و حفاظت از حاکمیت  دیجیتال فراهم کرده

 .روددارد و الگوی مناسبی برای کشورهای در حال توسعه، از جمله ایران، به شمار می 

ضرورت این پژوهش از آن جهت برجسته و حائز اهمیت است که در ادبیات حقوقی موجود، تمرکز غالب بر ابعاد کیفری، مالی یا 

هایی چون صلاحیت دولت در خلق پول، عدالت مالیاتی، تنظیم ویژه در حوزه عمومی، بههای دیجیتال بوده و ابعاد حقوق  فنی دارایی

تطبیقی و بر اساس  - رقابت منصفانه و حفاظت از منافع عمومی کمتر مورد توجه قرار گرفته است. پژوهش حاضر، با روش تحلیلی

بیین مبانی نظری حقوق عمومی در زمینه حکمرانی های رسمی، تلاش دارد تا ضمن تتحلیل متون قانونی، اسناد سیاستی و گزارش 

 .های نظام حقوقی ایران را در مقایسه با ساختار حقوقی کانادا آشکار و راهکارهای بهبود ارائه نمایددیجیتال، کاستی

یجیتال مصوب  نامه دارایی های درغم گام مهم نظام دهد که درنظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، علی های مقاله نشان مییافته

به1۴۰۳ قانون ،  فقدان  تنظیمدلیل  برای  مرجع مشخص  نهاد  نبود  بالادستی،  در سطوح  میان گذاری صریح  همکاری  گری، ضعف 

های دیجیتال با ها و ابهام در حقوق عمومی مرتبط با خلق و گردش پول دیجیتال، امکان تحقق حکمرانی مؤثر بر داراییدستگاه 

گویی نهادی و استفاده از فناوری برای رصد  بینی قوانین شفاف، پاسخ در کانادا، انسجام نهادی، پیش  محدودیت جدی مواجه است.

 .شده است در برخی مواضع گیری یک حکمرانی کارامدل ساز شکمستمر بازارهای دیجیتال، زمینه

های دیجیتال، ان در مواجهه با داراییبر این اساس، نتیجه حاصل از پژوهش حاضرگواه آن است که اصلاح ساختار حقوق عمومی ایر

های گر، و توسعه همکاری میان دستگاه نیازمند تدوین یک قانون جامع با پشتوانه نظری حقوق عمومی، تعیین نهاد تخصصی تنظیم

ی نظام بومی تواند در طراحدولتی، قضایی و امنیتی است. همچنین اقتباس هوشمندانه از تجربیات تطبیقی کشورهایی چون کانادا، می
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های گویی مؤثر واقع شود. مقاله حاضر بر آن است تا در پرتو این تحلیل، بنیان حکمرانی دیجیتال مبتنی بر شفافیت، مشروعیت و پاسخ 

 .های دیجیتال فراهم آوردها و تهدیدهای دارایینظری و عملی برای مواجهه مؤثرتر نظام حقوقی ایران با فرصت 
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 مقدمه .1

های بنیادین در ساختارهای سنتی اقتصاد، حقوق و  تحولات سریع فناوری اطلاعات و ارتباطات در دو دهه اخیر، باعث دگرگونی 

آفرین، جایگاه خاصی در ادبیات های نوظهور و تحول عنوان یکی از پدیدههای دیجیتال بهجامعه شده است. در این میان، دارایی

شده، قراردادهای هوشمند چین، رمزنگاری توزیعهای نوینی همچون بلاک ها با تکیه بر فناوری ین داراییاند. احقوقی و اقتصادی یافته

 . (Tapscott, 2016) اندگذاری و انتقال مال را به چالش کشیدهو ابزارهای غیرمتمرکز، مفاهیم کلاسیک مالکیت، مبادله، ارزش

دا از  طیفی  که  است  فراگیر  مفهومی  دیجیتال  بیتراییدارایی  )مانند  رمزارزها  از  توکن ها  اتریوم(،  و  قابل کوین  تا   ۴معاوضههای 

اند، اما قابلیت مالکیت،  ها برخلاف اموال فیزیکی سنتی، فاقد وجود مادی شود. این داراییرا شامل می  ۵معاوضه های غیرقابلتوکن 

، "حقوق عینی"، "مالکیت"، "مالیت"که مفاهیمی نظیر  گذاری، انتقال و حتی مصادره دارند. این خصایص موجب شده استارزش

   .(1۴۰۰نادری، ) های حقوقی باشندنیازمند بازتعریف در نظام  "اهلیت تصرف"و حتی  "حق قابل استیفاء"

موضوع تملک، مبادله و انتقال تلقی شوند، مشروط  6  ایمثابه دارایی سرمایه توانند به های دیجیتال میدارایی  از منظر حقوق اقتصادی،

آن  مبادلهبر  ارزش  داراییکه  این  باشند.  داشته  قانونی  به پذیر و مشروعیت  کارکردهای ها همچنین  و  ارزش  قابلیت ذخیره  واسطه 

های جدیدی برای رشد های دیجیتال فرصتداراییهمچنین   .گیرندابزار پرداخت قرار می پولی، در مرز میان دارایی، پول، و  شبه

 (OECD, 2020). اندهای مبادله فراهم کردهالمللی و کاهش هزینههای بین اقتصاد دیجیتال، ارتقای شفافیت مالی، تسهیل تراکنش

کننده و تقنینی، نظارتی، مالیاتی، کیفری و نیز حمایت از حقوق مصرفهای  هایی در حوزهبا این حال، این پدیده نوظهور چالش

های حقوقی از جمله کانادا، همین دلیل، برخی نظامبه    (Arner, Zetzsche & Buckley, 2021 ).گذار ایجاد کرده استسرمایه

تمایز آن از داده صرف و نیز شناسایی مالکیت قانونی فراهم اند تا مبنایی برای  تلاش کرده 7« گیری از نظریه »دارایی اطلاعاتیبا بهره 

 (.1۳۹۹پور و سلیمی، )قلی  آورند

قانون خاص، تحلیل مبانی نظری دارایی به فقدان  با توجه  ایران،  های های دیجیتال مستلزم تفسیر قواعد عام در حوزه در حقوق 

ها، از جمله رغم پذیرش محدود برخی مصادیق این داراییمختلفی چون قانون مدنی، قانون تجارت، و مقررات پولی و مالی است. به 
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صورت رسمی در قالب قانونی تعریف نشده است.  استخراج رمزارز، هنوز مفهوم دارایی دیجیتال بهدر قالب مجوزهای موقت برای 

با ارائه   1۰/1۴۰۳/ 1۹مصوب  اعم از ایجاد رمز ارز ملی و ساماندهی کاربری رمزدارایی هلی جهان روا«  نامه رمزارز  نظام» با این حال،  

شده دارای ارزش قابل تبادل در بستر دیجیتال، گام مهمی در جهت تبیین مبانی گاریعنوان نمایه رمزنتعریفی نسبتاً جامع از رمزارز به

 .ها در نظام حقوقی کشور برداشته استنظری و هویتی این دارایی

تلاش در   8گری نوآورانهلا، با رویکردی تطبیقی و مبتنی بر تنظیمدر مقابل، نظام حقوقی کانادا به عنوان کشوری مبتنی بر سنت کامن

هایی چون اوراق بهادار، ابزارهای  های دیجیتال را در قالبگذاری استانی و فدرال، داراییهای قانون گیری از ظرفیتاست با بهره 

 .(Canadian Securities Administrators, 2023) پرداخت و دارایی مشهود یا نامشهود تحلیل و تنظیم کند

تواند به فروپاشی های دیجیتال میمداخله هوشمندانه حقوق عمومی در عرصه دارایی  اهمیت این پژوهش در آن است که غفلت از

در نتیجه، دستیابی  .(Bank of Canada, 2023) ها منجر شوداعتماد عمومی، تقویت بسترهای فساد، و تضعیف اقتدار مالی دولت

بهینه مدل  تطبیقی،  به  تحلیل  نیازمند  ایران،  در  دیجیتال  از حکمرانی  پرتو ای  در  موجود  مقررات  بازآرایی  و  ساختاری  بازنگری 

 .المللی استهای بین تجربه 

 

هایی را  ها و چالشهای دیجیتال چه فرصتاین مقاله بر آن است تا با رویکرد تطبیقی، به این پرسش بنیادین پاسخ دهد که دارایی

هدف    .راهکارهایی برای مواجهه مؤثر و علمی با این پدیده قابل ارائه استاند و چه  های حقوقی ایران و کانادا ایجاد کرده برای نظام 

ها و مزایای درابتدا ارائه چارچوب مفهومی روشن از دارایی دیجیتال از منظر حقوق اقتصادی است که با تحلیل فرصت  پژوهش 

های تقنین، نظارت و تنظیم گری می  در حوزه   های اصلیبه شناسایی چالش  های دیجیتال در ایران و کاناداحقوقی و اقتصادی دارایی

المللی، به ویژه تجربه کانادا در گذاری متناسب با شرایط ایران بر پایه تجارب بینهای حقوقی و مقرراتبا پیشنهاد سیاست   پردازد و

 جهت قویت ساحت دارایی های دیجیتال می پردازد.

 ان  های دیجیتال در نظام حقوقی ایرهای داراییفرصت. 2

ظهور   با  است.  اقتصادی  منابع  و مصرف  توزیع  تولید،  فرآیند  در  مردم  و  بازار  دولت،  بین  روابط  تنظیم  پی  در  اقتصادی  حقوق 

های متعددی مواجه شده است. در ایران، علیرغم فقدان قانون ها و در عین حال فرصتهای دیجیتال، این عرصه با چالش دارایی

توسط شورای عالی فضای مجازی نقطه عطفی در  »رمز دارایی ها«  نامه  ، تصویب نظام 1۴۰۳تا سال    های دیجیتالدارایی  مدون برای

های نوظهور  گیری از این ظرفیتتواند بسترساز بهره رود. در این راستا، حقوق اقتصادی میشمار می ها به شناسایی رسمی این دارایی

 .برای تحول در ساختارهای اقتصاد کشور باشد

 ارتقای شفافیت مالی و مقابله با فساد سیستماتیک .2-۱
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های ساختاری و فساد اقتصادی در فرآیند توزیع ثروت است. فناوری های اصلی حقوق اقتصادی، مقابله با نابرابری یکی از مأموریت

شفاف، دائم و بدون امکان    صورتها به کند که همه تراکنشاش، بستری فراهم میچین، با ساختار غیرمتمرکز و رمزنگاری شده بلاک

شود بسیاری از فرایندهای مستعد فساد، مانند تخصیص ارز، حذف یا تغییر، ثبت و قابل رهگیری باشند. این ویژگی موجب می

مناقصه معاملات شوندعمده،  قضایی  و  عمومی  پایش  قابل  دولتی،  قراردادهای  و   .ها 

پذیرسازی جریان  های دیجیتال در بخش عمومی و نظارت سعه کاربرد داراییصراحتاً بر »تو  1۴۰۳/1۰/1۹نامه مصوب  نظام   ۴ماده  

)در خصوص   ۴۹ویژه اصل  مالی دولت« تأکید دارد. این ماده ناظر به اصول قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در زمینه شفافیت، به 

های اگر سیستم پرداخت یارانه یا کمک  عنوان مثال.به  وخرج کشور(، است)نظارت بر دخل   ۵۳جلوگیری از اموال نامشروع( و اصل  

طور رسد، زیرا تمام جریان وجوه به های قابل رهگیری شود، سوءاستفاده از منابع عمومی به حداقل میبلاعوض دولتی مبتنی بر توکن

   .شفاف و غیرقابل دستکاری در دسترس خواهد بود

 سازییق توکنهای کلان از طرهای خرد در پروژهجذب سرمایه .2-2

قابل  ۹سازیتوکن  واحدهای  به  دیجیتال  یا  فیزیکی  دارایی  مالکیت یک  تقسیم  معنای  دیجیتالیبه  و  فرایند، انتقال  این  است.  شده 

های اقتصادی سازد و موجب دموکراتیزه شدن دسترسی به فرصتپذیر میگذاری را برای اقشار متوسط و پایین جامعه امکان سرمایه

سازی  های خرد از طریق توکن ها، امکان جذب سرمایه . با توجه به نرخ تورم بالا، رکود در بازار بورس و محدودیت بانکشودمی

های عمومی، تحولی در جذب مشارکت مردمی و افزایش کارایی در تخصیص منابع است.  هایی چون زمین، انرژی یا پروژه دارایی

اصل  این   با  مشارکت  مردمیقانون    ۴۴نوع  بر  که  استاساسی  هماهنگ  دارد،  تأکید  اقتصاد   .سازی 

های تجدیدپذیر یا حتی املاک های انرژی های عمرانی مانند سدسازی، پروژه تواند بخشی از پروژه دولت می مثلا در این خصوص  

کاهش فشار بر بودجه عمومی،   های بومی به فروش بگذارد. این ابزار جدید تأمین مالی ضمن سازی کرده و در قالب پلتفرمرا توکن 

 .شودموجب ارتقاء تعلق اجتماعی و نظارت مردمی نیز می

 بنیانها و اشتغال دانش تک بسترسازی برای توسعه فین .2-۳

شرایطی های نوآور پشتیبانی کند. در  ها و شرکت تکاقتصاد دیجیتال نیازمند اکوسیستم حقوقی منعطف و نوآور است که بتواند از فین 

پول دیجیتال است، بنیان فعال در حوزه رمزارز یا کیفهای دانشکه ساختار سنتی مجوزدهی در ایران مانع ظهور و رشد شرکت 

نامه شورای عالی فضای مجازی، »ایجاد مرکز ملی نظام   .وکارها خواهد شدایجاد سازوکارهای حقوقی شفاف موجب رشد این کسب

دیجیتال«   دارایی  این صدور مجوز  دارد.  تأکید  اقتصاد  و وزارت  مرکزی  بانک  بین  نظارتی  وظایف  تفکیک  بر  و  داده  پیشنهاد  را 

در این راستا می توانبه عنوان مثال  .تواند فرآیند صدور مجوز و نظارت را تسهیل و شفاف کندکار نهادی اگر عملی شود، میتقسیم

تاکنون به دلیل    داشت که  های ایرانیپولمانند رمزینکس، اکسیر یا کیفچین  بنیان فعال در حوزه بلاکهای دانش شرکت  اشاره به

داشته قرار  قضایی  تهدید  و  تعطیلی  معرض  در  رسمی،  مجوز  نظامنداشتن  کامل  اجرای  با  از اند.  حمایت  قانون  تصویب  و  نامه 

 .شودهای دیجیتال، بستر حقوقی پایداری برای اشتغال دیجیتال فراهم میدارایی
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 زنی اقتصادی ایران در تجارت فرامرزیترش قدرت چانهگس .2-۴

المللی جایگزین  توانند ابزار پرداخت بین های دیجیتال میهای مالی و محدودیت دسترسی به نظام سوئیفت، داراییبا توجه به تحریم

ای همکار از جمله روسیه،  های حقوقی ملی و دوجانبه توسعه یابد، امکان تسویه حساب با کشورهباشند. در صورتی که چارچوب 

، ایران  (B2B) با استفاده از رمزارزها در تبادلات رسمی و غیررسمی.چین و برخی کشورهای حوزه اوراسیا فراهم خواهد شد

تی«  تواند بخشی از برنامه »اقتصاد مقاومتواند نظام پرداخت موازی با دلار ایجاد کند و از انحصار دلاری فاصله بگیرد. این اقدام میمی

توانند با توافق با شرکای خارجی، پرداخت را های ایرانی میافزار و خدمات دیجیتال، پلتفرمدر صادرات نرم مثلا.نیز محسوب شود

 .صورت رمزارز انجام داده و درآمد ارزی قابل انتقال به داخل داشته باشندبه 

هایی مهم و استراتژیک برای توسعه اقتصاد ملی و اصلاح ایران ظرفیتهای دیجیتال در نظام حقوقی  در پرتو آنچه بیان شد، دارایی

عنوان راهبردهای اجرایی قابل طرح سازوکارهای موجود در حوزه حکمرانی اقتصادی دارند. در این راستا، چهار نتیجه کلیدی به 

 باشند: نهادی برای تحقق می-است که هر یک نیازمند بررسی دقیق و عزم حقوقی

های در حال حاضر، نظام حقوقی ایران فاقد قانون مدون و جامعی در حوزه دارایی:  های دیجیتالب قانون جامع داراییتصوی  الف.

های  گری دارایی( گامی مهم در جهت تنظیم1۴۰۳دی    1۹نامه شورای عالی فضای مجازی )مصوب  دیجیتال است. هرچند نظام

هایی در ضمانت گذار، منجر به ایجاد چالشعنوان مصوبه یک شورا و نه نهاد قانون هرود، اما ماهیت حقوقی آن بدیجیتال به شمار می

اجرا و وحدت رویه شده است. تصویب قانون جامع در مجلس شورای اسلامی با تعریف دقیق مفاهیمی نظیر »دارایی دیجیتال«، 

تواند بنیان حقوقی باثباتی برای فعالان اقتصادی فراهم ای« و »حقوق متقابل اشخاص«، می»توکن«، »مالکیت دیجیتال«، »سوابق زنجیره 

ها  در نبود این قانون، اختلافاتی میان بانک مرکزی، سازمان بورس و وزارت اقتصاد در مورد صدور مجوز و نظارت بر پلتفرماما    کند.

 وکارها شده است. شکل گرفته که موجب سردرگمی حقوقی کسب 

گذاری گری و سیاست در حقوق اقتصادی، تفکیک وظایف تنظیم:  های دیجیتالناظر بر داراییگر و  تأسیس نهاد مستقل تنظیم  ب.

امری کلیدی برای جلوگیری از تعارض منافع و تحقق رقابت سالم در بازارهاست. در حال حاضر، مرجع واحد و مشخصی برای 

  OFSI  چون  نهادهایی  مشابه  –ا ساختار حقوقی مشخص  های دیجیتال در ایران وجود ندارد. ایجاد نهادی مستقل بنظارت بر دارایی

  معاملات  و  دیجیتال  هایصرافی  ها،تکفین   عملکرد  بر  مجوزدهی،  تسهیل   بر  علاوه  تواندمی   – در کانادا    FINTRACدر انگلستان یا  

شرکت.شود  رانت  گیریشکل  مانع  و  کند  نظارت  بزرگ برخی  نهادی،  چنین  غیاب  الزامات در  رعایت  بدون  رمزارزی  های 

AML/KYC کنند که ریسک پولشویی و تأمین مالی تروریسم را افزایش داده است. فعالیت می 

یکی از الزامات موفقیت در توسعه اقتصاد دیجیتال، :  همکاری هماهنگ بین بانک مرکزی، وزارت اقتصاد و نهادهای نظارتی  پ.

های متناقض است. عدم همکاری بین بانک مرکزی گر برای جلوگیری از تعارض مقررات و اعمال رویه همکاری بین نهادهای تنظیم

های تواند مانعی جدی برای رشد بازار داراییر سرمایه( و وزارت ارتباطات )زیرساخت فنی( می)ناظر پولی(، سازمان بورس )ناظر بازا

تواند  ربط، میهای دیجیتال با حضور همه نهادهای ذینهادی یا شورای عالی تنظیم مقررات داراییای بین دیجیتال باشد. ایجاد کمیته

زمان از  های مبادله دارایی دیجیتال همف کند.در حال حاضر، برخی پلتفرمصورت شفاف تعریها را به بخشی، مسئولیت ضمن انسجام 



 

 

شوند. این تضاد موجب سلب گذاری تأیید میعنوان ابزار سرمایهگیرند و از سوی بورس به بانک مرکزی اخطار عدم فعالیت می

 اطمینان از بازار شده است. 

اقتصادی، حذف موانع ساختاری ورود و  :  تکفین های  اصلاح فرآیند صدور مجوزها و تسهیل ورود شرکت   .ت از منظر حقوق 

های فعال در حوزه رمزارز  رقابت در بازارهای نوآورانه یکی از اهداف اساسی است. در حال حاضر، فرآیند صدور مجوز برای پلتفرم

های نامهر مجوز و تدوین آیینبر است. بازنگری در ساختار مجوزدهی، ایجاد پنجره واحد صدوبسیار پیچیده، غیرشفاف و زمان 

می زمینه،  این  در  و شکل شفاف  اشتغال،  رشد  رقابت،  افزایش  باعث  زیستتواند  از شرکتگیری  نوآوری شود.بسیاری  های  بوم 

بنیان فعال در حوزه کیف پول دیجیتال یا استخراج رمزارز، به دلیل عدم اخذ مجوز رسمی، در معرض توقیف یا پیگرد قانونی دانش 

های دیجیتال داراییدر حقیقت  توانست به نفع توسعه اقتصادی کشور باشد.ها می گیرند. این در حالی است که نوآوری آنار میقر

فردی برای بازطراحی نظم حقوقی اقتصادی بههای منحصررغم خلأهای تقنینی و نهادی موجود، فرصتدر نظام حقوقی ایران به

 آورند.  کشور فراهم می 

 های دارایی دیجیتال در نظام حقوقی کانادافرصت .۳

به  کانادا،  حقوقی  تنظیمنظام  زمینه  در  پیشگامان  از  یکی  داراییعنوان  نظارت،  گری  حمایت،  از  تلفیقی  رویکردی  دیجیتال،  های 

ی توسعه بازار، امنیت ای را براهای گستردهسازی، و نوآوری حقوقی را اتخاذ کرده است. این ساختار حقوقی چندلایه، فرصتشفاف 

 .حقوقی، نوآوری فناورانه و گسترش حکمرانی اقتصادی در فضای دیجیتال فراهم نموده است

 چارچوب مقرراتی روشن و باثبات .۱-۳

با انتشار   1۰اداره ناظر اوراق بهادار کانادا .های شفاف و چندسطحی استترین نقطه قوت نظام حقوقی کانادا، وجود دستورالعملمهم

پلتفرم«۳2۹-21»اعلامیه   های مبادله دارایی دیجیتال وضع کرده است که شامل مجوزدهی، اقدامات ، قواعد روشنی برای فعالیت 

این چارچوب به ویژه پس از  (CSA, 2021) احتیاطی، مدیریت ریسک، حفاظت از دارایی مشتریان و شفافیت اطلاعاتی است

 .(Zhao, 2023) ای در بازگرداندن اعتماد به بازار ایفا کرده استکنندهتعیین، نقش FTX بحران

 گذاری شفاف و منطبق با اصول عدالت مالیاتیمالیات .2-۳

ای سرمایهصورت سود ها، درآمد حاصل را به کند و بر مبنای کارکرد آنهای دیجیتال را »کالا« تلقی میدارایی 11آژانس درآمد کانادا

گذاری نگه دارد، افزایش قیمت آن مشمول نماید. برای مثال، اگر فردی رمزارزی را برای سرمایهبندی مییا درآمد عادی طبقه

عنوان شغل یا تجارت استخراج انجام دهد، کل درآمد مشمول مالیات بر درآمد  که اگر بهشود؛ درحالیای میمالیات بر سود سرمایه
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 بوده و باعث کاهش دعاوی مالیاتی در این حوزه شده است 12راستا با اصل برابری مالیاتیاین رویه هم )2022CRA , .(است

(Bennett & Watters, 2022). 

 مقرراتی Sandbox حمایت حقوقی از نوآوری در قالب .۳-۳

انتاریو مالی  نوآوری خدمات  استانی، محیط 1۳دفتر  نهادهای  عنوان و سایر  با  کرده Regulatory Sandbox هایی  که  فراهم  اند 

شده عرضه کنند. این فضا امکان آزمون توانند خدمات خود را در یک چارچوب منعطف و کنترلهای نوآور رمزارزی، میشرکت

با این سازوکار، تعادل میان نوآوری و امنیت   چین را فراهم کرده استمبتنی بر بلاک  بیمه  و  ،1۴ابتکاراتی نظیر کیف پول غیرامانی

 . (Allen, 2021)شودحفظ می

 چینها با رمزارزها و بلاکتعامل فعال بانک  .۴-۳

نظیربانک  برجسته  زیرساخت ،  Bank of Montreal و TD Bank های  توسعه  به  پایه  اقدام  بر  خود  بلاک های  چین فناوری 

کمیسیون  اند که با نظارتهای رمزارزی داشتهETF هایی در حوزهگذاریاند. علاوه بر آن، برخی مؤسسات اعتباری، سرمایه کرده

دهنده پذیرش تدریجی این تعامل از منظر حقوقی نشان  .(Boakye, 2022) همراه است (IIROC) بورس و اوراق بهادار کانادا

 .مالی رسمی است رمزارز در ساختار

 کننده و داده های حقوقی از مصرف گسترش حمایت.۳-۵

تأکید دارد. های شخصی کاربران در تراکنشطور خاص بر حفاظت از داده، بهPIPEDA قانون  قوانین کانادا نظیر های دیجیتال 

رمزارزی موظف شرکت مکانیزمهای  برای رضایتاند  آگاهانه،  هایی  داده ذخیرهمندی  امن  پاسخ سازی  و  نقض  ها،  به  نسبت  گویی 

های ها، کاربران رمزارز در برابر کلاهبرداریدر برخی استان  کننده دیجیتالقانون حمایت از مصرف ها اتخاذ کنند. همچنین طبقداده

 .(Hughes, 2023) شوندپلتفرمی حمایت می

 المللی رمزارزبین گری مشارکت فعال کانادا در تنظیم.۳-۶

، 2۰22است. در سال   (OECD) و سازمان همکاری اقتصادی و توسعه (FATF) کانادا یکی از اعضای فعال کارگروه اقدام مالی

فرار   (Crypto-Asset Reporting Framework) این کشور در طراحی چارچوب گزارشگری رمزارزها با  با هدف مقابله 

این مشارکت، موجب هماهنگی حقوقی میان نظام کانادا و مقررات جهانی و تسهیل   (OECD, 2022) مالیاتی نقش کلیدی ایفا نمود

 .المللی شده استتجارت بین 
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 سازی علمی و تخصصی در حوزه حقوق رمزارز ظرفیت.۳-۷

دهند. دارایی دیجیتال ارائه میچین، رمزارز و  هایی در زمینه حقوق بلاکدوره  گیلمک و دانشگاه بریتیش کلمبیا هایی نظیردانشگاه 

آموزش شده این  متخصصانی  پرورش  منبع  تحلیل ها،  و  داوری  مقررات،  تهیه  در  کلیدی  نقش  که  میاند  ایفا  حقوقی   کنندهای 

(Stokes, 2023). 

عامل فراملی،  کننده، شفافیت مالیاتی، ارتقای نوآوری حقوقی و تهای قانونی مستند، حمایت از حقوق مصرفبا توجه به زیرساخت

تواند الگویی مناسب های دارایی دیجیتال شده است. این مدل میگیری از فرصتکانادا موفق به ایجاد بستری نسبتاً متوازن برای بهره

 .نگر باشدبرای نظام حقوقی ایران در مسیر تدوین مقررات کارآمد، منعطف و آینده

 ایراننظام حقوقی های دیجیتال در های داراییچالش . ۴

نامه های اخیر، تحولات عمیقی در حوزه اقتصاد و حقوق ایجاد کرده است. نظام چین و ظهور رمزارزها در سالگسترش فناوری بلاک

با هدف ایجاد چارچوب قانونی جامع و  (  1۴۰۳دی    1۹رمزارز مصوب کمیسیون عالی تنظیم مقررات فضای مجازی کشور )مورخ  

گری رمزارزها در نامه، به عنوان نخستین سند رسمی تنظیمرو تدوین شده است. این نظام های جهان ساماندهی رمزارز ملی و رمزارز

های حقوقی  های نوین فراهم آورده است. مقاله حاضر به بررسی دقیق چالشایران، بستر حقوقی جدیدی برای مدیریت این دارایی

 .پردازدنامه میگری رمزارزها با تأکید بر مفاد این نظامو تنظیم

 گریهای حقوقی و تنظیم چالش .۴-۱

تنظیمهای  چالش  و  دارایی   گریحقوقی  این  فناورمحور  مرز، و  بدون  ماهیت غیرمتمرکز،  از  ایرانناشی  نظام حقوقی  ،  هاست. در 

ها، از  داراییخلأهای تقنینی، تداخل صلاحیت نهادهای نظارتی، و پیچیدگی در شناسایی مالکیت و قابلیت استناد حقوقی این نوع  

ساز ارائه راهکارهای مناسب  تواند زمینهها می شوند. بررسی این چالشگری محسوب می های حقوقی و تنظیمترین چالش جمله مهم 

 .روزرسانی نظام حقوقی و تقنینی کشور در مواجهه با تحولات اقتصاد دیجیتال باشدبرای به

 انحصار و نظارت بر رمزارز ملی  .1-1-۴

به صراحت بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران را (  1۴۰۳ه رمزارز مصوب کمیسیون عالی تنظیم مقررات فضای مجازی )نامنظام 

به عنوان تنها مرجع رسمی و قانونی برای انتشار و مدیریت رمزارز ملی تعیین کرده است )کمیسیون عالی تنظیم مقررات فضای 

های پولی و جلوگیری از اثرات مخرب احتمالی حفظ ثبات اقتصادی، کنترل سیاستاین تصمیم با هدف  (.  ۴، ماده  1۴۰۳مجازی،  

تواند از منظر حقوقی، انحصار انتشار رمزارز ملی توسط بانک مرکزی می .رمزارزهای غیررسمی بر نظام مالی کشور اتخاذ شده است

پول در که رمزارز ملی به مثابه پول قانونی یا شبهدر راستای صیانت از منافع عمومی و حفظ حاکمیت پولی کشور توجیه شود؛ چرا 

اقتصادی عمل می انتشار آن بدون نظارت منسجم، مینظام  باعث بیکند و آزاد گذاشتن عرصه  افزایش تواند  بازار پولی و  ثباتی 



 

 

یت از حقوق  این وجود، انحصار در عین حال مسائلی پیچیده در حوزه حقوق رقابت و حما   با  . های سیستماتیک شودریسک

 :توان به موارد زیر اشاره کردکند. از جمله این مسائل میکنندگان ایجاد میمصرف

تعیین یک نهاد واحد برای انتشار رمزارز ملی ممکن است موجب کاهش   یخطر انحصارگرایی و محدود شدن نوآورالف. 

 تواند توسعه بازار رمزارز را محدود کندمیها شود، که خود های نوآوری در بخش خصوصی و استارتاپ ها و فرصتانگیزه

 . 

انتشاردهنش  ب. نهاد  پاسخگویی  و  مکانیسم:   ده فافیت  باید  انحصاری  مرجع  عنوان  به  مرکزی  و  بانک  شفافیت  دقیق  های 

های سوءاستفاده از  رد تا اعتماد عمومی حفظ شود و  های پولی، انتشار و گردش رمزارز ملی فراهم آوپاسخگویی در قبال سیاست 

 .احتمالی جلوگیری شود

کنندگان، مصرف  وری است مقرراتی برای تضمین حقوقدر قالب انحصار، ضر :کنندگان و کاربرانحمایت از حقوق مصرفپ. 

های احتمالی  ها تدوین گردد تا کاربران در معرض ریسکنحوه حل اختلافات، شفافیت شرایط استفاده، و تضمین امنیت دارایی

 . نگیرند قرار

تکمیلی.ت مقررات  با   :ضرورت  مرتبط  مسائل  زمینه  در  تکمیلی  مقررات  تدوین  نیازمند  ملی  رمزارز  انتشار  در  انحصار 

های مالی است. این مقررات باید با همکاری بانک  ، امنیت فناوری، و کنترل ریسک1۵های پولی، مقررات ضدپولشوییسیاست 

 .سازمان بورس و سایر نهادهای مرتبط تنظیم و به روزرسانی شوندمرکزی، شورای عالی فضای مجازی، 

با رمزاث.  بین رزهای جهان تعامل  بازار  و  آنجا که رمزارزهای جهان:   یالمللرو  فعالیت از  داخلی  رو بدون نظارت مستقیم 

کان رقابت موثر و مدیریت  هایی قرار گیرد که ضمن حفظ ثبات داخلی، امکنند، انحصار رمزارز ملی باید در بستر سیاست می

 د.تعارضات حقوقی را فراهم آور

از دیدگاه حقوق عمومی و اقتصاد سیاسی، انحصار انتشار رمزارز ملی نیازمند  :اقتصادی انحصار-های حقوقیپیچیدگیج .

محدودسازی    های سیاستی که بهتعادل دقیق بین حفظ حاکمیت پولی و آزادی بازار است. به عبارت دیگر، باید از سوگیری

 .های بخش خصوصی را نیز به رسمیت شناختشود، پرهیز کرد و ظرفیتبیش از حد بازار منجر می

بنابراین، انحصار بانک مرکزی بر رمزارز ملی، اگرچه از نظر سیاست پولی و امنیت اقتصادی قابل توجیه است، ولی به تنهایی کفایت 

کنندگان و سازوکارهای حقوقی جامع و شفاف است که ضمن حفظ رقابت سالم و نوآوری، حقوق مصرفکند و نیازمند ایجاد نمی

های مالی، ضامن پایداری  کاربران را تضمین نماید. تدوین مقررات تکمیلی در زمینه شفافیت، پاسخگویی، مقررات فناوری و سیاست 

 .و موفقیت این سیاست خواهد بود
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 ها و الزامات حقوقیرو: چالش جهان  ساماندهی رمزارزهای .2-۱-۴

های حقوقی  ترین حوزهبه دلیل ماهیت غیرمتمرکز، فرامرزی و فاقد کنترل نهادهای داخلی، از پیچیده 16واررمزارزهای جهان الف.    

مقررات فضای مجازی  نامه رمزارز مصوب کمیسیون عالی تنظیم  آیند. نظامهای دیجیتال به شمار میگری در عرصه داراییو تنظیم

ای از قواعد و الزامات را وضع کرده است که با هدف ایجاد بستر قانونی و امنیتی برای استفاده از این رمزارزها، مجموعه(  1۴۰۳)

 ، و 18و تأمین مالی تروریسم  17نام اجباری کاربران، احراز هویت دقیق، رعایت مقررات مقابله با پولشوییها شامل ثبت ترین آنمهم

 .(6، ماده  1۴۰۳دهی به نهادهای نظارتی است )کمیسیون عالی تنظیم مقررات فضای مجازی، گزارش

، ناشناس بودن عدم تمرکز مالکیت و کنترل  :های  مانندویژگیدارای  ،    از منظر حقوقیا  روهای ماهوی رمزارزهای جهان پیچیدگی

های جغرافیایی و فناوری رمزنگاری قوی و حفاظت اطلاعات را نام برد محدودیت ها و  ها، سرعت بالای تراکنشکاربران و تراکنش

ها و اعمال مقررات مقابله با های حقوقی سنتی در شناسایی دقیق ذینفعان، تضمین شفافیت تراکنشکه باعث شده است که نظام

 .(Narayanan et al., 2016) جرایم مالی با دشواری روبرو شوند

نام در  رو در بازار داخلی مشروط به ثبت نامه، استفاده از رمزارزهای جهان نظام  6مطابق ماده    :نام و احراز هویتثبت  الزام بهب.      

کند. این الزام حقوقی از یک  سازی میرا پیاده«1۹ های مجاز و احراز هویت قانونی است که به نوعی »اصل شناخت مشتریسامانه 

شود و از سوی دیگر، در تقابل با ماهیت ناشناس رمزارزها قرار دارد که کنترل نهادهای نظارتی می سو موجب ایجاد شفافیت و  

 . تواند به کاهش گستردگی و محبوبیت آنها منجر شودمی

ر های ناشناس و بدون واسطه، بسترو به دلیل قابلیت تراکنشرمزارزهای جهان: مقابله با پولشویی و تأمین مالی تروریسم  ت.     

در  AML/CFT کنند. بنابراین، الزاماتهای مجرمانه مانند پولشویی و تأمین مالی تروریسم فراهم میای برای فعالیتبالقوه

. های مشکوک هستندربط موظف به رصد، گزارش و پیگیری تراکنشنامه به شدت مورد تأکید قرار گرفته است. نهادهای ذینظام 

های کاربران، عملیاتی دشوار های دسترسی به داده چین و محدودیتبه پیچیدگی فناوری بلاکاما اجرای این الزامات با توجه  

 .است

 دهندگان خدمات رمزارزیمسئولیت حقوقی ارائه .۳-۱-۴

های  حلقهعنوان های معاملاتی، بههای دیجیتال، و پلتفرمپولهای رمزارزی، کیفاز جمله صرافی 2۰دهندگان خدمات رمزارزیارائه

کنند. اهمیت مسئولیت حقوقی های دیجیتال ایفا میچین، نقش حیاتی در اکوسیستم داراییهای بلاکواسط میان کاربران و شبکه 

تواند منجر به خسارات مالی گسترده، نقض حقوق ها می این نهادها از آن جهت است که هرگونه ضعف یا قصور در عملکرد آن

نامه رمزارز مصوب کمیسیون عالی تنظیم مقررات فضای مجازی نظام  8ماده ماده .وفق لی شودکاربران و گسترش جرایم ما
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های دیجیتال حفظ امنیت داراییاز جمله : تعهدات و وظایف قانونی  ایفای بردهندگان خدمات رمزارزی موظف ، ارائه(1۴۰۳)

حمایت از حقوق  ،2۳احراز هویت دقیق کاربران  22یسم،و مقابله با تأمین مالی ترور 21 مقررات ضدپولشویی  ، اجرای کاربران

در ارائه خدمات و همکاری با نهادهای نظارتی و قضایی در چارچوب قوانین، این نهادها مکلف به  کنندگان و شفافیت مصرف

دهندگان نیز  مسئولیت ارائههای حقوقی و فنی . چالش باشندارائه مستندات و همکاری فعال در پیگیری جرایم مرتبط با رمزارز می

قوانین کیفری و مدنی کشورها هنوز به صورت کامل حوزه مسئولیت   در ابعاد مختلفی قابل طرح است. به دلیل نوپا بودن فناوری

تواند باعث بروز اختلافات حقوقی و  اند. این ابهام میدهندگان خدمات رمزارزی را مشخص نکرده مدنی، کیفری و انتظامی ارائه

ها ممکن است با اصول . همچنین الزام به احراز هویت و پایش دقیق تراکنش(Arner et al., 2017) هش اعتماد عمومی شودکا

های فردی در تعارض باشد؛ بنابراین لازم است تعادلی میان امنیت بازار و حفاظت از حقوق حقوق حریم خصوصی و آزادی

 .(Smith, 2020) شهروندی برقرار گردد

 امنیت فناوری و حمایت از حقوق کاربران  .۴-1-۴

بالا برای حفاظت از اطلاعات و دارایی امنیتی  الزامات نظاماستانداردهای  نامه است )کمیسیون عالی تنظیم  های کاربران، از دیگر 

مجازی،   فضای  سایبری  (.  1۴۰۳مقررات  تهدیدات  با  مقابله  و  پایش  برای  نظارتی  نهادهای  استتوانمندسازی  فقدان  ضروری   .

ای مناسب، کاربران را در معرض خطرات امنیتی و مالی قرار داده است و مانع ای و حمایت مالی نبود پوشش بیمهسازوکارهای بیمه

 .(1۴۰۳شود )شورای عالی فضای مجازی، توسعه سالم بازار دارایی دیجیتال می

مجازی، چارچوبی نوآورانه برای مدیریت رمزارزها در ایران فراهم   نامه رمزارز مصوب کمیسیون عالی تنظیم مقررات فضاینظام 

های روزرسانی فناوری نامه نیازمند توسعه قوانین تکمیلی، افزایش تخصص نهادهای نظارتی، به کرده است. اما تحقق اهداف این نظام 

تضمین امنیت اقتصادی کشور در گرو   بخشی است. از منظر حقوق عمومی، حفاظت از حقوق شهروندان ونظارتی و هماهنگی میان

 توجه ویژه به این حوزه است. 

 در ایران  های حقوق اقتصادی.چالش ۴-2

ها در اقتصاد ملی و ارائه راهکارهای تقنینی و نهادی، ، برای تبیین جایگاه حقوقی این داراییی حقوق اقتصادیها بررسی چالش 

های سنتی حقوق ایران، ورود این پدیده به عرصه اقتصاد، در حالی رخ داده که چارچوب  در نظام حقوقی  .ضرورتی انکارناپذیر دارد

 رو است؛ های متعددی روبهو چالش  هااقتصادی در مواجهه با آن با کاستی

 سالارانهگذاری شفاف و مردم . خلأ در سیاست ۴-2-1
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گذاری جایگاه محوری دارد. با این حال، تصویب مشارکت عمومی در فرآیند قانونگویی و  در حقوق عمومی، اصول شفافیت، پاسخ 

«( عمدتاً پشت درهای بسته، بدون برگزاری جلسات  1۴۰۳/1۰/1۹نامه  های دیجیتال )نظیر »نظام ها و مقررات مرتبط با دارایینامهنظام 

(. این مسأله با اصول حکمرانی مطلوب، 1۴۰۳ت )حسینی،  نفعان و انتشار عمومی انجام شده اسکارشناسی فراگیر، مشورت با ذی

 .قانون اساسی و اصل تفکیک قوا( و شفافیت ناسازگار است ۵6مشارکت عمومی )اصل 

 ها و آزادی اقتصادی. تحدید حقوق اساسی شهروندان در مالکیت داده۴-2-2

شوند. با این حال، نهادهای ها و اموال ناملموس محسوب میدادههای دیجیتال از مصادیق جدید حقوق مالکیت شهروندان بر  دارایی

های های داخلی، دسترسی کاربران به کیف پول دیجیتال یا حساب اجرایی نظیر بانک مرکزی یا پلیس فتا گاهی به استناد دستورالعمل

اقدام ناقض اصل قانونی بودن تحدید حقوق آنکه این اقدام مستند به قانون مصوب مجلس باشد. این  کنند، بیرمزارزی را مسدود می

 .(1۴۰1قانون اساسی( و مغایر با آرای شورای نگهبان درباره تحدید حق مالکیت است )نوروزی،  22و  ۹اساسی )اصل 

 های ساختاری برای اقتصاد کلانریسک  .۴-2-۳

یتال به علت ماهیت ناشناس، عدم ثبت در نهادهای های دیجدارایی:  شویی، فرار مالیاتی و تأثیر منفی بر نظام مالی رسمیالف. پول

 کنندهای ارزی را فراهم میشویی، فرار مالیاتی و دور زدن محدودیتالمللی، امکان پول رسمی و قابل مبادله بودن در بسترهای بین 

(FATF, 2021). شوند. در حالی  جر میاین تهدیدات، شفافیت اقتصادی را کاهش داده و به تضعیف نظام رسمی مالیاتی کشور من

ها یا درآمد حاصل از رمزارزها ندارد، عملاً بخشی از های مستقیم هنوز مقررات شفافی در مورد مالیات بر تراکنشکه قانون مالیات

 (1۴۰2اقتصاد دیجیتال از شمول نظام مالیاتی خارج مانده است )احمدیان، 

های اقتصادی یکی از کارکردهای اساسی حقوق اقتصادی، تأمین عدالت در توزیع فرصت: ب. افزایش نابرابری و انحصار اطلاعاتی

دلیل های دیجیتال، با وجود ظرفیت بالقوه برای تسهیل دسترسی همگان به بازارهای مالی، در عمل به و مقابله با انحصار است. دارایی

توانند موجب تعمیق شکاف طبقاتی  با توان محاسباتی بالا، می   محور بودن، دسترسی محدود به فناوری و حضور بازیگران بزرگدانش 

های دیجیتال یا گری، بازیگران مسلط در حوزه ماینینگ، صرافیدر فقدان نظارت و تنظیم .( Zuboff, 2019)و انحصار اطلاعاتی  

 .های بزرگ، بر بازار تسلط خواهند یافتدارندگان داده 

 ی و حمایت از تولید داخلیتعارض با اصول اقتصاد مقاومت .۴-2-۴

های کلی اقتصاد مقاومتی، بر ضرورت توسعه تولید داخلی، حمایت از کارآفرینی و  سیاست  7و    2در اسناد بالادستی مانند بندهای  

ج  ویژه ماینینگ( موجب خرو های دارایی دیجیتال )بهمدیریت منابع ارزی تأکید شده است. اما در حال حاضر، بخش زیادی از فعالیت

(. نبود چارچوب  1۴۰1های مجلس،  های خارجی شده است )مرکز پژوهش سرمایه، مصرف شدید انرژی و وابستگی به زیرساخت

 .های این فناوری برای توسعه داخلی را محدود کرده استحقوقی مشخص، امکان استفاده از ظرفیت

 های قانونی های دیگر و ضرورتچالش   .۴-۳



 

 

دلیل ماهیت غیرمادی و نامشهود، تعاریف سنتی حقوق مالکیت را به چالش کشیده است. قانون مدنی ایران مالکیت  دارایی دیجیتال به  

های دارایی دیجیتال متفاوت است. در دارایی دیجیتال تعاریف ابتدایی ارائه  شناسد که با ویژگیبرداری میرا بر مبنای تصرف و بهره 

به عنوان   نامه با سایر قوانین موضوعه،عدم انطباق کامل نظام   خص است. شایان ذکر است؛کرده اما جایگاه حقوقی دقیق آن نامش 

مثال در اثبات مالکیت مبتنی بر کلیدهای خصوصی و فناوری رمزنگاری، در دعاوی قضایی به طور کامل پذیرفته نشده است که  

نویسی قراردادهای هوشمند، که بر پایه کدهای برنامه   .(Reyna et al., 2018) شودباعث پیچیدگی در حل اختلافات حقوقی می 

تواند منجر به سوءاستفاده و مشکلات  های حقوقی کافی در قوانین فعلی ایران هستند و این خلا میشوند، فاقد تضمیناجرا می

ل، از کلاهبرداری گرفته تا  های دیجیتادر حوزه حقوق کیفری دعاوی مرتبط با دارایی.  (Alietal., 2021) اجرای تعهدات شود

چین، رمزنگاری و نحوه عملکرد  حقوقی دقیق از فناوری بلاک -سرقت، هک یا اختلاف در قراردادهای هوشمند، نیازمند درک فنی

با این حال، اغلب مراجع قضایی ایران فاقد آموزش تخصصی در این حوزه هستند و رویه قضایی پولکیف های دیجیتال است. 

پیچیدگی فناوری و تحول سریع بازار رمزارزها، لزوم اصلاح قوانین کیفری، مدنی،  .در این زمینه شکل نگرفته استمنسجمی نیز  

همچنین ایجاد نهادهای نظارتی تخصصی و    .((Aner Barberis, & Buckley, 2017 است مالیاتی و تجاری را ضروری کرده 

 .های اصلی استبازار از ضرورتالمللی برای مدیریت موثر های بین تقویت همکاری

 ابهام در نظام مالیاتی و فقدان چارچوب حقوقی برای شناسایی سود  .۴-۴

های دیجیتال تدوین نشده است. این در ایران هیچ دستورالعمل شفاف مالیاتی برای استخراج، خرید و فروش یا نگهداری دارایی

شود. دوم، مودیان و اشخاص حقوقی  توجهی محروم می برانگیز است: اول، دولت از منبع درآمدی قابل موضوع از دو جنبه چالش

یافته مانند کانادا و آلمان، مقررات مشخصی  اند. در مقابل، کشورهای توسعهبا بلاتکلیفی مواجه در مواجهه با سازمان امور مالیاتی 

 .اندبرای مالیات بر درآمد رمزارزی وضع کرده

 به دارایی دیجیتال در نظام حقوقی کانادا  یقیتطب ینگاه.۵

از کشورها از جمله کانادا به چالش    یاریرا در بس  یحقوق  یسنت  یساختارها   تال،یجید  یهاییدارا  ژهیوبه   نینو  یهایفناور   عیسر  رشد

ن حوزه  یو در ا  یگرمیبه همراه دارند، تنظ  هاییدارا  نیکه ا  یاگسترده  یاقتصاد  یهاتیو ظرف  ها یاست. با وجود نوآور  دهیکش

 است. یقانون ضرور  تی و حاکم ینوآور انیتعادل م جادی ا یها براآن  لیو تحل ییاست که شناسا ییهایهمچنان دچار کاست

 های دیجیتالابهام در ماهیت حقوقی دارایی.۵-۱

آوری برای »دارایی دیجیتال« وجود ندارد. مقامات نظارتی نظیر کمیسیون در نظام حقوقی کانادا، هیچ تعریف قانونی فراگیر و الزام

کانادا بهادار  سازمان   2۴اوراق  تراکنشگزارشو  مالیدهی  اصطلاحاتی   2۵های     crypto assets،   assetsldigita چوناز 

tokens و  virtual currencies کنند، اما این تعاریف با یکدیگر همپوشانی کامل ندارند و در بسیاری از موارد صرفاً استفاده می

گران و فعالان اقتصادی ین ابهام منجر به تفسیرهای مختلف توسط نهادهای قضایی، تنظیم. ا(CSA, 2021) کاربردهای راهنما دارند
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های دیجیتال داراییشوند، در حالی که سایر  ها تحت قانون اوراق بهادار مشمول نظارت تلقی میشده است. برای مثال، برخی توکن

  Corbett & Sornumpol).(2024 ,بندی شونددستهیا ابزارهای پرداخت  26 عنوان کالاممکن است به 

 گرتعارض صلاحیت میان نهادهای تنظیم.۵-2

های ایالتی کمیسیون   :های دیجیتال میان چندین نهاد توزیع شودنظام فدرالیسم حقوقی کانادا باعث شده است که نظارت بر دارایی

 2۹کننده مالی اداره حمایت از مصرف،   28، سازمان امور مالیاتی کانادا27شوییپول اداره نظارت بر    در انتاریو(، OSC اوراق بهادار )مثلاً

فقدان مرجع مرکزی یا قانون جامع باعث بروز تعارض صلاحیت، تأخیر در اجرا و تضعیف انسجام   .و همچنین بانک مرکزی کانادا

یک نقیصه  ۳1«و »امنیت حقوقی۳۰«»کارایی حقوقیاین موضوع از منظر اصل   )Leuprecht et al .(2023 ,.حقوقی شده است

 .شودمحسوب می 

 کنندهناکافی بودن نظام حمایت از مصرف.۵-۳

آور برای حمایت از کاربران هنوز به  های حقوقی الزامهای رمزارزی و افزایش مشارکت عمومی، چارچوب با وجود گسترش صرافی

هک شدن کیف پول دیجیتال، هیچ نهاد رسمی یا قانونی متولی جبران ضرر کاربر اند. در صورت ورشکستگی صرافی یا  بلوغ نرسیده 

 .(FCAC, 2024) نیست، مگر در صورتی که صرافی تحت شمول مقررات اوراق بهادار یا مؤسسات مالی ثبت شده باشد

 چالش در تطبیق مقررات مالیاتی.۵-۴

شوند، اما تعیین دقیق مشمولات مالیاتی از حیث سود سرمایه،  تلقی می ۳2عنوان داراییهای دیجیتال در نظام مالیاتی کانادا تحت  دارایی

عنوان یا مواردی که دارایی دیجیتال به (P2P) ویژه در معاملات همتا به همتادرآمد تجاری یا درآمد اتفاقی بسیار دشوار است. به

( CRA, 2023) بازار، و مبنای محاسبه مالیات برای مودیان بسیار پیچیده استشود، تعیین تاریخ، ارزش  وسیله مبادله استفاده می

هزینه. افزایش  موجب  امر  این  اقتصادی،  منظر حقوق  تبعیتاز  مالیاتی  (compliance costs) های  اختلافات  بروز  احتمال  و 

 با نتایج متفاوتی مواجه شوندشود. همچنین از حیث اصل »عدالت مالیاتی«، مودیان دارای رفتار مشابه ممکن است می

 ضعف در شفافیت و افشای اطلاعات  .۵-۵

های معاملاتی رمزارزی در کانادا فاقد الزامات افشای اطلاعات مشابه بازارهای سرمایه رسمی هستند. کاربران از بسیاری از پلتفرم

قراردادهای کاربری اغلب به زبان فنی یا حقوقی مبهم نوشته  های دقیق فنی، حقوقی و مالی آگاه نیستند و اطلاعات مندرج در  ریسک
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برد. در حقوق عمومی نیز، عدم الزام به  را زیر سؤال می ۳۳« این وضعیت از منظر حقوق قراردادها، اصل »رضایت آگاهانه .شده است

بی  به  نوظهور منجر  بازارهای  تنظیمافشا و شفافیت اطلاعاتی در   ,Clements) خواهد شد  گریاعتمادی و کاهش مشروعیت 

2022). 

 شویی ناتوانی در پیشگیری از تخلفات مالی و پول.۵-۶

های فنی و نهادی برای رصد کامل ، ظرفیتPCMLTFA شویی مانندو وجود قوانین ضد پول FATF رغم عضویت کانادا درعلی 

کنند و صلاحیت نهادهای کانادایی فعالیت میهای خارجی خارج از حوزه  های رمزارزی محدود است. بسیاری از صرافیتراکنش

و خدمات   ۳۴های غیرمتمرکزپولنقص در شناسایی طرفین تراکنش، امکان ایجاد کیف  .ها استفاده کنندتوانند به راحتی از آن کاربران می

  )FINTRAC.(2024 ,های سوءاستفاده شده استمنجر به گسترش ریسک ۳۵ ترکیب تراکنش

 استخراج رمزارز یو اقتصاد یطیمحستیآثار ز .۵-۷

محیطی دولت های زیستها مانند بریتیش کلمبیا، مصرف انرژی مراکز ماینینگ بالا بوده و تعارض آشکاری با سیاستدر برخی استان 

حقوق اقتصادی، ها و مردم شده است.از منظر  کانادا دارد. نبود سیاست مالیاتی مشخص برای ماینینگ سبز، موجب سردرگمی شرکت

بهره  میان  تعادل  عدم  موجب  سیاستی  ناهماهنگی  زیست این  تعهدات  و  اقتصادی  می برداری  دولت  )محیطی   Dalhousieشود 

University, 2024 .) 

های دیجیتال، ساختارهای سنتی حقوقی را در بسیاری از کشورها از جمله کانادا به  ویژه داراییهای نوین به رشد سریع فناوری 

با وجود نوآوریچال گری و اعمال  ها به همراه دارند، تنظیمای که این داراییهای اقتصادی گسترده ها و ظرفیتش کشیده است. 

ها برای ایجاد تعادل میان نوآوری  هایی است که شناسایی و تحلیل آن حقوق عمومی و اقتصادی در این حوزه همچنان دچار کاستی 

هایی هایی برای همگرایی و توسعه مقررات، همچنان با چالش نظام حقوقی کانادا، با وجود تلاش.و حاکمیت قانون ضروری است

ها،  بندی توکنها شامل پراکندگی نهادهای نظارتی، ابهام در طبقهترین این چالشجدی در حوزه دارایی دیجیتال مواجه است.مهم

 .ی استمحیطکننده، و ناسازگاری با اصول زیستضعف حمایت از مصرف

 گیرینتیجه.۶

های دیجیتال« ها با عنوان »داراییای جدید از داراییگیری گونهساز شکلهای نوین اطلاعاتی و مالی، زمینهتحولات پرشتاب فناوری

های اساسی  چالشها، مفاهیم سنتی مربوط به مال، مالکیت، مبادله، حاکمیت پولی و نظارت مالی را با  اند که ماهیت و کارکرد آن شده 
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های دیجیتال، با دهد که این کشورها در مواجهه با داراییهای حقوقی ایران و کانادا نشان می مواجه کرده است. بررسی تطبیقی نظام

 .گری مواجه هستنداند، اما هر دو با نقاط ضعف و قوت متمایزی در مسیر تنظیمهای متفاوتی عمل کرده رویکردها و اولویت

با تصویبدر نظام ح ابتدایی در راستای تنظیم ( 1۴۰۳)  رمزارز  نامهنظام  قوقی ایران، هرچند  گری برداشته شده، اما همچنان  گامی 

مند، نبود ضمانت اجراهای حقوقی کافی، پراکندگی نهادهای متولی، و ابهام در صلاحیت نهادهای گذاری شفاف و نظامفقدان قانون 

  پولی،  حاکمیت  مسئله   عمومی،  حقوق شود. از منظرهای اقتصادی این حوزه محسوب میبرداری از فرصتبهره ناظر، مانعی جدی در  

 فضای  در  یافتهسازمان  جرایم  از  جلوگیری  و  اقتصادی  نظم  از  صیانت  قبال  در  دولت  حاکمیتی  وظایف  و  مرکزی،  بانک  اختیارات

  مالی  تأمین  و  ستانیمالیات  گذاری،سرمایه  مقررات  شفافیت  عدم  نیز قتصادیا  حقوق بعد  از.  است  حقوقی  بازتعریف  نیازمند  دیجیتال،

 .دارد  پی در کشور اقتصادی امنیت برای ایگسترده هایریسک رمزارزها، بستر بر

ضمن حفظ   گرا و هماهنگ بین سطوح فدرال و ایالتی، توانسته استدر مقابل، نظام حقوقی کانادا با اتخاذ رویکردی تدریجی، تجربه 

های دیجیتال بردارد. با این حال، مشکلاتی چون نبود گری داراییگذاری و تنظیمهایی مؤثر در راستای قانون انعطاف حقوقی، گام

کننده، مانع از تحقق کامل  های مالی، و خلأهایی در حوزه حمایت از مصرفها، کندی در انطباق با نوآوریوحدت رویه بین استان 

  در   دولت  پاسخگویی  و  شفافیت  حفظ  و   نظارتی  مستقل  نهادهای  مشارکت  عمومی،  حقوق ری شده است. از منظرگاهداف تنظیم

 برای   تشویقی  های سیاست   اقتصادی،  حقوق دیدگاه  از  همچنین.  شود می   محسوب  کانادا  قوت   نقاط  از  گذاران،سرمایه  و  کاربران  برابر

ها در این کشور های دیجیتال، به تقویت رشد اقتصادی و حکمرانی دادهداراییو گسترش   DeFi حوزه  در  گذاریسرمایه   جذب

 .کمک کرده است

های دیجیتال در هر دو کشور، مستلزم اتخاذ رویکردی ترکیبی،  گری مؤثر داراییدهد که تنظیمهای این مقاله نشان میدر نهایت، یافته 

مع بدین  است؛  روشن  حقوقی  اصول  بر  مبتنی  و  میان  چندنهادی  همکاری  اقتضای  جامع،  حقوقی  چارچوب  یک  ایجاد  که  نا 

گذاران، نهادهای نظارتی، فعالان بازار، و جامعه مدنی را دارد. در ایران، اصلاحات حقوقی باید در جهت تقنین شفاف، ساماندهی  قانون 

های پیشرو  ری از تجارب موفق نظام گیهای دیجیتال حرکت کند. همچنین بهره نهادهای ناظر، و تأسیس رگولاتور تخصصی دارایی

 .های دیجیتال منجر شودتر در تدوین راهبرد ملی داراییهای هوشمندانهتواند به اتخاذ سیاستمانند کانادا، می 
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