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Abstract 

The present research, based on Mikhail Bakhtin's viewpoints, explores intercultural 

communication. The primary objective of the research is to investigate and evaluate the theoretical 

implications of Bakhtin concerning intercultural connections and achieving a deeper understanding 

of cultural interactions from the perspective of dialogism and polyphony. The fundamental research 

question is how Bakhtin's concepts can aid in formulating intercultural communication. Utilizing the 

analytical-logical method, this research seeks to unveil Bakhtin's theory in this domain. Initially, the 

foundations of Bakhtin's thought were recognized in three distinct layers, and subsequently, an effort 

was made, relying on the foundational themes of Islamic wisdom, to critically evaluate his views 

in these three areas. The research findings indicate that Bakhtin's concepts such as dialogism, 

polyphony, monologism, and chronotope (time-space locus) are important elements in examining 

intercultural connections. Bakhtin's concept of dialogism demonstrates that no individual or culture 

can attain a complete understanding of itself alone and isolated from others. Polyphony addresses 

the importance of the diversity of voices, and monologism addresses the harms of one-sided 

communication. Chronotope signifies the context-dependent nature of actions and cultural events. 

Bakhtinian concepts endeavor to build a global utopia free from imposition and monologism. 

However, based on this paper, such a desire is only possible within a monotheistic society where 

mutual recognition (ta'ārof) occurs under the banner of the single word. 
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 چکیده
پردازد.  فرهنگی می های میخائیل باختین، به کنکاش پیرامون ارتباطات میان پژوهش حاضر بر پایه دیدگاه

فرهنگی و شناخت  های نظری باختین در زمینه پیوندهای میان زیابی دلالتهدف اصلی پژوهش، بررسی و ار

های فرهنگی از دید گفتگومندی و چندآوایی است. پرسش بنیادین پژوهش این است که  تر از همکنش ژرف

ه از فرهنگی یاری رسانند. این پژوهش با استفاد بندی ارتباطات میان توانند به صورت های باختین می چگونه پنداره

های اندیشه باختین در  منطقی درصدد است تا از نظریه باختین در این حوزه پرده بردارد. ابتدا پایه-روش تحلیلی

سنجی  های حکمت اسلامی، به وزن مایه بر بن سه لایه گوناگون بازشناسی شده و سپس تلاش گردیده با تکیه

های باختین همچون  دهند که پنداره نشان میهای پژوهش  شود. یافته آراء او در این سه حوزه پرداخته 

فرهنگی  زیستگاه وابستگی، عناصری مهم در بررسی پیوندهای میان-گفتگومندی، چندآوایی، فرادستی و زمان

 تواند دهد که هیچ فرد یا فرهنگی به تنهایی و جدا از دیگران نمی هستند. پنداره گفتگومندی باختین نشان می

های ارتباطات  دست یابد. چندآوایی بر اهمیت گوناگونی صداها و فرادستی بر آسیب به دریافت کاملی از خود

ها و رویدادهای فرهنگی است.  دهنده بستر وابستگی کنش وابستگی نشان  زیستگاه-پردازد. زمان سویه می تک

ت. اما بر مبنای شهری جهانی بسازند که از تحکم و فرادستی عاری اس های باختینی تلاش دارند تا آرمان انگاره

 ای توحیدی که در آن ذیل کلمه واحد تعارف انجام شود، ممکن نیست. این نوشتار چنین آرزویی جز در جامعه

 شناسی فرهنگی. بودگی، هم فرهنگی، برون باختین، ارتباطات میان میخائیلهای کلیدی:   واژه
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 . مقدمه1

ین موضوعات جهان امروز است. تر ترین و پرچالش فرهنگی یکی از برجسته ارتباطات میان
گیری درست در ساحت این ارتباطات نیازمند چارچوب نظری نیرومندی برای کندوکاو است.  تصمیم

های گسترده مردمان و شتاب  های فرامرزی، کوچ تحولات گسترده ابزارهای ارتباطی، افزایش همکنش
فرهنگی  های میان رسانش ر پیرامون فراگرد همت شدن، ما را ناچار ساخته تا هوشمندانه فزاینده فرایند جهانی

فرهنگی عنوان شده، همچون دیگر  بیندیشیم. با وجود نظریات متعددی که تاکنون در حوزه ارتباطات میان
های علوم انسانی، سهم بزرگی از این مباحث به اندیشمندان غربی اختصاص یافته و متفکران دیگر  رشته
فرهنگی عمری  اند. گرچه ارتباطات میان هایشان کمتر کامیاب بوده یدگاههای فرهنگی در شناساندن د حوزه

به درازای عمر انسان دارد، اما امروزه به دلیل تحولات عظیم فناورانه در حوزه ارتباطات جمعی، برهمکنش 
محیطی،  های زیست های متفاوت افزایش چشمگیری داشته است. همکاری ها از فرهنگ میان انسان

های اجتماعی، تنها بخشی  های قومیتی و شبکه المللی، جنگ و مقاومت فرهنگی، چالش بینهای  تجارت
 فرهنگی هستند. گسترش ابعاد و الگوهای ارتباطی، یافتن از شبکه موضوعات پیرامون ارتباطات میان

ها را به یک ضرورت تبدیل کرده است. مطالعه ارتباطات  زبانی مشترک به منظور تفاهم میان فرهنگ
نیاز نظری این تفاهم را فراهم سازد.  های فکری مختلف، پیش تواند از بستر بررسی دیدگاه فرهنگی می میان

 های مختلف، گامی استوار جهت دستیابی به در این راستا، بررسی نظریات اندیشمندان فرهنگ
 ظریاتهای علوم اجتماعی، ن بندی نظری است. در حوزه ارتباطات، همچون دیگر ساحت این صورت

گرایی و  فرهنگی مقتضی چندجانبه اند. این در حالی است که روح ارتباطات میان غربی هژمونی یافته
(، 0935-0295باختین ) های گوناگون است. تحلیل اندیشه میخائیل وشنود اندیشمندانی از فرهنگ گفت

تر شدن به این  رای نزدیکای ب تواند دریچه ترین اندیشمندان فرهنگ اسلاوی می به عنوان یکی از سرشناس
تر  جانبه غربی نزدیک فرهنگی خارج از پارادایم اندیشه یک کرانه باشد و ما را به فهم سرشت ارتباطات میان

 سازد.
های نظری او در علوم انسانی کمتر توجه  با توجه به غلبه رویکرد تحلیل ادبی در آثار باختین، به دیدگاه

زاده در  اند: عطاریانی و نجف به بررسی ابعادی از آراء او پرداختهشده است. با این حال چند پژوهش 
 1اند. تودوروف ( مقاومت فرهنگی در اندیشه باختین را بررسی کرده0793« )واکاوی مفهوم کارناوالیسم»

های نظری باختین را در علوم  (، به صورت کلی رهیافت0733« )منطق گفتگویی میخائیل باختین»در 
« مرزهای گفتگویی»در پژوهشی با عنوان  3و گونزالس 2بررسی قرار داده است. هایهاجتماعی مورد 

گیری فرایندهای گفتمان عمومی را در  اند و شکل فرهنگی از دید باختین پرداخته (، به مفهوم میان8181)
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تباطات نظرگاه باختینی در مطالعه ار»نیز در پژوهشی با عنوان  1مین جان اند. یونگ ادبیات او کاویده
پردازد. با  فرهنگی می (، به بررسی مناسبات میان مفهوم خلاقیت، و ارتباطات میان8110« )فرهنگی میان

این حال هریک از این تحقیقات تنها به صورت گسسته به یک یا چند مفهوم از دیدگاه باختین پرداخته، و 
های ارتباطی او واکاوی  پسین انگارههمچنان جای پژوهشی که اندیشه او را از بستر فلسفی و منطقی تا وا

ای و برای پردازش  کرده و بسنجد، خالی است. در این پژوهش برای گردآوری اطلاعات از روش کتابخانه
منطقی یاری استفاده شده است. این روش طی سه مرحله به تحلیل -و تحلیل آراء باختین از روش تحلیلی

، 0725پردازد )فرامرز قراملکی،  زبانی و معرفتی می-قیای و بررسی مبانی منط مفهومی، تحلیل گزاره
 -گردد. نخست به تحلیل مبانی معرفتی (. در پژوهش حاضر این روش با اندکی تصرف اتخاذ می857ص

های باختین پرده برداشته و در پایان  وجودی و منطقی اندیشه باختین پرداخته، سپس از مفاهیم و پنداره
فرهنگی مورد سنجش قرار گرفته است. دلیل  ها(ی باختین پیرامون ارتباطات میان ریهها )نظ ها و انگاره گزاره

ها منطقاً  شناسی آن است که این لایه شناسی و گزاره وجودی و منطقی بر مفهوم-های معرفتی تقدّم لایه
یادین نیز دقت های بن ها هستند. به علاوه، باختین متفکری بوده که در این لایه گزاره-مقدم بر لایه مفاهیم

منطقی سامان داده است. بنابراین، روایت صحیح از -ها را بر پایه مبانی معرفتی نظر داشته و مفاهیم و گزاره
 آراء او نیز اقتضاء چنین چینشی را دارد.

 های پژوهش . یافته2

نظری  های بنیادین باختین از جمله گفتگومندی، چندآوایی و اقتضائات جستار حاضر به بررسی پنداره
شناسانه را )که خاستگاه  های زیبایی پردازد. باختین تحلیل فرهنگی می ها در ارتباطات میان و کاربردهای آن

(، بنابراین، بایسته است که 57، ص0411شمارد )هینز،  شناسی می ورزی اوست( نوعی هستی اندیشه
و پرداخته شود. به این منظور، دیدگاه ورزی ا های اندیشه های وی به پایه ها و انگاره پیش از بررسی پنداره

منطقی و ارتباطاتی مورد بحث قرار گرفته و در پایان هر بخش، -بینی، روشی باختین در سه لایه جهان
 گیرد. اندیشه او از منظر اندیشه و حکمت اسلامی مورد ارزیابی قرار می

 بینی . لایه جهان2-1

 شناسی . مردم2-1-1
های باورمند است. از نگاه او هستی آدمی  یگانگی در هستی انسان باختین به نوعی یکپارچگی و

 نوعانش قرار ندارد. او معتقد است که آدمی نه به گونه آزاد و ناوابسته، بلکه گاه برون از دیگر هم هیچ
ای با نام  شناسی باختین پیرامون هسته زیَد. مردم در پیوستگی و یگانگی با دیگران زاده شده و می

نوا با لویناس،  (. باختین هم23، ص0799نیکی،  چرخد )راه حق، اکبری نوری و آب می« گیدیگربود»
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دیگری در این نگاه چونان »یابد. به گفته لویناس  ها درمی هستی هر انسانی را در پیوستگی با دیگر انسان
، ؛ هینز07، ص0723)لویناس، « کند سوی هستی آدمی سرریز می کرانه است و از سوی خدای بی

خوانند. ریشه اینگونه از شناسایی را باید  (. از دیرباز در فلسفه انسان را حیوانی سخنگو می03، ص0411
است. « گویم من می»به معنای « Lego»در فراداد یونانی جست. در یونان باستان، لوگوس برگرفته از واژه 

، واژه، شماره، بزرگداشت، پایه و گونی به خود گرفته است؛ همچون، گفتار به مرور این واژه معانی گونه
در سنّت یونانی بیش از دیگران « خِرد»در سنّت سامی و معنای « واژه»خرد. از میان این معانی، معنای 

(. برابر با این 016، ص0798، به نقل از: معتمدی و عبدی، Kerferd, 1972, p. 83-84رواج یافت )
ف انسان باشند. به اند و  شناسی، سخن و خِرد از یک سرچشمه ریشه هرکدام شایستگی آن را دارند که معرِّ

، 0733پردازد )تودوروف،  اش )آفرینش سخن( می باور باختین، علوم انسانی به پژوهیدن انسان با ویژگی
داند )نه  (. بنابراین، فصلِ انسان از نگاه او سخن بوده و باختین معرّف انسان را خود سخن گفتن می47ص

آن(. او باور دارد که سخن یک فرد به هیچ روی جدا از سخن دیگران نیست. سخن همچون صرفاً استعداد 
ای در زمان همواره در پاسخ به گذشتگان، کنونیان و آیندگان است و دریافت و خوانش آن تنها با  هستنده

شناسی آدمی  کرانگی شدنی است. گرچه باختین در نگاه نخست به هستی غرقه شدن در این بی
شناسی آدمی را از دیدگاه او نمایان سازد. باختین  تواند رخساره هستی پردازد، کنکاش در سخنان او می نمی

 همتای رفتار خود و رویه پیدای خود های بی آدمی تنها آنگاه از خود، ویژگی»گوید:  در جایی می

 را« خود» 1سانِ مید(. او به Bakhtin, 1986, p. 7« )شود که خود را از دیدگاه دیگری ببیند آگاه می
( آدمی در اجتماع me( و کنشگیرِ )I) یک هستی اجتماعی و برآیند برهمکنش دو ساحت کنشگر

 های مید رویکرد تاریخی غایب است، (. با این تفاوت که در نوشتهMead, 1972, p. 209شمارد ) می
 کاهد. به اعتقاد ر نمیاما باختین گفتگوی درونی که برسازنده سرشت آدمی است را به گفتگوهای حاض

 سازد در جریان است که گفته و اندیشه ما را برمی« تاریخی»او گفتگوهایی میان ما و دیگری 
(Bakhtin, 1976, p. 80جایگاه .)  شناسی دیگری تاریخی در اندیشه باختین کم نظیر است. از این منظر

ژرفا با اندیشه چندصدایی باختین شناسی تاریخی بوده، اما در  گرچه سرآغازی بر دیگری 2کار بوبر
(. باختین همچنین در ارزیابی شیوه روانکاوی، نگاه فروید را Buber, 1970, p. 63ناپذیر است ) سنجش

 (.Bakhtin, 1976, p. 79سازد ) ناسنجیده شمرده و آن را به نادیده گرفتن هستی تاریخی و اجتماعی متهم می

 شناسی . شناخت2-1-2
رخنه کرده است. از یک سوی سخن « من»تا درون هستی « دیگری»ژرفنای هستی از منظر باختین، 

آدمی از درونش برنتراویده و در پاسخ به دیگران شکل گرفته، از سوی دیگر او در درون خویشتن نیز دچار 
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پایان برای سنجش درست و نادرست و نیک و بد است، که در این گفتگو همواره نفوس خفته  گفتگویی بی
کنند. به همین خاطر سرشت بیرونی یک تن برآیند چندین سرشت درونی  رسانی می شماری هم دار بیو بی

(. Bakhtin, 1999a, p. 287ها با دیگری در درون است ) گوید، برآیند گفتگوی تن است و آنچه می
ها را  تستاید، چراکه به خوبی آشفتگی درونی سرش نویس برجسته روس را می باختین، داستایفسکی رمان

گذارد. او شناخت را برآیند  اند، به نمایش می رسانش معانی و صداهای درونی هستی یافته که از راه هم
)تودوروف، « دریافتن در هرگونه آن سرشتی گفتگویی دارد»گوید:  شمارد و می گفتگویی درونی می

پایان میان خود  گفتگوی بی (. هرگونه گواهی درباره درستی یا نادرستی یک گزاره از راه این57، ص0733
ناپذیر  شود. از این جهت فرایند شناخت پایان و دیگری، که تا درون جان آدمی رخنه کرده است، ممکن می

وچرا قلمداد شود، ورنه آنگاه که  چون تواند تمامیت یابد و بی شود. شناخت اگر خودبنیاد باشد، می می
یابد.  پایان و متکامل می ای دائماً دگرگون، بی مایه بنگفتمان بر فراز شناخت در تکاپو باشد، شناخت 

(. باختین زندگی را 55، ص0733کشد )تودوروف،  اینجاست که باختین انگاره نافرجامی معنا را پیش می
زیستن همکاری در یک گفتگو است: فرایندی از پرسش، پردازش، »پندارد.  پایان می یک گفتگوی بی

هایی که انجام  ر گذر زندگی خود با تن و هوش و برداشت خود و از راه کنشما د« ها پذیرش و همانند آن
ایم. در پایان، گفتگو با خود، با دیگران و با رخدادها، تار و پودِ گفتگویی  دهیم، به چنین گفتگویی آمده می

از راه  شناسانه است. تنها کند. از این رو گفتگو، شناخت تر پدیدار می دریافت بشری را در جهان بزرگ
 (.25، ص0411)هینز، « توانیم خود، دیگران و جهان را بشناسیم گفتگو می

 . سنجش و نقد2-1-3
الامر خارجی، ذهنی و اجتماعی  شود، نفس الامر تصویر می در فلسفه اسلامی جهان دارای سه نفس

ذهنی را انکار  الامر (. انگاره باختین مبنی بر گفتگومندی نهاد آدمی نفس094الف، ص0795)پارسانیا، 
کاهد. این پندار به نفی استقلال دیدگاه نیز  متنیت فرومی ذهنیت و میان کرده و همه چیز را به ساحت میان

برد. توضیح آنکه، در  گرایی معرفتی، بستر قضاوت میان درستی و نادرستی از بین می منجر شده و با نسبی
آن )در ساحت نفس الأمر ذهنی( علم  فلسفه اسلامی سرچشمه شناخت، علم حضوری است و پس از

، 0791؛ مصباح یزدی، 98تا، ص شود )طباطبایی، بی حصولی به مناشئ علم حضوری پیدا می
آیند. )نفس الامر اجتماعی( و در  (. در گام بعد در ساحت اجتماع نوعی معانی جمعی پدید می031ص

آید. اما باختین حداقل  یک امّت پدید می واپسین گام معنای تاریخی از دل انتقال سنن و باورها در درون
تواند در قامت یک راهبرد فکری و با هدف  گیرد. دیدگاه باختین می دو مرحله نخست معرفت را نادیده می

انگاری واقعیت مورد استفاده قرار گیرد. اما اگر این دیدگاه به ساحت فلسفی ورود پیدا  جلوگیری از ساده
کشاند. ایده نافرجامی  گرایی می دچار اضطراب کرده و آن را به دام نسبیت کند، کلیّت دستگاه فلسفی را

آید، تطور  ای معقول است، اما آنچه از اندیشه باختین برمی معنا اگر به صورت تکاملی عنوان شود، اندیشه
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 برد. امری که خود باختین نیز و تحولات ماهوی معناست که امکان قضاوت را به صورت کامل از بین می
شناسی اسلامی با ایده انحلال خود در دیگری نیز ناسازگار است )پارسانیا،  ملتزم به آن نیست. انسان

بندی  (. از سویی، مبانی فلسفه اسلامی وجود ربطی را نیازمند وجود مستقل صورت62، ص0418
از خود هیچ ها در ساحت معنا و سخن به دیگری وابسته باشند و  کند. بنابراین، اینکه همه انسان می

سنجی عملی  استقلالی نداشته باشند، امتناع فلسفی دارد. از سوی دیگر، این ایده امکان ارزیابی و صحّت
 سازد، که از نظر تفکر اسلامی پذیرفتنی نیست. و گفتاری را مخدوش می

 منطقی -. لایه روشی2-2

ای در تحلیل و پردازش  ی ویژهشناسانه خود از روش منطق شناسانه و شناخت باختین بر پایه نگاه مردم
برد. این روش در هدف، هسته کانونی و فرجام از روش سنتی ارسطو متمایز  سخن و کنش انسانی نام می

است. از دیدگاه باختین، خردورزی ارسطویی که بر پایه برهان سامان یافته و با هدف رسیدن به یقین است، 
بهره است. از نگاه باختین جدایی صورت و  زبانی بی های های اجتماعی و پیچیدگی کنش از دریافت هم

از (. Bakhtin, 1999a, xviiانجامد ) ماده )که در روش ارسطویی موجب یقین است( به گنگی گزاره می
شمرد، روش خردورزی او نیز روش گفتگویی و بر پایه  آنجا که او سرشت شناخت آدمی را گفتگویی می

بود. در چارچوب نگاه باختین یقین و حتمیت جایی ندارد. بنابراین، ها خواهد  دادوستد سخن و انگاره
گاه پایان نپذیرفته و همواره  ها برای کشف راه و رسم شناخت یقینی بیهوده است. معنا هیچ فرسایی قلم

درگیر دگرگونی و تکامل است. به دیگر سخن، سرچشمه باور به جهانی از حقایق یقینی که در خردِ 
ای از دودلی همراه است.  دارد، در اندیشه باختین خشکیده و همواره آگاهی پویا و با اندازه خودبنیاد ریشه

سو نگری که آرمان خواهان برهان است،  های نارسا و تک کند به جای گرایش به دوتائی باختین پیشنهاد می
اور داشته باشیم. سازد، ب پذیری گزاره را ممکن می به بستر وابسته بودن معنا که چندصدایی و خوانش

ها  اندیشی در محتوای گزاره، به جای کنجکاوی صرف در فرم گزاره دریافت بستر وابستگی گزاره از باریک
رونده است.  خیزد. به ادعای باختین، این نوع خردورزی که بر پایه دوگانگی بنیان نیافته، پویا و پیش برمی

گویانه هگلی همساز نیست  با دیالکتیک تک است. اما منطق دیالوگی وی 1باختین گرچه گفتگوگرا
(Bakhtin, 1981, p. 71 اندیشه هگلی به یگانه نمودن همه چیز و فروکاستن دوسو ستیز به یک اندیشه .)

های او در پیروان  (. همچنان که بازمانده اندیشه092، ص0733انجامد )تودوروف،  والای تاریخی می
ه دیالکتیک را تنها تا آنجا که به سازگاری بینجامد، بپذیرند سنّت انتقادی همچون هابرماس، باعث شد

(Young, 1987, p. 61 ،دستاورد منطق گفتگویی باختین را 65، ص0794، به نقل از: کراسلی و رابرتز .)
ها یافت. او  گونی شناخت میان انسان باید در تداوم تفسیرپذیری گفتار، شناخت چندلایه و پذیرش گونه

                                                             
1. Dialectician 
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که معنا و تفسیر همواره از راه گفتگو و ارتباط، پذیرای تغییر و توسعه هستند. گاه یک فرهنگ کند  تأکید می
تواند پرده از گوهر درونش بردارد  خود به ژرفای خویش راه نبرده و فرهنگی از راه گفتگو با آن می

(Bakhtin, 1986, p. 6همه این دریافت .) تنی است.یاف ها در چارچوب منطق گفتگویی باختین دست 

 . سنجش و نقد2-2-1

توان فهمید، اینگونه از خردورزی به شدت تحت تأثیر  با دقت نظر در منطق گفتگویی باختین می
است. با جدایی عقل از شهود در تفکر دکارت، کانت این فرصت را یافت تا عقل را  1ذهنیت میان

کند. در واقع  اشناختی عالَم را درک میموجودیتی خودبنیاد عنوان کند. عقل خودبنیاد بر پایه عناصر پیش
های فکری  بست شود، پاسخی به بن مدرن عنوان می های نوکانتی و پست ذهنیت که عمدتاً در فلسفه میان

(. منطق گفتگویی باختین به درستی اشاره به نافرجام بودن 023، ص0722کانت است )خسروپناه، 
ا وجه ممکن خردورزی نیست. در فلسفه اسلامی اعتقاد برهان در چارچوب تفکر غربی دارد. اما این تنه

بر آن است که شهود پایه هر ادراک عقلانی است. اتصال به خارج از طریق شهود، عقل خودبنیاد را از 
کند. خودبنیادی عقل محصول انقطاعی است که از امکان شهودی اتصال به خارج پیدا  گردونه خارج می

بنیاد ادراکات ما بر عقلانیتی شهودی استوار شده است. اتصال با  کرده است. در خردورزی اسلامی،
 پذیر است. کند. در این نگاه یقین به عالم خارج امکان خارج، پویایی اندیشه را بر مدار واقعیت ترجمان می

گیرد و ردی از عناصر پیشاشناختی نیست. نفی عناصر پیشاشناختی  چراکه اتصال با واقعیت صورت می
ذهنیت در پاسخ به سوبژکتیویسم کانتی عنوان  رهاند. چه آنکه میان ذهنیت می را از الزامات میانکانت ما 

کند. این یعنی باختین گرچه به دنبال نفی سوبژکتیویسم  شده است و در همان چارچوب یقین را انکار می
انکار یقین و ضرورت  اش امتدادی بر خِرد خودبنیاد کانتی است و در همان پارادایم به است، اما فلسفه

 پردازد. گفتگویی بودن خِرد و معنا می

 فرهنگی . لایه ارتباطات میان3
 شناسی . پنداره3-1

به کار برده « منطق گفتگویی»های گوناگونی را برای روشن کردن انگاره کانونی خود  باختین پنداره
 فرهنگی دست یابیم. ه ارتباطات میانکند به انگاره وی در زمین ها ما را یاری می است. بررسی این پنداره

 )گفتگومندی(. دیالوگیسم 3-1-1
ای لاتین برآمده از ریشه یونانی به  خیزد. دیالوگیسم واژه این پنداره از تحلیل سرشت ارتباطات برمی

های  معنای اصالت برابر نهادن خرد است. گفتگویی بودن پیوندها به این معنا است که همه همکنش
فرهنگی(،  های پیوستی )همچون ارتباطات میان ترین لایه ها گرفته تا برونی ترین اندیشه رونیانسانی، از د

                                                             
1. Intersubjectivity 
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بازتابی از گفتگوی ما با دیگران است. این پنداره را پیش از هر چیز باختین برای بازنمایی چندوچون هستی 
ن و نوشتار تماماً سخن به کار برده و پیوستگی سختی با پنداره دیگر وی یعنی بینامتنیت دارد. سخ

گفتگویی و بینامتنی است. هیچ اندیشمندی نیست که به چیستی بینامتنیت پرداخته باشد و نامی از 
(. از منظر گفتگومندی حتی خرد 401، ص0723گفتگومندی باختین نیاورده باشد )نامور مطلق، 

گاهی یک  فراز هر چرخشپایان است. باختین بر  خودبنیاد نیز )برساختی است( که محصول گفتگویی بی
(. Bakhtin, 1976, p. 79شمرد ) ای را برآیند گفتگویی پیچیده و کهنه می بیند و هر سخن تازه گفتمان می

های  گفتگومندی هسته نظریه باختین است، و بر اساس آن، معنا از راه همکنش میان صداها یا آگاهی
همه « ژرف ساخت»مثابه  گفتگویی را به باختین تنش»شود. به گفته گریفین،  گوناگون آفریده می

 (.721، ص0، ج0411)گریفین و همکاران، « داند های آدمی می دریافت

 1. چندآوایی3-1-2

تواند از راه آمیزش با انبوه پیچیده همسُرایان، خود را به گوش  از نگاه باختین، هر صدای تنهایی می
(. نوزایی 9، ص0733اند )تودوروف،  ه که از پیش بودهدیگران برساند، و این انباشته از صداهایی پدید آمد

کند پیشرفت  های میانه را نابود کرد. باختین ادعا می و پروتستانتیسم، بنیادهای یکسوگرایی گفتاری سده
های طبیعی و انسانی وامدار این دگرگونی در ساحت زبان است. با مرگ زبان لاتین و چند پاره شدن  دانش
های خُرد سربرآوردند. به اعتقاد او میان  آوا نابود شد و فرهنگ هسته کانونی فرهنگ تک های اروپایی، زبان

ها و اندیشه پیوندی هست و آنجا که اندیشه دستخوش چندفرهنگی شد، هنر و دانش نیز از  هنرها، دانش
باختین صدایی در بستر زندگی از نگاه  (. تک72، ص0733کنند )تودوروف،  می  الگوی چندآوایی پیروی
صدایی را  های فرهنگی ممکن است تک صداها در داستان و روایت« بازنمایی»ناممکن است، هرچند 
درآمدی  های خطابی و حماسی اینگونه است و بازتاب صداهای دیگر تنها پیش منعکس کند. در سبک

(. رمان از 002، ص0733والامنشی پهلوان داستان یا اخلاق برتر است )تودوروف،  -مثلاً –برای پردازش 
رو، همواره شکوفایی رمان در  گریز و تمرکززدا برآمده است. از این نگاه تاریخی از درون نیروهای هسته

هنگامه سستی نیروهای کانونی بوده است. در نگاهی کلان او باور دارد که دریافت زبان به سختی با 
هر ساحت کنشگری آدمی »باختین: های گوناگون گفتاری پیوسته است. به گفته  شناخت و کاربرد سبک

تر شدن آن میدان رشد و فراخی  های گفتاری است که با پیشرفت و پیچیده دربرگیرنده انبوهی از سبک
ستاید. چون به  (. باختین سبک نگارش داستایفسکی و رابله را میBakhtin, 1986, p. 60« )یابند می

جهان تولستوی ]در برابر داستایفسکی و رابله[ به »اند.  نمایش چهره راستین صداها در گفتار پرداخته
)تودوروف، « گویانه است ... و در آن آوای دومی در کنار آوای نویسنده پیدا نیست ای یکدست تک گونه

(. از دیدگاه باختین، رمان بیش از هر سبک ادبی دیگر از چندآوایی برخوردار است، از 086، ص0733
                                                             

1. Heteroglossia 

https://gnoe.bou.ac.ir/



 

 

 1414 ،11پیاپی  ،1، شماره 9 دوره /حوزه مطالعات فرهنگی اجتماعی

51 

ش خود نموده و از آن مجرا به بررسی چگونگی پیوندها پرداخته است. رو وی رمان را خاستگاه پوی این
چندصدایی کسانی که هریک دارای باور ویژه خویش هستند، از چیرگی یک دیدگاه نیرومند جلوگیری 

خیزد. باختین  دهد، چراکه هیچ گفتگویی از نیرویی خودبنیاد برنمی کند و نوید گفتگویی فراگیر را می می
گوید: هر اندیشه و دریافتی در کارهای او، دارای سرشتی گفتگویی و  کار داستایفسکی میدر بازنمایی 

 (.Bakhtin, 1999a, p32آراسته به جدل است )

1. فرادستی3-1-3
 

از دیدگاه باختین همواره گوناگونی سخن به دست نیرومندان برای تعین بخشیدن و نهادی کردن یک 
بان همواره دستخوش فرمایش است و در هر دمی در برابر چندگونگی رود. ز زبان )یا سخن( به تاراج می

 (. از نگاه باختین هر سخنی که از یک تن برآید، به دستگاهی002، ص0733ایستد )تودوروف،  راستین می
ایدئولوژیک پیوسته، که خود از دل جایگاه اجتماعی او تراویده است. او چیستی آدمی را در انبوهی از 

رو رخنه کردن  (. از اینBakhtin, 1976 ,p. 15یابد ) ماعی و متشکل از طبقات مختلف درمیارتباطات اجت
در هستی اجتماعی آدمی گریزناپذیر است. چیرگی از روزنه گفتمان در نهادهای گوناگون « قدرت»

رادست یابد. ایدئولوژی، ف ها، بازتاب می های نگهدارنده آن ها و آیین همچون دولت و کلیسا، و نیز کنش
(. صاحبان قدرت درپی 96، ص0411کند )هینز،  ها را کارگزار خود می مردمان را به بندگی گرفته و آن

استانداردسازی گفتارهای فرهنگی هستند و تلاش دارند یک سامانه اجتماعی یا فرهنگی همگن بیافرینند 
(Bakhtin, 1981, p. 274برای یکپارچه .)  دهند تا هماهنگی و  کاهش میسازی، این نیروها گوناگونی را

وچرا درباره  چون های بی ای از خِرد ناب و گزاره دارند. ایدئولوژی خود را همچون آمیزه  پایداری را نگه
های فرودست به دست کنشگر  اندازد. گروه را از ارزش می« دیگری»نمایاند و از این راه اندیشه  جهان می

(. با این همه، باختین شورش و 93، ص0411شوند )هینز،  فرادست از راه زبان به خمودی وادار می
در دنیایی پر از ناسازی و »کند و به همین اندازه بسنده کرده است که  انقلاب ساختاری را پیشنهاد نمی

 (.Bakhtin, 1981, p. 275گیرد ) و راهی کم چالش پیش می« چندزبانه، به زندگی و رفتار گفتمانی بپردازیم
توان ساختارهای  های فرهنگی مردمی می کند که با زندگی روزمره و گونه شنهاد میاو به سادگی پی

 .(Gardiner, 2002, p. 3اقتدارطلب جوامع دیوانسالارانه نوین را به چالش کشید )
انجامد  صدایی می سوگرایی و تک در مجموع باختین باور دارد که قدرت در گفتمان رخنه کرده و به تک

های خرد است. در همین راستا باختین از رویدادی به  ویی با آن برانگیختن گفتمان فرهنگو تنها راه رویار
دم نوزایی در کنار فرهنگ  کند. این رویداد که بر پایه اندیشه باختین در سپیده یاد می 2نام کاروان شادی

، 0794، خانی و علی مددی  مایه چندصدایی در روزگار نوین را فراهم ساخت )امن تقسیم کار بن
                                                             

1. Hegemony  
2. Carnaval 
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باخت و در یک دم  مراتب اجتماعی و اقتصادی رنگ می  (، جشنی بود که در هنگامه آن سلسله47ص
 شدند و به روابط آزادانه و دور از ترس و سرکوب و چه جا می پادشاه، دلقک، خُرد و کلان با هم جابه

گاه فرهنگی(. در گستره کاروان شادی، Bakhtin, 1981, p. 79پرداختند ) بسا ناهنجار می  ناخودآ
کند که با این الگو،  آید. او پیشنهاد می فرهنگی به زبان می یابد تا از مجرای گفتگوی میان مجال می

گیرانه شکوفا سازند. اهمیت این نکته آنجاست که  فرهنگ را با کاستن مرزهای سخت های میان رسانش هم
گاه ساز وی می های معهود  د که همواره تصورات مألوف و دیدگاهخواهد ما را از نیروهای فرهنگی بنیادینی آ

؛ کراسلی و Bagshaw, 2013, p. 83کند ) برده و آن را ذیل واقعیت خشن روزمره سرکوب می  ما را از میان
 (.28، ص0794همکاران، 

 1زیستگاه وابستگی-. زمان3-1-4

ای سخن متصور شناسی گفتگوگرای باختین مقتضی آن است که هیچ ابتدا و استقلالی بر هستی
بزرگ دیده و « کنش»نباشد. هر سخنی در پاسخ به سخنان گذشته و آینده است. باختین جهان را یک 

نیکی،  حق و اکبری نوری و آب است )راه« تکرارناپذیری»داند که ویژگی آن  می« رخدادی»هستی آن را 
دارد. باختین از  ها پرده برمی افتهشناسی از بستر وابسته بودن معنا، دیدگاه و دری (. این هستی22، ص0799

کند. زمین به تاریخ  می گرانه بازی  نام برده است. از نگاه او گذشته در اکنون نقشی آفرینش 2«زمان بزرگ»
سان، تاریخ باید  شود. به همین می« روشن»های مردمان و رخدادهای تاریخی  نیاز دارد؛ زیرا زمین با کنش

(. باختین سنّت سایبرنتیک و 012، ص0794کراسلی و همکاران، « )در جایی زمینی، بومی شود»
پندارند که باید رمزگشایی شود؟ پیام  کند که چرا سخن را پیامی آماده می شناسی را نکوهش می نشانه
نماید. در روند  رخ می« الف و ب»ای در کار نیست تا فرستاده شود. پیام در فرایند پیوندی میان  آماده

آیند. این امر بازگوی موشکافانه  ها پدید می ها پیام دو یا چند تن، از روزنه ایدئولوژی آن همکنش و گفتگوی
ها و یادبودهای فرهنگی  (. در تحلیل ساخته007، ص0733بستر وابستگی معنا و پیام است )تودوروف، 

زمان »ه نشست. را به نظار« زمان بزرگ»پذیر(  بینی باید به جای زمان کوچک )گذشته نزدیک و آینده پیش
رود )کراسلی و  ناپذیر است که در آن هیچ اندیشه و معنایی از میان نمی کران و فرجام گفتگویی بی« بزرگ

شمارد. پرمایگی فرهنگی از  ای نامیرا می (. به این خاطر باختین هنر را هستنده012، ص0794همکاران، 
درپی بر پایه نیاز خود،  های پی هستند و نسل یابد. یادگارهای فرهنگی مانا ژرفای نگاه باختین وضوح می

زیند، در  ها می گذرند و در سده آثار از زمان خود می»گوید:  هر یک فهمی از آن خواهند داشت. او می
(. به Bakhtin, 1986, p. 4« )ها است تر و استوارتر از زمان آفرینش آن ها پررنگ زمانی بزرگ، و زندگی آن

 شود، به زمینه نیز محدود نگردد. ان در یک زمانه کرانمند نمیهمان سان که این یادگار

                                                             
1. Chronotope 

2. Great Time 
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 . سنجش و نقد3-1-5

بندی مقاومت فرهنگی را داراست و از این جنبه قابل تأمل  های باختین از جهتی ظرفیت صورت پنداره
یت اگر متن ذهنیت آمده است. دیالوگیسم و میان است. اما نکته اینجاست که این مفاهیم از بستر ایده میان

بندی است. اما باختین به این  الامر اجتماعی بازگردد، در چارچوب فلسفه اسلامی قابل صورت به نفس
شمارد.  متنی می ذهنی شمرده، اساس سخن را نیز میان سان که معنا را میان حد بسنده نکرده و همان

ست، در اندیشه اسلامی های واقعی و ذهنی ا انحلال خود در دیگری که تعبیر دیگری از انحلال جهان
انجامد. براساس حکمت اسلامی،  قابل پذیرش نیست، چراکه به نوعی سلب اراده و نسبیت مطلق می

های حاکم برخوردار است. با این حال، در ساحت  انسان از استقلال معرفتی و ارادی در قبال فرهنگ
نیز است )پارسانیا،  ئولوژیک و...(ها و عوامل تاریخی )اقتصادی، سیاسی، اید معرفت، متأثر از انگیزه

(. در واقع دیالوگی میان خود )مستقل= عنصر ذهنی( و دیگری فرهنگی )= عنصر 67ب، ص0795
(. گاه فرادستی 66تواند فعال یا منفعلانه باشد )همان، ص اجتماعی( در جریان است. این گفتگو می

کند و عناصری از فرهنگ مهاجم  سلب می امکان مواجهه فعالانه را از یک فرد/فرهنگ در مقابل دیگری
ذهنیت  شود. اما این به معنای فروپاشی حقیقت در فضای میان می« خود»وارد دستگاه فرهنگی و اندیشه 

است. هر فرد/فرهنگی تا زمان غروب کامل « فهم فردی»نیست. چه آنکه هسته سخت تفاهم اجتماعی، 
زیابی فعالانه حقیقت را دارا است. اندیشه اسلام با الهی و امکان بازاندیشی در مبانی خود و با« خویشتن»

ای فعالانه با  کند. انسان بایستی مواجهه ها را به اتباع حق دعوت می ، انسان«خویشتن»فطری شمردن 
قول دیگری، در هنگام مصرف فرهنگی، از عناصری که « استماع»عناصر فرهنگی دیگری داشته و ضمن 

موافق است، استقبال و اتباع نماید. این واقعیت تنها در ضمن کلمه حقه « خود»با حقیقت فرهنگی 
 ممکن است.« توحید»

 شناسی . انگاره3-2

فرهنگی  های فکری او در ساحت ارتباطات میان های کانونی اندیشه باختین، به دلالت در امتداد پنداره
 فرهنگی های میان رسانش اختین درباره همها ما را برای شناخت انگاره بنیادین ب رسیم. تجمیع این دلالت می

 سازد: آماده می

 بودگی . فردیت و برون3-2-1
شناسی با دیگری، باید آنچه را دیگری دریافته، ما  گرایش اولیه یک پدیدارشناس این است که برای هم

ن اندازه (. وانگهی باختین به ای022، ص0733هم دریابیم و در هوایی که دم برآورده، بدمیم )تودوروف، 
توان  را به یک تن نمی -به عنوان یک رخداد فرهنگی-شناختی  پندارد که امر زیبایی کند. او می بسنده نمی

بسا رخدادهایی هستند که از اساس نتوانند با معیار یک آگاهی تنها سنجیده و گنجانده  فروکاست. چه
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گاهی باشند. بن است و این رخدادها « دیگری»ادهایی مایه چنین رخد شوند و سزاوار آمیزش دو یا چند آ
کرد که اگر چهره فرد به دست  باختین گمان می(. »022، ص0733هستند )تودوروف، « ارتباطی»ذاتاً 

تواند  گفت اینجا دیگری است که می گردد. او می همتا پدیدار می هنرمندی دیگر کشیده شود، پیوندی بی
)هینز، « کنم ه جهانی دارد که من هرگز در آن زندگی نمیای ب دریچه»من را به فرجام برساند، اوست که 

تر به چگونگی رخداد این فرایند بنگریم.  کند تا ژرف گی ما را یاری می (. پنداره بیرونه90، ص0411
 ها خود را باختین در تلاش است با این پنداره نشان دهد که خود و دیگری تنها به پاس مرزهایی که با آن

گیرند، شناختنی  هایی که از این راه می شناسانند، و چارچوب شناسند و می ان و جهان میدر برابر با دیگر
 (.042، ص0411هستند )هینز، 

دارد. این نقش نمایانگر مخاطبی  از دیگری در نقش فراگیرنده پرده برمی« های سخن ژانر»باختین در 
د. باختین این پنداره را به کار برده تا نشان شو آرمانی است که در قامت شنونده پایانی هر گفتاری نمایان می

تر محتمل است که از راه هنجارها  به شنوندگان کنونی کرانمند نبوده و همواره دریافتی وسیع« فهم»دهد که 
 آید. او با پیروی از بوبر، جهان را دارای سرشت و پدید می« زمان بزرگ»های دیگری در  داشت و چشم

(. از دیدگاه باختین، 29، ص0799نیکی،  شمارد )راه حق و اکبری نوری و آب پایه ارزشی و اخلاقی می
کند. دقت در واژه  آرام می ای آرمانی است که ما را از فهم عادلانه آخر کار دل شنونده« فراگیرنده»
تنها  سازد که هر سخنگویی نه فرهنگی این حقیقت را مکشوف می در چارچوب ارتباطات میان« فراگیرنده»

ای  رو هر گوینده ها پاسخگو است. از این ها و دریافت جهانی انسان شنونده کنونی خود، که به ارزشبه 
(. هر گفتاری حداقل دو Bakhtin, 1986, p. 138ازپیش پاسخگو ببیند ) ها، خود را بیش کنش باید در هم

گیرنده برتر و بالاتری را  بر گیرنده )نخست( در فرایندی کم و بیش آگاهانه، گیرنده دارد. نویسنده افزون
شود )تودوروف،  اش به زمان دور تاریخی فرافکنی می ای )آرمانی( که ادراک شایسته کند، گیرنده تصور می

 (.801، ص0733

ای در آن فرهنگ فرو رویم، ولی همزمان بایستی  برای شناخت یک فرهنگ بیگانه، نیاز است تا اندازه
یابد، بیرون از موضوع دریافت خود باشد، در  وار است کسی که درمیسزا 1جایگاه خود را نیز حفظ کنیم.

زمان، جای و فرهنگ. به دیگر سخن، دیگری بایستی از بیرون به فرهنگ ما نگاه افکنده، ما را بسنجد و از 
(. به گمان باختین در گستره Bakhtin, 1986, p. 6-7این راه ما چیستی و چگونگی خودمان را بهتر دریابیم )

بودگی تواناترین اهرم دریافت رویارو است و هر فرهنگ تنها از چشمان فرهنگی دیگر است  رهنگ، برونف
یابد. هرچند این فرایند فرجامی ندارد و  کند و روشنی می تر آشکار می تر و وسیع که خود را بیشتر، ژرف

                                                             

تویی و جدا نمودن آن از -. در اینجا نگاه باختین از اندیشه بوبر دوری جسته است. گرچه بوبر با پیش کشیدن پیوندهای من1
(، باختین بر روی نگرگاه Buber, 1970, p. 60-69را آشکار سازد )« خود»اویی تلاش داشته تا گوهر پیوندی -یوندهای منپ
(point of view پای فشرده و در برابر از هم پاشیدگی )«ایستد. می« دیگری»در « خود 
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یابند )تودوروف،  تر درمی بینند و ژرف هایی که بیشتر می های دیگری خواهند آمد، فرهنگ همواره فرهنگ
ای را درباره پاسداشت اخلاقیات انسانی و اجتماعی پیشنهاد  (. با آنکه باختین نگاه میانه76، ص0733

فرهنگی نگران نیست. او  پروا و شگرف در ارتباطات میان شناسی بی ای از شناخت کرده، از طرح گونه
گردد ... بگذار دیگری بیرون از من بماند؛ زیرا  می شدن دیگری با من، بر من چه افزون از یکی»گوید:  می

 (.Bakhtin, 1990, p. 87توانم ببینم و بدانم ) تواند چیزهایی ببیند و بداند که من خود نمی در آن جایگاه او می
شمارد که برای دریافت بهتر یک فرهنگ بیگانه، همواره  سویه و هراس انگیز می باختین این دیدگاه را تک

آن غرق شد و فرهنگ خویش را فراموش کرد و جهان را از چشم این فرهنگ بیگانه دید. این نگاه به  باید در
(. به هر حال نگاه باختین Bakhtin, 1986, p. 6-7آفرین( است ) سویه )سرکوب باور باختین نادرست و تک

همتا  افت هر فرد را بیبیانجامد. در نگاهی کلان، باختین دری 1تواند در این موضوع به نوعی اتمیسم می
-های پیشین، و موقعیت زمانی ای از دریافت ای، در چارچوب انبوهه کنش تازه شمارد، چراکه هر برهم می

 دهد. از سویی باختین سرسختانه چیرگی یک فرهنگ بر دیگران را مکانی یک فرد یا فرهنگ رخ می
ار باشد. از سوی دیگر، گمان دارد که این باید ماندگ تواند و می پس زده و باور دارد که هر فرهنگی می

ها بهسازی  کنش با دیگر فرهنگ آید و هر فرهنگ در برهم به دست می« دیگری»افزوده تنها از راه  ارزش
پندارد و به یکپارچگی باز و متکامل باور دارد. این نشانگر  ها را پویا می شده و پخته شود. باختین فرهنگ

ها و معانی فرهنگی نوینی را  یکدیگر را دستخوش تغییر کرده و چهره ها همواره آن است که فرهنگ
 (.Bakhtin, 1986, p. 6آفرینند ) می

 شناسی فرهنگی . هم3-2-2

آورد. از یک دیدگاه کلان، باختین  شمار می بینی به شناسی را دروازه راهیابی به جهان باختین زیبایی
گرانه  شناختی و آفرینش و بازگو کنند، ولی به کنشی زیبایی کوشند تا دریابند و بشناسند گوید مردم می می

های ادبی نبوده و در همه  خواند. این فرایند محدود به نوشته می« تألیف»زنند. او چنین کنشی را  دست می
دهد. هینز باور دارد که تألیف در چارچوب واژگانی باختین، به معنای آفرینش  های فرهنگی رخ می مایه

فرهنگی آشکارا باید گفت بر این اساس، ترجمه،  (. از منظر ارتباطات میان75، ص0411 است )هینز،
یابد! هرگز یک نوشتار  نوشتار و سخن ناشدنی است. آدمی درپی یافتن دیگری است، اما خود را می

ا نیست که ه ای فراگیر ترجمه شود؛ زیرا چیزی به نام نوشته تراز و متمایز از دیگر نوشته تواند به گونه نمی
(. بازآفرینی یک اندیشه و سخن تنها با 61، ص0733بتوان معنای نوشتار را با آن سنجید )تودوروف، 

رو هر سخنی که به زبان دیگر ترجمه شود، دیگر خود آن سخن  نو شدنی است. از این 2طرح یک شناسنده
انداز باختین باور  ز این چشمپیشین نیست. آفرینشی نو است که در بستر فرهنگی تازه سربرآورده است. ا

                                                             
1. Atomism 

2. Subject 
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های او را  تواند گفته و بازگو و ترجمه می 1ماند می« ناآگاه»ای از نوشته خود  دارد که نویسنده همواره تا اندازه
(. 813، ص0733پرمایه سازد. از این رهگذر، مترجم همچون نویسنده آفریننده است )تودوروف، 

های دانش  های زبانی از دگرگونی زبان و پیشینی بودن دگرگونیتوان از رمز وابستگی دانش به  همچنین می
 در روزگاران نوزایی پرده برداشت. از سوی دیگر، ترجمه و بازگوی سخن دیگری که در فرهنگی دیگر

های  تواند سرچشمه آفرینش مایه )از جا یا زمان دیگر( زیسته، ارزشمند است. چراکه این بازگویی می
رو باختین تأکید دارد که  (. از اینBakhtin, 1986, p. 367پرمایگی فرهنگ بیفزاید ) فرهنگی تازه شود و بر
ها در سپهر گفتگویی ارزشمند بوده و وجود چندین خرده فرهنگ و چندزبانی به  همزیستی ناهمسانی

گاه اجتماعی و انجامد. او این خرده فرهنگ های کلان نیرومندتر می تحقق فرهنگ  ها را چونان ناخودآ
افزاید. برای نمونه او الگوی  ها بر پرمایگی فرهنگی می کنش آن داند که پیدا بودن و هم فرهنگی می

های خاوری و اروپای  کشد. از نگاه باختین، فرهنگ و آیین چندزبانگی هلنی و روم باستان را پیش می
ها  رفتند که این فرهنگرومی به خود گ-ای شکسته و باخته در برابر فرهنگ هلنی باختری از آن روی چهره

گستراندند. یونان باستان از آن روی که از  در نبود چندصدایی به سستی گرویده و گفتمانی تک سویه را می
های گوناگون جای گرفته بود، به تکاملی دست یافت که تا دیرزمانی  چند سوی در کانون پیوستار فرهنگ

 صدایی های ایران به تک (. افسانهBakhtin, 1981, p. 63ها شد ) گر( دیگر فرهنگ سرمشق )و سرکوب
سویگی دچار بوده و ریشه آن در سرمشق سیاسی ایرانیان که به گونه پادشاهی )در برابر الگوی  و تک
(. انگاره خودکامگی فرمانروایی ایران 010، ص0729سالارانه یونان( بوده، است )دزفولیان و طالبی،  مردم

(. برساخت 6، ص0793ین راستا با انگاره باختین همخوانی دارد )کاتوزیان، از همایون کاتوزیان نیز در ا
سان در  آید. به همین گریز پدید می ساز و یکپارچه کنش دو نیروی یکپارچه اجتماعی یک فرهنگ با برهم

ها  های خرد و عدم تلاش برای نابودی آن اندام فرهنگ برابر جهانی با عرض   فرهنگی، جامعه ارتباطات میان
(. آذرپور با تقسیم نهاد شناسا در اندیشه Bakhtin, 1981, p. 272از راه استانداردسازی شدنی است )

داند  می« خود»ها و مایه حضور دیگری در  باختین، شناسای گفتگویی باختین را مانع سرکوب تفاوت
 (.80، ص0794)آذرپور، 

 . تکامل فرهنگی3-2-3

ها نخست برای آنکه دریافت بهتری از  نیست. از دیدگاه او فرهنگباختین به پایستگی فرهنگ باورمند 
ها  کنش داشته باشند و چهره خود را به شکل درست ببینند، و دوم برای آنکه بتوانند از رهگذر برهم« خود»

رسانشی سره را به  های ارزشمند یکدیگر را وام بگیرند، به یکدیگر نیازمندند. باور باختین کنش هم مایه
(. Min, 2001, p. 17آید ) داند. در این کنش پرمایگی چندسویه به دست می از واداری و سرکوب میدور 

هایی که خود بدان نیندیشیده، ما در آن  کشیم، پرسش ای را پیش می های تازه ما برای فرهنگ بیگانه پرسش
                                                             

 گرایانه اندیشگرانی چون دیلتای باور ندارد. لتوان گفت، باختین به هرمنوتیک تحص رو می . از این1
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ها و  دهد و جنبه خ میهای خودمان هستیم، و فرهنگ بیگانه به ما پاس ها به دنبال پاسخ به پرسش پرسش
ها به  سازد. این فرایند پرسش و پاسخ و بینش میان فرهنگ ژرفاهای معنایی خویش را برای ما آشکار می

(. باختین در بررسی تکامل Bakhtin, 1986, p. 7انجامد ) تر و پرمایگی دوسویه می دریافت ژرف
های  کنش گری. از دیدگاه او در فرایند برهم فرهنگی، پنداره کانونی دیگری را به میان آورده است: آفرینش

گرانه و  دهد. این فرایند دربردارنده خوانشی آفرینش گیری ساده و کپی رخ نمی فرهنگی، تنها وام میان
(. از دیدگاه Bakhtin, 1986, p. 7گیرنده است که سودی دوسویه دارد ) آمیزشی در زمینه فرهنگی خود وام

گرانه بزند. از  تواند دست به کنش آفرینش استعدادی ویژه نیست. هر کسی می باختین، آفرینندگی نیازمند
آور و یا دور از دسترس همگان نگریسته شود. آفرینش کنشی  سان چیزی شگفت رو آفرینش نباید به این

تواند بپذیرد که در هنگامه  می (. با این همه او 59، ص0411ساده در دل زندگی روزمره است )هینز، 
توان  -های میانه برای نمونه در هنگامه کاروان شادی در سده-های فرهنگی ویژه  چارچوب تعلیق

اندازهای  (. لُرد آفرینش فرهنگی را برآیند آمیزش چشمBagshaw, 2013, p. 83آفرینشگری بالاتر رود )
ا را از های م گری ای نگریست که آفرینش داند. جدایی را باید همچون سرچشمه ناهمسان و رودررو می

(. این جان خردورزی 99، ص0411، بازگویی از: هینز، Lorde, 1984, p. 111کند ) ور می دوسو شعله
گری را آشکارا دستاورد گفتگوی میان صداهای گوناگون در درون  گفتگویی باختین است. او آفرینش

 (.Bakhtin, 1981, p. 418داند ) اندیشه می
تنها در یک زمان، که در چند زمان  ها را نه کنش فرهنگ برهمپنداره زمان بزرگ مقتضی آن است که 

و برگرفتن « دیگری تاریخی»کند. نگاه به  گرانه بازی می نقشی آفرینش« حال»در زمان « گذشته»ببینیم. 
 های باختین است. ژرفای تاریخی از دیدگاه باختین نشان از نگری های فرهنگی از او، یکی از ژرف مایه

 اند، کرانمند نیستند ها و یادگارهای سترگ فرهنگی به روزگاری که در آن پدید آمده دوختهآن دارد که ان
کند  باره از شاهکارهای شکسپیر یاد می کشند. او در این های خود را به گذشته دور و آینده می و ریشه

(Bakhtin, 1986, p. 4همچنین می .)  زمانی که گرایش دوره نوزایی را به یاد آورد.  -برای نمونه-توان
نخبگانی به بازخوانی آثار فرهنگی یونان و روم باستان شکل گرفت. در آن روزگاران گفتگو و پیوندی میان 

های بنیادین در اندیشه مردمان و نخبگان آن  دو فرهنگ کنونی و گذشته رخ داد. این رویداد به دگرگونی
کشد. از نگاه او هر کنش  گرایی را پیش می زمان انجامید. بر این اساس، باختین پاسخگویی و همکنش

های خویش را بپذیرند  آدمی همچون کنشی پاسخگو باید نگریسته شود و مردمان بایستی برآیند کنش
(Bakhtin, 1999b, p. 36این پاسخگویی نه .) که به اندیشه و گفتار نیز گسترش  1های کالبدی، تنها به کنش

فرهنگی مطرح  های میان رسانش و آورده نوین از باختین درباره همیابد. روی هم رفته در این بخش د می
رسانش میان  ها، دوم هم شد: نخست وابسته بودن غنای فرهنگی به چندآوایی و جدایی زیستگاهی فرهنگ

 های جدا از دید زمانی. فرهنگ
                                                             

1. Physical Actions 
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 . سپهر همگانی باختینی3-2-4

رماس تفاوت بنیادین دارد. با نظر به سپهر همگانی از دیدگاه باختین با اندیشمندانی چون هاب
آوایی، خواهیم دید که باختین از چه روی دیدگاه  های وی همچون فرادستی، تکنیگی و چند پنداره

های  توانست بپذیرد. اتمیسم باختینی حاکی آن است که ما ناچار از جدایی و ناهمسانی هابرماس را نمی
پذیرد. او آدمی را  شت فرهنگ به نفع یکپارچگی را نمیفرهنگی هستیم و او هیچ گونه فروکاهشی در سر

(. 055، ص0733داند )تودوروف،  ها می های برآمده از آن ها و ناهمگونی ای آمیختار از سبک هستنده
ها را به گفتگو فراخوانده، ولی نه برای رسیدن به یکسانی و یکدلی. با پذیرش اجتماعی سه  باختین فرهنگ

دهد که جوامع انسانی به هماهنگی و سازگاری امیدوار باشند. نخست  وزی را میگزاره، باختین نوید ر
(، دوم، راه تکامل از دل Bakhtin, 1981, p. 3اینکه مردمان هر فرهنگی سزاوار آزادی زبانی هستند )

ها است و سوم، روا نیست که هیچ گروهی با زور درپی نابودی یا بهسازی  رسانش با دیگر فرهنگ هم
های  آفرینی زبان را بیشتر در گستره زبان پژوهانی چون فوکو و دریدا نقش ی دیگر باشد. زبانفرهنگ

کنند، فوکو با گره زدن شناخت با ساختارهای زبانی و  تخصصی همچون زبان دانش جستجو می
( و دریدا با بنیادین شمردن نوشتار و فروکاستن McHoul & et al., 2002, p. 64های دانشی) چارچوب

پذیری و کاربرد  ها زبان را بستری برای کنشگری و کنش (. آن025، ص0799ارزش گفتار )ضیمران، 
کنند.  توان یاد می های خُرد و کم شمارند و از زبان تخصصی چونان دستمایه چیرگی بر فرهنگ قدرت می

باور دارد؛ ولی  به ایستادگی« هرجا زور هست، ایستادگی نیز هست»گوید  سان فوکو که می باختین نیز به
های سیاسی، که در زندگی روزمره روان و در گردش است  تنها یک کنشگری با سویه ایستادگی از نگاه او نه

 (.047، ص0793زاده،  )عطاریانی و نجف
های تودگانی و روزمره  المللی را کاربست فرهنگ باختین راه دستیابی به برابری در سپهر همگانی بین

گر فرادست، بخواهند در برابر دادگری بایستند،  های سرکوب ین است که هرچند فرهنگداند. نگاه او ا می
اندیشانه نیست. دریافت  نهند. این دل آسودگی باختین ساده در پایان در برابر فرهنگ تودگانی گردن می

ست. سرکوب فرجام ا گری او را به این باور رسانده که این ایستادگی بی باختین از فرایند پیچیده آفرینش
سویه کند، اما  ای تک تواند به سرشت پیوند آسیب بزند و آن را تا اندازه پاینده نیست. گرچه سرکوب می

آور  توان گفتگو را از فرهنگ فرودست گرفت. شگفت فرهنگ، خود سرشتی پویا و دگرگون دارد. نمی
آورد. اگر کار  زی شده را به میان میسا است، اما دیالوگیسم باختین در فرایند اندیشه نیز پای دیگری درونی

دمد و  به نابود کردن زوری یک فرهنگ هم برسد، باز هم نوای آن فرهنگ در جان فرهنگ فرادست می
گری فرهنگ که در سرشت خود آمیختاری و چندسویه  رو، آفرینش کند. از این درون آن نقش بازی می

ه گرایش به برابری دارد. رمز و راز ناپایداری سرکوب را تواند به سود بلندپایگان بماند، و هموار است، نمی
گاه انتظار ندارد که شنونده تنها نگره او را در  دید. از منظر باختینی، گوینده هیچ« پاسخگو»باید در هستی 
گیرانه بپذیرد و بازگو کند. او در هر سخن یا نوشتار، پاسخی از جنس گفتار یا کنش پذیرشی،  فرایندی کنش
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(. او حتی در گفتار فرادستانه Bakhtin, 1986, p. 71-2828کند ) بینی می ی، همدردانه و... را پیشپرخاش
و فریادی پنهان است که سرکوب را دچار   دهنده است. این پاسخ، برگ برنده خود نیز نیازمند پاسخ

 کند. پریشانی می
ها و نام  فرهنگ پیش از آنکه سازمان»شمرد. به باور او  مرکز می باختین چیستی فرهنگ را ارتباطی و بی

(. Haye & Gonzalez, 2020, p. 13« )فرهنگی بوده است های برساخته پیدا شوند، یک فرایند میان و نشان
هابرماس نیز با اندیشیدن پیرامون استعمار جهان زیست درپی است تا آن را از چنگال نظام برهاند 

مندی پسندیدۀ هابرماس، به  گیرد که سامان ر او خرده می(. با این همه یونگ ب036، ص0411)هولاب، 
، بازگویی از: کراسلی و Young, 1987, p. 61ها در یکپارچگی است ) دنبال نابودی فراوانی اندیشه

پذیرد که از دل جهانی چندآوا  (. باختین همراهی و سازگاری را مشروط به آن می65، ص0794همکاران، 
اندازها آنگونه  دارد و هرگز به آمیزش چشم ویژگی گفتگویی خود را نگه می  یبرآمده باشد. چنین سازگار

فرهنگی، باختین باور دارد که با روندی  انجامد. از منظر میان که آرمان جهانی تک آوا است، نمی
توان به جنگ با نیروی ساختگی فرادستی رفت. وانگهی او از نیازمندی به ابزارهای گفتمانی  سازشگرانه می

مایه نوزایی غرب را فراهم  رسانی زبان است. از دید او چند رخداد بن نیز آگاه است. ارزشمندترین ابزار هم
زبان متمایز »های میانه نقش  آورد: پیش از هرچیز نیاز بود زبان فراگیر لاتین کنار رود؛ زبانی که در سده

هنوز میهنی نشده بودند، بسیار دور بود.  های بومی که کرد و از گفتمان گوناگون زبان را بازی می« حقیقت
 گونگی جهان این بود که هیچ بخشی از زبان را یارای آن نبود تا نیرویی درآمد چندزبان نخستین پیش

(. 016، ص0794وپا کند )کراسلی و همکاران،  برتر برای چیرگی در نهادهای سیاسی و فرهنگی دست
ها بود و با آفرینش دستگاه چاپ آغاز شد )کراسلی و  ر اندیشهدگرگونی دیگری که رخ داد، در فرایند انتشا

 (.013، ص0794همکاران، 
جهان آرمانی  بیاندازیم، به آسانی چهره زیست 3و کرونن 2از پیرس CMM1اگر نگاهی به انگاره 

 های اجتماعی را تنها از رهگذر برساخت فرهنگ -متأثر از بوبر-باختین بر ما آشکار خواهد شد. آن دو 
های چندسویه   رسانش سو فرهنگ را برآیند هم ها از یک شمرند. آن پیوندهای دو یا چندسویه ممکن می

 های کنونی بپردازند. گذاری فرهنگ رو به ارزش دانند و از سوی دیگر تلاش دارند با رویکردی میانه می
 زدایی فرهنگی مرکزیتکشند که ما را به  را پیش می 4«میهنی-ارتباطات جهان»ها  با این انگیزه آن

برآمده از این   (. جهان و جامعهPearce, 2004, p. 37شود ) و چندگونگی چهره حقیقت رهنمون می
انجامد که همزمان بر پذیرا بودن در برابر دیگری و  ای از هماهنگی و تنش می ها به گونه رسانش هم

                                                             
1. Coordinated Management of Meaning 

2. Barnett Pearce 

3. Vernon Cronen 

4. Cosmopolitan Communication 
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(. برایند دیدگاه باختین درباره Pearce & et al., 2000, p. 171فشارد ) نگهداشتن دیدگاه خویشتن پای می
المللی این است که بر فراوانی و چندپارگی فرهنگی پافشاری شده، به نیازمندی هر  حوزه عمومی بین

ها و از  رسانش برای تکامل اذعان گردیده و با پررنگ کردن نقش خرده فرهنگ کنش و هم فرهنگ به هم
 رهنگی متنوع و برابری در گستره فرامرزی پدید آید.میان برداشتن ابزارهای فرادستی، سپهر ف

 . سنجش و نقد3-3

است. او این ایده را با « بودگی برون»عنصر محوری انگاره باختین در فرگشت و آفرینش فرهنگی، ایده 
، به خودی خود، تزاحمی با مبانی اسلامی ندارد و «بودگی برون»ارتقاء بخشید. « دیگری فراگیرنده»مفهوم 

تواند با  می« دیگری فراگیرنده»واند به عنوان یک راهبرد در شناخت فرهنگی مورد استفاده قرار گیرد. ت می
آموزه فطرت و فلسفه تکاملی تاریخ در اندیشه اسلام همراه شود. بر مبنای تفکر اسلامی، معیارهای 

یز سره از ناسره هست رو در هر موقعیت زمانی و مکانی امکان تمی اند. از این انسانی همیشگی و ثابت
یک استراتژی رجوع به خویشتن برای « بودگی برون»(. در این چارچوب، 044، ص0729)مطهری، 

ای باشد که به یاری آن انسان از تنگنای  تواند سنجه می« دیگری فراگیرنده»ارزیابی کنش و سخن است. 
اخلاقی کنش و سخن خود پی ببرد. وابستگی خود گذشته و در موقعیتی فراگیر، به پیامدهای   مکان-زمان

های فرهنگی از پنجره  مایه ها و درک عمیق بن همچنین این انگاره باختین که نقاط قوت و ضعف فرهنگ
تواند خارج از چارچوب  ای درخور توجه است و می یافتنی است، نکته فرهنگی دست ارتباطات میان

ای دیگر دریافت. فطرت انسانی در  توان به گونه میگرایی فهم شود. از این منظر، تکامل فرهنگی را  نسبی
کند. گفتگوی درونی خویشتن با  مسیر تاریخ را به سوی توحید راهنمایی می« دیگری فراگیرنده»قامت 

ای که از انسان صادر شود، در گفتگویی درونی  دیگری فراگیرنده ضامن این حرکت است. هر کنش ناسره
(. بنابراین، انگاره فرگشت فرهنگی باختین 853، ص0798)مطهری،  شود با این فطرت الهی تصحیح می

تواند معنای  ذهنی فاصله گیرد، در چارچوب اندیشه اسلامی می های میان مایه بودگی، اگر از بن بر پایه برون
 ای بیابد. تازه

نگاه به انجامد. با  اما از دیدگاه اسلامی، الگوی سپهر همگانی باختین به نوعی تکثر نافرجام می
رو زیستِ تکثرات  (. از این07های قرآنی، تکثر خود محصول خلق و جعلی واحد است )حجرات،  آموزه

بر « تعارّف»فرهنگی تحت عنوان  جز در پرتو وحدتی الهی ممکن نیست. الگوی قرآنی ارتباطات میان
هرگونه حاکمیت  بینی اسلامی گیرد. جهان مبنای سه اصل جستجوی معروف، استماع و اتّباع شکل می

شمارد. مبنای این الفت، نه تحکم،  حال الفت و همدلی را یک ارزش می کند. در عین غیرالهی را نفی می
(. در جهان اجتماعی 02-03کند )زمر،  وصف می« شنونده»است. خداوند عبد خود را « گشودگی»بلکه 

اما اختلاف نه به تحکم و  شوند. ها درپی معروف مختلف می است و انسان« معروف»تعارُفی مبنا 
(. 81، ص0410تنها،  است )اسلامی« اِتّباع أحسن»انجامد و استماع ضامن  تخاصم، که به استماع می
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داند. در  بنابراین، اسلام ضمن به رسمیت شناختن اختلاف، منشأ اختلاف را خَلق و جعل گوناگون می
شود. شعوب و قبائل در زیر سایه  جر میچنین اجتماعی تکثرات و اختلافات به هماهنگی و همدلی من

گشوده و شنوا هستند. استماع فرصتی است برای فهم )عّرف( بهتر خویشتن. « دیگری»معروف، نسبت به 
شود و تکامل حقیقی فرهنگ به  از بهتر )أحسن( نیز ممکن می« اتباع»آنگاه که فهم بهتر حاصل آمد، 

انگاشتن   اختی دیالوگیسم باختینی است، به معنای نادیدهشن رسد. اتمیسم که مبنای هستی منصه ظهور می
خلق و جعل واحد و فطرت الهی است و طبعاً تکثری که ضمانتی الهی نداشته باشد، محکوم به شکست 
است. در یک کلام، آنگاه که خلقت خدایی لحاظ نشود، جا برای طواغیت بازشده و تکثرگرایی )مطلق( 

تباطاتی را درپی خواهد داشت. همچنین سپهر همگانی در حد آرزو باقی ادعا شده، تحکم و فرادستی ار
 خواهد گروید.« گویی تک»مانده و در نهایت به 

 گیری . نتیجه4

بودگی و  های باختین همچون دیالوگیسم، چندآوایی، برون دهد که ایده نتایج پژوهش حاضر نشان می
ها بر  فرهنگی ارائه دهند. این پنداره ارتباطات میانتوانند چارچوبی برای فهم  زیستگاه وابستگی می-زمان

تواند دریافت  دهند که هیچ فرهنگی به تنهایی نمی فشارند و نشان می ها پا می وگو میان فرهنگ ارزش گفت
تواند زمینه غنای  های فرهنگی می کنش رو، نیروبخشی به گفتگو و برهم ای از خود داشته باشد. از این سره

ها را فراهم سازد. همچنین این پژوهش روشن  و افزایش همدلی و سازگاری میان فرهنگمایگی فرهنگی 
ها  وگو و برخورد سازنده فرهنگی است که فرهنگ کند که بر پایه دیدگاه باختین، تنها از راه گفت می
جهان آرمانی باختین سپهری است که  توانند به شناخت بهتر از خود و دیگران دست یابند. زیست می

شود. این  زیند، جهانی عاری از فرادستی که صدایی در آن سرکوب نمی های متکثر در کنار هم می فرهنگ
ساز تکامل و  کند، بلکه زمینه فرهنگی کمک می تنها به پرمایگی فرهنگی و افزایش تفاهم میان رویکرد نه

بشری و الهی قابل تحقق  شود. از دیدگاه اسلام تکثرات فرهنگی بدون وحدت فوق پیشرفت جوامع نیز می
نداشته باشد، محکوم به شکست و « معروف»نیست و هرگونه اختلاف منظری آنگاه که نظری به وحدت و 

گویه و مونولوگ است. بنابراین، آموزه دیالوگیسم باختینی و تصویر آرمانی باختین از سپهر  انحلال در تک
بر خدا و خوی گشوده و شنونده آدمی در برابر همگانی بدون فهم درست جایگاه مسئولانه انسان در برا

گرایی  خیزند و به نسبیت ذهنیت برمی متنیت و میان های باختین از بنیاد میان دیگران ممکن نیست. پنداره
اند، اما محکوم به  گرا، گرچه در ظاهر به مقابله با اندیشه کانت برخواسته های نسبیت شوند. ایده منجر می

های باختین ظرفیت  ارچوب خرد خودبنیاد کانتی هستند. با این حال برخی از انگارهاندیشیدن در همان چ
بودگی و  گرا و بازتعریف در چارچوب اندیشه اسلامی را دارند. فرادستی، برون گسست از مبانی نسبی

 اند. دیگری فراگیرنده از آن جمله
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