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   چکیده

 ترین کلیدی  و  برانگیزترینجدال، از  عقلانی پیروی مردم از قانون  گرتوجیه  عنوانبه   ،منشأ مشروعیت و اعتبار قانونبحث از  

شمار    اتمتغیر  به  حقوقی  بارودمیقاعده  نوشتار  این  مبانی    .  اسلا  آورالزامتحلیل  حقوق  در  قواعد  این  بر  بودن  مروری  با  می 

و در این راه از تمایزات   داردمعتزله و اشاعره  منظر مبانی کلامی   از، سعی در پاسخگویی به چرایی این الزام  حقوقی  هایاندیشه

اثنا، مورد   در اینآنچه  .  آوردمیسخن به میان    و یا شرعی  عقلی  و تقبیح  تحسین  :یمقولهه  ن دو مشرب فکری در نگرش بفکری ای

 ؟موضوع باشد   آنکاشف از وجود حکم شرعی در    تواندمی،  مبتنی بر واقعیتکه آیا حکم عقل    این است  ،گیردمی پرسش قرار  

به این پرسش    متکلمان پذیرفتن توانایی عقل   رغمبه پذیرفتن ملاکات احکام،    باوجود و بعضاً    اندداده متفاوت    هاییپاسخ اسلامی 

را    یملازمهبرای درک ملاکات احکام،   این دیدگاهاندنپذیرفتهمیان حکم عقل و حکم شرع  اساس  بر    عقل هیچ جایگاهی در،  . 

غیر عبادات( به شناخت ملاکات   ویژههب)  در مواردی  تواندمی ، عقل انسان  گراعقلا به نظر اصولیان  ندارد. امّکشف حکم شرعی  

میان   یملازمهقطعی شناخت پیدا کند، از باب    صورتبه  مهمی  یمفسدهبه مصلحت ملزمه یا    کهدرصورتی احکام دست یابد، و  

نماید با حکم عقلی را درک  حقوق مکاتب  از دیدگاه    طورکلیبهه  البتّ  ؛حکم عقل و حکم شرع، وجود یک حکم شرعی مطابق 

حق   ، مستقلاًعلمی و اخلاقی و نیز احتمال خطا  هایصلاحیتچه اعتزال و چه اشعری، انسان به لحاظ محدودیت در    ،یاسلام

باشد.  ؛ندارد  گذاریقانون تشریع و   او تفویض شده  به  اینکه این حق  نتایج  یتاریخچه با بررسی    مگر  مفاهیم،  ، این  بحث و ذکر 

  . گیردمیمورد تأکید قرار  

 حسن و قبح شرعیمعتزله، اشاعره، حسن و قبح عقلی،  قانون،  آوریالزاممشروعیت قانون،   :کلیدواژه
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 مقدمه

 گذار قانونها و نیازهای جامعه دانسته یا  راه نفوذ قوانین در اصدار مردمان این است که ایشان قوانین را محصول ضرورت 

به اجرای قوانین کمک   درنهایتتردید نکنند. یافتن قواعد فقهی به این امر و    واقعبه را چنان دلسوز و آگاه بیابند که در اصابت او  

به  می نسبت  نگرش  را دگرگون می  یفلسفه کند و حتی طرز  قانونی  مادّه  یا  و  تأسیس حقوقی  قاعده یک  مردم  اگر  را  سازد.  ای 

 قاعده است. آنمذهبی یا عقلایی بدانند، این بهترین ضمانت اجرا برای 

توماس   غربی فیلسوفی   قانون   1 آکوئیناسسنت  که  می  درباره  نیست  عام  خیر  برای  عقل  جز حکم  چیزی  »قانون  گوید: 

جامعه حافظ  می  توسط  تبلیغ  همگان  داماد،  شود«به  محقق  ترجمه  وی241  ،1370)لاینز  است    ظاهراً  (.   که   یکسانپذیرفته 

اتباع خود را میمی  گذاریقانون  هم از این   . اوکنند که متضمّن خیر عام باشدمی  خواهند و لذا همواره قواعدی وضعکنند خیر 

 را  خود بر آنچه وی آن خودیبه   »حکمی عقلانی برای خیر عام«عنوانبه های قوانین بشری غافل نیست. تعریف او از قانون  جنبه

می  یابد.نمی   تسرّی  نامد می   بشر«  یموضوعه »قوانین   »او  بشری    ،...گوید  قانون  طبیعت    ایاندازهبه   صرفاًهر  قانون  از    نشئت که 

از قانون طبیعت منحرف شود دیگر قانون نیست بلکه باید تحریف و فساد قانون محسوب   گرفته باشد ماهیت قانونی دارد و هر جا

برداشت  )همان(  گردد«. این عبارت  از  قوانین    این  شودمیمعنایی که  انحرافی و فاسد  یظالمانهاست که  از عقل   بشری صورت 

   .»عقل سلیم«برخاسته از  است و نه  هابغضو  حباست و عقل آغشته به 

یا شرعی، پیوند    بحث از ماهیت و ملاک اعتبار و مشروعیت قانون از دیدگاه اندیشمندان مسلمان با موضوع حسن و قبح عقلی

  مبتنی بر بر واقعیت است،    آنهمانا مبتنی بودن    کهآن ماهیت قانون و اعتبار و مشروعیت    بودن  به واقعیاعتقاد    چراکه.  عمیقی دارد

مبتنی بر  نفس الأمری    هایواقعیتبا    آناعتقاد به اعتباری بودن قانون و عدم ارتباط    کهدرحالیدیدگاه حسن و قبح عقلی است؛  

 .باشدمیدر این خصوص  هاآن اعتقاد به حسن و قبح شرعی است. این مقاله به دنبال بررسی این دو دیدگاه و ارزیابی 

؛ از سوی  داندمی باع  لازم الاتّ  مطلقاًرا    هانآو  بوده  وامدار تکالیف وحیانی    ،مشروعیت قانون در خصوص  اسلامی    هایدیدگاه

به نتایج واقعی عمل به    ،حکیمی عالم  یاراده که ناشی از  دانسته  این تکالیف را از این حیث معتبر  کلامی اسلامی    های دیدگاهدیگر  

ا نه اعتبار صرف، بلکه در ورای ، امّ انداعتباریحقوقی،    مقرراتقواعد و    هرچندکه    گیردمیشکل    بر این باور  و  این تکالیف است

الأ نفس  واقعیات  این  بر  مبتنی  باید  حقوقی  قوانین  که  دارد  وجود  واقعی  مفاسد  و  مصالح  نفس  اعتبار،  واقعیات  این  باشد.  مری 

همان  الأ که  واقعی  مری  مفاسد  و  شایستگی    صحت  یپشتوانه هستند،  مصالح  مبنای   مقرراتو  اساس،  این  بر  است.  حقوقی 

فاسد  خدای متعال بر اساس مصالح و م  یاراده ت الهی،  حکمبه ه  الهی است که با توجّ  یاراده عیت، انطباق قاعده حقوقی با  مشرو

که   اندکرده و ابراز    داشتهبه حُسن و قبح ذاتی باور    معتزله(،مکتب عدلیه )  ، اندیشمندان بزرگ اسلامیروازاین.  باشدمیواقعی امور  

نه   واقعی است که  اعتباری حقوقی    یپشتوانه  عنوانبهبلکه    منبع،  عنوانبههمان مصالح و مفاسد  مبانی حقوق  منبعث قوانین   یاز 

  است  در این نگرش، خدای متعال از آفرینش انسان غایتی را در نظر داشته(.  96-94صص  ،1389  : )مصباح یزدینقش حیاتی دارد  

نظام تک )قرآن کریماحسن    نظامبه برای رسیدن    یوینو  آورده است  نیز    که  شودمیتعبیر  لذا    ؛(115،  23  :پدید  انسان  بر آفرینش 

 . برسد آنیعنی کمال مطلوب انسانی استوار است که باید با تلاش آزادانه و اختیاری خویش به  ،اساس هدفی بسیار عالی و ارزنده 

این،   بر  نظام حقوقى،  علاوه  هر  مصالح    گذارقانون در  سلسله  مى  کلییک  قرار  العین خود  نصب  جامعهرا  و  را  دهد  اى 

کند که هر بخش از قواعد  ریزى مىتحقّق یافته باشد؛ آنگاه نظام حقوقى را چنان پایه  آنمصالح در    آن  یهمهداند که  سعادتمند مى

 (.71، ص1389)مصباح یزدی:  نامیمرا »مبانى حقوق« مى کلیمصالح را تأمین کند، این مصالح  آن، یکى از آنو احکام 

 
1 saint Thomas Aquinas 
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نیروی    یواژه  از  است  عبارت  دانش حقوق  در  را  ی  حقوق  آورالزام»مبنا«  قواعد حقوق  ارزش    ی پایه و    کندمی  تأمینکه 

و مقررات حقوق بر و قواعد    آن بدین گونه نظام حقوقی مبتنی بر  (.  21، ص1، ج1395)کاتوزیان:    آیدمی به شمار    آنقواعد    یهمه

بنابراینگرددمیوضع    آناساس   قانون، همان  .  قانون  است نیرو    مبنای  پشتیبان  اجرای    بوده  که  به  را  آدمی  و    داردوامی  آناست 

ص1384)کاتوزیان:   واژهترتیباینبه (؛  687،  این  مسلمان   خاصاصطلاح    ،  فقیهان  میان  در  و  اسلام  فقه  در  که  است  حقوقی 

، شود می   کاربردهبه»مبنا«    یواژه برابر    فقیهان در  توسطنظر برخی از نویسندگان آنچه    بنا بردیده نشده است. بلکه    آنکاربردی برای  

وضع   آن  بر اساسرات اجتماعی  است که احکام و مقر  واقعیاتی»ملاکات احکام«    ی،اصطلاح »ملاک« است. در دانش فقه اسلام

کلیّتشان از درجه کلیتّ   یدرجهکه    کلییک دسته احکام و قواعد  مبانى حقوق،    (.174، ص1364)عمید زنجانی:    گردیده است

یک از این احکام رفتار خاصى را از افراد حقوقی بیشتر است. هیچ  یقاعده و    هر حکمهدف نظام حقوقى کمتر و از درجه کلیت  

، 1395سازد )کاتوزیان:  مى  محققاز قواعد حقوقى، مفاد یکى از این مبانى را در جامعه    رشتهیکطلبد؛ بلکه عمل به  ىجامعه نم

اى است براى یکى از مبانى حقوق، به توان گفت که هر دسته از احکام و قواعد حقوقى در حکم مقدّمهمى  روازاین(؛  39، ص1ج

شود یک دسته از احکام و قواعد حقوقى مترتّب مى  مقتضایبهدیگر سخن؛ هر یک از مبانى حقوق، مصلحتى است که بر عمل  

 (.40، ص1354، 1پولانرانس: ج)

سوال ن پژوهش تا این میزانی است که هر گونه پیشینه مشابهی را به خود اختصاص نداده است. شایان ذکر است که نوآوری ای

کاشف از وجود حکم شرعی در    تواندمیآیا حکم عقل مبتنی بر واقعیت،  اصلی پژوهش حاضر، در پاسخ به این پرسش است که:  

باشد   آن خیر؛موضوع  یا  کوشش  ،  پژوهش حاضر  در  توصیفی  و  تحلیلی  شود.   با روش  ارائه  مبنایی  بسط  راستا  این  در  تا  شده 

از  کمال باشد. مقدمات یتهیّهحقوق باید در راستای اساساً ضرورت و دغدغه پژوهشگران در این راستا عنایت به این مهم بوده که 

در   نیز  اجتماعی  الزامات  و  تکالیف  اسلامیطرفی  و  جوامع  ارزشی  نظام  از  ذیل    تبعبه ،  در  حقوقی  آن و  نظام  از  سرچشمه    آن، 

از نظام ارزشی جامعه است؛    گیردمی که   داندمیرا چنان معتبر    هاآن دارد و    هاییارزش  ایجامعههر    چراکه که خود یک بخش 

به    هاینظام  دستیابی  راستای  در  را  به   ،باوجوداین(.  2ص  ،1389  :محمودی)  کندمیبسیج    آنمختلف  الزام  براى  نیز  مصلحت 

کافى   الز  ؛نیستدیگران،  مبناى  از  بحث  که  مىاینجاست  مطرح  قوانین  و مشروعیت  که    خاطرنشانباید  پس  ؛  شودام  قواعد کرد 

است که جعل حکم و قانون   شدهثابت ه در جای خود  کنند. البتّبه جعل و اعتبار الهی، اعتبار و مشروعیت پیدا می یحقوقی اسلام

از سوی خداوند حکیم و علیم، هرگز گزاف نبوده و دستورات او بر اساس واقعیات جهان هستی و واقعیت انسان و نیز مصالح و  

مری در جهت رسیدن به کمال مطلوب حقیقی اوست؛ واقعیات مصالح و مفاسدی که جز خداوند خالق هستی و مفاسد نفس الأ

دیدگاه  (.  65ص،  1392  :نظر زادهآگاهی کامل ندارد و به همین دلیل، جعل قانون هم اختصاص به او دارد )  هاآنانسان، کسی بر  

 . پردازیممی آنبه  ادامهکه در  یابدمینتیجه محور با دو رویکرد تنازع  

 حقوق اسلامینگاه  در شروعیت قوانین م -1

تأکید   به خداوند  گذاریقانون تعلّق حقّ  که همگی بر لزوم پیروی از قوانین الهی و    حالدرعیناسلامی،    اصولیوندر بینش  

عاملی:  )  دارند را حجّ  (62، ص  11، ج ه.ق1426حرّ  عقل  قطعی  و  احکام  دانسته  قوانین شرع و ت  با  عقل  ادراکات  مطابقت  به 

ا مّ أه وئمّوالأ  ءنبیاسل والألرّأا الظاهر فمّأة باطنه، فحجّ   ظاهره وة  تین حجّاس حجّعلی النّ  لله  آنبا یکدیگر معتقدند: »  هاآنهماهنگی  

؛ حال آنکه در تفسیر این مسئله با تشت آراء بسیاری در میان فریقین تا زمان معاصر مواجه  (همان  :عاملی  الباطنه فالعقول « )حرّ

بوده و هر نهی که از    موردنظرالهی، نفع غایی بشر    یحکیمانه این اعتقاد بر این اصل استوار است که در اوامر    یپایه بوده است.  

؛ بنابراین، هر انسانی که  آدمی باشد  گریبان گیرتواند  دی است که می پیشگیری و دفع مفاس  قصدبهجانب خداوند حکیم رسیده، نیز  

توجّمتوجّ اسلام  الهی  قوانین  به  چون  باشد،  خود  اجتماعی  و  فردی  مفاسد  و  مصالح  درمیه  کند،  بهترین ه  قوانین،  این  که  یابد 
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  (؛ 118، ص1378  :)جوادی آملی  گرفته شود تواند در جلب مصالح و دفع مفاسد فردی و اجتماعی مردم به کار  قوانینی است که می

همه افراد، طالب سعادت خویش و در پی جلب مصالح و دفع مفاسد هستند، قوانین اسلام را مطابق با خواست   ازآنجاکه،  درنتیجه

د که روهای الهی به شمار می تیابند. از طرف دیگر، عقل هم مانند وحی و شرع، در حقوق اسلامی، یکی از حجّ اولیه خود می

و دانشگاه، درآمدی بر حقوق ری حوزه  دفتر همکا  )ر.ک:  کندح و مفاسد راهنمایی می، ما را به شناخت مصالآن  یوسیله به خداوند  

باشد؛ زیرا که در  نواهی الهی میمنشأ الزام، درک عقل به انجام تکلیف و لزوم طاعت از اوامر و  کوتاه سخت آنکه  (.  1385  ،اسلام

را دارد و تنها او این اختیار را دارد که بندگان را به تکلیف وادارد و ملزم    گذاریقانون ست که حقّ  ا   ، فقط خدااولیهحکام ثابت و  ا

قوانین شرعی را وضع و جعل    ،بخشیدن به فرد و جامعهو مفاسد، جهت سامان به تکلیف نماید و اوست که با پشتیبانی مصالح  

کتاب انزال  و  رسولان  ارسال  طریق  از  و  به  کرده  آسمانی  است  هاانسان های  نموده  ص 1391  :کاظمینی)  ابلاغ  ادامه (.  42،  در 

 معتزله بسیار نزدیک است.  عقاید یشاکله بیان، به    ندرخواهیم یافت که ای

 مروری بر دو مکتب کلامی اشاعره و معتزله  .1-1

( و با  131های کلامی در میان اهل سنت است که ابتدای سده دوم هجری قمری توسط واصل بن عطاء)متوفی  از جریان  معتزله

مندی از عقل و تفکر عقلانى  بهرهترین ویژگی معرفت شناختی مکتب اعتزال  شاخص  .کناره گیری او از حسن بصری شکل گرفت

بردند آنسان که هاى عقلى آنان با ظواهر دینی سازگاری نداشت، ظاهر نقل را تأویل میای که هرگاه نتایج استدلالاست به گونه

ب دارد: »این جماعت،ترتیب رأى عقلى نموده،آیات و احادیثى که مضمونش به حسمحقق لاهیجی در تعریف روش معتزله بیان می

در نگاه معماران .(46ص  1373کردند« )لاهیجی،  ظاهر موافق آرا و عقول ایشان نبودند،به تأویل آن بر نهج قوانین عقلى مبادرت مى

اولین واجبی که از انسان خواسته شده، تفکر و استدلالی است که به معرفت پروردگار بینجامد؛ چرا که تنها نظر و استدلال از بین 

مراه و  مختلف  دارند عقل می های  تاکید  آنان  دارد.  را  پروردگار  معرفت، صلاحیّت شناخت  به  وجّه کسبِ  نیاز  بدون  تواند حتی 

عبدالجبار، )قاضی  نماید  الزام  و  است حکم  قادر  و  نماید  را کشف  دینی  معرفت  مبانی  و  اصول  /  39، ص1965راهنمایی وحی، 

 (.109، ص 2002جاحظ، 

بود ، از معتزله رویگردان   اعتزال    سالگی بر مذهب  40( شکل گرفت. او که تا  324ی)متوفی  تفکر اشاعره بر محور ابوالحسن اشعر

گرا قرار داشت، عقل  و جریان کلامی خود و تفاوت آن با اصحاب حدیث در موضعی میان اهل حدیث  شد و به دلیل سازه آراء 

اشاعره در استدلال بر مسائل اعتقادی   (.1180، ص  3، ج1387وسط« می نامد )ابن خلدون،    را »طریقآن   خلدونابن  جایگاهی  که

ابتدا عقل را صرفًا در خدمت و تأیید ظواهر شرعی میدر کنار نقل از عقل بهره می  دانست و در این جویند. مذهب اشعری در 

از   نموده و عالمان منطق آن را آماده کرده بودند، کمک میزمینه  فلسفی و مسائل عقلی که فلاسفه در آن دقت  گرفت، قضایای 

عقل  اشعری  جنبش  گرچه از  پرهیز  عقل   گرایی  با  میانه  در  اما  آغاز شد،  عقلافراطی  گراییمعتزلی  و  اعتزال  اهل   جریان  ستیزی 

های تفکر عقلانی روی آورد و مروجان مکتب تدریج به حوزه را برگزید و به  معتدل  ییگرا  عقل  ایحدیث جای گرفت و گونه 

های اشعری، رنگ عقلی و استدلالی دادند و فخر رازی نیز کلام اشعری را فلسفی ساخت )جلال اشعری همچون جوینی به اندیشه

 الخوض   و آثار وی همچون رساله استحسان   سن اشعریابوالح  گرایی  (؛ البته این رویکرد متاثر عقل 362، ص1983محمد موسی،  

این  الکلام  علم   فی تعقل  که  کسانی  به   رساله   بود؛ همو در  الهیات   تفکر و  در  استدلالتاخته  دانستند، سخت می  حرام  را   های ، و 

 .کرد مطرح دست از این عقایدی ساختن  باطل  برای گوناگونی 

 میت الل تشریع و مسئله حاک .2-1

نیز قرآن  آیات  بررسى  نظر ثابت می  روشنیبه،  از  توحیدى،  نظام  در  و  به خداست  مربوط  فقط  تشریع  و  تقنین  که  گردد 

رأى و نظر خود را بر فرد و جامعه تحمیل کند و مردم را بر اجرای   ،در حق کسى حجت و نافذ نیست و کسى حق ندارد  کسهیچ

https://fa.wikifeqh.ir/ابن‌خلدون


 

5 

 

نوری نیز   اللهفضل(. شیخ  103ص  ،1349  :ترجیح دهد )گلپایگانیخود را بر منافع دیگران  و قهر دعوت نماید و منافع    زوربه ،  آن

ماعی نوع انسان، قانون الهی را برترین گاه اسلام ضمن تأکید بر ضرورت وجود قانون در زندگی اجتازنظر  گذاریقانون   یدرباره 

را متضمّن احکام سیاسی و اجتماعی برشمرده و    آنقوانین الهی را فراتر از عبادات معرفی کرده و    یگستره قانون دانسته است و  

را ملازم با انکار   آنداند و با استناد به برهان علم مطلق الهی، جعل قانون را روا ندانسته و  نیاز از جعل قانون میمسلمانان را بی 

این باورند که در شریعت اشاعره، بر  جزبهمذاهب اسلامى    یهباهمتقری،  البته(؛  17ص،  1393  :)احمدی  ت قلمداد نموده استوّنب

آن  بایدونبایدیهیچ    اسلامى مگر  استنیست،  مفسده  و  مصلحت  تابع  مستحب   ؛که  یا  واجب  آنچه  که  است  معنى  بدان  این 

 نائینى  محقق.  باشدمی ت که دارا  تى اس ، به دلیل مفسده و مضرّ شدهشمرده مصلحتى و آنچه حرام یا مکروه    بر اساس  شدهشناخته

 :  کندمیارائه  دیگرعبارتی بهرا  ضوعمو این

نیست یعنى افعال مشتمل بر    انکارقابل وجود دارد،    هاآن » تبعیت احکام از مصالح و مفاسدى که در متعلقات  

اند و  علل و مناطات احکام   هاآن نهفته است و    هاآنشارع در ذات    امرونهیاز    نظرقطعمصالح و مفاسدى هستند که با  

 (. 22، ص3، ج1368 :است« )نائینی  انکارقابل ادراک عقل نسبت به این مناطات غیر

 :نشیندمیمتفاوت به تحلیل  ای گونه بهشهید صدر در مبحث مبادى حکم تکلیفى همین بیان را 

در  »   معین    یمرحلهمولا  و  د  کندمی ثبوت، مشخص  را  از مصلحت  مقدار  فعل چه  این ملاک که  و  ارد 

ان مقدار مصلحت باهممتناسب    ایاراده. وقتى وجود یک درجه مشخص از مصلحت را درک کرد،  شودمینامیده  

: ]مثلاً[ من این گویدمیکه  ، چنانرسدمی... و بعد هم نوبت به ابراز و مقام اثبات  شودمیاز وى تولد یافته و ایجاد  

 (.14-13ص، 2، ج1412 :)صدر «خواهممیرا از شما 

گمان رود    درجاییو اگر    ماندنمی باقى    هاانسان و مسلّم، مجالى براى ناسازگارى احکام الهى با مصالح    کلیطبق این اصل  

است که یا منافع فردى و اجتماعى درست درک نشده و یا در فهم و    آندهنده  در تضاد باشد، نشان  هاانسان که حکم الهى با منافع  

الهى خطا شده است الهى    ینظریه.  استنباط حکم  این سطح    کهآنگاهحقّ  الزام    -در  مبناى    ی نظریهشود، یک  مطرح مى  -یعنى 

ى  ؛ امّا نظریه حق الهآندن یا نبودن  در باب ارزیابى قانون و عادلانه بو  نیست؛ به دلیل اینکه نظریه اشاعره دیدگاهى است  اشعرى

نظر از خواست لزام. ممکن است کسى دیدگاه اشاعره را در باب محتواى قانون نپذیرد و صرفاى است در باب مشروعیت انظریه

امّا قائل شود عدالت هر چه باشد، ولو   بداند؛   نظر از خواست شارع،عقل و صرف   حکمبه شارع، عدالت را داراى ملاک مستقل 

حقّ الهى    ینظریهبه عبارتی    (.21، ص1390،میر خلیلیحمیل شود، بدون اذن او ممکن نیست )بخواهد بر دیگران الزام و ت  کهآنگاه 

مالک اصلى اذن نداده است، حقّ الزام براى شخص یا دستگاهى وجود ندارد.   عنوانبه بر این اصل استوار است که مادام که خداوند 

معناى   به  الهى  مالکیت  نظریه  که  است  خداوند    آنروشن  افعال  که  نمى  متصفنیست  عقلى  بلکه  به حسن  این   صرفاًشود؛  به 

الهى است و قرارداد اجتماعى   نیازمند اذن  الزامِ الگر  تواند توجیه ىنم  تنهاییبه معناست که تصرف در حوزه عمومى،  زام قانون و 

 (.34،ص1383آراسته، حکومت باشد )

 . تشریع و کارکرد عقل3-3

دارد که بندگان   را  دارد و تنها او این حق  گذاریقانون   کند که در احکام ثابت فقط و فقط اوست که حقّعقل درک می  تنها 

است و اگر چیزى را از عبد   نعمتولی کند که چون، او مولاى واقعى و  نیز درک می   را به تکلیف وادارد و ملتزم به تکلیف نماید و 

ین انجام طلب و از او انجام کارى را خواست، بر عبد لازم است که منبعث شود و از زجر او منزجر و تکلیف را انجام دهد و ا

 :  فرمایدمی  بارهدراین )ع(،�که امام صادق(؛ چنان211،ص1364درک عقل است )مصباح یزدی،  تکلیف، به

 آنله کراهه و   آنلخالقه محبًه و  آناقل لدلاله عقلیه الذی جعله الله قوامه و زینته و هدایته علم ـالع آن» 
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وله   ...«  أنّطاعه ً  معصیه  هدایتش    :له  سبب  و  زینت  نگهدار،  خداوند  که  عقلی  همان  رهبری  به  عاقل 

داند که خدا حق و پروردگار او است و خالقش را پسند )اراده( و ناپسند )کراهت( و اطاعت و قرارداده است، می

   (.34، ص1، ج1365 :معصیتی است... )کلینی

این باور است که وجوب، به درک عقل است. بدین صول برنائینى در فواید الأ  محقق  شاید به همین دلیل است که مرحوم

 .(132، ص1، ج1368 :نائینی ، باب اطاعت از مولى و آمر است )کندمیدرک   آن دربارهامورى که عقل مستقلاً  ازجملهمعنى که 

 . مقایسه دو دیدگاه 3-4

  از   زیرا  ؛پذیردنمی  را  طبیعی  قانون  هیچ  و  گیردمی  قرار  موضوعه  قانون  به  معتقد   مکاتب  ذیل  اشاعره  دیدگاه  ،میان  این  در

  ،.م1941  :)السنهوری  کندمی  تعیین  را  قبح()  بد  ( وحسن)  خوب  که  است  خداوند  این  و  منشعب شده  شرع  از  قانون   آنان،  منظر

 دیدگاه،  این  مقابل  در.  کندمین  قبول  کرده  وضع  متعال   خداوند  که  را  قانونی  از  غیر  قانونی  اشعری،  مکتب  اساس،  این  بر(؛  43ص

 درنتیجه   ونکرده    تعیین  را  قبح  و  حسن  عقل  معتزله  دیدگاه  از  طریقی ؛ از  یابددرمی  را  قبح  و  حسن  عقل،  که  است  معتقد  معتزله 

که    بنابراین،  ؛رودمی  حساببه   شرع  قانون  یسرچشمه  داشت  انتظار  این    را   عقل  قانون  معتزلهنباید  از  رسمیت جز  به  رهگذر 

 افعال  به  که  است  متعال  خداوند  هایخطاب   و  دستورات  همان  )قانونی(،  شرعی  قانون  و قاعده  اشاعره،  دیدگاه  از  آنکهحال .  بشناسد

 .(12 ص ،.م1980: احمد )شریف شودمی محرمات و  واجبات اوامر،  شامل و است گرفته تعلقّ مکلّفان

  لذا   چراغ مدد جسته است؛  عنوانبه راه؛ بلکه    عنوانبه از عقل نه    شریعت،  ،نیز  اسلامی  متفکّران  از  برخی  دیدگاه   اساس  بر

 : )قرآن کریم  علم  در  راسخان  و  دانش  اهل  تنها  که برهانی  عقل  طریق  از  و  الهی  شریعت  لایلابه  از  الهی   یاراده  اساسی  رویکردهای

 عین   شود،  شناخته  عقل  طریق  از  یکردهارو  این  از  که  ایهراندازه  درنتیجه؛  شودمی  شناخته  ،باشندمی  عقل  این  به   متصف  (7،  3

 الهی  شریعت  در   وحی  از  ناشی  اصول  نیز  و  برهانی  عقل   طریق  از  مستنبط  اصول  همان  طبیعی  قانون   دیگربیانبه   ؛اندطبیعی  قانون

   .است

مشرب   طرفی  کننده  (،شارع)  شرع  و  دهدمی  تشخیص  را   قبح  و   حسن  عقل،  که  ستا   معتقد  معتزلهاز    کشف  و  ظاهر 

 :است آمده شوکانی  الفحول ارشاد  کتاب در ؛ چنانکهکندمی درک و دریافته را  آن عقل که است  چیزی یکننده

 از  قبل اامّ. است حاکم شرع پیامبر، دعوت شدن  کامل و بعثت از پس » بدان در این هیچ اختلافی نیست که

 یا  را  آن   صفت  به  مربوط   قبح  و  حسن  یا  را  آن  ذاتی  قبح   و  حسن  عقل،  آنچه  به  نسبت   که  است  معتقد   معتزله  ،آن

و   ظاهر کننده، آنان معتقدند شرع  یابددرمی   -دارندزمینه  این  در  که  نظرهاییاختلاف  با-  اعتبارات  و وجوه  به  مربوط

 (.95.ق، ص1419  :)شوکانی الیمنی« کندمیو حکم   یابدمیرا در آن کشف کننده چیزی است که عقل 

  : است آمده التنقیح علی وضیحالتّ کتاب درو 

  خداوند  مورد  در  اامّ.  است  قبح  و  حسن  کننده تعیین  بندگان  بر  هم  خداوند و  بر  هم  عقل  معتزله،  دیدگاه  از  »

 آن  ترک   و  است  واجب   آنان  بر  آن  انجام   عقل  بر اساس  بداند   بندگان  مصلحت  خداوند  آنچه  که  است  شکل  این  به

 این   به  بندگان  مورد  در  اامّ  ؛است  قبح  و  حسن  به   حکم  ضرورتاً  حرمت،  و  وجوب  به  حکم  لذا  و  است  حرام

  افعال   آن  مورد  در   خداوند  از سوی  حکمی  اینکه  بدون  ؛شماردمی  حرام  یا  مباح  را   کارهایی  عقل  که   است  صورت

 (. 13بی تا، ص :تفتازانی« )باشد داشته وجود

 (51.م، ص1941 :)السنهوری :گویدمی  زمینه این درنیز،  سنهوری استاد 

  و   حسن  عقل،  که  است  باور  این  بر  و  گیردمی  سرچشمه  عقلاز    که  است  طبیعی  قانون  به  معتقد  معتزله  » 

 قانون   به  معتزله   بنابراین  .شرع  از  نه؛  گیردمی  سرچشمه  عقل  از  قانون  که  معناست  بدان  این  و  کندمی  معین  را  قبح
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 برای  آنچه  که  است   واجب  خداوند  بر .  است  حاکم  بندگان  و  خداوند  بر  که   است  معتقد   طبیعی  قانون  همان  یا  عقل

 و  بشناسند  را  قانون  تا  برندمی  پناه  عقل  به  نیز  بندگان  و  دهد  دستور  است  ترینمصلحت  با  و  ترینمناسب   بندگان

  مورد،  آن  در  و  است  مستقل  آن  یافتن  در  بشری  عقل  که  دارد  وجود  ایطبیعی  قانون  که  دهدمی   نشان  روشنیبه  این

 .«باشد  خداوند شارع اگر یحتّ ؛نداریم  شرع به نیازی

 :  است معتقد (42-41صص: 1980)شریف احمد، معتزله بزرگان  سخنان به استدلال و استناد با احمد شریف دمحمّ

  و  حکم  دلیل  عنوانبه    را  عقل  معتزله.  باشدمی  حکمبه   دستیابی  وسیله  و  ابزار  تنها  معتزله  یاندیشه   در  عقل

 آن  دوام   و   ثبوت  و   دارد  ثابتی  حقیقت  حکم،  آنان  دیدگاه  از.  دهندمی   قرار  موردتوجه  حکم  خاستگاه  و  منشأ   نه

 . بردمی پی آن به و کرده درک را آن عقل که است  قبحی و حسن عقلی، حکم از مقصود. نیست عقل  به وابسته

 هاارزیابی دیدگاهنقد و . 1-5

  بر   حاکم  معتزله  دیدگاه  از   که  عقل  قانون  آیا  دارد؟  وجود  هم  معتزله  بین  در  طبیعی  قانون  اندیشه  که  گفت  توانمی  آیا 

  است؟ طبیعی قانون همان است، بندگان  و خداوند

  با   زیرا؛  است  آمیزمبالغه  دیدگاهی  ،التنقیح  علی  التوضیح  کتاب  ینویسنده   دیدگاه (،  45-43ص ص  :)همان  معتقدند  نیز  برخی

 جای طرح دارد   سؤال  این  پس.  است  مغایر  (،62  ،6:  قرآن کریم« )خداست  آن  از  تنها  فرمان  و  »حکم  ه:فرمود  قرآن که  کریمه  یآیه

 نقش   عقل،  یا  دارد؟   ،است  (شریعت)  وضعی  قانون   از  برتر  که  را  قانونی  قواعد  خالق  و  ایجادکننده  نقش  معتزله   نزد  عقل  آیا  که

.  آورد  وجود  به   را  هاآن   عقل  خود  اینکه  نه  ،دارند  وجود  که  است  قوانینی  از  برداشتن  پرده  و  بردن  پی  آن  نقش  یعنی  دارد؟  را  کاشف

 .  باشد متکامل شریعت خدمت در باید عقل صورت این در

 با   ولی  بپردازیم  معتزله  دیدگاه  از  عقل  نقش  بررسی  به  که  است  منطقی  ،سؤالات  این  به  پاسخ  در  معتزله  سکوت  به  هتوجّ  با

  کامل   تطبیق  منظوربه   که  معتزله  میان  یشیوه   گفت  توان می  ،نشود  منجر  هم  طبیعی  قانون  اندیشه  به  است  ممکن  که  دیگر  رویکردی

است؛   و   »تحسین  یاندیشه ،  شدمی   گرفته  کار  به   قرآنی   متون   با بوده    نتایج   و   اندیشه  این  پذیرفتن  که   معناست  بدان  این  تقبیح«، 

 محتوای  و  مضمون  برای«  حقیقی»  و  «واقعی»  تفسیر  عنوانبه   بلکه  ؛شود  تلقی  اسلامی  شرع  جایگزین  عنوانبه   تواندمین  آن  منطقی

 (. 13ص، بی تا :رمویآ) است اسلامی شرع

  قانون  همان  یعنی  دیگر  قانونی   با  گاهی  -  که  برتر  قانونی  وجود  مؤید  تواندمین  عقلی  قبح  و   حسن  اندیشه  اساس،  این  بر

 تلاش   لذا.  است  متکامل  شرع  همان  -باشد  درست  تعبیر  این  اگر-  اسلام  در  وضعی  قانون  چراکه؛  باشد    -است  تناقض  در  وضعی

  قانونی   پرتو  در  شرع  تصحیح  مقام  در  اینکه   نه  آن  به  بردن  پی  و  فهمیدن  کیفیت  بیان  و  شرع  این  تفسیر  برای  که  است  تلاشی  معتزله 

 در   آن  با  یا  گذارد  اثر  موضوعه  قانون  بر  بتواند  که  است  برتر  طبیعی  قانون  فاقد  معتزله  مکتب  ؛ پس باشد  است،  شرع  از  برتر  که

 به   منحصر  عقل  نقش  اگر  اامّ  ؛ندارد   را  طبیعی  قانون   یاندیشه  اساسی   هایداده  مکتب  این  گفت  توانمی  درنتیجه  باشد،  تناقض

 ی مجموعه   یعنی  ؛خواندفرامی   آن  به  عقل  که  اصولی  اینکه  بدون  گرفت  خواهد  صورت  عقل  پرتو  در   تفسیر  این  باشد،  شرع  تفسیر

 به   تفسیر  این  چنانچه.  باشد  محدودشده  و   مشخص  شرع  از سوی  شود،  نگریسته  موضوعه   قانون  به  هاآن   چارچوب  در  که  قواعدی

  چارچوب   این  در   و  است   متناسب  عقل قانون با  عملی   چنین  صورت  این  در   شود  منجر   ،باشد  شرع  کنندهاصلاح  که فهمی  یا  اصلاح

؛ بنابراین بررسی مسئله حسن و قبح عقلی و یا  بود  معتزله  یاندیشه  در  طبیعی  قانون  هایریشه   وجود  به  قائل  توانمی   معنا  این  به   و

 شرعی بسیار مهم است.

 بحث حسن و قبح .2
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یونانی   کتب  ترجمه  با  قبح  و  )باقی  موردتوجهحسن  گرفت  قرار  مسلمان  در  1390،133اندیشوران  که  بحثی  نخستین   )

ذاته دارای نماید آیا فی  اظهارنظری  هاآن شود این است که اصولاً افعال آدمی بدون اینکه شارع درباره  موضوع دلیل عقلی مطرح می

بستگی به    هاآنذاته نه خوب هستند و نه بد، خوبی و بدی  یا آنکه اعمال انسان فی گردد؟  به خوب و بد می  متصفارزش است و  

در این   امامیهن  ا مجتهدرا بد بداند.    آناست که شارع    آنرا خوب بداند و بد    آناست که شارع    آننظر شارع دارد. فعل خوب  

ن و از سوى دیگر با گروهى از ا ى با اخباریسوی، و از  آناند: از یکسو با اشاعره، در بعد کلامى  رابطه در سه مصاف درگیر بوده 

 (. 126، 1379)محقق داماد،  اندمسلکان اصولى خویش به نزاع داخلى پرداختههم

قبح   و  حسن  که  تعریف  است  تصوّاین  که  اختیاری  فعل  یکی  هر  به  شود،  صفتر  دو  قبیح،  سَحَ  از  یا    متصف ن 

شرع کیفر و عقاب  ازنظراست که  آنن یا نیکو سَ یا بد؛ و فعل حَ  نیک استکه  دارد، زائدیعنی هم فعل است و هم صفتی ؛گرددمی

شود و سزاوار جزای بد   ت و ملامتمذمّ  آناست که مرتکب    آن شود. فعل قبیح یا بد  عقلی مذمت نمی  ازنظر  آن ندارد و فاعل  

؛ حسن و قبح باشد.حرام می  آناست و    یک قسم  را عقاب خوانند، و فعل قبیح  آن  گردد و جزای بدی چون از حق صادر شود،

 . گرددمیخود به دو کاراکتر عقلی و شرعی منقسم 

 و شرعی  مفهوم حسن و قبح عقلی .2-1

است   ایقاعده پرداخته شود، در اصول فقه    آنبه    بایستمیکه در بحث حاکمیت عقل بر نظریات معتزلیان    ایمسئله   اولین

: »کلّما حکم به العقل شودمی حکم عقل و شرع معروف است. این قاعده با این عبارت بیان    یملازمه»ملازمه«، یعنی    یقاعده به که  

که عقل یک مصلحت   هر جاکه    این است(؛  مقصود  118، ص1386حکم به الشرع و کلّما حکم به الشرع حکم به العقل« )مظفّر،  

یا   لمّ  یمفسده و  دلیل  به  کند،  را کشف  معلول حکم  قطعی  به  علّت  از  استدلال  راه  از  و  بر    کنیممیی  اینجا  در  اسلام  که شرع 

که یک وجوبی یا    هر جا حکم از طریق نقل به ما نرسیده باشد و    آن دارد؛ هرچند    تأکید  مفسده   آنمصلحت و یا دفع    آناستیفای  

  ای مفسده که مصلحت و    کنیممیاز معلول به علت کشف  استحبابی یا تحریمی و یا کراهتی دارد، ما به دلیل إنّی و از راه استدلال  

مفهوم   (؛ به عبارتی68-63، صص1392:نظر زادهمصلحت یا مفسده آگاه نباشد )  آندر کار است؛ هرچند بالفعل عقل ما از وجود  

لازم کار برای او  که فلان    دهدمیموردی که انسان از حکم الهی آگاه نیست و احتمال    که در  این استحسن و قبح ذاتی    یساده 

کار محتمل الوجوب   آن؛ عقل انجام  یابدمین  آنبر  ت و اجماع هم دلیلی  بیان تکالیف مانند کتاب و سنّ  مظاندر    حالدرعین است و  

  .داندمیرا لازم ن

اخلاق محسوب    یفلسفه یونانی معیار    یفلاسفهمنظر  از  در علم کلام، متکلّمان اسلام، محور این بحث را که در حقیقت  

شناخت افعال خدا و صفات فعل او بهره گرفتند   یزمینهیک اصل محکم و راستین در    عنوانبه   آن ، دگرگون ساخته و از  شدمی

الأصول  :)ر.ک قوانین  قمی،  تا ،  1، ج  میرزای  متکلّمان عدلیه گرفته  بی  از دست  این اصل  اگر  است  بدیهی  از  شدمی(.  بسیاری   ،

حقیقت و لبّ علم کلام، جز این دو مسئله بیش نبود: یکی توحیدی و مراتب گوناگون خداوند   چراکه؛  ریختفرومیمسائل کلامی  

ی را به دو گروه عدلیه و غیره تقسیم کردند و دو دوم همین بس که متکلّمان اسلام   یمسئله  اهمیتو دیگری عدل ذات تعالی. در  

المسترشدین    مؤلّف  نجفی،  محمدتقی(. شیخ  8ص:  )همان  اندآورده مکتب کاملاً مختلف پدید   احکام    دلایل  کهآنگاه کتاب هدایه 

ادلّه   به  را  در    یدرباره که بحث    شودمی یادآور  محصور ساخته،    اربعهشرع  که  گرددمیمتمرکز    دونقطهعقل  اثبات صغری  اوّل   :

عقل، حسن و یا قبحی دارد، طبعاً حکم شرع نیز با  ازنظرهمان ذکر مراتب عقل نظری است و دوم اثبات کبری؛ که یعنی اگر کاری  

  بی تا،  :)نجفی  کندمی ، جلوه  آنبازداری از    صورتبه   آن ؛ و قبح  آندعوت بر    صورتبه حکم او ملازم بوده و حسن شیء در شرع،  

 (.413ص
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از افعال واقف   ایپاره که عقل در نخستین برخورد به حسن و قبح    این استحسن و قبح عقلی    ینظریهبه بیان مختصر،  

ظلم و عدوان. اگرچه برخی از این موارد، از قبح    عدل و احسان؛    حسن  همان بدیهیات عقل عملی هستند. مانند  هااین و    گرددمی

نباشند، ولی عقل، ، هرچند احتیاج به تأمل و نظر دارد. همانند مسائل نظری  یابدمیمستقل    هاآنخود را در درک    بدیهیات عقل 

عقل نظری. این نکته را نیز باید تذکّر دهیم که درست است که احکام عقل بدون ملاک نیست، و حکم عقل به حسن و قبح افعال 

بر   این مشکل بر اساس  حلبرخاسته از دواعی و ملاکات است.    یادشده حسن و قبح عقلی کاملاً آسان است؛ زیرا احکامی که 

، گیردمی از قوانین شرع که از چنین اصلی سرچشمه    گونهاین.  شودمیاساس تحسین و تقبیح عقلی استوار است، هرگز دگرگون ن

خرد،    حکمبه  کلی  احکام  استواری  و  ن  همآن ثابت  انسان،  فطرت  پایداری  و  ثبات  پرتوی  )سبحانی:   باشد  تغییرپذیر  تواندمی در 

بیان روشن  (24-23، صص1377 این  از  با مصالح و مفاسد اجتماعی توجیه    گرددمی.  افعال را  قبح  ،  کنند میکسانی که حسن و 

دو وصف خودکفا نبوده و   آنعقل در درک    ،یهقائلان به حسن و قبح ذاتی شمرد؛ زیرا بنابراین نظر  یزمره را در    ایشان  توانمین

. بهتر است نام این گروه را گروه قائلین به حسن و قبح عقلی غیر ذاتی  افکندمیدیگری به نام پیامدهای اجتماعی    جایبه دست  

 دو نتیجه را در برداشته باشد: بایستمی، این حسن و قبح درنتیجهنامید. 

 » خودکفا« باشد.  اصطلاحبه خرد در حکم خود مستقل و  (1

از تعلیل خارج از ارکان قضیه باشد و تنها درک موضوع »عدل« و محمول »حسن«    نیازبی   ،خرد در حکم خود (2

است و شأن این نوع قضایا نیز در عقل عملی شأن کافی  اذهان  در  «  گیردمیسرچشمه    الأمربا نفس    آن  یمقایسهو نسبت »که از  

 (.49)همان: ص از جزء است« تربزرگ؛ مانند: »کل باشدمیدر عقل نظری  اولیهقضایای 

به رأی و قیاس گرایش داشتند، هماهنگی کاملی میان شرع و عقل برقرار   تربیش   آنان کهاسلامی خصوصاً    فقهای  ازنظر

 رمافحکم   هاآندر    تعبّدمرموز و مجهول و غیرقابل درک نیست که صد در صد    دستورهایاسلامی یک سلسله    دستورهایاست و  

را که    حسن و قبح عقلی  مسئله (. این دانشمندان  96هم در فهم و استنباط احکام نقشی دارد )خرازی، بی تا، ص  تعقل باشد، بلکه  

مناطات و ملاکات احکام شناختند و ابراز کردند    عنوانبه را     هاقبححسن و    آنقبلاً یک بحث کلامی بود وارد اصول فقه کردند و  

، حسن عدالت، احسان، قبح ظلم و عدوان است. و کندمیدرک    ترروشن و    تربدیهیکات آنچه عقل از همه  در میان مناطات و ملا

 معیاری در فقه اسلامی درآمدند.  صورتبه عدل و ظلم   ترتیباینبه 

مصباح یزدی نیز براین باور است که، احکام الهى نیز ممکن است در شریعت بعدى و حتىّ در همان شریعت نسخ    اللهآیت

یک قانون، مصالح و مفاسد واقعى ثبوت دارد و به تعبیر اصولیون   اعتبار یافتناى قبل از  این است که در مرتبه  مهمشود. امّا نکته  

اند که هنوز به  قانوناند؛ یعنى  احکام )مبانى حقوق( حکم شأنى  هایملاکفاسد واقعى یا  توان گفت که مصالح و ممتأخر اسلام، مى 

آورى ابلاغ گردد و به مردم برسد گردد که انشاء شوند و توسط پیام ت فعلیشان از هنگامى آغاز مىاند و قانونیمرحله فعلیت نرسیده

در    (.135-136، صص1389)مصباح یزدی:  شود  بدل مى  منجّزو  انشائى و سپس بر حکم فعلى    حکمبه هنگام حکم شأنى    آناز  

گویند: »الواجبات الشرعیّة الطاف فى الواجبات ها مىداند که آنخود را سخن معروف متکلّمان اسلامى، میاین راستا شاهد سخن  

که خداوند نسبت به بندگان  العقلیه«؛ یعنى تکالیفى که در شرع مقدس از سوى خداى متعال براى مردم وضع شده، الطافى است  

 (. 249خود داشته است تا وظایف عقلى خویش را بشناسند )آمدی، بی تا، ص

 . ارزش عقل در جعل حقوقی2-2

:  گویدمیقوانین اسلام،  و منبع  منشأ    عنوانبهمنبع قوانین اسلام و نیز    عنوانبهعقل    معرفییکى دیگر از نویسندگان، ضمن  

و در مواردى و تحت شرایطى   باشدمیاست که در مذهب امامیه دلیل چهارم از ادله تفصیلى    آن)عقل( جزو منابع براى    آن»آوردن  

بودن عقل ـ منشأ الزامات ـ در قوانین اسلامى به این    آنگاه در ترجیح مبنا  (.181، ص 1375  :قابل تمسک و استناد است« )مدرس
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و قوانین  وضع  حقوق،  تدوین  در  که  تشخیص    موضوع  حقوقى،  قواعد  تأسیس  عدالت،  درک    هاضرورت جستجوى  نیازها،  و 

و براى تقویت   نمایدمیتحولات تاریخى و اجتماعى و مقتضیات زمان، عقل انسان نقش اساسى و وظیفه سنگینى را دارد، استناد  

که هدف   کندمیایان به این موضوع اشاره  و در پ  پردازدمیاز دیدگاه قرآن و احادیث    تعقلاین استدلال به اهمیت توجه به عقل و  

اسلامى،   اجتماع  انسان    تأمیننهایى  اساسسعادت  که    تعقل  بر  فکر  کوشد میاست  در  پیروى   انسان  حق  و  عقل  از  عمل  و 

 (؛ که این همان مفهوم تحسین شرعی است. 181ص :)همانکند

بالواقع  و    کندمیدر درک حسن و قبح بدون استمداد از خارج حسن و قبح افعالی را درک    که عقل  کندمیاین بیان ثابت  

 ی شایسته نیک و بد و    کارهایتشخیصاست که عقل را خودکفا در    اشاعره  ینظریهردّ  مقصود از به کار بردن لفظ ذاتی و عقلی،  

ایجاب جزئی در برابر سلب کلی    صورتبه  آنح ذاتی، با نافیان  البته، نزاع میان قائلان حسن و قب  .دانندمیستایش و قابل نکوهش ن

گروه دوم    کهدرحالیکه عقل را یارای درک حسن و قبح بخشی از افعال الهی و بشری هست؛    اندآن است. گروه نخست مدعی  

حسن و قبح ذاتی، طراحان  طرفداران    درنتیجهچنین شأنی قائل نیستند.    آنقدرت عقل را در این وادی انکار کرده و اساساً برای  

نافیان  موجبه  صورتبه مسئله   مقابل،  در  و  بوده  جزئیه  سلب  مدّ  آنی  عقل    کلی عی  مطلق  عجز  ، 1386)مظفّر:    باشندمی و 

 است:  بینیواقعبه طرفداران حسن و قبح ذاتی دور از   ادّعانسبت دادن دو  لذا؛ ( 315-317صص

  حسن و قبح تمام افعال موجود » مختار« را درک کند.   تواندمیعقل و خرد انسان  -الف

 نیست؛  آنحسن و یا قبح دارد؛هرچند ما را یارای درک  بالذاتفعل هر فاعل مختار،  -ب

« همین بس که نیاز بشر به وحی الهی و عدم قدرت   هاقبحو    هاحسن عقل بشر بر تمام    یاحاطه ادّعای نخست »  یدرباره 

کوتاهی فکر بشر از احاطه بر واقعیت و خصوصیت تمام افعال است و اگر    ینشانه ح بسیاری از افعال،  بر تشخیص حسن و قب  آن

شود. ثانیاً اختلاف    ترکمنیاز او به وحی الهی قطع گردد یا لااقل    اولاً، کافی بود لازم بود که  هابدیو    هاخوبی عقل او در تشخیص  

بر    هابدیو    هاخوبی در تشخیص    هاانسان میان    ایگسترده این گواه  نباشد و  کار  یارای چنین    است  آندر  را   ای احاطهکه عقل 

 جزئی بر درک خصوصیات بخشی از افعال تسلّط دارد.   صورتبه نیست؛ هرچند 

نسخ  یدرباره  ذاتی  قبح  و  حسن  به  قائلان  بدانیم  است  کافی  نیست«،  عنوان  دو  از  خالی  فعلی  هیچ   « دوم  را    ادعای 

تابع ظروف و شرایط است  هاآن که در میان افعال بشری و الهی چیزهایی هست که حسن و قبح است  آن ینشانه و این   اندرفتهپذی

به تبدیل حرام به واجب یا بالعکس روی دهد. پذیرش نسخ از طرف عدلیه    و اگر حسن و قبح ذاتی بود، نباید نسخی خصوصاً

نافیان حسن و قبح که وجود نسخ   دلایل با این بیان پاسخ یکی از    ؛کلی ر ایجاب جزئی هستند نه  که آنان طرفدا  این است  ینشانه 

در شریعت   ادّعای خود    ینشانه را  نیز  گیرندمیصدق  احکام خمسه، خود  به  الهی  احکام  تقسیم   پایگیبی  ینشانه ، روشن شد. 

(؛ از  بحث حسن و قبح چه عقلاً و  59،ص1372لاهیجی،)  گرددحکام در وجوب و حرمت خلاصه  باید ا  وگرنهادعای دوم است  

   :آیدمی، دو مطلب ذیل به دست شرعاًچه 

 ات به یکی از طرفین کشیده شود. الذ فاقد هر دو وصف بوده و با عناوین خارج بالذاتممکن است برخی افعال  .1

عاجز و ناتوان گردد و    آن  و قبح باشد ولی عقل از درک حسن    منسوب  واقع فعلی به یکی از دو وصف  بال. ممکن است  2

 (.29،ص1377ه او را در مسیر سعادت یاری بخشد )سبحانی،ناتوانی خرد بشری او و نیاز او به وحی آسمانی است ک ینشانه این 

بیشتر معتزله گویند: در برابر حسن و قبح عقلى بر خداوند واجب است که به فاعل کارهاى نیک عوض و یا ثوابى    بنابراین

زیرا خداوند در قرآن به نیکان مژده پاداش و به بدان بیم کیفر داده است   ؛بخشد و به او لطف کند و به فاعل کارهاى بد عذاب دهد

خسرو از تمسک به عقل، دفاع از دین است. )  هاآن( هدف اصلی  1368،202)مشکور،و وفاى به وعده عقلا بر خدا واجب است.

 ( 1382،73،پناه
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بر    و  با اشاعره همراه هستند،  بارهدرایندرباره حسن و قبح ذاتى افعال قبول ندارند و    نظریه معتزله را  جمهور اهل سنت،

 منظور آنان از دلیل عقل،  بنابراین،  فهم احکام شرع راهى داشته باشد.  سویبه  تواندنمید و مستقل  مجرّ  این باورند که عقل محض،

مستند حکم شرعى    تواندنمى   کند و احکام مستقل عقل،حکم مى  آن هاى  آموزه  بریه تکاست که در چارچوب شرع و با    دلیلى  آن

که به منقول مستند  مگر این  معقول اعتبار ندارد،امر    حسن و قبحى وجود ندارد و استدلال به  شارع،  امرونهیزیرا بدون    قرار گیرد،

ج    78ص    ،1ج    )شاطبى،  شود سنت،  روازاین(.36ص    ،3و  کردهادلّ  اهل  تقسیم  فرعى  و  اصلى  قسم  دو  به  را  شرع   انده 

 (.1390،67)عابدی،

 حسن و قبح عقلی از دیدگاه معتزله  یادلّه  .2-3

معتزله  ا و  به   معتقدندمامیه  و  حُ  شارع  نکند،سن  یا  بکند  افعال حکم  حُ   قبح  ذاتی  عقل  قبح  و  کند.  میرا درک    هاآنسن 

کنیم که  گفتند ما بالبداهه درک می  مستقلات عقلیه را طرح کردند و مسئلهو قبح ذاتی عقلی شدند و  ت طرفدار حسن شدّه  معتزله ب

 م را نکه نیازی به ارشاد شرع داشته باشد، این حقایق مسلّعقول ما بدون ایکنیم که  و بالبداهه درک می   هستند  متفاوت  افعال ذاتاً

می  قبح    (201،  1368مشکور    ؛20،  1374مطهرى  )  کنددرک  و  حسن  که  هستند  افعالی  نیز  قبح   هاآن و  مانند  است؛  اعتباری 

که  سودبخش  گوییدروغ و حسن    بخشیانز  ییگوراست افعالی  نیز  قبحشان عاجز  و  و  به حسن  علم  از  این ا  عقل  در  که  ست 

و   دائمی  اشخوبیعضى از افعال حسن و  ب  (115،  1387)اشمیتکه،  .شود مانند عباداتشرع برای عقل روشن می   یوسیله به صورت  

با غرض اجتماع سازگار است، مانند عدل، و یا قبح و   ثابت است چون ظلم. بعضى    دائمی   اشبدی ثابت است، چون همیشه  و 

شود مانند: ها و مجتمعات مختلف مىاختلاف احوال و اوقات و مکان   حسببه نیست، بلکه    دائمیدیگر از افعال، حسن و قبحش  

ها خوب و در مجالس ماتم و عزا وب و نزد بزرگان بد است، در مجالس سرور و جشن قطار خهم  ن ا خنده و مزاح که نزد دوست

  (11/ 5قبیح است.)علامه طباطبایی، ج

 از: عبارت استدلایل معتزلیان در مورد حسن و قبح عقلی  ترینمهم*

یکی از طرفین دعوا،    درنهایتمجادله و    باهمعقل    بر اساس؛  دادندمی، به داوری عقل تن  هاشریعتمردم پیش از وجود   .1

تنها به حسن و قبح ذاتی موجود در اشیاء مراجعه    خوردمیدلالت عقل شکست    بر اساس  چنین هم.  کردندمیو در این امور 

 .دانستندمیرا حسن و ظلم را قبیح  غریقنجاتکه خردمندان پیش از وجود شریعت،  دانیممی

ستند خلق را دعوت کنند؛ زیرا مردم توانمی بود، سخنی برای رسولان وجود نداشت و ناگر در اشیا حسن و قبح ذاتی ن .2

با عقل و خرد خود در اموری نظیر امکان معجزه بنگرند. حال اگر این امور دارای حسن ذاتی نبودند،    خواستندمیمعجزه   که 

کنیم و از سوی    تدبریم، در نبوّت  توانمیشرع ن، بدون  گفتندمیرا درک کند، مردم    آنست  توانمیخرد بدون اتکا به شریعت ن

 (. 48-49)ر.ک: رشدی، بی تا، صص آمدمیین گونه دور و تسلسل لازم . بدشدمی دیگر بدون فهم نبوت و معجزات، شرع برپا ن

قبح   .3 و  حسن  این  و  نبودند  ذاتی  قبح  و  حسن  دارای  اعمال  فقیهان    صرفاًاگر  بود،  شرع  ثمرات   مطلقاً از 

 (.50)همان، ص کارگیرندبه وجود ندارد  هاآند ستند، عقل خود را در اموری که نصی در مورتوانمین

اگر   کهکنند  تواند فرمان بدهد و چنین استدلال میاین باورند که عقل می( بر267، ص1360برخی از معتزله )ر.ک: حکیم،

نباشد عقل  نمی   ،حکومت  ثابت  خداوند  کسی    راستیبه شود.  مولویت  چه  فرمان،  نه  است  درک  عملی  و  نظری  عقل  شأن  اگر 

به   را  فرمان  میان  می   مکلّفنخستین  به  را  پای شرع  عقل،  مخالفان حکومت  نخستین  کشیدهدهد؟  را  و  ثبت    فرمان  نام شرع  به 

تردید پای حکم عقل  فرمان شرع اثری نخواهد داشت. بی   فرانخواندتا فرمانروایی به پذیرش دستورهای شرع    کهدرحالیکنند،  می

عقل    بر حکومتاین، برخی از روایات نیز  افزون بر  (.58، ص1381  :علی دوستآید )به لزوم اطاعت از شرع اقدس به میان می 

، 1ل )همان، ج( یا مکم29ّـ28،  19، صص1، ج1365  :دهند، همانند روایاتی که عقل را حجت خداوند بر مردم )کلینیگواهی می
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روایت   .دانندت نمیکنند. در شمار این گروه از احادیث جای دارند؛ زیرا که درک بدون الزام و مولویت را حجّ( معرفی می14ص

می گواهی  عقل  حکومت  بر  که  المومنیندیگری  امیر  از  سخنی  آمر  �)ع(  دهد،  و  المنکر  عن  منزه  »العقل  فرمود:  که  است 

 .(1331، ح2033، ص5، ج1419،  شهریری  نیک  به معروف است« )محمدی  فرمان دهندهبالمعروف«: عقل دورکننده از منکر و  

ن و احکام این باورند که عقل علاوه بر آنکه منبع احکام و قوانین در اسلام است، منشأ الزامات قوانی، برنیز  برخى از حقوقدانان

 :نویسدمیمعاصر در این راستا اسلامى نیز است. یکى از حقوقدانان 

، از قانون مدنى ـ 595،  57،  248،  232از قوانین تأثیر مستقیم دارد ـ مانند مواد    ایپاره عقل در    ازآنجاکه ...

نیروى الزامى عقل در این بخش از قوانین، مشهود و روشن است و راهى براى انکار این اندیشه در دست نیست؛ 

و   خیزدبرمی   ه مخالفتغیر نژادی ب، عقل با هرگونه تبعیض نژادى و  شودمیمثلاً وقتى مسئله تبعیض نژادى مطرح  

  محال(  امور  قبح  و  حسن  مانند)   دیگر  اندیشه  نوع  هر  از  نظرصرف؛ زیرا ترجیح بدون مرجح را،  کندمیرا رد    آن

 (.33، صتابی لنگرودی، جعفری ) داندمی

و عملاً با   زکردهبا، راه خردگرایی در استنباط قوانین حقوقی از منابع شرعی را  نو معتزلهتحت عنوان    ایعدّهدر این راستا  

بنیاد  : )مجتهد شبستریین شیوه اجتهاد موجود سخن گفتند  اصول فقه متداول و اجتهاد سنّتی به مقابله برخاسته و از لزوم تغییر 

پسند« است.  74، ص1379 نوین »حقوق عقل  اعتزالی  ارزش   معتزلیان  نو(. حقوق  قواعد حقوقی  استنباط  برای احکام عقلی در 

قائل هستند و   منقول    آنمطلق  ادلّه  بر  ترجیح    اعمرا  کتاب و سنّت  نیا  دهندمیاز  برای توجیه  45، ص1393  :)هدایت  ایشان  (؛ 

مقاصد    آنای  بوده و هر حکمی که اجر  آن: » اعتبار احکام اسلام به طریقت  دارندمی عصری شماری قواعد حقوق اسلام اظهار  

را   شریعت  مقاصد    تأمینذاتی  و  شریعت  احکام  میان  »امروزه  هستند:  مدّعی  آنان  داشت«؛  نخواهد  اعتباری  امروزه   آن نکند، 

  تواند می وجود ندارد و احکام شرعی که روزی برای مقاصد کلان شریعت تشریع شده و عاقلانه و عادلانه بود، امروزه ن  همسویی

در دو   آن(. بنابراین ملاک اعتبار و حجیت و تداوم احکام فقهی، سربلندی 26-29ص، ص1381 :)کدیور کند« تأمینغرض شارع را  

(.  27، ص30، ش1381عقلا نباشد )سروش،    یسیره : اوّل اینکه برخلاف عدالت نباشد و دوم اینکه برخلاف  دانندمی   جدیآزمون  

آنان به لحاظ زمانی و مکانی مربوط به گذشته است.    زعمبه؛ زیرا  گیردمیقرار ن  موردتوجه احکام    یادلّهاستنباطی آنان    یشیوه در  

آنان   است.  شریعت  مقاصد  ادلّه  منحصراً  اعتزالی،  مستنبط  فتوای  دلیل    یشیوهمستند  به  را  فقهی  مقاصد   توجهیبی اجتهادی  به 

 (.345، ص 1378)سروش،  دهندمیقرار  موردانتقاداحکام  یادلّه احکام و بسنده کردن به 

 دیدگاه معتزله ارزیابی   •

مطرح    این دیدگاه  ارزیابی  عنوانبهکه  را  آنچه    توانمی،  که به تصویر کشیده شد  گونهآن  مکتب اعتزال،  گراییعقل با نظر به  

 و تحلیل قرار دارد:  موردنقد ترتیببدین  ،است

البته    ؛نه حکم و فرمان. عقل جز درک شأنی ندارد  ؛کار عقل عملی چون عقل نظری، درک و کشف مناط حکم است  اولاً

مسئله متعلّ در  ق عقل گاهی  که  و گاهی عملی  است  نظری  از   هاآنای  برخی  دلیل  به همین  ندارد،  مولویت و حکم عقل وجود 

بر این باورند که عقل شأنی جز درک ندارد و چنین   ،(438ص،  4، ج1360  :حکیمو  16، ص2، ج1386  :اصولیون متأخر )خویی

 (.216ص،  مانه)،است و عقل بر صاحبش ولایتی نداردکنند که حکومت، شأن ولایت داران استدلال می

ایم و س قراردادهدانسته و شارعی در برابر شارع مقدّ  آنبرخوردار کنیم، تشریع را شأن    امرونهی  شأنتثانیاً اگر عقل را از  

 .(16، ص1، ج1410 :نائینیاین با توحید در تشریع سازگاری ندارد )

با تأکید شده است نیز »درک عقل« است و اگر حدیثی فرمان را به عقل نسبت می  آنثالثاً آنچه در روایات بر   باید  دهد 

 (.6، ص1381، علی دوسته به روایات دیگر تفسیر کرد )ر.ک: توجّ
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معتقدند،   برخی  راستا،  این  یزدی در  به    (87-88صص  ،1389:)مصباح  پاسخ  کرد؟«    کهایندر  عمل  قانون  به  باید  »چرا 

این قانون   گذاریقانون را وضع کرده است« و در جواب این پرسش که »چرا مجلس    آن  گذاریقانون توان گفت: »زیرا مجلس  مى

دیده است« و سرانجام اگر  مى  آن وضع و اجراى    درگرو الح اجتماعى مردم را  توان گفت: »چون تأمین مصرا وضع کرده است؟« مى 

کسى بپرسد که »چرا باید مصالح مردم را رعایت کرد؟« در پاسخش باید گفت: »این از احکام بدیهى عقل عملى است و نیازى به  

یابد « را درمى بایدونبایدها اسد، با عقل عملى »شنها« را مىگونه که انسان با عقل نظرى »هست و نیستدلیل و برهان ندارد«. همان 

و    طورهمان و   دارد  بدیهى  و  نظرى  ادراکات  قسم  دو  نظرى  به    آن  نظریاتکه عقل  نظرى یک  بازگردد  بدیهیاتباید  لذا عقل   ،

  رشته یکى داراى  نیاز از استدلال و اقامه برهانند و هم عقل عملمعلوم و بى  خودخودبههاى نهایى« دارد که  سلسله »هست و نیست

 پذیر تعطیلفلسفه، این قضایا ذاتى عقل هستند و »ذاتى    اصطلاحبه ى نهایى« است که نیازمند دلیل و برهان نیستند و  بایدونبایدها»

  رعایت بنابراین اگر سؤال شود که:»به چه علت باید مصالح همه همنوعان را    (؛298ص  .ق،1403:  نیست؛ اَلذّاتِىُّ لایُعَلَّلُ« )مجلسی

آنکه، بنا به عقیده این گروه،   سخنکوتاه عقل عملى است و جاى پرسش نیست«.    ذاتیاتکه »این حکم، از    این استکرد؟« پاسخ  

اطاعت نماید، یک دسته احکام و ادراکات بدیهى عقل عملى است که   آنکند که به قوانین اعتبار دهد و از  آنچه انسان را ملزم مى

 .دهاى نهایى« نامیدرا »بای هاآن توان مى

گیرد، هنوز جاى سؤال هست که »چرا باید  ( کار به اینجا پایان نمى 219.ق، ص1415:  اند )مکارم شیرازیبرخى دیگر گفته

توان او را  از حکم ضرورى عقل عملى اطاعت کرد؟«؛ حال اگر کسى نخواهد از حکم عقل پیروى کند، چه باید کرد و چگونه مى

اطاعت از عقل ـ    درواقعفراتر از خودِ عقل القا شود،    مبدائیلزوم اطاعت از عقل باید از  که    این استپاسخ    ؟به اطاعت الزام کرد

منتهى شود، در   بالذاتالوجود  همه ممکنات باید به واجب  یسلسله که    گونههمان خداوند متعال ـ ضرورت دارد. یعنى    فرمانبه 

 حکمبه جمیع احکام ارزشى و اعتبارى هم باید    یرشته رج تحقّق نخواهد یافت،  در عالم خا  الوجودیممکنغیر این صورت هیچ  

خداى    کهچنانهیچ حکم ارزشى و اعتبارى، ارزش و اعتبار نخواهد داشت؛    وگرنهذاتى؛ یعنى خداوند متعال، برسد    الوجودواجب

 .باشدست، مبدأ همه بایدها نیز مىا هامتعال مبدأ جمیع هست 

در درون و باطن خودش ریشه دارد؛ حسن و قبح امور عملى باید   داردوامیه انسان را به کارى اختیارى  به عبارتی، آنچ

داشته باشد   توسّط عقل خود انسان ادراک شود تا در رفتارش تأثیر کند و میلى فطرى و گرایش درونى به خیر و صلاح و سعادت

ن  آن  سویبه تا   در شخص  اختیارى  کارى  به  نسبت  رغبتى  و  میل  هیچ  اگر  کند؛  عمل  و  شود  به  برانگیخته  هرگز  کار    آنباشد، 

کار میل و رغبت داشته باشند. انگیزه رفتار شخص باید ذاتى و فطرى باشد، نه خارجى و    آنهمه جهانیان به    هرچندپردازد،  نمى

خودش   ذاتیدروندهند، از دو منبع  عواملى که به افعال اختیارى انسان شکل مى  یهمه (؛ پس  7-8، صص1377:  بیرونى )سبحانی

میل را خداى متعال در درون انسان نهاده است و همچنین  آنامّا از سوى دیگر، این عقل و  گیرند: عقل و میل فطرى؛سرچشمه مى

متعال    هاارزش خداوند  به  نیز  کمالات  لحاظ  گردندبازمیو  بدین  بنابراین،  مى  یهمه.  منتهى  خدا  به  صفت   درنتیجهشود،  امور 

 .است هاانسان مه  خدا مقتضى وجوب اطاعت وى بر ه ربوبیت

سازند و این اند، محمولات قضایاى حقوقى را مىمسئله، باید گفت مفاهیم اعتبارى که موضوعات قضایاى حقوقى  حلدر  

است که هر جامعه به    آن باشند و نیاز به قضایاى انشایى و اعتبارى نیز ناشى از  اجتماعى مى  هایمعلول بیانگر ارتباط میان علّت و  

نیاز   باشد. این قوانین اگر  قوانینى  بیانگر   صورتبهدارد که ضامن سعادت دنیا و آخرت مردم  تنها  باشد که  یک جملات خبرى 

تنظیم و   امرونهی  صورتبه باید قوانین را    روازاینتواند باشد؛  الامرى است، کارگشا نمىارتباط رفتارهاى اجتماعى با مصالح نفس 

  آوری الزامدر مبنای    بایستمیمطروحه،    ضرورت، هر دو  ترتیباینبه  .عمل کنند  هاآن ه  عرضه کرد و از مردم قاطعانه خواست تا ب

 (.1389قوانین لحاظ گردد )ر.ک: مصباح یزدی، حقوق و سیاست در قرآن؛ 
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قول    شکیبنابراین   به  و  است  دارا  را  رفیع  بس  جایگاهى  عقل  نیز،  اسلامى  فقهاى  و  علما  میان  در  که  اندیشمند  نیست 

امتثال    املّبزرگ،   الهى است که  السعادت، »عقل همان حجت  نراقى، صاحب کتاب جامع  واجب و حاکم عدلى   آنمحمدمهدى 

که   است  آن(؛ ولى واقعیت  117ص  ،1406  :« )نراقیشدمیناست که احکامش با واقع مطابق است و اگر عقل نبود، شرع شناخته  

به    .منشأ الزام قوانین اسلام را توجیه نماید  تواندنمی   عقل از دیدگاه اسلام و دانشمندان اسلامى بیان شد،  اهمیتتمام آنچه درباره  

های عقل در فقه و استنباط احکام شرعی را  و کارایی  اهمیترسد برای ارزیابی کامل این نظریه، ضرورت دارد که اجمالاً به  نظر می

بر دو    ،باشدمیت دلیل حکم شرعی  در کنار کتاب و سنّ  فراگیریکه همان    ،آناستدلالی  کاربرد  و    و بررسی قرار دهیم  موردبحث

 کنیم:  تبیینقسم 

شود و در صغرا و کبرای قیاس، عقل حاکم است؛ مثلاً در عقلی: مواردی است که کلاً مربوط به عقل می   مستقلات  الف( 

سازد، پس عدل واجب شرعی است«،  را واجب می  آنقیاس معروف »عدل عقلاً نیکو و لازم است و آنچه عقلاً لازم باشد، شرع  

 .اندصغرا و کبرا هر هردو عقلی 

؛ مثلاً در قیاس »نماز واجب شرعی  قرار داردقلی: مواردی است که تنها کبرای قیاس در اختیار عقل  ع  مستقلاتب( غیر  

واجب است« صغرای قیاس    شرعاًواجب است پس مقدمات نماز    شرعاًاست و هر عملی که واجب شرعی باشد، مقدماتش هم  

غیر تقلالی دارد؛ صغرا و کبرای مستقلات عقلی و کبرای  کاربرد اس  یگاهبنابراین عقل در سه جا  .عقلی است  آنغیر عقلی و کبرای  

 (.67ـ65، ص1381، علی دوست) مستقلات

   از دیدگاه اشاعره شرعیحسن و قبح  .2-4

 از ایشاناما  (  1378،115)اشمیتکه،  کندرا بیان مى   آندو معیارهایى هستند که شرع    اشعریان معتقدند که حسن و قبح هر

نان امکان نسخ در شریعت را بر آ  بی تا(.  ،282،  4بی تا، تفتازانی، ج    ،43)صبحی، هستند عقلی قبح و حسن اصل عمده منکران

رسد ا به نظر مىامّتى واجب و سپس حرام کند،  تواند فعلى را مدّ اند: بر همین اساس شارع مىاند و گفتهمبتنى کرده  مسئله همین  

بندى افعال را به  اگر در یک تقسیم  :برخى منابع معتقدند  کنند.انکار نمى  مطلقاًبرخلاف نظر معروف، اشاعره حسن و قبح عقلى را  

 .(54: 1396،  و نیازی )مظاهری کوهانستانیحسن و قبح ممکن است به یکى از چهار معنا اطلاق شود:  1چهار قسم تقسیم کنیم 

 ها و چیزهاى خوشایند و ناخوشایند افراد  مثل مزه ؛ح« است»قب طبع با منافرت و  »حسن« طبع با مطابقت.  1 

   جهل و علم مثل انسان؛ کمال با مخالفت و نفس کمال با موافقت.  2 

    رسوم و عادات آداب، با مخالفت و موافقت.  3 

 . است آن بر مترتّب خداوند  عقاب و ثواب که اىالامریه نفس مفاسد و  مصالح با مخالفت و موافقت.  4 

قسم چهارم است که اشاعره در    هاآندر سه قسم اول نزاعى بین اشاعره و عدلیه نیست و محل نزاع و اختلاف    ظاهراً

داند. بنابراین حسن و قبحى که تابع مصالح و واقعى و نفس الامرى را غیر از خدا کسى نمى  یمفسدهاند مصلحت و  قائل   آنمورد  

 امرونهییعنى همان    زائدذاتى اشیا نیست، بلکه مربوط به امر    ،باشد و مدح و ذم شارع مى  امرونهیتابع  ،  الامریه استمفاسد نفس 

اند: »الحسن ما حسّنه الشارع و القبیح ما شارع است. اگر چنین باشد نزاع بین اشاعره و عدلیه لفظى است و کلام اشاعره که گفته

م مربوط به بندگى بندگان  دح و ذم، بهشت و جهنّمباشد و شکى نیست که ثواب و عقاب،  اتقان و صنع مى  درنهایتقبّحه الشارع«  

: اطاعت از  اندگفتهدر نقد نظریه اشاعره  ورد خداوند حقیقت این است که »لا مؤثّر فی الوجود إلاّ اللّه« .م و اطاعت ناس است و در
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 آن شود و اشکال دوم  خدا به چه دلیل خوب است؟ اگر بگویند این به جهت امر دیگر خداست که در این صورت تسلسل مى 

 نظریه اشاعره، موضوع، وجود و لزومى ندارد. بر اساساست که همیشه باید موضوع قبل از حکم وجود داشته باشد و 

ت است که خداوند به دسته اول امر و  اند تنها به این علّ بعضى از افعال ممدوح و برخى دیگر مذموم  اینکه  اندگفتهاشاعره  

او، خوب    امرونهینظر از  خداوند است و صرف  امرونهی، ملاک حسن و قبح، همان  ردیگعبارتبه ده است.  کردوم نهى    یدستهاز  

داراى جهات   اشیا، ذاتاً  بنابراینشود که اشاعره منکر حسن و قبح ذاتى اشیا هستند.  و بدى وجود ندارد و بدین ترتیب گفته مى

توان در اثبات بدى و نمى  عینى استناد کرد؛ مثلاً  به واقعیات توان  حسن و قبح نیستند، براى اثبات حسن یا قبح یک کار، نیز نمى 

اعتمادى مردم به یکدیگر، نظام جامعه را کند و بى ناپسندى دروغ به این واقعیت که: دروغ، اعتماد مردم به یکدیگر را سست مى

و تنها راه هم همین است که در ناپسندى دروغ اثبات  بلکه کافى است  ل جست، توسّ   هااینمانند    کند ول و پریشانى مىدچار اختلا

الهى، عقل، امکان فهم حسن و قبح اشیا را ندارد و    امرونهینظر از  بنابراین صرف  آیه و یا روایتی در این زمینه وجود دارد.  شودمى

اشکالاتی مطرح  ،بیتا(. در این باب    49)عابدی،  د که اشاعره، منکر حسن و قبح عقلى اشیا هستند.  شوجاست که گفته مىاز همین

 :گرددمیذکر  هاآنکه شماری از  اندکرده

شرعی دارد   هایگزارشبلکه ریشه در    هاستآن عمومی بودن این امور نه به خاطر فطری بودن    اولاً    :اندگفته  کهآنمثل  

 .ه استشدمیفراگیر و عمو هاملت که در اثر تعامل و ارتباط بین اقوام و 

داده  امّ  پاسخ  باشد    شودمیا  بنا  اگر  نیست  یریشه که  امور  این  باشد، شرع که منحصر در  امور در شرع  تنها    ؛ این  چرا 

امّ  ماندهباقی   هااین است  شرع  ثابت  اصول  از  نیز  پرستش  و  عبادت  اصل  ناست.  فراگیر  امور   ناچاربه .  باشدمیا  این  گفت  باید 

 (. 1390)ربانی،کندمیرا درک  هاآن روشنیبه هستند که خرد و فطرت  ایگونهبه 

بیان    . زیراگیرندمی قرار متعارض هایتقبیح و تحسین مورد افعال باشد، عقلی قبح و حسن اگر  اندکردهثانیاً مخالفان 

 و انگاردمی نیک  و  حسن را آن دیگری دانندمی قبیح برخی  را آنچه گاهی  دارند. تفاوت یکدیگر با  مذکور توصیف جهت عقول از

 های خواسته تأثیر تحت  این و کندمی  زشت قلمداد گاهی و نیک گاهی  را فعلی   -شخص یک عقل -عقل یک آنکه بالاتر  برعکس.

امّا  1387،132)صفری،باشدمی دیگر عوامل  یا خاص اهداف یا نفس  متفاوت ادراک دارای هاانسان  عقول است    شدهدادهپاسخ ( 

 و حسن  یمسئله در است. دیگر عوامل و  شدهتعیین پیش  از اهداف نفس، هایخواسته تأثیر ،گرددمی تفاوت   موجب آنچه  و نیستند

 این با و نظر دارند اتّفاق هاآن به نسبت -عقلایی   یجنبه فقط لحاظ با – عقلاً که است قضایایی عقلی مدرکات نیز قبح عقلی

آید  می به وجود عقلایی( )فرض خلاف فرض  اهداف خاص مطرح نیست و الّا و نفس خواسته مانند دیگر  تأثیرات فرض فرض،

 (.1387،133)صفری

ق گرفته نیست بلکه عادت الهی بر چنین امری تعلّ  آنعدم اعطای معجزه به کذاب از باب قبح ذاتی    اندداشته ثالثاً بیان  

؟ هر راهی که بیان کنید   شودمیعادت الهی چگونه و از چه طریقی فهمیده    کنیممی   سؤالزیرا  ؛  ا این اشکال مردود است است. امّ

. اگر بگویید از راه نقل که مصادره به مطلوب خواهد بود. راه عقل نیز همان سخن عدلیه است. راه حس و خوریدبرمی به مشکل  

ت  نبوّ   درنتیجهنخستین ثابت نشده است.    هایامتء است مفید ظن است و از طرفی دیگر برای  تجربه نیز از طرفی چون استقرا

 شود میزیرا عادت وقتی کشف    ؛پسین هم ثابت نخواهد شد  ینبوت انبیاپیشین ثابت نخواهد شد . وقتی چنین شود، دیگر    یانبیا

   .ثابت نشده است هاآنهنوز عادت الهی در  کهدرصورتیباشد  شدهثابتکه موارد قبل 

 های عینیتمختلف به انکار حقائق و    هایشیوهتلخ سوفسطائی یونانی است که به    یخاطره   یکنندهاشاعره زنده    یعقیده

اشاعره   انکار  تلخی  از  آنچه  تردید کردند.  نیز شک و  از   این است  کاهدمیخارجی برخاسته و حتّی در وجود خود  که گروهی 

برابر   ایشان وقتی در  برای حسن و قبح    دلایلمتأخرین  نیاوردند، فوراً  تاب مقاومت  تراشیده    رشتهیکعدلیه  و معانی )ملاکات( 



 

16 

 

برخی را پذیرفتند و برخی را انکار کردند. تا آنجا که حتّی حسن و قبح عقلی به معنی درک استحقاق ثواب و عقاب را مورد انکار 

قرار داده و دیگر معانی و ملاکات را پذیرفته است. اهل حدیث روش اهل قیاس را نوعی افراط در رجوع به عقل و نوعی کوتاهی 

د عبارت  و  حدیث  به  اخذ  نوعی  در  کرده،    نگریسطحییگر  تلقّی  واقعی  مصالح  کشف  جمع گفتندمیدر  بر  شرع   کار  بنای   :

و تفریق مجتمعات است و از سطح عقول عادی به دور است. عقل را نرسد که ساده پنداری کند و خیال کند که به ریشه    متفرقات

 (. 14-12، صص1374برسد )مطهری:  تواندمیو روح احکام 

دانند و بر این باورند که حسن و قبح را تابع اعتبار شرع می  آناکثر اشاعره منکر حسن و قبح عقلی و ذاتی افعال بوده و  

حکم کرد حَسن )واجب( است و هر    آنباشد، یعنی هر فعلی را که شارع به حُسن  شارع می  امرونهیافعال اختیاری انسان ناشی از  

،  آن از    نظرصرف، تنها مناط حسن و قبح افعال حکم شارع است،  دیگربیان به   .یح )حرام( استحکم نمود، قب   آنفعلی را به قبح  

شارع   حکمبه   هاآن باشند، بلکه خوبی و بدی  وجود ندارد، پس اعمال ذاتاً نه خوب و نه بد می  و قبحمناط دیگری برای حسن  

خداست، فقط   امرونهیاین گروه، چون منشأ احکام شرعی،    ازنظر(. به همین دلیل  252، ص2تا، جرموی، بی آبستگی دارد )ر.ک:  

در کتاب حقوق و سیاست مصباح یزدی،    اللهآیتنظیر این معنا را  ؛  توانند منشأ الزام در احکام شرعی باشنداوامر و نواهی الهی می

 (.169-168، صص 1389 :)مصباح یزدی: کندمیدر قرآن، چنین ذکر 

اند که در امور تکوینى، حسن و قبح، تابع ایجاد خداى متعال است؛ یعنى  قائل شده  هاآن » اشاعره و پیروان  

خداى متعال هر چه بیافریند و هر کارى بکند خوب است. به همین سان، در امور تشریعى نیز حسن و قبح تابع 

کند بد است. به دیگر سخن، حسن و قبح،    نهى  آنانشاء اوست؛ یعنى هر چه وى بدان امر کند خوب و هر چه از  

اى مواردى را مشمول  ذاتى و عقلى نیست. بدین ترتیب، تفسیرها و تعبیرهاى متعدّد و مختلفى پدید آمد، هر دسته 

رسید که بعضى، سخنان مذکور را فقط ناظر به تعبّدیات محض انگاشتند و گفتند که   بدان جااستثنا دانستند و کار  

   «حسن و قبح ذاتى وجود ندارد  درنتیجهواقعى در کار نیست،  یمفسده ات محض، هیچ مصلحت و تنها در تعبّدی

 ارزیابی دیدگاه اشاعرهو  بندیجمع •

اینکه بر اساس این نظریه، احکام شرعی متغیر و نسبی بوده و   ازجملهاست؛  قرارگرفتهو ایراد  موردنقداین نظریه از جهاتى 

ای را به  شارع خواهد بود و اگر شارع قضیه   امرونهیثابت و مطلق نخواهند بود؛ زیرا بر اساس این نظریه، تنها مناط احکام شرعی،  

کار نیکو و واجب و اگر کاری را   آن د  نمای  و حرامدانست، تقبیح  حسن و واجب می  حالتابه گونه دیگری اعتبار کند، یعنی آنچه  

توان ادعا کرد که احکام شرعی مطلق  نمی   درنتیجهشود؛  کار حسن و واجب می  آندانست، از امروز حَسن شمارد،  می  و حرامتقبیح  

خواهد بود  الهى وجود نداشته باشد، الزام شرعی در میان ن   امرونهیاین نظریه در آنجایى که    بر اساسدیگر اینکه  .و ثابت هستند

 .)337، صبی تا :یامه حلّ چنین نیست )علّ کهدرحالی

گوییم این سخن  مىده است و سخنش تا کجا اطلاق دارد،  چه بو   واقعاً  هینظرمبتکر این  که مقصود  از این  نظرصرفابراین  بن

باشد، بلکه مصالح و مفاسد تابع فعل    هاآن که: »در حقوق، مصالح و مفاسد واقعى در کار نیست تا احکام و قوانین حقوقى تابع  

تابع   نیز  قبح  و  حسن  و  است  متعال  است«   امرونهیخداى  دارد؛    روشنیبه   ،الهى  مخالفت  قرآن  کریمه  آیات  خداوند    چراکهبا 

الْمنُْکَرِ وَالْبَغْىِ  آن»:  فرمایدمى الْفَحشْاءِ وَ  یَنْهى عَنِ  الْقُرْبى وَ  بِالْعَدْلِ واَلاْ�ِحْسانِ وَایِتاىءِ ذِى  یَأمُرُ  خداى متعال به گمان،  بى «؛  اللّهَ 

  و یا   (91،  16:  قرآن کریم )  داردبازمیدهد و از کار بد و ناروا و ستمگرى  بخشش به نزدیکان فرمان مى  نیکوکاری ودادگرى و  

ما لاتَعْلَمُونَ قلُْ  اللّهَ لا یَأْمُرُ بِالْفَحْشاءِ اتََقُولُونَ عَلَى اللّهِ    آنوَ اِذا فَعَلُوا فاحِشَةً قالوُا وَجَدْنا علََیْها اباءَنا وَاللّهُ اَمَرَنا بِها قُلْ  »  :فرمایدمی

دستور   آنگویند: پدران خود را بر این عمل یافتیم؛ و خداوند ما را به  دهند مىکار زشتى انجام مى  کهیهنگامو   ؛« اَمَرَ رَبّى بِالْقِسْطِ

به کار زشت فرمان نمى  دانید؟! بگو: پروردگارم به دهید که نمىدهد! آیا چیزى به خدا نسبت مىداده است. بگو: خداوند هرگز 
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خداى متعال فرمانى   کهآن شود که پیش از  دانسته مى  یخوببه آیه    سهاز همین    (.28  -29  ،7  :قرآن کریم)  عدالت فرمان داده است

بَغى ملحوظ است که بعضىدهد، عدل، احسان و   و  او واقع    قسط و همچنین فحشا، منکر  نهى  متعلّق  امر خدا و بعضى  متعلّق 

دستور داده، احسان شده    آنچون خدا به    کهایناست، نه    شدهواقعکه احسان است مورد امر خداى متعال    روازآنشوند. احسان  مى

چون مورد نهى    کهاین ، نه  اندشده واقعمورد نهى خداى متعال    ،منکرند  که فحشا و   جهتازآناست. به همین ترتیب، فحشا و منکر  

   بود.باز ناپسند و زشت و ناروا مىکرد، اند. اگر خداى متعال از زنا نهى نمىخدایند، فحشا و منکر محسوب شده

  عقلیه  مستقلاتکنند؛ یعنى  است که نتوان احکام و قوانینى را که همه عقول ادراک مى   آناین سخن    یلازمهاز سوى دیگر،  

دو   هاانسان را از احکام و قوانین الهى دانست، زیرا در این دسته از احکام و قوانین، عقل نیازمند به وحى نیست. بر این اساس، ما  

و   در    گذارقانون مُشرِّع  عقل  یکى  داشت:  چنین    لیهعق  مستقلاتخواهیم  البته  قوانین.  و  احکام  بقیّه  در  متعال  خداى  دیگرى  و 

اى از : چون تا سلسله کهآن   سخنکوتاه جاى تأملّ هست.    آنولى در پذیرش    ؛اسلام نیست  ضروریات دین مقدّس  اى خلافعقیده

نمى عقل  باشند  نشده  آفریده  پس  موجودات  کند،  انتزاع  را  خود  مستقل  احکام  عینى    هاآنانتزاع  منشأ    درواقعتواند  موجودات 

احکام را از احکام الهى قلمداد کرد. ملاحظه شد که کسانى   آنتوان  خارجى است و چون خالقِ موجودات خداى متعال است، مى

وجیه نیست و مقصود یک، چندان  را نیز از احکام الهى بدانند امّا هیچ   عقلیه  مستقلاتاهتمام کردند که به یکى از دو وجه مذکور،  

 (.25، ص1393آورد )عرب صالحی، را برنمى 

بر   مناقشان خود  ایراد  از  نیز پس  بن روزبهان  بر   ایگانه نه  دلایلفضل  الصدق  الحق و کشف  نهج  در کتاب  علامه حلّی 

حسن و قبح هستند و عقل   برجهات: »نباید اشعری در این مورد که افعال مشتمل  گویدمی،  کندمیعقلی اقامه    قبحاثبات حسن و  

هم بدون استمداد از شرع، قادر به درک این جهات است، با معتزله مخالفت کند؛ و معتزلی هم باید بپذیرد، که درک جهات حسن 

. معتزله این مطلب را در  باشدمیکند، کافی ن  ابراز نظرو قبح، برای اینکه عقل بدون حکم شرع، نسبت به ثواب و عقاب اخروی  

را مستقلاً    هاآننیست، قبول دارند ولی باید در مورد افعالی که عقل حسن و قبح    هاآنافعالی که عقل مستقل به درک حسن و قبح  

 (.376ص  1،ج ،الصدق دلایل)مستقل حکمی ندارد  طوربه راجع به ثواب و عقاب  گاههیچ، هم بپذیرد؛ زیرا عقل کندمیدرک 

 قوانین آوریالزاممشروعیت و  نهایی تبیین ملاک. 3

زاع معروفى است که بین اشاعره و علماى امامیه، تحت عنوان مسئله »حسن و قبح  پذیرش و رد حسن و قبح عقلی، ن 

تعالى مشهود  ، در موضوع عدالت بارىآنام آغازین  نزاع، در ایّ  یثمره ترین  عقلى«، در تاریخ تفکّر اسلامى مطرح بوده است. مهم

است اختیار    .بوده  و  جبر  خصوص  در  بحث  این  آنکه  میان    ودخخودبه و    گرفتدرمیچه  به  را  عدل  بحث 

بوده   هایارزشمنکر    ازآنجاکهاشاعره  (  1390،132.)باقی،آوردمی اعمال  پرواذاتى  لذا  از  یاند،  خداوند   آنى  بگویند  که  نداشتند 

مترتّب   آنگونه قبح و زشتى براى  زیرا که هرچه خدا بکند خوب است، و هیچ   ؛ ممکن است در مواردى بر بندگان ستم روا دارد

به قبح و زشتى است، و عدل و داد،    متصف  نفسهفی ظلم و ستم از اعمالى است که منهاى نظر شارع    د:گفتنمى  امامیهولى  ؛  نیست

از اینکه   جدیتو    قاطعیتاست، لذا با    به نیکویى و خوبى است، و انجام اعمال قبیح از خداوند زشت  متصفدر طرف مقابل،  

اند. و از این رهگذر است که آنان را طرفدارى کرده(  40)نساء/آیه   دارد،  اى ظلم در حق بندگان روا نمى خداوند عادل بوده و ذرّه 

این  خوانده   عدلیه و  مذهب    سراند  اعتقادى  اصل  دو  که  است  امامت  کنار  در  گشته   تشیععدل  ج  اند.  محسوب  داماد   2)محقق 

اگر عقل به   اگر حسن و قبح عقلى منتفى شود لازم آید که حسن و قبح شرعى نیز منتفى گردد چه  گویدمیمامیه  ( ا127،  1362،

زشتى چیزهایى قبیح حکم نکند پس حکم به قبح دروغ نکند و حتى صدور کذب را از خداى تعالى روا داند و حلال خدا را حرام 

 (.204،  1368 )مشکور، باطل است و نقلاً و حرام خدا را حلال شمارد و این فرض عقلاً

http://www.noorlib.ir/View/fa/Book/BookView/Image/8435#footnote81
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است  امه حلى  علّ از خداى  آورده  قبیح  فعل  قبح و زشتى ؛  تعالى محال استکه صدور  ارتکاب  از  را  او وى  علم  زیرا 

بر وى   آنحاجت و نیاز او باشد به کار زشت که    ازنظرکار زشت ندارد، چه این داعى باید یا    انجامو هیچ داعى بر    داردبازمی 

همچنین اگر صدور    (.1387،117)اشمیتکه،  ممتنع است و یا از جهت حکمت باشد و حکمت خداوند نیز اقتضاى فعل قبیح ندارد

نباید در قیاس برهانی    (.1368،204)مشکور،  ت و منظور از فرستادن پیغمبران ممتنع گرددفعل قبیح از خداوند جایز باشد اثبات نبوّ

(. گذشته از امامیه و 1382،66)سبحانی تبریزی،و یا وجدانیات و یا فطریات دانست  یاتاولقضایاى حسن و قبح عقلى را داخل در  

در روش ماتریدیه عقل اعتبار بسیار  (.  1391،171قوچانی،  و افشاراند )شکاری  نیز حسن و قبح عقلی را پذیرفته  1عتزله، ماتریدیه م

و اهل فقه  اعتزالتوان گفت که اشاعره در خط میان اند و میرا تأیید کرده آندارد، ولی اشاعره خود را مقیّد به نقل نموده و با عقل 

 .(1392)اخلاقی، اندباشند، و ماتریدیه در خط میان معتزله و اشاعره و حدیث می

شرایع آسمانی عقیده ندارند نیز حسن و قبح افعالی چون عدل و ظلم، و احسان و عدوان، و صدق   اولاً کسانی نیز که به

بایست اعتقاد به حسن و قبح افعال به پیروان  ب را قبول دارند، اگر منشأ اعتقاد به حسن و قبح افعال، منحصر در شرع بود میو کذ

فاق آنان در حسن و قبح افعال نابراین، اتّ . بملل و اقوام نیز متفاوت است  رسوم  و   آدابشرایع اختصاص داشته باشد و از طرفی،  

 ازآنجاکهو چون فطرت و خرد همگانی است، حسن و قبح افعال نیز همگانی است. البته    ریشه در فطرت و خرد آنان دارد  یادشده

موارد مورد اتفاق همه اقوام و   آنشود و  درک و داوری عقل محدود است، حسن و قبح بسیاری از افعال از طریق شرع روشن می

 (.104)ابن میثم،بیتا، باشد یز نمی ملل ن

طور مطلق شرع ثابت شود به   حکمبهنکار تحسین و تقبیح عقلى ملازم با انکار شرعى است. اگر حسن و قبح تنها  ثانیاً ا

شمارد، اگر احتمال دهیم که او خود در این حال گویى را نیک مىدهد و راستشود. وقتى پیامبرى از بدى دروغ خبر مىمنتفى مى

توانیم نمىگوید؛ لذا  اش اعتماد کنیم. باید قبح دروغ را عقل بفهمد تا حکم کند که پیامبر دروغ نمىتوانیم به گفتهدروغ بگوید، نمى

در    هاآن گویى پیامبران خبر داده است، از کجا معلوم که  به نیکى و بدى هیچ فعلى حکم کنیم و چنانچه گفته شود خدا به راست 

  رود خدا نیز مى  یدرباره   گوییدروغ ه به دلیل قبلى، احتمال  این خبر راست بگویند و نیز اگر حسن و قبح عقلى انکار شود، با توجّ

 (.1372،422)شعرانی،

دلیل را بى  آنتوان  عاى پیامبرى ادعاى بزرگى است که نمىبا انکار حسن و قبح عقلى، اثبات شرایع ممکن نیست. ادّ ثالثاً  

ادّ پیامبران،  به معجزات کردهپذیرفت؛ لذا  نپذیریم به مشکل برمىعاى خویش را مقرون  خوریم؛ اند. اگر »حسن و قبح عقلى« را 

گو بدهد. بنابراین، ممکن است پیغمبرى هم که معجزه دارد قبیح نیست که خدا قدرت اعجاز را به افراد دروغ چون در این صورت  

 ،بیتا(. 104)ابن میثم،شودگو باشد؛ لذا اثبات نبوت محال مى دروغ 

پی  رابعاً که  فرموده  خداوند  چون  تخطئه؛  نه  شویم  تصویب  به  قائل  باید  کنیم  انکار  را  عقلى  قبح  و  حسن  از اگر  روى 

فعل قبلى هم حسن بوده است و لذا واقع را خدا   آنفعل جدید حسن و    آنن است. اگر مرجعى نظرش عوض شد  سَمرجعیت حَ

 .دهد و این محال استبه دلیل فعل ما بندگان تغییر مى

 
ماتریدی سمرقندی هستند که در روستای ماترید یا ماتریت از روستاهای سمرقند متولد شد اما در هیچ  یشان پیروان ابومنصور محمد بن محمد بن محمود ا 1

اتریدیه با معتزله رابطه خوبی نداشته  م  .انده.ق بیان کرده 333ای نشده است ولی تاریخ وفات وی را بالاتفاق سال  منبع معتبری به تاریخ دقیق ولادت او اشاره

ها را بر معتزله وارد کرده  ابومنصور ماتریدی بیشترین ردیه  حالدرعین اند ولی  در ابتدای کار از معتزله منشعب شده  هرچنددانند.  د می را دشمن خو  هاآنو  

شود و  اختلافات کمتری دیده می  -اخیر که به تلاش و همت ایوبیان کارهایی برای وحدت بین این دو انجام شد   هایدوره بالخصوص در  -است اما با اشاعره  

 ند.اختلافی نداشت  باهمبالخصوص که در مبانی فکری، زیاد ؛  دهندتمام اختلافات را کنار گذاشته و هر دو در کنار هم به حیات خود ادامه می
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و    است  اجبار برخوردار ، همواره از الزام و  شودمیکه در راستای تنظیم روابط اجتماعی وضع    ایقاعده   عنوانبه قانون  لذا  

. پرسشی که ذهن بسیاری از اندیشمندان اجتماعی و فیلسوفان حقوق را به خود دانندمیملزم    آنافراد جامعه خود را به رعایت  

لازم   بر همهجلب کرده است، پرسش از ریشه و مبنای این الزام و ملاک این مشروعیت است. چرا افراد جامعه احترام به قانون را  

ریشه دارد    گذارقانون به این دلیل که قانون در اراده و خواست    صرفاً؟ آیا  دارندمیرا بر اراده و خواست خود مقدّم    آن و    ننددامی

بودن    صرفاًیا   منطبق  دلیل  اینکه هایواقعیتبر    آن به  یا  و  باشد؟  داشته  وجود  انسان  برون  یا  درون  در  است  ممکن  که  است  ی 

 است؟ قرارگرفتهو تبعیت  مورداحترامقاعده رفتاری تبدیل کرده که همواره  ترینمهما به از این دو قانون ر ایآمیزه

  الزام منشأ و مشروعیت مبنای در شارع اراده بر تأکید ،از یکسو  دینی رویکرد برای پاسخ به این پرسش باید گفت درمقدّمتاً 

 یا   مفاد  بر  که  تأکیدی  به  هتوجّ  با  و  اساس  همین  بر  است؛  موردتوجه  قواعد  محتوای  و  مفاد  دیگر،  سوی  از  و  است  حقوقی  قواعد

»    گراییاراده  »  :هستند  تقسیمقابل   کلی  دودسته  به  نیز  الهی  هایدیدگاه   ،شودمی  اراده و  «    بسیط  یا  محض  گراییاراده حکیمانه« 

با  تفکّر اشعری    از  ایشمه  تفکّر معتزلی )عدلیه( است و دیگری  منطبق بر  تا حدودیکه اوّلی  (.  226  ص   ،1380  وکیو،  دل:  ک.ر)

 .پرداخت خواهیم دیدگاه دو اینپارادایم  بررسی به ادامه در .خود به همراه دارد

 حکیمانه گراییارادهدیدگاه  .3-1

نزد بیشتر اندیشمندان اسلامی این است که اوامر و نواهی شرعی ) که   شدهپذیرفتهدیدگاه غالب و    فوق  به پرسش  در پاسخ

ا  و به همین دلیل باید رعایت شود، امّ  صادرشدهکه از مقام الوهیت    حالدرعین (،  کنیممیبه قانون تعبیر    هاآندر بعد اجتماعی از  

بر  خود را    هایفرمان خداوند حکیم و علیم است،    این احکام  یکنندهصادر  ازآنجاکهنیست، بلکه    انشاییاموری کاملاً اعتباری و  

او مربوط  هایواقعیت  اساس انسان و کمال و سعادت  به  فاقد ملاک شودمیی که  بنابراین، هیچ حکم شرعی  ، صادر کرده است. 

انسان   نتواند ملاک واقعی را بشناسد  صورتبه واقعی نیست؛ حتّی اگر عقل  دیدگاه، (. این  49-48،  1391:خسروشاهی)    جزئی 

بر  اص قانون،    کلی  یشاکله دق  باب مشروعیت  اعتزال را در  معتزله   چراکه،  است دیدگاه مکتب  محدود بودن    وجههیچبه  از منظر 

و اینکه    آورندمیبه میان    سخن  بلکه از حکمت و عدل الهی     ،شودمین  مطرحامور واقعی    یدرباره   آنالهی و محکوم بودن    یاراده

مرجوح بر راجح    و ترجیح  مرجحالهی، بطلان ترجیح بدون    صفاتنخواهد بود. دلیل این ادّعا افزون بر اقتضای    گزافبهحکم او  

که احکام الهی تابع ملاکات واقعی و   کندمیدلایل نقلی نیز این را ثابت    ،عقلی  دلایلین  افزون برا  .(15،  1394،  نیز هست)طالقانی

آیات قرآن      (. از ظاهر259-250صحقوق و سیاست در قرآن، صمصباح یزدی،    )رک:  باشدمیی نیز  مرنفس الأمصالح و مفاسد  

از امر او عدل و احسان و   نظرصرفو    واقعاً  که  گیرد میکه امر خداوند به چیزی تعلّق    شودمیاستفاده  نیز  (  90نحل،  و  28)اعراف،

  شود. شمردهشی ککه ذاتاً فحشا، منکر و سر گیردمینیکی به شمار آید و نهی خداوند به چیزی تعلّق 

  نیست   آن  عادلانه   نظریه  این  اساس  بر.  دارد  تأکید  حقوقی  قواعد  محتوای  و  مفاد  محوریت  بر   حکیمانه  گراییاراده  ینظریه

  است؛   داده  فرمان  بدان  عادلانه بودنش  و  حقیقت  جهت  به   خداوند  که  است  چیزی  آن  عدالت  بلکه  داده،  دستور  آن  به  خداوند  که

  قبح   و   حسن   ذاتی بودن   به  عدلیه  و  معتزله  رویکرد  دو  مسلمانان،  کلامی  رتفکّ  در .  گردانندبازمی  پدیده  ذات  به  را  مسئله   بنابراین

 الهی  اراده  از  برخاسته  سویک  از  دیدگاه   این  در  حقوقی  قواعد  چراکه؛  .دارند  نظر  افعال   واقعی  مفاسد  و  مصالح  به  و  بوده  قائل  افعال

 حتی   که  است  فعلی  حکیمانه  که فعل  معنا  این  به .  دارد  را  حکیمانه بودن  خصیصه  دیگر،  سوی  از   و  است  خداوند خالق  عنوانبه 

  و   اصلح  انتخاب  با  توأم  براین،  علاوه   و  باشد  داشته  معقول  غرض  ،دیگرعبارتبه   و  نباشد  غرض  و   غایت  فاقد   نیز  نسبی  طوربه 

 و  مزیت)  دادی  ترجیح   را  هدف  این  چرا  ؟(هدف)  کردی  چنین  چرا  دهدمی  متقن   را  چرایی  سه   به  پاسخ  لذا  باشد.  ارجح

 (.19 ص ،1361 مطهری،:  ک.ر) ؟(ارجحیت) وسیله این با  چرا ؟(اصلحیت
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به وجود مصلحت و با نهی او به وجود    توانمیاز سوی دیگر بر اساس این دیدگاه تردیدی وجود ندارد که با امر شارع  

به ملاکات و واقعیاتی که    تواندمیا پرسشی که وجود این است که آیا عقل مستقلاً  پی برد. امّ  -کلی  صورتبه هرچند    –مفسده  

ببرد؟    تواندمی پی  باشد،  احکام  شناخت    تواندمی اگر  مبنای  این  آیا    تواندمیآیا  دیگر  تعبیر  به  و  گیرد  قرار  شرعی  مبنای حکم 

 میان حکم شرع و حکم عقل وجود دارد؟ ایملازمه

پذیرفتن ملاکات احکام، توانایی    باوجودو بعضاً    انددادهمتفاوت    هاییپاسخ نیز    هاپرسش اسلامی به این    متکلماناصولیان و  

میان حکم عقل   یملازمهپذیرفتن توانایی عقل برای درک ملاکات احکام،    رغمبهن ملاکات انکار کرده یا اینکه  عقل را در درک ای

منکر وجود ملاک واقعی برای احکام    کلیبه . بر اساس این دیدگاه ) معتزلی ها( و نیز دیدگاه اشاعره که  اندنپذیرفتهو حکم شرع را  

، گرا عقلاصولیان    آن ندارد. اما به نظر    آن محض خواهد بود که عقل هیچ جایگاهی در    هستند، حقوق اسلام، یکی حقوق تعبّدی

انسان   یابد، و    ویژهبهدر مواردی)  تواندمیعقل  به شناخت ملاکات احکام دست  یا   کهدرصورتیغیر عبادات(  به مصلحت ملزمه 

قطعی شناخت پیدا کند، از باب ملازمه میان حکم عقل و حکم شرع، وجود یک حکم شرعی مطابق با    صورتبهمهمی    یمفسده

تکلیف   ایجاد  انسان  برای  مانند حکم شرعی  نیز  این حکم  و  الشرع(  به  العقل حکم  به  کلّما حکم   ( نماید  درک  را  عقلی  حکم 

 ه ارتباط احکام با مصالح و مفاسداز نتایج اعتقاد ب  یکیاینو    دهششناختهمنبعی مستقل به رسمیت    عنوانبه . بنابراین عقل  نمایدمی

علمی   هایصلاحیتاز دیدگاه حقوق اسلامی چه اعتزال و چه اشعری، انسان به لحاظ محدودیت در    طورکلیبه واقعی است. البته  

مستقلاً  اشتباه،  و  خطا  احتمال  نیز  و  اخلاقی  و    و  تشریع  اینک  گذاریقانون حق  مگر  باشد ندارد،  شده  تفویض  او  به  حق  این    ه 

ص1391  :پژوهدانش) الامر    .(253،  نفس  واقعیات  حاقّ  این  بر  مبتنی  دیگر  نتایج  مشاهده  خسروشاهی،برای  و   هانظام   )رک: 

 (.  53-52 صص ،1391 حقوقی، هاینظریه

منظر  اشاعره   برخلاف منظر .  است  حکیمانه  و  غرض  غایت،  دارای  خداوند  صنع  و  احکام  افعال،  معتزله  و  عدلیه  از    از 

 مکتب   در  اساساً.  است  آن  ىآورالزام  و  مشروعیت  معیار  و  حقوقى  قاعده  مبناى  الهى  حکیمانه  و  تشریعى  اراده  حکیمانه،  گراییاراده

  ریشه   دیگر،  از سوی  و  اعتبارند  و  جعل  محصول  و  تشریعى  اراده  ساخته  دستورى،  قواعدى  سواز یک  حقوقى  قواعد  اسلام  حقوقى

 . دارند واقعی مفاسد و مصالح در

 بسیط   گراییاراده .3-2

برابر   تأکید  یا  بسیط  گراییاراده  حکیمانه، در  دیدگاهدر   نظریه  این  طبق  بر.  اوست  نواهی  و  اوامر  و  الهی  اراده  بر  محض 

« عدالت  مسئله»رویکرد    این  در  برانگیزچالش   مسئله  اولین.  است  استوار  او  سوی  از  صادره  نواهی  و  اوامر  یعنی  الهی  اراده  صرفاً

در این    روازاین  است؛   شده  دانسته  او   از  صادر  نواهی   و  اوامر  و  الهی  اراده  صرفاً  نظریه  این  در  قواعد  مشروعیت  منشأ   زیرا  است؛

 منکر  که  نیز  اشاعره  کلامی،و    فقهیی  رویکردها  میان  در  گیرد.  قتعلّ  آن  به  خداوند  اراده  که  شودمی  اطلاق  امری   به  عادلانهرویکرد  

 . ورزندمی اصرار بسیط و محض گراییاراده  بر هستند، افعال ذاتی قبح  و حسن

است خداوند    یارادهحسن و قبح را تابع  ،  اندعقلی منکر حسن و قبح    که  مسلمان گروهی از اندیشمندان    اشاعره،  به اعتقاد

اعتبار و مشروعیت پیدا  آنتشریعی خداوند متعال است. واقعیتی که قانون بر اساس  یاراده ملاک اعتبار و مشروعیت قانون، فقط  و

به این دلیل خوب و   صرفاًامر کرده،    آنالهی است. آنچه خداوند به    امرونهی،  شودمییا فاقد اعتبار و مشروعیت شناخته    کندمی

به این دلیل ناپسند و دارای مفسده است. بر اساس این دیدگاه، مصلحت و   صرفاً،  کندمینهی    آندارای مصلحت است و آنچه از  

است که تابع واقعیت دیگری باشد و   آناو برتر از    یارادهخداوند ندارد و    یارادهمفسده و عدل و ظلم هیچ ملاک و معیاری جز  

و اگر    شودمیقبیح    ،بدان امر کرده است، نهی کند  ازآنچهو    کندمینیز تغییر    عدل و ظلممقیاس  او    یارادهدلیل با تغییر  به همین  

بر اساس این دیدگاه که (؛  45-51صص،  1371  :گشت )موسوی بجنوردی   خواهدنهی کرده است، امر نماید، حسن    آناز    بدان چه
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تشریعی   یارادهاجتماعی اسلام( در هیچ واقعیتی خارج از    آورالزاماحکام  است، قانون )  شدهارائهاشعری مذهب  از سوی متکلمان  

 ی اراده ماهیتی صد در صد اعتباری دارد. در این رویکرد عقل انسان فقط برای شناخت و کشف    درنتیجهخداوند ریشه نداشته و  

 در نظام حقوقی اسلام ندارد. یگری و هیچ نقش د آیدمیتشریعی خداوند بر اساس متون دینی به کار 

بر مبنای دیدگاه غالب یعنی مکاتب شیعی و معتزلی، که حتّی بر اساس مکتب اشعری نیز    تنهانه ه باید توجه داشت که  البتّ

نباید مکتب    توانمین در ردیف مکاتب    حقوقیو  را  در مکاتب    اعتبار گرااسلام  زیرا  داد؛  قرار  پوزیتویستی  قواعد   اعتبار گراو 

قواعد  اگرچهولی از نگاه اشعری  (،67، ص1394: )کاتوزیان جعل و اعتبار انسان است یزادهدارد و  انشاییوقی یکسره ماهیتی حق

اعتباری و مجعولات    هایگزارها همین  امّ  ؛جعل الهی است  یزادهاعتباری دارد و    یجنبه  صرفاًمتعال    خداوند با    رابطه حقوقی در  

و اشعری دو نقش متفاوت برای   اعتبار گراکه مکاتب    جاست همینن واقعیت عینی و واقعی است. از  خداوندی در رابطه با انسا

در مکتب اشعری   کهدرحالی   ؛جاعل و واضع( قانون است)  : از نگاه مکاتب اعتبار گرا، انسان شوندمی قائل    گذاریقانون انسان در  

مطلقه الهی است. پس مکتب حقوقی اسلام، حتّی بر اساس مکتب اشعری    یارادهکاشف قانون است؛ قانونی که تجلّی    صرفاًانسان  

 نیز در رابطه با انسان، دیدگاهی اعتباری نیست. 

از   اشعری  از سوی دیگر    سویکتفاوت دیدگاه  معتزله  الهی و    یدرباره و شیعه و  نبودن احکام  بودن و    ازجمله اعتباری 

با انسان )مصباح   هاآن ارتباط    یحوزهر  ارتباط این احکام و قواعد با خداوند متعال است و نه د  ی حوزه اعد حقوقی اسلام در  قو

 یاراده به همین دلیل هم فقیهان اشعری مسلک و هم دیگر فقیهان در اجتهاد خود به دنبال » کشف«  (؛  76، ص1382،  1ج  :یزدی

« قانون؛ تنها با این تفاوت که بر اساس مسلک اشعری چون  نین او تجلّی یافته است، نه »جعلقواکه در احکام و    اندالهیتشریعی  

الهی   تنها راه    یمطلقه  یاراده  یزاده   صرفاًاحکام  نقل  یاراده ، کشف  فردمنحصربه خداوند است، پس  »کتاب و سنت«    الهی، راه 

و مصالح و   به واقعیاتبا توجّه    درنتیجهالهی بر اساس حکمت او و    یاراده   ازآنجاکهاست. ولی بر اساس مکتب شیعی و معتزلی  

است، از راه    شدهبیان الهی منحصر به نقل نبوده و با ضوابطی که در اصول فقه    یاراده راه کشف    ؛ لذاگیردمی تعلّق    مفاسد به امور 

قوقی اسلام حتّی بر اساس  حشاهد دیگر بر اعتباری نبودن مکتب  (. 82-78صص  :الهی را کشف کرد )همان  یاراده  توانمی عقل نیز  

و تغییر قواعد تحولّ    درنتیجهنتیجه و برآیند منطقی مکاتب اعتبار گرا، نوعی نسبیت حقوق و    که، معمولاًاست    دیدگاه اشعری این

است؛ اشعری  کهدرحالیحقوقی  و    ایگونه  در مکتب  اطلاق حقوق  تغییر    درنتیجهاز  بر    مشاهدهقابل   آنثبات و عزم  زیرا  است؛ 

انسان، ابراز شده است.   یآیندهاست که در دین اسلام برای آخرین بار و همیشه تاریخ    آنالهی، که مفروض    یارادهاساس تعبّد به  

همین دیدگاه   ینتیجهایستایی مکتب فقهی اشاعره،  (.  49، ص1391:  )خسروشاهی  ماندنمیغییر و تحوّل حقوق باقی  جایی برای ت

به شمار   گراواقعو از این نظر    دانندمی   او  یاراده  یپشتوانه از دیدگاه مکتب شیعی و معتزلی که حکمت الهی را    کهدرحالی است؛  

 . شودمیمکتب اشعری، پویایی و بالندگی فقه و اجتهاد دیده  برعکس. آیندمی

 دیدگاهارزیابی دو   •

ما را مستغنی از    خواهندنمی  ،دهندمی حسن و قبح عقلی را بسط    یدامنهکسانی که در اصول  که    رسدمیبه نظر    طوراین

ای از  بسیاری  بلکه  کنند  قلمداد  به دست   معتقد هستند  شانوحی  برای  انسان دخالت کند و  اجتماعی  باید در سرنوشت  که دین 

،  ی که ناظر به تنظیمات کلان اجتماعی باشدهایگزارهدر فقه موجود،  ازآنجاکهولی  کنند میآوردن نظرات شارع این مسیر را تعقیب 

تعمیم باب حسن   آنو    انددادهگری را پیشنهاد  دی  سازوکارهایو    اندرفتهی دیگری  هی دنبال راه و چارروازاین  ،بسیار اندک است

 .(1391ملازمه هستند )میرباقری، یقاعده به دنبال استنباط احکام شرعی از طریق   گونهاینو قبح عقلی و باب ملازمه است و 

اند و عقل را داراى توانایى درک حسن و قبح علمایى که قائل به حسن و قبح عقلى بوده   یهمهدر طول تاریخ اصول ما،  

اند که زمانى که عقل به چیزى حکم داد، حکم شرع نیز همان است و میان این دو ملازمه برقرار است.  اند، بر این باور بوده دانسته 
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پذیریم؛ اما به ویند ما توانایى عقل را بر ادراک حسن و قبح مىگاند که مىتنها صاحب فصول و صاحب کتاب الوافیة فى الاصول

 (.481، 1385، 1)علی پور و حسینی، ج میان حکم عقل و شرع باور نداریم  یملازمه

شمارد و علاوه بر رو باطل مى عا را خرق اجماع مرکب و ازاین خود این ادّ  «نظار مطارح الأ»مرحوم شیخ انصارى در کتاب  

تمام کسانى که قائل به ادراک حسن و    : »گویداجماع ساده بر بطلان حرف این دو بزرگوار نیز وجود دارد. شیخ مى   :گویدمى  آن

اند؛ بنابراین، ملازمه هرگز محل بحث نبوده است؛ چنین نبوده قبح توسط عقل هستند، ملازمة میان حکم عقل و شرع را نیز پذیرفته

تواند حسن و قبح را درک کند یا نه، و بحث دیگر بر سر این مسئله که که آیا عقل مىکه یک بحث بر سر این موضوع واقع شود  

قول به توانایى عقل بر ادراک حسن و قبح، آیا حکم عقل مستلزم این هست که شارع هم حکمى مطابق با حکم عقل   برفرض

 ، بی تا(246و245)شیخ انصاری، «داشته باشد، یا نه 

بگوییم شارع    آن  بنا برکند تا  علما این نکته بوده که آیا عقل، حسن و قبح را درک مى   یهمه نزاع    محلّ  فرمایند می یشان  ا

نیز  مقدّ طبقحکمى    حتماً س  دارد  بر  عقل  نظر  باشد  -همین  نرسیده  ما  به  نمى  -هرچند  درک  ج  کند.  یا  حسینی،  و  پور  )علی 

)شکاری   اندرفتهمیان عقل و شرع را نیز پذی  کلی  یملازمه  اندفتهرو اشخاصی که حسن و قبح عقلی را پذی  هاگروه   ،(481،  1385،1

 (.171، 1391و افشار قوچانی،

 گیری نتیجه  .4

ایشان راه خویش را از تفکر   سانبدین کلامی و دینی بوده و    هایآموزهعقل در تفسیر    کارگیریبه  درمعتزله    یعمده ویژگی  

باری برای یک سلسله    ازنظر.  ساختندمینقل گرا بودند، متفاوت    تربیش ت و جماعت که  اهل سنّ افعال ذات   هامصلحت معتزله 

ولی   است؛    ازنظر است  ناصحیح  گزاره  این  و    طوریهمان خداوند    چراکهاشاعره  خالق  و   یآفرینندهکه  خالق  است،  مخلوقات 

نکه مخلوقی را به خاطر مصلحتی آفریده باشد و بدون نیز هست، بدون آ  شودمیچیزهایی است که مصلحت نامیده    آن  یآفریننده

، وجود داشته باشد. روش  شودمیفرض    هاآنکه برای    هاییمصلحتی و معلولی میان اشیاء و  تکوینی و ذاتی و علّ  ای رابطهاینکه  

به قرآن رجوع    یدرجه اشاعره این بود که در مسائل در   پیامبر یافتندنمی، اگر حکم مسئله را در قرآن  کردندمی اول  ، به حدیث 

ند، به اقوال و فتاوای صحابه  آوردمی و یا ترجیحی در میان احادیث مختلف به دست ن  یافتندنمی، اگر در حدیث  کردندمیمراجعه  

ر نصوص هست چیزی استفاده به نحوی از اشاراتی که د  کردندمیکوشش    بستندنمیو اگر از این راه هم طرفی    کردندمیرجوع  

و   متوسل شوند. روش    افتدمیاتفاق    ندرتبه کنند  قیاس  و  به رأی  سنّ   معتزله که  یا  قرآن  در  اگر حکمی  ایشان  بود،  این  ت غیر 

 ی ه فقیهمعتقد بودند ک و دانستندمی شدهتحریفمجعول یا  غالباًرا  هاآن؛ زیرا کردندمی ، به احادیث منقوله چندان اعتماد نیافتندنمی

آشنا   اسلامی  قوانین  روح  به  اسلامی،  قطعی  مقررات  در  ممارست  اثر  مشابهات    شودمیدر  روی  از   یمسئله حکم    تواندمی و 

 را اکتشاف کند. موردنظر

در مقام ارشاد و    درنهایت، حکم عقل  رسدمیامّا با بررسی مبنای مشروعیت قانون از دیدگاه این دو مکتب کلامی به نظر  

که    اندعقیدهبرخی بر این    روازاین  ؛(40-39ص، ص1378ک: جوادی آملی،  .ر)هدایت آدمی برآمده، توان الزام و اجبار او را ندارد  

نه تشریعی خداوند )  یارادهی که به  ا حکم؛ امّ(21، ص1360حکیم،    و  116، ص1386خویی،    .ک.ر)عقل شأنی جز درک ندارد  

ه به اعتباری بودن حقوق و قواعد حقوقی است؛ علم حقوق را باید از دیگر توجّ  ینکته ، حکمی الزامی خواهد بود.  انسان( بازگردد

 دارد، کشف نظر مُعتبِر است؛ پس دانستن مراد  اهمیت سنخ علوم اعتباری در مقابل علوم حقیقی دانست. آنچه در علوم اعتباری  

به   کننده و علم  قاعده    آوریالزامبر  دلیل    آناعتبار  اراده   آمدهدستبه حکم و  آنچه موضوعیت دارد کشف  بنابراین،  خواهد شد. 

بودن قواعد حقوقی بیان شد،    آورالزامشارع حکیم است. با توجّه به این مطالب در تمامی صور و حالاتی که برای مبانی و مناشی  

تشریعی خداوند بازگردد. در مقام تحلیل به    یارادهاست که به    صورتی  در  همآناست؛    آورالزامفقط در یک صورت قاعده حقوقی  
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  باشد.   تردرستمنشأ الزام قوانین،    خصوص  در،مصالح و حقائق نفس الامر  معتزله با ملحوظ دانستن نقش عقل   سخن  رسدمینظر  

و قبح عقلى« در اخلاق، تبعات فى »حسن  ن  چراکهعلاوه بر فقه و حقوق  قاعده حسن و قبح عقلی در علم اخلاق نیز آثاری دارد؛  

آثار    یامدهایپو   و  نتایج  از  یکى  دارد.  مؤثرى  و  ماکیاولى،   آنمهم  اخلاق  عناوین  تحت  در غرب  که  است  اخلاق«  در  »نسبیت 

بنیان مباحث اخلاقى متزلزل شد و   ،با ورود پدیدۀ »نسبیت« در اخلاق  متبلور شد. اساساً  هااینمانند    پوزیتویستى، مارکسیستى و

ما یعنی    دانیممیرا مطلق    هاآن ما    آنکه حال؛  ضمانت اجرایى اخلاق از بین رفت. بر این اساس، اصول اخلاقى امورى نسبى هستند

پس نسبیت صحیح نیست و   ؛دانیم و همیشه عدل را خوب و در صدق نیز ملاک همین عدل و ظلم استهمیشه ظلم را بد مى

نویسد. معلوم گو مىروایات زیادى داریم که اگر کسى دروغ بگوید و بین دو نفر صلح و آشتى برقرار کند خداوند او را راست

 .است مهمشود انتزاع مى آنشود که ملاک خود صدق و کذب نیست، بلکه عنوانى که از مى

  : باشدمیپژوهشی این مقاله به شرح ذیل  هاییافتهنتایج و    در پایان

خاستگاه این الزام برخی عقل را منشأ    دربارهدر احکام و قوانین فقهی، نوعی الزام در انجام یا ترک فعل وجود دارد و  .1

 .الهی را امرونهیای همانند اشاعره، دانند و عدهالزام می

الهی   امرونهیکه تنها مناط حسن و قبح افعال    بپذیریمالهی )اشاعره( صحیح نیست؛ زیرا اگر    امرونهیطرفداران    ینظریه .2

شرعی وجود نداشته باشد، حکم شرعی    امرونهیکه    درجاییند و نیز  اش این است که احکام شرعی ثابت و مطلق نباشباشد لازمه 

 .نیست طوراین که درحالینیز وجود نداشته باشد 

نه حاکمیت   ؛است  درک کردنحاکمیت و فرمان عقل صحیح نیست؛ زیرا اولاً کار عقل    دربارهبرخی از معتزله    ینظریه .3

شارعی در برابر    درواقع،  بدانیم  آنرا شأن    گذاریقانون باشد و تشریع و    رخوردارب  امرونهی  شأنتو فرمان دادن. ثانیاً اگر عقل از  

 .ایم که با توحید در تشریع سازگاری نداردس قرار داده شارع مقدّ

اش این است که اگر عقل، ناقص  ، لازمهآدمی باشداگر ملاک احتیاج به قوانین الهى فقط نقص و قصور عقل    ترتیباینبه 

شناخت، به قوانین الهى نیازى نبود. این دلیل مانند دلیلى است که متکلّمان براى  مصالح و مفاسد را مى   یهمه بود و  و قاصر نمى 

 (. 187، ص1389)مصباح یزدی:  انداثبات وجود خدا، از راه حدوث عالَم، اقامه کرده 

قاص  و  ناقص  بشر  در درون خود، وجدان مىآرى! عقل  ما،  از  است که هم هر یک  امرى  این  کنیم و هم سیر  ر است؛ 

کند. لکن به این معنا نیست  است و نقص و قصور عقل نیاز به قوانین الهى را ثابت مى   آنتدریجى استکمال عقول آدمیان شاهد بر  

احتیاج   تمامِ ملاک  ناتوانى    هاانسان که  و  عجز  همان  الهى،  قوانین  کامل    هایشانعقلبه  ادراک  است  یهمهاز  مفاسد  و   .مصالح 

 سازند. را مردود مى نظریهعقلى این  یادلّهآیات قرآن و  کهآن  سخنکوتاه 

 منابع و مأخذ 

 قرآن کریم •

 ایران قانون مدنی •

 جا.: بی، قاهره عبدالواحد وافی  علی  کوشش به  مقدمه این خلدون،(، 1387)خلدون ابن (1

کتابخانه حضرت آیت الله ،  حسینی اشکوری، احمد  :محقق  ،واعد المرام فی علم الکلامق  ،(بیتا)  ابن میثم، میثم بن علی (2

 . )العظمی مرعشی نجفی)ره

 انسانی. ، تهران: پژوهشگاه علوم مشروعیت قانون از دیدگاه اسلام(، 1393احمدی، امید ) (3

 . بررسی پایه های فکری ماتریدیه و امامیه در باره حسن و قبح افعال ،(1392اکبر ) اخلاقی (4

http://aghlonaghl.blogfa.com/post/13
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پژوهشهای اسلامى آستان قدس   :مشهد  ،نمایی، احمد  : محقق  ،ندیشه های کلامی علامه حلیا  ،(1378)   اشمیتکه، زابینه  (5

 .رضوی

 مراغی، تهران: نشر شمس تبریزی.  غفار پور، محقق حسن  فوائدالاصول.ق(، 1426انصاری، شیخ مرتضی ) (6

 لیهم السلام.مؤسسه آل البیت عقم: ، مطارح الانظار، مرتضى بن محمد امین، تا()بی  انصارى دزفولى (7

 معارف.، تهران: دفتر نشر و سیاسی در اسلام اجتماعیحقوق (، 1383آراسته، حسین ) (8

، بیروت: ابو ناجی ،تحقیق عبدالسلام محمود الحاصل من المحصول فی اصول الفقهتا(، )بی حسینآرموی، محمدبن  (9

 دارالمدار الاسلامی.

 ؛ بیروت: دارالکتب العلمیّه. الاحکام فى اصول الاحکامتا(؛ )بی الدینسیفآمدى،  (10

 22هشمار  بهار و تابستان، ، پژوهش های دینی،اعتباریحسن و قبح عقلی یا (؛ 1390)  باقی، عبدالرضا (11

 )فلسفه حقوق(، ترجمه نجادعلی الماسی، تهران: دانشگاه ملّی. 1، ج واقعیت و حقوق(، 1354پولانرانس، ن. آر ) (12

، تهران: مجلهّ فقه نقش واقعیت در ایجاد قاعده حقوقی(، 1390توسّلی نائینی، منوچهر، شهابی، مهدی، نیکوئی، مرضیه ) (13

 .90-57صفحات  -و حقوق اسلامی، سال دوم، شماره سوم

   ؛ تهران: انتشارات گنج دانش.مقدمه علم حقوق)بی تا(،  محمدجعفرجعفرى لنگرودى،  (14

 ، تهران: نشر گنجینه دانش. ترمینولوژی حقوق  (،1384ـــــــــــــــ ) (15

 ، قم: مرکز نشر اسراءفلسفه حقوق بشر(، 1385جوادی آملی، عبدالله ) (16

 ، قم: موسسه آل البیت.11حسینی جلالی، ج محمدرضا محقق، وسائل الشیعه.ق(، 1426حرّ عاملی، محمدّبن الحسن ) (17

 ، قم: دفتر انتشارات اسلامى.4؛ جالمقارنالاصول العامه للفقه  (، 1360) محمدتقیحکیم،  (18

 ، چاپ سنگی ) بی جا (، قم: چاپ افست. تحریرالاحکامتا(، )بی حلّی، حسن بن یوسف (19

 (، رسائل کلامیه، بیروت، مکتبة الهلال.2002جاحظ، عمرو بن بحر ) (20

 .بیروت دارالکتاب اللبنانی نشاة الاشعریة و تطورها،(، 1983جلال محمد موسی) (21

 النشر الاسلامی. مؤسسه؛ قم: بدایه المعارف الهیه، تا()بی، محسن  خرازی (22

 .8و7شماره ،تابستان و بهار ،حقوق و الهیات، دین از بشر انتظار و  اسلامی متکلمان،  (1382) عبدالحسین خسروپناه، (23

 حقوقی(، تهران: جنگل.  هاینظام و  هاهینظر) 4، جعمومی شناسیحقوق (؛ 1391) خسروشاهی، قدرت الله (24

 ، تقریر واعظ حسینى بهسودى؛ قم: مؤسسه إحیا آثار امام خویی.2؛جمصباح الاصول(؛ 1386خویى، ابوالقاسم ) (25

 ، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه؛ تهران: جنگل.شناسه حقوق(، 1391، مصطفی )پژوهدانش  (26

 دفتر انتشارات اسلامی.: تهران؛ درآمدی بر حقوق اسلام  ،(1385دفتر هماهنگی حوزه و دانشگاه )  (27

 ، ترجمه قدرت الله واحدی، تهران: میزان.فلسفه حقوق(، 1380دل. وکیو، ژرژ ) (28

 .نابی ، بغداد: 1؛ چالعقل عند الشیعه الإمامیه، (تا)بی رشدى، علیان (29

 ، تهران: زیتون چاپ بهاران. فلسفه حقوق(، 1389ریموند، وکس؛ ترجمه باقر انصاری و مسلم آقایی طوق ) (30

 کتاب. احیاء، قم، انتشارات 3، چاخلاق جاودان هایپایهحسن و قبح عقلی یا  ،(1377سبحانی، جعفر )  (31

 تبلیغات اسلامی.، قم: انتشارات حوزه علمیه دفتر منشور جاوید، (1371ـــــــــــــــ ) (32

http://fa.journals.sid.ir/JournalListPaper.aspx?ID=32613
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 ،دانشگاه تهران  اثبات حکم شرع با حکم عقل و بررسی مصادیق آن،،  (1391)  شکاری، روشنعلی و افشارقوچانی زهره (40

 . 2شماره 
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