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One of the innovations of Muḥaqqiq al-Nāʾīnī in the science of 
Uṣūl al-Fiqh relates to the inferential validity of Shuhrah (gen-
eral acceptance). This topic has been examined and analyzed 
in three dimensions-practical (ʿamalī), textual (riwāyī), and le-
gal-ruling (fatwāyī)-within Uṣūl al-Fiqh, which forms the main 
focus of this study. The primary question of this research is: 
what innovations did Muḥaqqiq al-Nāʾīnī present regarding this 
uṣūlī issue? Using an analytical-descriptive methodology, this 
study addresses, on the one hand, the functions of shuhrah as 
understood by Islamic scholars and, on the other hand, through 
critical analysis and examination of Mīrzā al-Nāʾīnī’s state-
ments, elucidates his innovative contributions in this field. The 
findings of this study indicate that Mīrzā al-Nāʾīnī introduced 
significant innovations in the discussion of Uṣūlī Shuhrah. 
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Among these innovations are: the non-requirement to establish attribution (intisāb) in 
practical shuhrah to compensate for the weakness of the chain of transmission (sanad), 
conditioned upon the absence of any other clear and decisive evidence; the denial of the 
possibility of compensating for the weakness of indication (dalālah) through practical 
Shuhrah, while simultaneously accepting its validity for reinforcing the continuity of in-
dication; a tendency toward the independent validity (ḥujjīyyah) of fatwāyī shuhrah; and 
the compensation for the weakness of narrations’ chains through fatwāyī and narrative 
(riwāyī) shuhrah.
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چکیده
یکی از نوآوری های محقق نائینی در علم اصول، مربوط به اعتبار استنباطی شهرت است؛ 
موضوعی که در سه ساحتِِ عملی، روایی و فتوایی در علم اصول فقه مورد بحث و بررسی 
قرار گرفته و محور این مقاله اســت. ســؤال اصلی مقاله آن اســت که میــرزای نائینی چه 
ابتکاراتی در این موضوع اصولی ارائه کرده است؟ مقالۀ حاضر با روش تحلیلی- توصیفی 
نگارش یافته و از یک ســو به کارکردهای شــهرت نزد علما اشاره می کند و از سوی دیگر، 

کید بر ابتکارات میرزای  1. نجم، اکبر و همکاران)1404(. »بازخوانی کارکردهای شهرت از دیدگاه علمای شیعه با تأ
نائینی؟ره؟«. جستارهای فقهی و اصولی. 11: 40 )3(. صص: 37-7. 
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با تحلیل و بررســی بیانات میرزای نائینی، به تبیین نوآوری های وی در این زمینه می پردازد. 
یافته های این پژوهش نشان می دهد که میرزای نائینی در بحث شهرت اصولی، نوآوری های 
قابل توجهی داشته است؛ ازجمله: عدم نیاز به احراز انتساب در شهرت عملی برای جبران 
ضعف سند، مشروط به نبود مستند بیّّن دیگری غیر از آن دلیل؛ انکار امکان جبران ضعف 
دلالت به واسطۀ شهرت عملی، در عین پذیرش آن برای تقویت کاسریت دلالت؛ تمایل به 
حجیت استقلالی شــهرت فتوایی؛ جبران ضعف سندی روایات به واسطۀ شهرت فتوایی و 

روایی.
کلید واژه  ها: شهرت، میرزای نائینی، ضعف دلالی، ضعف سندی، احراز استناد.

مقدمه
شــهرت یکی از آموزه های مهم در علم اصول فقه است که از دیرباز مورد توجه 
و بررســی علمای این علم قرار داشــته است. این نهاد اصولی در سه ساحتِِ شهرت 
عملی، شــهرت روایی و شــهرت فتوایی مطرح بوده و همــواره محل بحث و تبادل 
نظر میان اصولیان بوده اســت. فقهای امامیه برای هر یک از ســاحت‌های یادشده، 
کارکردهــای متفاوتی بیــان کرده اند که می توان این کارکردها را در دو دســتۀ کلی 

تقسیم بندی نمود:
دســتۀ نخست، کارکرد استقلالی است. در این نوع کارکرد، شهرت - با در نظر 
گرفتن اقســام مختلف و متمایز آن - به عنوان دلیلی مستقل برای اثبات حکم شرعی 
همانند دیگر ادلۀ اجتهادی، همچون کتاب و سنت، مورد استفاده قرار می گیرد. در 
این حالت، فقیه می تواند همان گونه که از آیات یا روایات برای اســتنباط حکم بهره 
می برد، از شهرت نیز بدون نیاز به ضمیمۀ عنصر دیگری، به طور مستقل حکم شرعی 

را استنباط و صادر نماید.
دستۀ دوم، کارکرد ابزاری است. در این صورت، شهرت با وجود اقسام گوناگونش، 
به عنوان دلیل مستقل برای اثبات حکم شرعی تلقی نمی شود، بلکه به‌عنوان ضمیمه و 
قرینه ای در کنار دلیل اصلی به کار می رود. به عنوان مثال، در کلمات فقها، »شهرت 
عملی« به عنوان جابر ضعف ســند در کنار روایت قرار می گیرد و ضعف سند آن را 
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جبران می کند. درنتیجه، فقیه با تمسک به همان دلیل لفظی، استنباط حکم شرعی 
می نماید )ر.ک: خوئی، ۱۳۵۲، ۱۶۰/۲؛ علیدوست، ۱۳۹۶، ۳۷(.

اما آنچه در این نوشــتار مورد توجه قرار گرفته، دو محور اساســی است نخست، 
بررســی دیدگاه فقهای شــیعه در طول تاریــخ فقاهت دربارۀ کارکردهای شــهرت؛ 
به عبارتی، این که آنان چه کارکردهایی - اعمّّ از اســتقلالی و ابزاری - برای شهرت 
قائــل بوده اندو دوم اینکه با توجــه به جایگاه ممتاز میرزای نائینــی به عنوان یکی از 
برجســته ترین عالمان اصول فقه، این پرســش مطرح است که آیا ایشان در این زمینه 

دارای ابتکارات و بیانات جدیدی بوده اند یا خیر؟
کید ویژه بر دیدگاه های میرزای نائینی  مقالۀ حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی و با تأ
تدوین شــده است. در ابتدا، با تبیین مفهوم شهرت و جایگاه آن در ادبیات علمی و 
عرصۀ عملی فقاهت فقهای شــیعه، زمینه ای فراهم می شــود تا در گام بعد، بیانات 
میرزای نائینی به صورت دقیق بررســی و تحلیل گردد و از این رهگذر، نوآوری ها و 

ابتکارات این عالم برجسته کشف و تبیین شود.

1. مفهوم شناسی شهرت
پیش از پرداختن به دو پرســش اصلی، ضروری اســت ابتدا به تبیین و بررســی 
اصطلاحات کلیدیِِ مطرح شده در عنوان بحث بپردازیم. پس از روشن شدن مفاهیم، 

به پاسخ دو پرسش مذکور خواهیم پرداخت.
شــهرت در لغت، از ریشــۀ »شََــهََر« به معنای چیزی است که شــیوع یافته و بر 
همگان آشــکار شده باشــد )ابن منظور، ۱۴۴۱ق، ۴۳۱/۱(. همچنین، معانی دیگری چون 
»آشــکار کردن«، »افشا نمودن« و »مشهور ســاختن« نیز برای آن ذکر شده است 
)ابن فارس، ۱۴۱۵ق، ۵۴۰(. در اصطلاح، شــهرت به معنای شیوع یک نظر یا قول در میان 
عالمان دینی اســت؛ به گونه ای که به حدّّ اجماع نرســیده باشــد )مظفر، ۱۳۷۵، ۱۵۱/۲؛ 
صدر، ۱۴۰۶ق، ۱۳۳/۲(. با این حال، از آنجا که شهرت دارای اقسام مختلفی است و هر 
یک نزد فقهای امامیه معنای خاص خود را دارد، لازم اســت هر یک از این اقسام به 

صورت جداگانه تبیین و از منظر فقیهان بررسی شود.

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


12

جستارهای
فقهی و اصولی
سال یازدهم، شماره پیاپی 40
1404 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

اگر فقها در مقام استنباط به روایتی استناد کرده و بر اساس آن فتوا دهند، هرچند 
روایت ضعیف باشــد، به این نوع شهرت، »شــهرت عملی« یا »شهرت در استناد« 

گفته می شود )کاظمی الخراسانی، ۱۳۷۶، ۱۵۳/۳؛ بروجردی، ۱۴۱۷ق، ۲۹۰/۲(.
در مقابل، چنانچه فتوایی میان فقها شــیوع یافته باشد؛ ولی به حدّّ اجماع نرسد - 
خواه آن که اساســاًً دلیلی در آن مسئله وجود نداشته باشد، یا دلیلی موجود باشد؛ اما 
شهرت مستند به آن نباشد و یا حتی شهرت برخلاف آن دلیل شکل گرفته باشد - به 
آن »شهرت فتوایی« گفته می شود )کاظمی الخراسانی، ۱۳۷۶، ۱۵۳/۳؛ مظفر، ۱۳۷۵، ۱۵۱/۲(.

بنابراین، در شــهرت فتوایی یا مســتندی برای فتوای مشهور وجود ندارد و یا اگر 
وجود داشته باشد، روشن نیست که فقها در فتوای خود به آن استناد کرده باشند.

در تفسیر شهرت روایی، دو دیدگاه اصلی مطرح شده است:
دیدگاه نخســت بر این باور است که هرگاه روایتی در میان راویانِِ دوران نزدیک 
به زمان معصوم؟ع؟ شایع شود و افراد متعددی آن را نقل کنند - هرچند به حد تواتر 
نرسد - این روایت را »مشهور« می نامند؛ خواه مورد عمل فقها واقع شده باشد یا نه. 

این نوع شهرت، ازجمله مرجّّحات محسوب می شود.
در مقابــل، دیدگاه دوم، شــهرت روایی را به معنای ذکــر روایت در کتاب های 
حدیثی می داند؛ به عبارت دیگر، در این دیدگاه با دو معنای متفاوت از شهرت روایی 

مواجه هستیم: یکی کثرت نقل و نگارش و دیگری کثرت راویان.
محقق نائینی در تبیین معنای شــهرت روایی، این مفهوم را همان می داند که در 
مقبوله به آن اشاره شده است. به بیان دیگر، از نظر ایشان، مراد از شهرت روایی، اشتهار 
روایت در میان راویان و ثبت آن در کتاب های حدیثی است )کاظمی الخراسانی، ۱۳۷۶، 

.)۷۸۶/۴
ایشان در بخش دیگری نیز تصریح می کنند که: »خبر مشهور، خبری است که 
در کتاب های احادیث تدوین شده و در میان راویان و ارباب حدیث، شناخته شده و 

معروف باشد« )کاظمی الخراسانی، ۱۳۷۶، ۷۷۷/۴(.
پذیرش هر یک از دو معنای مطرح شــده برای شهرت روایی، آثار و نتایج خاص 
خود را به دنبال دارد. اگر شــهرت روایی به معنای کثرت راویان تلقی شود، ترجیح 
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یک روایت به واســطۀ شهرت روایی، با مشــکلی مواجه نخواهد بود؛ همان گونه که 
کثرت نقل در کتب نیز به معنای مستفیض بودن روایت نیست )ر.ک: هدایة المسترشدین، 

1429ق، ۴۴۰/۳؛ بروجردی، ۱۴۱۷ق، ۷۵/۳(.
با این حال، باید توجه داشــت که شیخ حسین حلی در تقریرات خود از مباحث 
استادش تصریح می کند که شهرت روایی منحصر در دوران حضور ائمه؟عهم؟ و پیش 
از تدوین کتب حدیثی است؛ نکته ای که می تواند قرینه ای بر پذیرش معنای نخست 

از شهرت، یعنی اشتهار در میان راویان، قلمداد شود )حلی، ۱۴۳۲ق، ۲۸۴/۱۲(.
شــایان ذکر اســت که در ادامه، به تفصیل به ابتکار محقــق نائینی در خصوص 
ماهیت شهرت روایی خواهیم پرداخت و تحلیل روش شناختی ایشان را در این زمینه 

بررسی خواهیم کرد.

2. شهرت و کارکردهای آن نزد علما
2/1. شهرت عملی و کاردهای آن

چنان که پیش تر بیان شد، کارکردهای سه گانۀ شهرت نزد علمای امامیه را می توان 
در قالب دو دستۀ کلی استقلالی و ابزاری طبقه بندی کرد.

2/1/1. کارکرد استقلالی
با توجه به بررسی های انجام شده، روشن می شود که محقق نائینی و سایر علمای 
شیعه قائل به حجیت استقلالی برای شهرت عملی نیستند )طوسی، 1390ق، 4/1؛ طوسی، 
1417ق، 373/1؛ محقق حلی، ۱۴۰۷ق، 29/1- 30؛ حلی 1412ق، 39/1؛ بهبهانی، 1417ق، 80؛ نراقی، 

۱۴۱۵ق، 424/3؛ نجفی، ۱۴۰۴ق، 384/19؛ كاظمی الخراسانی، 1376، 153/۳(.
2/1/2. کارکرد ابزاری

به صورت کلی می توان کارکردهای ابزاری مطرح شده پیرامون شهرت عملی را 
به دو دسته تقسیم نمود:

2/1/2/1. تعامل با سند روایت
از آنجــا که عمل فقها می توانــد در دو جهت موافقت یا مخالفت با روایت مورد 
نظر صورت گیرد، شهرت عملی نیز به دو صورت بروز می کند: یا شهرت در عمل 
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به روایت اســت یا اعراض از آن چیزی که می توان »اعراض مشهور از دلیل« نامید. 
برخی معتقدند پذیرش یک روایت توســط فقهای مشــهور می تواند موجب »جبران 
ضعف ســند« آن روایت شــود؛ همان طور که اعراض مشــهور فقها می تواند باعث 

»تضعیف روایت« گردد.
در دیدگاه مشــهور فقها، اگــر محرمی به طور جاهلانه دیگــری را به عقد خود 
درآورد، این سبب حرمت ابدی می شود. فیض کاشانی در بیان مستندات این حکم 
به روایتی استناد کرده و با وجود ضعف سندی آن را پذیرفته است؛ وی علت پذیرش 
را شهرت عملی فقها به آن روایت می داند )فیض کاشانی، بی تا، ۲۴۸/۲(. گروهی از فقها 
همچون شــیخ طوســی، محقق حلی و علامه حلی با وجود ضعف سند روایت، به 
صدور آن وثوق یافته اند )طوســی، ۱۳۹۰ق، ۴/۱؛ طوسی، ۱۴۱۷ق، ۳۷۳/۱؛ حلی، ۱۴۰۷ق، ۲۹/۱-

۳۰؛ حلی، ۱۴۱۲ق، ۳۹/۱؛ بهبهانــی، ۱۴۱۷ق، ۸۰؛ نراقی، ۱۴۱۵ق، ۴۲۴/۳؛ نجفی، ۱۴۰۴ق، ۳۸۴/۱۹(. 
همچنیــن برخی از فقها، حتی در صورت ثقــه بودن راوی، اعراض فقها از روایت را 

موجب تضعیف آن دانسته اند )حلی، ۱۴۰۷ق، ۹۴/۱؛ عاملی، ۱۴۱۹ق، ۳۰۲/۳(.
فقهایی که شــهرت عملی را جابر ضعف سند می دانند، در توجیه این دیدگاه به 
ادله ای مانند »اجماع« و »منطوق آیۀ نبأ« تمسک کرده اند. توضیح آنکه محقق حلی 
در کتاب »معارج الاصول« اســتناد شیخ طوســی برای الزام به پذیرش سند ضعیف 
به واسطه شــهرت را اجماع دانسته است )حلی، ۱۴۲۳ق، ۲۱۳؛ ر.ک: بهبهانی، ۱۴۱۵ق، ۴۸۷؛ 
کاشف الغطاء، بی تا، ۲۱۳/۱(. شیخ طوسی در کتاب »تنقیح« نظر خود را در این موضوع 
تفصیل داده و بیان می کند که اگر شــهرت عملی فقها در اســتناد به یک روایت، با 
وجود روایت معارضی به هم نخورد، به دلیل حصول اجماع در نقل آن روایت، عمل 
به آن واجب است )طوسی، ۱۳۹۰ق، ۴/۱( و تا آنجا که عمل به چنین روایتی را از قطعیات 

و مسلمات به شمار می آورد )طوسی، ۱۴۰۳ق، ۳۷۳/۱(.
برخی دیگر در توجیه الزام به پذیرش ضعف ســند به واســطۀ شــهرت عملی، به 
معنای آیۀ »نبأ« تمسک کرده و بیان می کنند که ضرورت »تبیّّن« در خبر، به معنای 
کفایت حصول ظن برای عمل به آن اســت؛ زیرا در بســیاری از موارد تبیّّن حاصل 
می شــود؛ اما قطعیت به دست نمی آید؛ بنابراین، صرف تبیّّن برای عمل به خبر واحد 
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کافی اســت. این ویژگی در عمل فقها نســبت به یک روایت نیز مشــاهده شده و 
می توان از آن برای الزام پذیرش ضعف ســند روایت به واسطۀ شهرت عملی استفاده 

کرد )انصاری، ۱۴۲۸ق، ۲۷۴/۱(.
میرزای نائینی نیز به دو کارکرد شــهرت عملی اشــاره کرده است )حلی، ۱۴۳۲ق، 
۲۸۳/۱۲(. لازم به ذکر اســت که علامه نائینی مانند دیگر اصولیان شیعه، کارکردهای 
ابزاری شهرت عملی را تنها در صورتی که این شهرت از نوع قدمایی باشد، می پذیرد 
)کاظمی الخراسانی، ۱۴۱۱ق، ۲۷۸/۲-۲۷۹؛ ر.ک: حلی، ۱۴۳۲ق، ۳۹۱/۶(. ایشان در بحث فقهی 
دربارۀ نجاست اهل کتاب می فرماید که اخبار دال بر طهارت ذاتی و نجاست عرضی 
اهل کتاب از حیث دلالت و ســند صحیح و بدون اشــکال است؛ ولی یک مشکل 
در این اخبار وجود دارد و آن این است که با شهرت فتوایی قدمایی مخالف است و 
اگر مبنای ما این باشد که شهرت فتوایی قدمایی که برخلاف دلیل است سبب سلب 
وثوق و اطمینان به خبر می شود، در این صورت قول به طهارت اهل کتاب با مشکل 

مواجه خواهد شد )نجم آبادی، ۱۴۲۱ق، ۷۴(.
ممکن اســت برای برخی این اشکال مطرح شود که سخن دربارۀ شهرت عملی 
و کارکردهای ابزاری آن است، در حالی که در بخش پیشین به شهرت فتوایی اشاره 
شد! این اشکال ناشی از عدم دقت در ماهیت سلبی اعراض از دلیل است. همان طور 
که برای اهل فن روشن است، اعراض ماهیتی سلبی دارد؛ یعنی فقها در مقام استنباط 
به دلیل عمل نمی کنند؛ اما این اعراض از طریق مواردی مانند شهرت فتوایی آشکار 
می شود. به عنوان مثال، روایات دال بر طهارت ذاتی اهل کتاب وجود دارد؛ اما شهرت 
فتوایی قدمایی بر نجاســت ذاتی اهل کتاب دلالت دارد؛ این شــهرت فتوایی نشــان 
می دهد که قدما در مقام عمل از روایات مذکور اعراض کرده و بدان عمل نکرده اند.

محقق نائینی در کتاب »فوائد الاصول« به این نکتۀ ظریف تصریح کرده اســت 
)کاظمی الخراســانی، ۱۳۷۶، ۱۵۳/۳-۱۵۴؛ خوئی، ۱۳۵۲، ۱۶۱/۲؛ حلی، ۱۴۳۲ق، ۲۸۵/۱۲(. محقق 
خوئی در تقریر بیانات استاد خود چنین بیان می کند: »اما از نظر سند، هیچ تردیدی 
نیست که اعراض مشهور از روایت صحیح در ذات خود و فتوا دادن به خلاف آن، 

موجب تضعیف روایت می شود...« )خوئی، ۱۳۵۲، ۱۶۱/۲(.
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محقق نائینی نیز در بخش دیگری به صورت شــفاف تر به این معنا اشاره کرده و 
می گوید: »اشکالی نیست اگر شهرت فتوایی مخالف مضمون روایت باشد، در هر 
صــورت باعث تضعیف آن خواهد بود؛ زیرا اعــراض اصحاب از روایت، قوی ترین 

دلیل تضعیف آن است« )کاظمی الخراسانی، ۱۳۷۶، ۷۸۷/۴(.
لازم است توجه شود که اصولیان و محقق نائینی برای اینکه اعراض بتواند به عنوان 
کاســر و مضعف دلیل شــناخته شود، شــروطی را بیان کرده اند؛ این شروط همگی 
مربوط به تحقق کاسریت اعراض است، نه صرف صحت و صدق عنوان »اعراض«.

شــرط اول این اســت که اعراض از سوی قدما محقق شــده باشد، نه متأخرین 
)خوئی، 1352، 161/2(. دوم اینکه دلیل در منظر و دیدگان قدما بوده و ایشان به آن عمل 
نکرده باشــند )حلی، 1432ق، 391/6(؛ بنابراین اگــر فتواهایی از قدما بر خلاف روایتی 
صحیح السند در کتاب هایی مانند اشــعثیات یا دعائم الاسلام باشد، نمی توان آن را 
به عنوان اعراض مخل به صحت روایت تلقی کرد )خوئی، 1352، 161/2(. شرط سوم آن 
است که شهرت فتوایی به عنوان اعراض، ناشی از طعن قدما به یکی از روایات حدیث 
نباشــد؛ زیرا اگر با اجتهادات و مطالعات جدید، به خطای پیشینیان در رد اعتبار این 
روایت پی ببریم، در این صورت فتوا به خلاف دلیل و اعراض از دلیل، دیگر به عنوان 

مضعف دلیل محسوب نمی شود )خوئی، 1352، 161/2(.
شهید ثانی و فقهای پس از ایشان، ازجمله محقق کرکی، محقق اصفهانی، محقق 
خوئی و شاگردان ایشان، به مخالفت با قائلین به انجبار سند ضعیف به واسطۀ شهرت 
عملی برخاسته اند و معتقدند که سند ضعیف روایت به واسطۀ شهرت عملی مجبور به 
قبول نیست )عاملی، 1423ق، 74-75؛ عاملی، 1411ق، 132/1؛ اصفهانی، 1414ق، 434/3؛ خوئی، 

1422ق، 236/47؛ تبریزی، 1423ق، 174/3).
شهید ثانی در توضیح دلیل مخالفت خود می فرماید: انجبار سند ضعیف به واسطۀ 
شهرت عملی زمانی معتبر است که این شهرت، پیش از زمان شیخ طوسی نیز موجود 
بوده باشد؛ اما عمل فقها به روایت پیش از شیخ طوسی بر پایۀ انجبار به واسطۀ شهرت 
عملی نبوده اســت. پس از شیخ طوسی، فقها بدون تأمل و تحقیق دقیق، به روایاتی 
که شیخ در کتب خود ذکر کرده است استناد کردند؛ سپس فقهای متأخر این عمل 
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فقها پس از شیخ را به عنوان انجبار سند ضعیف به واسطۀ شهرت عملی تفسیر کردند 
و این کارکرد را مسلم و قطعی دانسته اند )عاملی، 1423ق، 75-74(.

محقق خوئی علاوه بر خدشــه به حجیت شــهرت عملی در انجبار سند، اصل 
تحقق شهرت عملی را نیز مورد نقد قرار داده و تحقق آن را به دلیل عدم ذکر مستند 
در فتــاوای قدما، نامحتمل می داند. ایشــان در توضیح این مطلب می فرماید: اثبات 
اســتناد مشــهور به خبری، از اثبات کبرای قاعدۀ انجبار ضعف سند روایت ضعیف 
به واسطۀ شهرت عملی دشوارتر است؛ زیرا مراد از »مشهور«، مشهور در میان قدمای 
اصحاب است و ما می دانیم که قدما تنها به بیان فتوای خود می پرداختند و دلیل آن را 
ذکر نمی کردند. تنها کسی که به ادله به صورت تفصیلی پرداخته است، شیخ طوسی 
در کتاب مبسوط و تابعین ایشان بوده اند؛ بنابراین چگونه می توان به قطعیت رسید که 
قدمای اصحاب به روایت ضعیف اســتناد کرده اند؟ نهایت چیزی که می توان گفت 
این است که فتواهای ایشان با روایت موافق بوده است و تطابق صرف، دال بر استناد 

نیست )خوئی، 1422ق، 236/47(.
محقق اصفهانی نیز بیان داشــته است که اگر شــهرت قدما همراه با قرینه ای بر 
صحت روایت باشــد، این قرینه برای عموم مردم قابل اســتناد بوده و می تواند باعث 
انجبار ســند روایت شــود؛ اما در بســیاری از موارد، این ویژگی در شهرت ها وجود 
ندارد؛ بنابراین نمی توان برای اثبات انجبار ســند روایت، به شــهرت عملی تمسک 

جست )اصفهانی، 1414ق، 434/3(.
مرحوم شهید صدر در جمع بندی مبانی مواجهه با شهرت عملی چنین بیان می کند 
که اگر وثاقت راوی را به صورت موضوعی بپذیریم، صرفاًً عدم وثاقت روایت باعث 
عدم حجیت آن می شود و شهرت عملی نیز نمی تواند حجیت بخشد. همان طور که 
اگر قرینه ای دلالت بر کذب بودن خبر داشته باشد، روایت ثقه نیز از حجیت ساقط 
نمی شود؛ اما اگر مبنا را طریقی بودن وثاقت راوی بدانیم و اصل را وثوق به مضمون 
خبر قرار دهیم، در این صورت هم عمل مشهور فقها می تواند موجب حجیت روایت 
شــود و هم اعراض آن ها می تواند باعث تضعیف روایت گردد )صدر، 1421ق، 172/2-

.)174
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2/1/2/2. مرجّّح باب تعارض
در این زمینــه می توان از همان مبنایی که فقیه در مواجهه با انجبار ســند روایت 
به واسطۀ شهرت عملی اتخاذ کرده است، برای شناخت نظر او دربارۀ کارکرد شهرت 
عملی در موارد تعارض بین روایات نیز استفاده کرد. این گزاره زمانی قوی تر می شود 
که درمی یابیم موافقان انجبار ســند روایت به وســیلۀ شهرت عملی، با رجحان عمل 
مشــهور در موقعیت تعارض میان روایات نیز موافقت کرده اند )ر.ک: طوســی، 1417ق، 

155/1؛ انصاری، 1428ق، 139/4؛ حلی، 1432ق، 283/12(.
برخی از فقها بیان داشــته اند که اگر دو روایت بــا یکدیگر تعارض پیدا کنند و 
یکی از آن ها از شهرت عملی برخوردار باشد و دیگری دارای شهرت روایی، روایت 
دارای شــهرت عملی بر روایت دارای شــهرت روایی تقدم دارد. به حدی که عمل 
نکردن مشهور فقها به روایتی که شهرت روایی دارد، نشان دهندۀ وجود خلل بزرگی 
در آن روایت اســت. این موضوع به اندازه ای ســند روایت دارای شــهرت روایی را 
ضعیف می کند که محقق عراقی تعارض را مستقر ندانسته و اساساًً روایت معارض با 
شهرت عملی را فاقد قوت لازم برای ایجاد تعارض می داند و اطلاق لفظ »ترجیح« 

را مسامحه آمیز می شمرد )بروجردی، 1417ق، 206-205/4(.
شــیخ حسین حلی نیز همین اشکال را بر استاد خود، مرحوم نائینی وارد کرده و 
ایشان در پاسخ می فرمایند که اعراض از روایت به معنای خروج آن از دایرۀ حجیت 

نیست )حلی، 1432ق، 288/12(.
در مقابــل دیــدگاه فوق، برخی معتقدند که این مســئله در حــد یک مرجّّح از 
مرجحات باب تعارض است و نمی توان آن را قطعی دانست. آن ها می گویند ممکن 
است سند روایتی که دارای شهرت روایی است، از قوت سند روایت مقابل که دارای 

شهرت عملی است قوی تر باشد و ظنّّ قوی تری به آن بدهد )کنی، ۱۴۲۱ق، ۷۱-۷۰(.

2/2. شهرت روایی و کارکردهای آن
2/2/1. کارکرد استقلالی

با توجه به بررسی های انجام شده، مشخص می شود که محقق نائینی و سایر علمای شیعه 
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قائل به حجیت استقلالی شهرت روایی نیستند )ر.ک: بهبهانی، ۱۴۱۵ق، ۲۱۳؛ حکیم، ۱۴۱۸ق، 
۲۲۱؛ کاظمی الخراسانی، ۱۳۷۶، ۱۵۳/۳؛ صنقور، ۱۴۲۸ق، ۲۳۸/۲؛ جزایری، ۱۴۱۵ق، ۳۸۹-۳۸۸/۴(.

2/2/2. کارکرد ابزاری
بســیاری از فقهای امامیه، شــهرت روایی را به عنوان یکــی از مرجحات در باب 
تعارض روایــات می دانند )حکیــم، ۱۴۱۸ق/۲۲۱؛ کاظمی الخراســانی، ۱۳۷۶، ۱۵۳/۳؛ صنقور، 
۱۴۲۸ق، ۲۳۸/۲؛ جزایری، ۱۴۱۵ق، ۳۸۸/۴-۳۸۹(. لازم است توجه داشت که علمای شیعه 
شهرت روایی را جابر ضعف سند نمی دانند؛ زیرا نقل روایت بدون فتوا به مضمون آن، 
احتمال وجود خلل در صدور یا جهات دیگر روایت را افزایش می دهد و همین سبب 
شده که فقها به آن استناد نکرده و از آن اعراض کنند؛ بنابراین، نه تنها شهرت روایی 
صرف معتبر نیســت، بلکه برخی همچون بهبهانی )بهبهانی، ۱۴۱۵ق، ۲۱۳( آن را عاملی 

برای تضعیف حدیث نیز می دانند.

2/3. شهرت فتوایی و کارکردهای آن
2/3/1. کارکرد استقلالی

بســیاری از علما قائل به عدم حجیت شــهرت فتوایی هســتند )انصــاری، ۱۴۲۸ق، 
۲۳۱/۱ـ۲۳۵(. در میان معاصران، آیت الله خوئی )خوئی، ۱۴۲۲ق، ۱۴۱/۲ـ۱۴۶ و ۲۴۰( نیز ادلۀ 
اقامه شــده مانند »فحوا ادلۀ حجیت خبر واحد«، »تنقیح مناط«، »علتی که در آیۀ 
نبأ ذکر شــده« و همچنین روایاتی نظیر »مقبولۀ ابن حنظله« را مخدوش می داند؛ اما 
در مقابل، برخی فقها معتقدند که شــهرت فتوایی دارای حجیت اســتقلالی است. 
امام خمینی؟ره؟ معتقد است که »شهرت فتوایی قدما« تا زمان شیخ طوسی حجت 
است؛ اما شهرت فتوایی متأخرین حجت نیست؛ زیرا روش قدما بر این بود که اصول 
را مستقیماًً از ائمه دریافت کرده و بدون تغییر و تبدیل در کتب خود ثبت نمایند و بنا 
داشتند فتاوا را تا زمان ائمه ضبط کنند، در حالی که متأخرین چنین روشی نداشتند؛ 
بنابراین، به همان مناطقی که اجماع حجت است، شهرت فتوایی نیز حجت خواهد 
بود؛ یعنی معیار و ملاک، کاشفیت از قول معصوم؟ع؟ است )خمینی، ۱۴۲۷ق، ۲۶۱/۲؛ 

ر.ک: بهجت، ۱۳۸۸، ۲۲۷-۲۲۱/۳(.
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ناگفته نماند که حجیت شهرت فتوایی به برخی فقها مانند شهید و گروهی دیگر از 
علما نسبت داده شده است؛ اما در اصل انتساب، تحلیل و معنای مورد نظر ایشان دربارۀ 
این حجیت، تردید و ابهام وجود دارد )میرزای قمی، ۱۴۳۰ق، ۲۷۶/۲؛ انصاری، ۱۳۸۳، ۱۱۶/۳(.

2/3/2. کارکرد ابزاری
2/3/2/1. تعامل با سند روایت

گاهی مســتند فتوای مشهور فقها مشخص نیســت؛ اما مضمون روایتی با آن فتوا 
مطابقت دارد. در چنین حالتی، به دلیل نبودن مســتند فقها، ادعای رویکرد ایجابی 
با ســند روایت - یعنی »انجبار روایت نزدیک به مضمون فتوای مشــهور« - نسبت 
به شــهرت عملی که مستند فتوای مشــهور در آن معلوم است، دشوارتر است. با این 
وجود، برخی فقها شهرت فتوایی را نیز، مشروط به شرایط و قیودی، باعث انجبار سند 
روایت دانســته اند. یکی از قطعی ترین این شرایط، قدمایی بودن شهرت فتوایی مورد 
اســتناد است؛ چراکه قدما خود را متعهد به دلایل نقلی می دانستند و بنابراین می توان 

متن فتاوای آنان را با متن روایت معصوم؟ع؟ برابر دانست )بجنوردی، ۱۴۲۲ق، ۹۱/۲(.
برخی قیود مطرح شده برای انجبار ضعف سند به واسطۀ شهرت فتوایی را موجب 
تقریب این نوع شهرت به شهرت عملی دانسته اند )بجنوردی، ۱۴۲۲ق، ۹۱/۲(؛ اما در مورد 
رویکرد سلبی، اگر فتوای مشــهور فقها مخالف با یک روایت باشد، شهرت فتوایی 
می توانــد موجب »تضعیف روایت مخالف« گردد. در بیان این کارکرد از شــهرت 
فتوایی برخلاف کارکرد انجبار سند و ترجیح در مقام تعارض دو روایت، قیدی ذکر 
کید قرار گرفته این است که اگر معلوم شود  نشــده اســت. تنها نکته ای که مورد تأ
اعــراض قدما از روایت به دلیل ضعفی اســت که در دلالــت آن یافته اند و از لحاظ 
سندی مناقشه ای نکرده اند، این اعراض سبب تضعیف روایت نخواهد شد. همچنین 
اگر نسبت به علت اعراض قدما شک کنیم و نسبت به آن جاهل باشیم، باید اصل را 
بر ضعف ســند روایت گذاشته و همچون اعراض قدما با آن برخورد کنیم )بروجردی، 
1417ق، ۲۰۶/۴(. افزون بر این، تصریح شده که حتی اگر شهرت متأخرین با مضمون 
روایت مخالف موافق باشد، باز هم شهرت فتوایی قدما باعث تضعیف روایت مخالف 

خواهد شد )ر.ک: بروجردی، 1417ق، 206/4(.
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2/3/2/2. مرجّّح باب تعارض
ایــن کارکرد شــهرت فتوایی رابطــه ای تنگاتنگ با کارکرد انجبار ضعف ســند 
به واســطۀ شهرت فتوایی دارد؛ به این صورت که اگر حجیّّت شهرت فتوایی در زمینۀ 
انجبار ضعف سند روایت پذیرفته شود، می توان قائل به ترجیح روایت در مقام تعارض 
نیز به واســطۀ شهرت فتوایی بود؛ زیرا شــهرت فتوایی که موافق یک روایت متعارض 
است، موجب ظنّّ به صحت آن روایت شده و آن را مرجح می سازد )بروجردی، ۱۴۱۷ق، 

۲۰۶/۴؛ انصاری، ۱۴۲۸ق، ۱۳۹/۴(.
میــرزای نائینی نیــز این مبنا را پذیرفته و بطور مســتدل و مفصل آن را بیان کرده 
است. ایشان در مباحث مربوط به »ادراک جماعت« و معیار تحقق درک جماعت، 
به ویــژه در موضوع ادراک رکعت، به دو قول اشــاره می کند: قول اول که قول خود 
ایشــان و مشــهور فقهاســت، به این بیان که آخرین زمانی که ادراک رکعت محقق 
می شود، پیش از رفع رأس امام از رکوع است. قول دوم، ادراک رکعت را زمان تکبیر 
رکوع می داند. میرزای نائینی برای اثبات قول دوم به پنج دسته روایت استناد می کند 

و سپس به تعارض این روایات با دلایل قول اول می پردازد.
ایشــان ابتدا می فرمایند با توجه به وجود »جمــع دلالی« میان ادله، تعارضی بین 
آن ها نیســت؛ اما اگر این جمع دلالی پذیرفته نشــود و نوبت به بررســی مرجحات 
برسد، مرجحات سندی مربوط به دستۀ اول خواهد بود. ایشان این نکته را چنین بیان 
می کنند: »بنابراین، این پنج روایت نمی توانند به صورت دلالتی با دستۀ اول تعارض 
داشته باشند و با وجود چشم پوشی از این موضوع، مرجحات سندی نیز در آنجا وجود 
دارد، ازجمله شــهرت روایی - که از روایت »الاحتجاج« نمایان اســت - و شهرت 

فتوایی«.
ایشــان در این عبارت، مرجح دســتۀ اول را شــهرت روایی و فتوایی دانســته و 
درنتیجه، شهرت فتوایی را به عنوان مرجح در باب تعارض مطرح می کنند. این ادعا 
در کتاب اصولی ایشــان نیز مستدل شده و شهرت قدمایی و متأخرینی که خلاف 
قاعده باشــد، به عنوان مرجح در باب تعارض شــناخته می شــود )کاظمی الخراسانی، 

.)789/4 ،1376
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3. ابتکارات میرزای نائینی در شهرت
ابتکارات میرزای نائینی را می توان در ســه بخش مطرح نمود: قســم اول مربوط 
به شــهرت عملی و کارکردهای ابزاری آن اســت، قسم دوم ناظر به شهرت فتوایی و 
کارکردهای اســتقلالی و ابزاری آن و قسم ســوم نیز به شهرت روایی و کارکردهای 

ابزاری مربوط می شود.
3/1. شهرت عملی

3/1/1. عدم نیاز به استناد در تحقق شهرت عملی
آنچه میان اصولیون شیعه - بلکه به گونه ای اتفاقی - مورد پذیرش است، اشتراط 
شــهرت عملی به احراز استناد به دلیل است )حائری، 1404ق، 353؛ اصفهانی، 1404ق، 199؛ 
یــزدی، 1421ق، 11؛ خوئــی، 1422ق، 236/47؛ خوانســاری، 1405ق، 10/2(. به تعبیر دیگر، برای 
بهره مندی از کارکردهای ابزاری شهرت عملی، باید احراز شود که علما فتوای خود 
را بر اساس آن دلیل صادر کرده اند. با این حال، میرزای نائینی این شرط را نپذیرفته و 
احراز استناد را در تحقق شهرت عملی لازم نمی داند؛ ایشان این مبنا را در آثار فقهی 

و اصولی خود به صراحت بیان کرده اند.
ایشــان در این باره چنین می فرماینــد: »وأمّّا )ثاناًًي( فلکفاية مجــرّّد مطابقة فتوى 
المشهور لمضمونه في جبره، بعد ما لم كين لهم مستند بيّّن غيره. ولو لا ذلك لفسد 
علينا طريق إحراز العمل الجابر لضعف السند، إذ العبرة في الجابر هو عمل القدما، وليس 
بناء القدما على الاستدلال بل هم من أهل المتون الخالية عن الاستدلال. والاستدلال 
إنّّما هو من وظيفة الشرّّاح الذين هم في الطبقة المتأخّّرة التي لا عبرة بعملهم في الجبر 
والكسر. فلا بدّّ من أن نكتفي في الجبر بمجرّّد تطابق فتوى المشهور لمضمون خبر 

ضعيف، مع عدم وجود مستند لفتواهم غيره« )کاظمی الخراسانی، 1411ق، 278/2(.
البته مرحوم نائینی شرط مهمی را نیز در این زمینه مطرح می کنند؛ ایشان تصریح 
می نمایند که نباید هیچ مســتند بیّّنی غیر از این روایــت برای حکم مورد نظر وجود 
داشته باشد. نائینی در توضیح این شرط می فرمایند: از آنجایی که بر اهل علم پوشیده 
نیست، رویۀ فقهای قدما بر بیان دلیل و استدلال نبوده است و آنان صرفاًً به بیان فتوای 
خود بسنده می کردند؛ افزودن شرح و استدلال از سوی فقهای متأخر صورت گرفته 
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اســت. بدیهی است که استناد فقهای متأخر - همان طور که پیش تر نیز اشاره شد - 
اعتباری ندارد. حال که هیچ مستند دیگری برای فتوا یافت نمی شود و قدما نیز دلیل 
فتوای خود را تصریح نکرده اند، باید به واسطۀ شهرت موجود، ضعف سند روایت را 

جبران کنیم )کاظمی الخراسانی، 1411ق، 278/2ـ279(.
ایشــان در مباحث اصولی خویش نیز به تفصیل به این موضــوع پرداخته و آن را 
مســتدل ســاخته اند. وی با اشــاره به روش فقهای قدیم در نگارش آثار فقهی و این 
نکته که آنان در اغلب موارد مســتند فتوای خویش را ذکر نمی کردند، چنین نتیجه 
می گیرند: اگر شــهرتی در میان فقهای متأخر در مســئله ای وجود داشته باشد و این 
شهرت مطابق با فتوای قدمای اصحاب در همان مسئله باشد و از سوی دیگر مفاد این 
فتوا خلاف قاعده باشد، این هماهنگی خود کاشف از آن است که قدمای اصحاب 
نیز به همین دلیل موجود اســتناد کرده اند و بر اساس آن فتوا داده اند. ازاین رو، احراز 
اســتناد در چنین مواردی نه لازم اســت و نه ممکن؛ اما اگر فتوای متأخران و قدمای 
اصحاب مطابق با قاعده باشد، به دلیل احتمال استناد آن به خود قاعده، این استدلال 
قابل اجرا نخواهد بود؛ درنتیجه نمی توان چنین شهرتی را جابر ضعف دلیل موافق آن 
دانست )ر.ک: کاظمی الخراسانی، 1376، 487/4–488؛ خوئی، 1352، 161/2–162؛ حلی، 1432ق، 

.)287–286/12
شــاید گفته شود ادعای ایشان ناظر به شهرت عملیِِ استنادیه نیست، بلکه سخن 
ایشــان دربارۀ شــهرت فتوایی است و این کارکرد در شــهرت فتوایی نیز مطرح شده 
اســت. در پاسخ باید گفت: عبارات ایشان در کتاب الصلاة به روشنی نشان می دهد 
که مراد ایشــان شهرت عملی است. در فرع یادشده، ایشــان پس از نقل دو روایت 
نبوی؟ص؟ که بر ادعای وی دلالت دارد، می فرمایند: اشــکال این دو روایت، ضعف 
سندی آن هاست و ادعای جابر ضعف سند به سبب عمل مشهور نیز پذیرفته نیست؛ 

چراکه استنادی از سوی مشهور به این دو روایت یافت نشده است.
این اشــکال را شماری از علما همچون شــیخ عبدالکریم حائری )حائری، 1404ق، 
353(، اصفهانی )اصفهانــی، 1404ق، 199(، یزدی )یزدی، 1421ق، 11/1( مطرح کرده اند. در 
شــهرت عملی، وجود استناد ضروری است. شــیخ عبدالکریم حائری و دیگران در 
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بیان این اشــکال تصریح کرده اند که صرفِِ مطابقت فتوای مشــهور با یک روایت 
ضعیف الســند، نمی تواند موجب جبران ضعف ســند گردد، بلکه شرط آن، استناد 
مشهور به همان روایت ضعیف السند است )حائری، 1404ق، 353؛ اصفهانی، 1404ق، 199؛ 

یزدی، 1421ق، 11/1(.
علامه نائینی اشــکال یادشــده را با تعبیر: »و دعوى أنّّه لم يعلم استناد المشهور 
القائلين ضعيفة« )کاظمی الخراســانی، 1411ق، 278/2 ـ 279( مطرح می کنند. ایشان سپس 
به حل این اشــکال می پردازند و با بیانی که پیش تر نیز مطرح شده بود، احراز استناد 

را غیر لازم می دانند.
طبیعی است که با در نظر گرفتن فضای گفتگو میان ایشان و اشکال کنندگان و 
نیز با توجه به اینکه محور اصلی اشکال، نبودِِ احراز استناد است و پاسخ نائینی نیز بر 
عدم لزوم این احراز اســتوار است، باید نتیجه گرفت که محور بحث، شهرت عملی 
اســت. چراکه اگر بحث از شهرت عملی به شــهرت فتوایی تغییر کرده بود، دلیلی 
نداشت که برای اثبات عدم نیاز به احراز استناد، شرط و شروطی مطرح شود. ایشان 
می توانستند به سادگی بگویند که مراد از شهرت، شهرت فتوایی است و اساساًً شهرت 
فتوایی نسبت به استناد، شرط لا دارد؛ بنابراین، می توان به طور قطعی گفت که فضای 
گفتگو ناظر به شــهرت عملی است و از منظر علامه نائینی، احراز استناد نه تنها لازم 

نیست، بلکه در برخی موارد اساساًً امکان پذیر نیز نیست.
البته ســؤالی که در این میان مطرح می شود این است که چه انگیزه ای در علامه 
نائینی وجود دارد که در شهرت عملی، استناد را شرط نمی داند و آن را جابر ضعف 
ســند می شمارد، در حالی که شــهرت عملی بدون استناد، تفاوت روشنی با شهرت 
فتوایی ندارد؟ جالب آنکه ایشان - همان طور که در مباحث بعدی مطرح خواهد شد 

- در شهرت فتوایی نیز کارکرد جابر ضعف سند را پذیرفته اند.
ســؤال دیگر این است که چرا ایشان در این بحث، به صراحت بحث را به سمت 
شهرت فتوایی نمی برد و اشکال را از این مسیر حل نمی کند، حال آنکه این راه هیچ 

دشواری یا اشکالی به همراه ندارد؟
با در نظر گرفتن تمامی آنچه بیان شد، می توان به طور قطع اظهار داشت که ایشان 
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احراز اســتناد در شهرت عملی را شــرط نمی دانند .اهل فن توجه دارند که این مبنا 
بسیار راهگشا است؛ زیرا مرحوم خوئی که از مهم ترین مخالفان این دیدگاه به شمار 
می رود، همان طور که در مسائل پیشین اشاره شد، علاوه بر اشکال در کبری قاعدۀ 
جابر ضعف ســند به واسطۀ شهرت عملی، اشــکال اصلی خود را عدم امکان احراز 

استناد فتوای مشهور به روایت مورد نظر می داند )خوئی، 1422ق، 236/47(.
ایشــان، علاوه بر اشــکال به کبری »انجبار ضعف سند با عمل مشهور«، تحقق 
صغرای قاعده - یعنی احراز اســتناد مشهور در عملی به دلیل - را دشوارتر از کبری 
می داند و اگر احراز استناد لازم نباشد، این اشکال اساساًً رفع خواهد شد. جالب این 
اســت که حتی موافقان جابریت ضعف ســند نیز بر اصرار به احراز استناد به روایت 

کید داشته و آن را نقل کرده اند )ر.ک: خوانساری، 1405ق، 334/5 و 10/2(. تأ

3/1/2. کاسریت در دلالت روایت صحیح الدلاله
آنچه در میان اصولیان شــیعه، بلکه به نحوی اجماع نزد ایشان محسوب می شود، 
این اســت که شهرت عملی بر اســاس دلیل، قابلیت جبران ضعف دلالی را ندارد و 
صرفاًً آنچه محل بحث و اختلاف است، جبران ضعف سندی است )انصاری، 142۸ق، 

587/1؛ خوئی، 1422ق، 281/1(.
اما آنچه در عمل از برخی علمای شیعه مشاهده می کنیم، خلاف این نظر است 
)ر.ک: عاملــی، 1419ق، 528/5 و 264/17؛ نجفــی، 1404ق، 26/1 و 236/1 و 71/16 و 41/17 و 

82/17 و 342/18 و 423/18 و 11/19 و 68/19 و 240/19 و 454/20(.
اما در مقابل این دو گروه، میرزای نائینی نه با گروه اول موافق است و نه با گروه 
دوم. ابتکاری که میرزای نائینی دارد این است که همانند آنچه از سوی مرحوم خوئی 
به عنوان مشهور ادعا شده، جبران ضعف دلالی توسط شهرت عملی را نمی پذیرد؛ اما 
از سوی دیگر، مخالفت شهرت با دلالت روایت را موجب کسر دلالت آن می داند.

این ابتکار، در واقع یک تغییر و تبدیل در رأی و نظر این محقق بزرگ به شــمار 
می آید. توضیح آنکه میرزای نائینی نیز مانند مشهور فقهای شیعه، قائل به عدم جبران 
ضعف دلالی به واســطۀ شهرت بوده اســت و در درس خود این گونه بیان می دارد: 
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»و بالجملة، الشــهرة ... لا توجب دخوله في موضوع الحجة من حيث الدلالة أبداًً« 
)خوئی، 1352، 160/2(.

ایشان همین مبنا را نسبت به کاسریت شهرت در دلالت، در دوره های اولیۀ اصول 
خود نیز قائل بوده اند؛ به این معنا که اگر روایتی با سند و دلالت صحیح وجود داشته 
باشد؛ اما مشهور فقهای قدما بر خلاف آن فتوا داده باشند، این مخالفت باعث ایجاد 

ضعف در دلالت آن روایت نمی‌شود )خوئی، 1352، 161/2(.
اما در دوره های اخیر اصول خود از این مبنا بازگشــته اند. محقق خویی در تقریر 
درس اصول استاد خود این گونه بیان می کند: اگر روایتی صحیح الدلاله وجود داشته 
باشد؛ اما مشهور قدما بر خلاف آن فتوا داده باشند، این مخالفت باعث ایجاد آسیب 
در دلالت روایت می شود؛ زیرا صدور فتوا توسط قدما بر خلاف روایت صحیح السند 
و الدلاله، نشــان دهندۀ این است که ایشان به قرائنی دست یافته اند که بر اساس آن، 
برخلاف ظاهر روایت، فتوا داده اند و درنتیجه، مخالفت مشهور سبب حمل روایت بر 

خلاف ظاهر خواهد شد )خوئی، 1352، 161/2(.

3/2. شهرت فتوایی
3/2/1. کارکرد استقلالی شهرت فتوایی

همان طور که پیش تر بیان شــد، از دیدگاه فقهای شــیعه، شهرت فتوایی حجیت 
اســتقلالی ندارد )انصاری، 142۸ق، 231/1–235؛ خوئــی، 1422ق، 141/2–146، 240(. همچنین 
گفته شد که برخی از علمای معاصر که زمانی متأخرتر از مرحوم نائینی هستند، قائل 
به حجیت اســتقلالی شهرت فتوایی قدمایی شده اند )بهجت، 1388، 221/3–227؛ خمینی، 

1427ق، 261/2(.
با توجه به اینکه برخی از این بزرگان از شاگردان بی واسطۀ میرزای نائینی بوده اند، 

محتمل است که به طور مستقیم از درس ایشان تأثیر پذیرفته باشند.
یکی از ابتکارات میرزای نائینی این اســت که شــهرت فتوایی را به عنوان حجت 
استقلالی پذیرفته اند و در مواردی بر اساس آن اقدام به صدور حکم کرده اند که در 

ادامه به دو نمونه اشاره می شود:
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نمونۀ اول: ایشان در استدلال بر عدم جواز نماز در لباسی که دارای موی حیوان 
کول اللحمی باشــد، می فرمایند: »نماز در لباسی که موی حیوان حرام گوش  غیر مأ
بر آن باشد، صحیح نیست؛ به دلیل شهرت مستفیضه، بلکه اجماع در مسئله و عموم 
موثقه ابن بکیر...« )نجم آبادی، 1421ق، 104(. دقت در تعبیر این فقیه بزرگ نشان می دهد 
که ایشان شهرت فتوایی را به عنوان دلیلی مستقل برای این فتوا می دانند و در کنار آن 
به اجماع و روایات خاصه نیز تمسک جسته اند. این ادعا را می توان با استناد به »لام 

تعلیل« در عبارت »للشهرة المستفيضة« مستدل نمود.
نمونۀ دوم: ایشــان در بحث عدم جواز نماز در لباســی که موی سنجاب در آن 
وجــود دارد، می فرمایند: »وأمّّا الثاني؛ فللشــكّّ في أصل الحكــم فيه؛ لأنّّ الأخبار 
الخاصّّة فيه متعارضة؛ والعامّّة منها - مثل موثّّقة ابن بيكر بقرينة الســؤال - صريح في 
كثر  المنع، ولأنّّ المشــهور بين القدما وجملة من المتأخّّرين المنع فيه، مع أنّّه إلى الأ
نســب الشهيد قدّّس ســرّّه، مع أنّّ الإجماع عليه منقول، ويشهد بذلك لّّكه التتبّّع في 
الأخبار وكلمات الأخيار قدّّس أســرارهم، فالأقوى فيه المنع أيضا« )نجم آبادی، 1421ق، 
104(. ایشــان در این عبارت به این سؤال اشاره می کنند که آیا سنجاب از حکم عدم 
جواز نماز در لباس دارای موی حیوان غیر ماکول اللحمه اســتثنا شده است یا خیر؟ 
محقق نائینی قائل به عدم اســتثنا و درنتیجه عدم جواز نماز در این مورد می شود. در 
استدلال بر این حکم، با تعبیر »ولأنّّ المشهور بين القدما وجملة من المتأخّّرين المنع 
فيه« به دلیل بودن شهرت فتوایی برای این حکم اشاره می کند؛ که وجود »لام تعلیل« 
بر این ادعا دلالت دارد. توجه به این نکته لازم است که شهرت در دو عبارت فوق، 

شهرت فتوایی است.

3/2/2. کارکرد ابزاری شهرت فتوایی
3/2/2/1. جبران ضعف سند

آنچه مسلم است این است که آن قسم از شهرت که می تواند سبب جبران ضعف 
سندی شود، شهرت عملی است و شهرت فتوایی این قابلیت را ندارد )زروندی رحمانی، 
1396، 12(. البته این قابلیت پیش تر از محقق عراقی و بجنوردی نقل شده است؛ اما با 
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توجه به اینکه جناب بجنوردی شاگرد مستقیم میرزای نائینی بوده و همچنین محقق 
عراقی که هم عصر و صاحب حاشــیه بر تقریرات اصول میرزا اســت، بسیار محتمل 

است که این دو نیز تحت تأثیر میرزا به این قابلیت گرایش داشته اند.
 اما در مقابل، یکی از کارکردهای ابزاری که میرزای نائینی برخلاف گذشتگان 
برای شهرت فتوایی قائل است، جبران ضعف سندی است. ایشان می فرمایند: شهرت 
فتوایی اگر از قدما باشد و موافق با شهرت فتوایی متأخرین نیز باشد و از سوی دیگر 
این فتوا خلاف قاعده نیز باشد، در این صورت شهرت توانایی جبران ضعف سندی 

روایت را داراست )کاظمی الخراسانی، 1376، 789/4(.
مقرر ایشان، شیخ حســین حلی، در بیانی مفصل به این موضوع اشاره کرده و 
می فرماید: در صورتی که شــهرت متأخرین با شهرت قدمایی موافق باشد، صرف 
مطابقت فتوا با روایت برای جبران ضعف ســندی کافی اســت؛ اما اشکالی که در 
ایــن میان وجود دارد، این اســت که احتمال دارد قدما به دلیل دیگری دسترســی 
داشــته اند که به دســت ما نرسیده اســت و لزوماًً به خبر فعلی ضعیف السند عمل 

نکرده باشند.
ایشــان در پاسخ به این اشــکال می فرمایند: باید در نظر داشت که کتب حدیثی 
متقدمین نــزد علمای متأخر همانند محقق حلی، علامه حلی و شــهید اول موجود 
بوده است؛ حال یا منبع فتواهای متأخرین همین روایت است که در کتب ایشان بیان 
شده، یا بیان نشده است. در صورت دوم، با توجه به اینکه شهرت متقدمین با عصر 
متأخرین امتداد داشــته و دلیلی غیر از روایت موجود یافت نمی شود، می توان نتیجه 
گرفت که دلیل قدما بر فتواهای خود نیز همین روایت بوده است؛ زیرا امتداد شهرت 
از قدما تا متأخرین، با وجود نبود کتب حدیثی ســابق، دلالت بر این امر دارد )حلی، 

1432ق، 287/12–288(.
مرحوم حلی در ادامه می فرمایند: »هر آنچه در این موضع از استادم نقل می کنم، 
هیچ تغییری که ســبب آســیب به اصل مطلب باشــد در آن ایجاد نکرده ام« )حلی، 
1432ق، 288/12(. ایشــان در ایــن عبارت می خواهند به امانت در نقل آنچه از اســتاد 

خویش دریافت نموده اند، تصریح کنند.
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3/3. شهرت روایی
3/3/1. ماهیت شهرت روایی

یکی از نوآوری های مهم میرزای نائینی، تنقیح و اشــارۀ دقیق به ماهیت شهرت 
روایی و افتراق آن با عناوین دیگر اســت. شــیخ حســین حلی، مقرر درس ایشــان، 
این گونه می فرمایند: روات ســه دسته بوده اند: دســتۀ اول، اصحاب الاصول؛ اینان 
افرادی هســتند که احادیث را بدون واسطه از امام؟ع؟ گرفته و کتابت کرده اند و به 
این نوع از کتب، »اصل« اطلاق می شــود. دســتۀ دوم، اصحاب الکتب؛ این گروه 
افرادی هســتند که روایات موجود در اصول را از صاحبان آن نقل کرده و در کتب 
خویش ثبت می کردند. به نوشته های ایشان »کتاب« گفته می شود و درنهایت، دستۀ 
ســوم، اصحاب المجامیع هستند؛ کســانی که پس از اصحاب الاصول و اصحاب 
الکتب، تمام آنچه در کتب آن دو گروه بوده را جمع آوری و در کتاب خویش ثبت 

نموده اند، مانند »کافی شریف« )حلی، 1432ق، 281/12–282(.
توجه به این ســه طبقه اهمیت دارد تا بدانیم مراد از شــهرت در اصطلاح شهرت 
روایی، همان شهرت در طبقۀ دوم )اصحاب الکتب( است؛ زیرا شهرت در طبقۀ اول 
در شمار روایت متواتر بوده و حجیت آن قطعی است و شهرت در طبقۀ سوم و پس 
از آن خارج از دایرۀ اصطلاح شهرت روایی قرار می گیرد )حلی، 1432ق، 281/12–282(.

3/3/2. جابریت ضعف سند روایت
آنچه در اصول فقه شــیعه معروف و مشهور است، بیان جابریت یا عدم جابریت 
ضعف سند ذیل شهرت عملی است )زروندی رحمانی، 1396، 12(؛ اما میرزای نائینی این 

قابلیت را به طور عینی برای شهرت روایی نیز قائل هستند.
محقق خویی، مقرر درس ایشان، می فرماید: »هیچ شکی نیست که تحقق شهرت 
روایی حول روایتی معین، با وجود خلل و نقصی در ســند آن، نشــان از این امر دارد 
که این روایت نزد اصحاب ائمه؟عهم؟، به ســبب نزدیکی به زمان صدور این روایات، 
مشتمل بر امری بوده است که به سبب آن وثوق و اطمینان به صدور آن یافته اند. بدین 
ســبب می توان شــهرت روایی حول یک روایت را جابر ضعف سندی آن دانست« 

)خوئی، 1352، 159/2(.
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نتیجه گیری
از آنچه بیان گردید، مشــخص می شــود که علمای شــیعه برای مفهوم شهرت 
کارکردهای متعددی قائل هستند. نخســت اینکه، شهرت عملی، مشروط به احراز 
اســتناد به دلیل، می تواند ضعف ســندی روایت را جبران نماید. همچنین، اعراض 
مشــهور از روایتی سبب ایجاد ضعف ســندی در آن می شود. علاوه بر این، شهرت 
عملی به عنــوان یکی از مرجحات خارجی در مباحث مرجحات مطرح اســت، در 
حالی که شهرت روایی یکی از مرجحات داخلی به شمار می آید. درنهایت، شهرت 
فتوایی نیز ازجمله مرجحات خارجی محسوب می گردد. این تقسیم بندی نقش مهمی 

در تحلیل و فهم مباحث فقهی و اصولی ایفا می کند.
همچنین ابتکارات میرزای نائینی در باب شهرت را می توان به شرح زیر بیان کرد: 
اولًاً، در شهرت عملی، احراز استناد مشهور به دلیل لازم نیست و صرف مطابقت با 
آن کفایت می کند؛ ثانیاًً، شــهرت بر خلاف دلیل می تواند موجب از بین رفتن ظهور 
دلیل لفظی شــود؛ به عبارت دیگر، شــهرت مخالف روایت ســبب کسر دلالت آن 
خواهد بود، حتی اگر خود روایت صحیح الدلاله باشد. ثالثاًً، شهرت فتوایی می تواند 
به طور مســتقل به عنوان دلیل برای استنباط احکام شــرعی مورد استفاده قرار گیرد. 
رابعاًً، شــهرت فتوایی قابلیت جبران ضعف ســندی دلیل را دارد؛ و خامساًً، شهرت 

روایی نیز می تواند جبران کننده ضعف سندی دلیل باشد.
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