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The rule of mitigation of damages constitutes a fundamen-
tal principle within the common law framework, imposing a 
duty upon the injured party to undertake reasonable measures 
aimed at preventing the exacerbation of losses incurred. This 
rule bars recovery for damages that could have been reason-
ably avoided. The lack of explicit legislative endorsement of 
this rule in Iranian law has generated interpretive challenges 
for judges in relying upon it, thereby prompting them to seek 
analogous foundations within domestic legal sources, partic-
ularly Islamic jurisprudence. Using a relatively comparative 
and analytical approach, this study while introducing the 
principle of ‘mitigation of damages’ alongside the ‘principle 
of Iqdām’, explains their practical applications through se-
lected examples drawn from foreign court decisions, Islamic 
jurisprudential rulings, and legal articles within both legal 
systems. 
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The findings of this study indicate that the principle of Iqdam in Islamic jurisprudence, 
relying on the principle of individual responsibility for the results of his/her actions, can 
serve as a robust basis for the acceptance and application of the mitigation of damages 
rule within Iranian law. This alignment enables judges to invoke the mitigation of damag-
es rule even in the absence of explicit statutory provisions, thereby significantly contrib-
uting to the development and modernization of the national judicial practice.
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 بازیابی تقلیل خسارت در حقوق کامن لا، از طریق قاعدۀ اقدام
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چکیده
قاعدۀ تقلیل خســارت، مفهومی بنیادین در نظام حقوقی کامن لا اســت کــه زیان دیده را 
موظف می سازد، اقدامات معقولی برای جلوگیری از افزایش خسارت انجام می دهد و مانع 
جبران خسارات قابل اجتناب می شود. در حقوق ایران، به دلیل فقدان تصریح قانونی در این 
زمینه، قضات در استناد به این قاعده با چالش هایی مواجه  هستند و ناگزیر به جست وجوی 

مبانی مشابه در حقوق داخلی، به ویژه فقه اسلامی، روی می آورند.
این پژوهش با رویکردی تطبیقی و تحلیلی، ضمن معرفی قاعدۀ تقلیل خســارت و قاعدۀ 
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اسلامی«. جستارهای فقهی و اصولی، 11)2(: 39؛ 122-95.
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اقدام، موارد کاربرد آن هــا را با ذکر نمونه هایی از آرای دادگاه های خارجی، منابع فقهی 
و مواد قانونی در هر دو نظام حقوقی بررســی می کند. نتایج این بررســی نشــان می دهد 
قاعدۀ اقدام در فقه اسلامی که بر اصل مسئولیت فرد در قبال نتایج اعمال خویش استوار 
اســت، می تواند مبنای محکمی برای پذیرش و اجرای قاعدۀ تقلیل خســارت در حقوق 
ایــران فراهــم آورد. این هم خوانی به قضات اجازه می دهــد حتی در غیاب نص قانونی، 
به قاعدۀ تقلیل خســارت اســتناد کنند و درنتیجه، به تقویت و روزآمدسازی رویۀ قضایی 

کشور یاری رسانند.
کلید واژه ها: تقلیل خسارت در کامن لا، قاعدۀ اقدام در فقه، جبران خسارت.

مقدمه
استناد به برخی از قواعد حقوق کامن لا، مانند قاعدۀ حسن نیت، در دادگاه های 
داخلی با موانعی روبه رو اســت؛ زیرا این دســته از قواعد در منابع اصلی حقوق ایران 
وجود ندارد. تنها می توان به شمار اندکی از آرا اشاره کرد که بر اساس چنین قواعدی 
صادر شده اند؛ مانند رأی شــمارۀ ۹۹۰۹۹۷۱۵۱۱۶۶۰۰۵۷۷ مورخ ۱۳۹۹/۰۴/۱۱ که 

آن نیز در کنار دلایل معتبر دیگر مورد استناد قرار گرفته است.
در مواجهه با این قواعد، دیدگاه ها متفاوت اســت: گروهی بر این باورند که باید 
این قواعد، به هر شکل ممکن، وارد حقوق داخلی شوند و آرا دادگاه ها نیز به استناد 
آن هــا صادر گردد. در مقابل، عده ای وجود چنین قواعدی را در نظام حقوقی ایران 
ضروری نمی دانند. به نظر ایشان، این قواعد یا بر اساس نیازها و ضرورت های خاص 
جوامع خارجی پدید آمده اند که مشــخص نیست همان ضرورت در ایران نیز وجود 
داشته باشد، یا اینکه ریشه و مبنای آن ها در قواعد داخلی قابل شناسایی است )ذبیحی، 
۱۴۰۱، ۱۲۱-۱۲۵(. در چنین شــرایطی، آرا را می توان به استناد همین قواعد داخلی صادر 
کرد. اگر بتوان قاعدۀ خارجی را با قاعده ای داخلی تطبیق داد، دیگر نیازی به استناد 
مستقیم به آن قاعدۀ خارجی نخواهد بود؛ حتی اگر استناد هم صورت گیرد، اشکالی 

پیش نمی آید؛ زیرا مبنا و اساس قاعدۀ خارجی، در واقع قاعده ای داخلی است.
با این حال، مســئلۀ مهم آنجاست که گاهی دامنه و آثار قاعدۀ خارجی با قاعدۀ 
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داخلی تفاوت دارد. در چنین مواردی، استناد به قاعدۀ خارجی ضرورت پیدا می کند.
یکی از قواعد حقوق کامن لا »قاعدۀ تقلیل خسارت« است. در شرایط کنونی، 
استناد مســتقیم به این قاعده در دادگاه های ایران وجاهت قانونی ندارد. با این حال، 
این پرسش مطرح می شود که آیا دادگاه ها می توانند در موارد اجرای این قاعده، حکم 
آن را بر اساس قواعد داخلی صادر کنند؟ آیا می توان مضمون و مفهوم این قاعده را 
در قالب قاعده ای داخلی شناســایی و با آن تطبیق داد؟ و آیا می توان به جای اســتناد 

مستقیم، به شکل غیرمستقیم به آن تمسک جست؟
در فقه اسلامی و به تبع آن در حقوق ایران، قاعده ای شناخته شــده به نام »قاعدۀ 
اقدام« وجود دارد. اگر این قاعده با قاعدۀ تقلیل خسارت در کامن لا مقایسه شود و 
هم پوشانی ها و مشابهت های آن ها آشکار گردد - به ویژه با توجه به نمونه ها و ردپاهایی 
که از هر یک در نظام حقوقی مقابل قابل مشــاهده است - امکان استناد مستقیم به 
قاعدۀ تقلیل خسارت نیز فراهم خواهد شد. از این رهگذر، دادگاه ها می توانند در آرا 

خود از آثار عملی این قاعده بهره مند شوند.
پیشــینۀ این پژوهش نشــان می دهد که تاکنون جســتارهای متعددی با موضوع 
»قاعدۀ تقلیل خسارت« نگاشته شــده است؛ ازجمله »شرایط و موانع اعمال قاعدۀ 
تقلیل خسارت« اثر دکتر ابراهیم شعاریان ستاری و مقالات دیگری با عناوینی چون 
»الزام زیان دیده به تقلیل خســارت« و »مطالعۀ تطبیقی تقلیل خســارت و مسئولیت 
ناشــی از جبران آن در حقوق ایران و انگلیــس«. علاوه بر این، این بحث در قالب 
عنوان های متفاوت دیگری نیز مورد بررســی قرار گرفته است، مانند »بررسی قاعدۀ 

مقابله با خسارت« و »جلوگیری از خسارت«.
در حوزۀ حقوق خارجی -که خاســتگاه اصلی این قاعده به شمار می رود - نیز 
کتاب ها و مقالات متعددی تألیف شــده اســت. همین منابع، در بسیاری از موارد، 

مبنای نگارش پژوهش های داخلی قرار گرفته اند.
از سوی دیگر، جستارهای متعددی دربارۀ »قاعدۀ اقدام« نگاشته شده است که 
شــمار آن ها کم نیست. با این حال، مطالعۀ تطبیقی این دو قاعده به صورت مفصل 
و در قالب پژوهشــی مستقل، تاکنون انجام نگرفته است. در پژوهش های موجود نیز 
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عمدتاًً تنها به تحلیل و واکاوی هر یک از این قواعد به صورت جداگانه پرداخته شده 
و مســئلۀ اصلی، یعنی رفع مانع استناد دادگاه ها به چنین قواعدی، همچنان بی پاسخ 

مانده است.
بیشــتر نویسندگان صرفاًً به بررســی قاعدۀ تقلیل خسارت پرداخته اند؛ اما پیوند و 
نســبت آن با قاعدۀ اقدام، آن گونه که شایســته است، مورد توجه قرار نگرفته است. 
این در حالی اســت که روشن سازی این ارتباط می تواند نقشی تعیین کننده در تبیین 
جایگاه قاعدۀ تقلیل خسارت در نظام حقوقی ایران داشته و زمینۀ تثبیت و کاربست 

آن را فراهم آورد.
این جستار بر آن است تا با گردآوری و پردازش مطالب، بهره گیری از مطالعات 
پیشــین و تأملی ژرف دربارۀ دو قاعدۀ یادشــده، افق های تازه ای بگشاید و مانعی را 
که دادگاه ها در استناد به برخی قواعد خارجی - در این پژوهش به ویژه قاعدۀ تقلیل 

خسارت - با آن روبه رو هستند، برطرف سازد.
بر این اساس، ابتدا به تعریف و بیان نمونه هایی از هر دو قاعده پرداخته می شود. 
سپس ارکان آن ها مورد مقایســه قرار می گیرد تا میزان هم پوشانی و شباهت ها روشن 
گردد. در پایان نیز، جایگاه و کاربســت هر یک از ایــن دو قاعده در نظام حقوقی 
مقابل بررســی خواهد شــد تا امکان اعمال آن ها - به ویژه قاعدۀ تقلیل خسارت در 

حقوق ایران - بیش از پیش محرز و قابل اثبات گردد.

1. قاعدۀ تقلیل خسارت در حقوق کامن لا
1/1. مفهوم قاعدۀ تقلیل خسارت

»قاعدۀ تقلیل خســارت«1 در حقوق کامن لا اصولًاً بدین معناست که زیان دیده 
موظف اســت پس از وقوع خســارت، اقدامات معقول و متعارفی را برای کاهش یا 
جلوگیری از گسترش آن انجام دهد. در صورت خودداری از این اقدامات، زیان دیده 
نمی تواند خســاراتی را که قابل پیشــگیری بوده اند از طرف مقابل مطالبه کند. این 

1 . Mitigation of Damages.
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قاعده معمولًاً برای تحدید میزان خســارت قابل جبران در موارد نقض قرارداد به کار 
می رود )Chitty, 2023, 4081(. هرچند منحصر به آن نیســت و در خصوص خسارات 

.)Rogers, 1995, 664( قهری نیز قابلیت اجرا دارد
این قاعده گاه با عنوان »قاعدۀ پیامدهای قابل اجتناب«1 نیز شناخته می شود و در 
حوزه های مختلف حقوقی ازجمله قراردادها، مسئولیت مدنی و حقوق مالکیت به کار 
گرفته می شود )Mason Hayes Curran 2025(. به عنوان نمونه، در حقوق قراردادها، اگر 
یکی از طرفین اعلام کند که قصد انجام تعهد خود را ندارد، طرف مقابل مکلف است 
با اقدامات معقول از بروز زیان بیشتر جلوگیری کند. در همین راستا، در پروندۀ شرکت 
پل سازی لوتن علیه شهرستان راکینگهام، دادگاه مقرر داشت که پیمانکار نمی تواند 
پس از اطلاع از فســخ قرارداد، همچنان به اجرای آن ادامه دهد، خســارات بیشتری 
.)Legal Information Institute 2020( ایجاد کند و سپس همۀ خسارات را مطالبه نماید

1/2. نمونه هایی از جریان قاعدۀ تقلیل خسارت در حقوق کامن لا
در رویۀ قضایی، دادگاه ناحیه ای جنوب نیویورک حکم داده است که خواهان، 
در دعوای جبران خســارت علیه پیمانکار ساختمانی، موظف است تمام »اقدامات 
معقول« را برای کاهش خســارات خود انجام دهد. دادگاه تصریح کرده اســت که 
این تقلیل خسارت شامل »تعمیر یا جایگزینی وسایل آسیب دیده تا حدی که از نظر 

.)Decker v. Turner Construction Co( اقتصادی معقول باشد« نیز می شود
همچنین، در پروندۀ دیگری، دیوان عالی ایالات متحده مقرر داشت که خواهان 
در دعوای جبران خســارت مکلف است »تلاش معقول« برای تقلیل خسارات خود 

به عمل آورد.
دادگاه تصریح کرد که تعهد خواهان به تقلیل خسارت مستلزم اقداماتی است که 
از نظر اقتصادی معقول بوده و در شــرایط خاص هر پرونده قابلیت اجرا داشته باشد 
)BNSF Railway Co. v. Tyco Fire & Protection Products(. همچنین در پرونده ای دیگر، 

1 . Doctrine of Avoidable Consequences.
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دادگاه تجدیدنظر حوزۀ دی. سی اعلام داشت که این تعهد ماهیتی انعطاف پذیر دارد 
کید کرد که  و وابسته به حقایق و شرایط ویژۀ هر پرونده است. دادگاه در عین حال تأ
این تکلیف مطلق نیســت؛ به گونه ای که خواهان ملزم به انجام اقداماتی غیرمعقول یا 
.)Made in the USA Foundation v. U.S. Department of Commerce( ناممکن نخواهد بود

بــا این همــه دادگاه ها در مواردی کــه خواهان به طور آشــکار و غیرمنطقی از 
انجام هرگونه اقدام برای تقلیل خسارت خودداری کند، یا اقداماتی که انجام داده 
به وضوح ناکافی باشــد، وی را در میزان خســارت مســتحق جریمه یا محدودیت 

خواهند دانست.

1/3. مبانی قاعدۀ تقلیل خسارت
قاعدۀ تقلیل خسارت در حقوق کامن لا، ریشه در اصول کلی عدالت، عقلانیت 
و مســئولیت پذیری دارد )Smith, 2020, 124(. برخــی از مبانی ایــن قاعده در حقوق 

کامن لا، بصورت مختصر توضیح داده می شود:
1/3/1. انصاف و عدم بهره برداری ناعادلانه

زیان دیده نباید صرفاًً نظاره گر افزایش خســارت باشــد و سپس تمام آن را مطالبه 
کنــد؛ زیرا ایــن رفتار ناعادلانه اســت و به نوعــی امکان سوءاســتفاده از وضعیت 
ایجادشــده را برای وی فراهم می کند. قاعدۀ تقلیل خســارت با هدف جلوگیری از 
چنین سوءاســتفاده ای وضع شده اســت. در صورتی که زیان دیده بتواند بخشی از 
خسارت را با اقدامات منطقی کاهش دهد، اما عمداًً یا از روی سهل انگاری از انجام 

آن خودداری کند، نمی تواند آن بخش از ضرر را از عامل زیان مطالبه کند.
به عنــوان نمونــه، در پروندۀ شــرکت بــرق و تولید بریتیش وســتینگهاوس علیه 
شــرکت راه آهن برقی زیرزمینی، لرد هالدین تصریح کرد که زیان دیده موظف است 
 British Westinghouse Electric and( اقدامات معقــول برای کاهش زیان« انجام دهد«

.)Manufacturing Co Ltd v Underground Electric Railways Co of London Ltd, 1912
1/3/2. رفتار معقول

رفتار شخص باید همانند رفتار فردی معقول و منطقی باشد؛ به این معنا که همان 
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اقدامی را انجام دهد که یک فرد منطقی در شرایط مشابه انجام می دهد. در پروندۀ 
کید کرد که خواهان نمی تواند به دلیل نقض قرارداد، تمام  پیزو علیه ساندرز، دادگاه تأ
خسارت را مطالبه کند، در حالی که راه حل ساده و ارزانی برای کاهش خسارت در 

.)Payzu Ltd v Saunders, 1919( اختیار داشته است؛ اما آن را نپذیرفته است
1/3/3. حسن نیت

حســن نیت یکی دیگر از مبانی مهم قاعدۀ تقلیل خســارت اســت. این اصل، 
به عنــوان معیاری اخلاقی و حقوقی، ایجاب می کند که طرفین یک رابطۀ حقوقی - 
 Al-Kaabi, ؛LexisNexis 2025( به ویژه زیان دیده - با صداقــت و نیت خیر عمل کنند
230-197 ,2004(. بر این اســاس، زیان دیده موظف است اقدامات لازم برای کاهش 
خسارت را انجام دهد؛ در غیر این صورت، رفتار او فاقد حسن نیت بوده و مستحق 

دریافت جبران خسارت نخواهد بود.
1/3/4. مبنای اقتصادی و کارایی

در نظــام حقوق کامن لا، به ویژه در حقوق انگلیــس، مبنای اقتصادی و کارایی 
اقتصادی عامل اصلی گســترش و پذیرش قاعدۀ تقلیل خســارت است. این قاعده 
زیان دیده را موظف می کند که با انجام اقدامات معقول، از افزایش هزینه های ناشی 
از خسارت جلوگیری کند و بدین ترتیب، مجموع هزینه های جبران خسارت کاهش 
یابد. اهمیت این مبنا به ویژه در تجارت بین الملل و قراردادهای تجاری برجسته است 

.)Al-Kaabi, 2004, 197-230(
1/3/5. قاعدۀ اقدام

در حقوق اسلام نیز قاعدۀ اقدام وجود دارد که بر اساس آن، زیان دیده موظف 
اســت برای کاهش خســارت، اقدام کند. این قاعده به عنــوان یکی از مبانی قابل 
اســتناد برای قاعدۀ تقلیل خســارت در مطالعات حقوق تطبیقی شــناخته می شود 
)محقق داماد، 1381، 45(. با این حال، برخی فقیهان بر این باورند که پیش تر و مقدم بر 
قاعدۀ اقدام، اصل عدم اســتناد خسارت جدید به غیرمالک می تواند توجیه کننده 
تقلیل خســارت باشد و در این صورت نیازی به قاعدۀ اقدام نیست )علیدوست و بای، 

.)69 ،1391
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1/4. منابع قاعدۀ تقلیل خسارت
 قاعدۀ تقلیل خسارت ریشه در نظام حقوق کامن لا دارد و در کشورهای مختلف 
پذیرفته شده است. در حقوق ایران، صراحتاًً قاعده ای تحت عنوان »تقلیل خسارت« 
پیش بینی نشده است؛ اما آثار و نشانه هایی از آن در برخی قوانین، مانند مادۀ ۱۵ قانون 
بیمه و تبصرۀ مادۀ ۳۵۵ قانون مجازات اسلامی ســابق، دیده می شود که زیان دیده را 

موظف به اقدام برای جلوگیری از گسترش خسارت می داند.
علاوه بر این، در حقوق بین الملل و قراردادهای تجاری، قواعد مشابهی وجود دارد 
کید می کنند و در اسناد بین المللی مانند کنوانسیون سازمان  که بر کاهش خسارت تأ
ملل متحد در مــورد قراردادهای فروش بین المللی کالا1 و اصول UNIDROIT نیز 

مورد توجه قرار گرفته اند )شعاریان، 1390، 143(.
این قاعده به طور گســترده در حقوق آمریکا، انگلستان، ایرلند و سایر کشورهای 
 Farrer &( کامن لا پذیرفته شــده و در قوانین و رویه های قضایــی آن ها به کار می رود
Co, 2021(. همچنیــن، در مقــالات حقوقی خارجی و تحلیل هــای قضایی، مبانی و 
.)Goetz, & Scott, 1983, 11( چارچوب های این قاعده به طور مفصل تشریح شده است

1/5. مهم ترین اثر قاعدۀ تقلیل خسارت
تحدید میزان مســئولیت: زیان دیده تنها می تواند خســاراتی را مطالبه کند که با 
وجود تلاش معقول برای کاهش ضرر، غیرقابل اجتناب بوده اند. در پروندۀ شــرکت 
پل سازی لوتن علیه شهرستان راکینگهام، پیمانکار پس از اطلاع از فسخ قرارداد توسط 
راکینگهام، به ساخت پل ادامه داد. دادگاه حکم داد که پیمانکار نمی تواند خسارات 
ناشــی از ادامۀ ساخت را مطالبه کند؛ زیرا موظف بود فعالیت خود را متوقف نماید.

همچنین، خســارات معمولًاً بر اســاس »تفاوت بین وضعیــت فعلی زیان دیده و 
وضعیتی که در صورت اقدام به کاهش خســارت ایجاد می شد« محاسبه می شوند. 
به عنــوان مثال، اگر مســتأجری قرارداد اجاره را نقض کند، موجر موظف اســت با 

1 . CISG.
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تلاش معقول، مستأجر جدیدی بیابد. در صورتی که موجر این اقدام را انجام ندهد، 
نمی تواند تمامی خسارات ناشی از اجاره بدون استفاده را مطالبه کند.

2. قاعدۀ اقدام در فقه اسلامی
از نظر برخی، قاعدۀ اقدام از بداهت عرفی و عقلی برخوردار است و همین امر موجب 
کم گویی دربارۀ آن شده است )جعفری لنگرودی، 1402، 331(. در کتب قواعد فقهی، اقدام 
تحت دو عنوان مورد بحث قرار می گیرد: یکی اقدام به زیان و دیگری اقدام به ضمان. 
آنچه در این پژوهش مورد توجه است، اقدام به زیان است؛ بدین معنا که: »هرگاه شخصی 
گاهی و توجه، عملی را انجام دهد که موجب ورود زیان به او گردد، اگر واردکننده  با آ
زیان شــخص دیگری باشد، مســئول خســارت نخواهد بود« )محقق داماد، 1381، 47(.

اســتاد جعفری لنگرودی نیز آورده اســت: »در فقه، قاعدۀ اقدام، اقدام مالک 
مال به ضرر خود در رابطه با مالکیت اوســت« )جعفری لنگرودی، 1402، 333(. آنچه در 
این تعاریف آمده است، برخی مصادیق را شامل نمی شود؛ زیرا مالکیت تنها بخشی 
از حقوق را در بر می گیرد و تمام حقوق را شــامل نمی شود. در مواردی که مصادیق 

قاعدۀ اقدام به دیگر حقوق مربوط باشد، این قاعده همچنان جاری است.
به عنوان مثال، اگر دادخواستی به خوانده ابلاغ واقعی شود؛ اما او علی رغم اطلاع 
و امکان حضور، در جلســۀ دادگاه حاضر نشود، حکم صادره حضوری خواهد بود 
و امــکان واخواهی برای خوانده وجود ندارد؛ زیرا خوانده با عدم حضور خود، علیه 
خویش اقدام کرده است. بر این اساس، می توان تعریف جامع این قاعده را چنین بیان 

کرد: »اقدام زیان بار شخص نسبت به حقوق یا اموال خود«.

1/1. نمونه هایی از جریان قاعدۀ اقدام در فقه اسلامی و حقوق داخلی
یکی از مســقطات ضمان در حقوق اسلام، قاعدۀ اقدام اســت. این قاعده بدان 
معناســت که هرگاه شــخص به ضرر خود اقدام کند، در مورد اقدام وی شــخص 

دیگری مسئول نخواهد بود. به عنوان نمونه:
• اگر مشتری با علم به اینکه بایع سمت قانونی ندارد و مالک واقعی مبیع نیست، وارد 
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گاه حق مطالبۀ  معامله شود و پس از معامله، مالک واقعی مال را مسترد کند، مشتری آ
خســارت از بایعی که سمت قانونی نداشته، نخواهد داشت )مادۀ 263 قانون مدنی ایران(.
گاهی نســبت به عیب موجود در مبیع آن را خریداری کند،  • اگر مشــتری با آ

خیار عیب نخواهد داشت.
• اگر شخصی به صورت تبرعی از مدیون ضمانت کند، پس از پرداخت دین، حق رجوع 
به مضمون عنه را نخواهد داشت )مراغه ای، 1418ق، 418 و 499؛ مواد 267 و 417 قانون مدنی ایران(.

مسئولیت و ضمان در فقه، به دلیل احترام به مالکیت خصوصی و اموال اشخاص 
شکل گرفته است. هرگاه مالک با طیب نفس و رضایت خود، این احترام را از مالش 
بردارد، دیگر حکم بر مســئولیت و ضمان منتفی اســت. به بیــان دیگر، اگر مالک 
رضایت دهد که دیگری مال او را تلف کند یا آن را دچار نقص نماید، این رضایت 
به معنای از بین رفتن حرمت مال اســت و در نتیجه دیگر جایی برای مســئولیت باقی 
نمی ماند و مالک نمی تواند از شخص دیگر مطالبۀ خسارت کند )مراغه ای، 1418ق، 418(.
در این راســتا، مــادۀ ۳۳ قانون مدنی ایران مقرر مــی دارد: »… مگر اینکه نما یا 
حاصل از اصله یا حبۀ غیر حاصل شــده باشد که در این صورت درخت و محصول 
مال صاحب اصله یا حبه خواهد بود، حتی اگر بدون رضایت صاحب زمین کاشــته 
شــده باشــد«. برخی قوانین خارجی نیز تصریح کرده اند که اگر شخصی با وجود 
مخالفــت مالک زمین زراعی، بذر خــود را در آن بکارد، محصول متعلق به مالک 
زمین خواهد بود نه مالک بذر؛ زیرا مالک بذر به زیان خود اقدام کرده است )جعفری 
لنگــرودی، 1402، 333(. خلاصــه آنکه، فقها و حقوقدانان در بســیاری از موارد به این 

قاعده استناد کرده و حکم به عدم ضمان داده اند.

3. مقایسۀ ارکان قاعدۀ تقلیل خسارت و قاعدۀ اقدام
3/1. فعل و ترک فعل

در هر دو قاعده، عمل شخص خواهان منجر به عدم جبران خسارت می شود. در 
قاعدۀ اقدام گفته می شود که چون شخص خود حرمت مال یا حق خویش را حفظ 
نکرده و آن را ضایع کرده اســت، مستحق دریافت خسارت نیست. در قاعدۀ تقلیل 
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خسارت نیز همین اصل صادق است؛ زیرا در صورت نقض قرارداد، اگر متعهدله اقدام 
مناسبی برای حفظ مال و سرمایۀ خود انجام ندهد، مستحق جبران خسارت نخواهد بود.

بــا این حال، تفاوتی در جنس رفتار وجود دارد: در قاعدۀ تقلیل خســارت، نوع 
رفتار ترک فعل است، یعنی عدم اقدام لازم برای جلوگیری از گسترش خسارت؛ اما 
در قاعدۀ اقدام، نوع رفتار انجام فعل اســت، یعنی اقدام زیان بار نســبت به حقوق یا 
اموال خود. قاعدۀ اقدام زمانی جاری می شود که مالک مال مرتکب فعل شده باشد. 
ظاهــراًً ترک فعل موجب جریان این قاعده نمی شــود، یعنــی مراقبت نکردن مالک 
از اموال خود، معمولًاً ســبب اعمال قاعدۀ اقدام نیســت. به عنوان مثال، اگر مالک 
آپارتمانی درِِ منزل خود را قفل نکند و به مســافرت برود و در نتیجه ســرقت رخ دهد 
و خســارت وارد شود، قاعدۀ اقدام جاری نخواهد شد؛ زیرا خود لفظ »اقدام« مؤید 

وجوب وجود فعل است، نه ترک فعل.
با این حال، اگر مراد از اقدام، »اقدام به زیان« باشد، شاید بتوان برخی موارد ترک 
فعل را نیز مشمول این قاعده دانست؛ زیرا مراقبت نکردن از مال نیز می تواند به عنوان 
اقدام زیان بار تلقی شود. به هر حال نمونه هایی که در خصوص جریان این قاعده آورده 
شده، عمدتاًً مربوط به ارتکاب فعل است، نه ترک فعل؛ مگر در موارد خاص. برای 
نمونه، بر اساس نظر مشهور فقهای امامیه و عامه، اگر شخصی در آتشی که دیگری 
برافروخته گرفتار شــود و امکان خروج از مهلکه را داشــته باشــد؛ اما اقدامی نکند، 
مســئولیتی برای فاعل زیان وجود نخواهد داشت )تبصرۀ مادۀ ۳۵۵ قانون مجازات اسلامی(.

در مقابل، قاعدۀ تقلیل خسارت زمانی جاری می شود که شخص اقدام مناسب را 
انجام ندهد؛ به عبارت دیگر، ترک فعل او موجب می شود امکان جبران خسارت از 
بین برود. در توضیح این قاعده آمده است: »خواهان می بایست تمام اقدامات معقول 
را جهت کاهش زیان ناشــی از نقض قرارداد انجام دهد. البته لازم نیســت آن دسته 
از اقدامات معقولی را که غیرمعمول یا با هزینۀ گزاف همراه اســت، صورت دهد« 
)Chitty, 2023, 4081(؛ بنابراین تا اینجا روشن شد که جنس رفتار در دو قاعده متفاوت 
است :در قاعدۀ اقدام، رفتار انجام فعل زیان بار است؛ اما در قاعدۀ تقلیل خسارت، 

رفتار ترک فعل مناسب است.
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در قاعدۀ تقلیل خسارت به صراحت از انجام اقدامات معقول سخن گفته شده و 
Oviedo-( یکی از ارکان اساســی این قاعده، ترک اقدامات معقول دانسته شده است

.)Albá�n, 2018, 2
در قاعدۀ اقدام، به طور صریح وجوب وجود فعل مثبت یا انجام عمل بیان نشده 
اســت، مگر در سخن برخی از نویســندگان )خویی، 1422ق، 6(. آنچه در قاعدۀ اقدام 
اهمیت دارد این است که شخص حرمت مال خویش را از بین ببرد؛ چه با فعل مثبت 
و چه با ترک فعل؛ به عبارت دیگر، قاعدۀ عرفی و عقلایی اقدام، تنها محدود به جبران 
خسارت در مواردی نیست که حرمت مال به وسیلۀ مالک از بین رفته است، بلکه حتی 
اگر ترک فعل موجب از بین رفتن حرمت مال شود، جبران خسارت محدود خواهد 
شد؛ زیرا شخص با اقدام خود، عملًاً باعث از بین رفتن حرمت مال خود شده است.

از آنجــا که فقهــا در مورد قاعدۀ اقدام به تفصیل ســخن نگفتــه و آن را بدیهی 
انگاشــته اند، می توان گفت که این قاعده شــامل موارد ترک فعل نیز می شــود؛ زیرا 

بداهت آن کمتر از موارد انجام فعل نیست.
در حقوق داخلی نیز نمونه هایی از جریان قاعدۀ اقدام در موارد ترک فعل وجود 
دارد. به عنوان مثال، مادۀ ۱۳۱ قانون مدنی ایران مقرر می دارد: »اگر شــاخۀ درخت 
کســی وارد فضای خانه یا زمین همســایه شــود، باید آن را عطف کند و اگر نکرد، 
همســایه می تواند آن را عطف کند و در صورت عدم امکان، از حد خانۀ خود قطع 
نماید و ...«. در اینجا، صاحب درخت با عدم عطف شاخه )ترک فعل( عملًاً علیه 

خود اقدام کرده است و نمی تواند از همسایه مطالبه خسارت کند.

3/2. ورود زیان به حقوق یا اموال خواهان
برای جریان قاعدۀ اقدام، شخص باید دارندۀ آن حق )مانند حق تجدیدنظرخواهی( 
یا مالک آن شیء زیان دیده باشد. در تعریف برخی از این قاعده، عنصر »مالکیت« 
به صراحت ذکر شــده است )مکارم شــیرازی، 1411ق، 193/2(. دیگران به صراحت از این 
عنصــر یاد نکرده اند؛ اما با عباراتی مانند »اســقاط حرمت نســبت به مال خویش« 
وجود آن را ضروری دانسته اند )کرکی، 1414ق، 484/12(؛ بنابراین، اگر شخصی با علم و 
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گاهی، مال خود را نزد کودک یا دیوانه به امانت بگذارد و مال تلف شود، مسئولیتی  آ
بر عهدۀ کودک یا دیوانه نیســت؛ زیرا آن شخص با مسلط کردن کودک یا دیوانه بر 
مال خود، عملًاً اقدام به اتلاف مال خویش کرده اســت. در مورد حقوق اشخاص 
نیز وضع مشــابه اســت؛ برای مثال، اگر چکی در موعد مقرر فاقد موجودی باشد و 
با عدم پرداخت مواجه شــود، گونه ای نقض قرارداد رخ داده اســت؛ اما مســئولیت 
پرداخت کننده محدود به شــرایط خاص اســت و قاعدۀ اقــدام می تواند در تحلیل 

حقوقی مورد استفاده قرار گیرد.
به عنوان مثال، اگر دارندۀ چک در مهلت ده روزه مقرر برای واخواهی اقدام نکند، 
حق رجوع به ظهرنویسان را از دست می دهد و دیگر نمی تواند از خوانده یا تضمینات 
دیگری به جای ظهرنویســان مطالبۀ خسارت کند؛ زیرا خواهان با عدم واخواهی در 
مدت مقرر، حق مراجعه به ظهرنویســان را از دست خود گرفته است. به طور کلی، 
در مواردی که خواهان پس از نقض قرارداد توســط خوانده، اقدام مناســب را انجام 
نمی دهد و برخی از حقوق او از بین می رود، این وضعیت با قاعدۀ تقلیل خســارت 
مرتبط اســت؛ بنابراین مشخص می شود که در قاعدۀ تقلیل خسارت، ترک اقدامات 

متناسب باید منجر به زیان به حقوق یا اموال خود شخص خواهان شود، نه دیگران.
شــاید تنها تفاوت کلیدی بین این دو قاعده این باشــد که در قاعدۀ اقدام، خود 
شخص حرمت حقوق یا اموال خود را از بین می برد، چه با فعل و چه با ترک فعل، در 
حالی که در قاعدۀ تقلیل خسارت، شخص دیگر موجب از بین رفتن حرمت حقوق یا 
اموال می شود؛ به عبارت دیگر، در قاعدۀ اقدام، نوعی اتلاف مستقیم رخ می دهد؛ ولی 
در قاعدۀ تقلیل خسارت، نوعی تسبیب وجود دارد. البته همین تفاوت نیز محل مناقشه 
است و برخی حقوقدانان ممکن است دیدگاه های متفاوتی در این باره داشته باشند.

گاهی نسبت به رفتار 3/3. آ
گاهی در  از مهم تریــن عناصر برای برقراری و جریــان دو قاعده، وجود علم و آ
شخص خواهان است )زارعی سبزواری، 1430ق، 185/8(. مادام که شخص نسبت به از بین 
گاه باشد، هیچ یک از دو قاعده جاری نمی شود. رفتن حرمت حقوق یا اموال خود ناآ
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بر اســاس قاعدۀ اقدام، اگر کســی عالماًً حرمت حق یا مــال خویش را رعایت 
نکند، در صورت ورود زیان، نمی تواند دیگری را مسئول قلمداد کرده و از او مطالبۀ 
خســارت کند. البته در برخی موارد خاص، مانند اسلام آوردن زن کافر )در صورتی 
که شــوهر پیش از پایان عدۀ مسلمان نشــود و درنتیجه مهر ساقط شود(، به سختی 
گاه بوده است. می توان گفت که شخص نسبت به از بین رفتن حرمت مال خویش آ

در صدق هر دو قاعدۀ اقدام و تقلیل خسارت، ضرورتی ندارد که واردکنندۀ زیان 
قصد ایراد زیان به خود را داشــته باشد؛ علم یا جهل او به کیفیت رفتار خود نیز لازم 

شمرده نشده است )جعفری لنگرودی، 1402، 335(.
تا اینجا، مقایســۀ عناصر اساسی قاعدۀ اقدام و قاعدۀ تقلیل خسارت انجام شد و 
مشــخص شــد که این دو قاعده تا حد زیادی بر یکدیگر تطابق دارند. در ادامه، به 
بررســی کوتاه دو عنصر اختصاصی قاعدۀ تقلیل خسارت پرداخته می شود تا دامنه و 

محیط کاربرد این قاعده به خوبی روشن شود:

گاهی از آن نقض تعهد و آ
وظیفۀ مقابله با خسارت، تکلیفی است که بر دوش زیان دیده قرار می گیرد و منشأ 
آن می تواند قانون یا قرارداد باشد. این وظیفه در ابتدا بر دوش زیان دیده بار نمی شود، 
بلکه تحقق آن منوط به این اســت که ابتدا تعهدی اعم از قانونی یا قراردادی نقض 
 Lando & Beale,( گردد و ســپس تکلیف مقابله با خسارت برای زیان دیده ایجاد شود

.)2000, 443-445
گاه باشــد تا وظیفۀ  در حقــوق انگلیس، زیان دیده باید نســبت به نقض تعهد آ
مقابله با خســارت بر او بار شــود. حتی در مواردی که خواهان به طور متعارف باید 
از نقض تعهد مطلع می شــد؛ اما به دلیل بی دقتی خویش از آن مطلع نشــده است، 
وظیفۀ مقابله با خسارت تحقق نمی یابد )Treitel, 1990, 881(. چنین حکمی منطقی و 
گاه از نقض تعهد مکلف به کاهش خسارت نیست.  عقلایی است؛ زیرا شخص نا آ
گاهی به  البته برخی حقوقدانان صرف اطلاع از خطر را کافی نمی دانند و معتقدند آ

امکان دفع ضرر و شیوه آن نیز لازم است.
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امکان مقابله با خسارت
برخی از حقوق دانان آمریکایی بیان داشــته اند که وظیفۀ تقلیل خســارت زمانی 
منتفی اســت که انجام آن برای زیان دیده خطرناک، تحقیرآمیز یا مستلزم هزینه های 
نامتعارف باشد )سلمان زاده و مسجدســرایی، 1400، 152(؛ به عبارت دیگر، تکلیف مقابله با 
خسارت نامحدود و بدون قید و شرط نیست و انجام این اقدامات نباید برای زیان دیده 
با هزینه، ریسک یا آثار مالی و معنوی نامطلوب همراه باشد. بر اساس بند یک بخش 
5-3 مجموعه قواعد تدوین شدۀ حقوق آمریکا )1979(، درخواست خسارت بابت 
زیان هایی که زیان دیده می توانسته بدون تحمل مخاطره یا مشقت نامتعارف و تحقیر 
ناروا از آن اجتناب کند، امکان پذیر نیست )سلمان زاده و مسجدسرایی، 1400، 153(. ضابطۀ 
اقدام متعارف، عبارت است از رفتار متعارف یک انسان متعارف در شرایط زیان دیده 
)Schlechtriem & Schwenzer, 2005, Art.77(؛ بنابراین، ماهیت تکلیف خواهان، تعهد به 

وسیله است نه نتیجه.
بنابراین، هــرگاه اقدام زیان دیده موجب افزایش ضرر شــود، این امر تأثیری بر 
میزان خســارتی که استحقاق مطالبۀ آن را دارد، ندارد و او حق دارد تمام زیان های 
وارده بــر خود را جبران کند، حتی زیان هایی که در اثر اقدام خود او ایجاد شــده 

است.
این نظر سابقه فقهی نیز دارد: بر اساس نظر مشهور فقهای امامیه و عامه، هرگاه 
شــخصی در آتشــی که دیگری برافروخته گرفتار شود و امکان خروج از مهلکه را 
داشته باشد؛ اما اقدامی نکند، مسئولیتی بر عهدۀ فاعل زیان وجود نخواهد داشت. 
همین وضعیت در مورد شــخصی که دیگــری را در آب دریا افکند و او با وجود 
توانایی، اقدامی برای نجات خود نکرده و هلاک شــود نیز جاری است؛ بنابراین، 
مشــخص شد که قاعدۀ تقلیل خسارت نه تنها با قاعدۀ اقدام مغایرت ندارد و ارکان 
قاعــدۀ اقدام را در خود جای داده اســت، بلکه با برخــورداری از عناصر اضافی، 
شــرایط اعمال قاعدۀ اقــدام را محدود می کند؛ به عبارت دیگــر، در مواردی که 
شــرایط اعمال قاعدۀ تقلیل خسارت وجود داشته باشــد، قاعدۀ اقدام نیز می تواند 

جریان پیدا کند.
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4. جریان قاعدۀ تقلیل خسارت در فقه اسلامی و حقوق داخلی
4/1. روایت قاعدۀ تقلیل خسارت در فقه اسلامی

در منابع فقهی، وظیفۀ زیان دیده در تقلیل خسارت به طور مستقل و با عنوان خاص، 
مورد بررسی تفصیلی قرار نگرفته است. با این حال، بررسی آثار فقهی و حقوقی نشان 
می دهــد که این مفهوم به طور ضمنــی در لابه لای مباحث مختلف حقوقی و فقهی 
مورد توجه بوده اســت )شعاریان، 1390، 146(؛ بنابراین، نمی توان حکم صریح و مدونی 

در خصوص الزام زیان دیده به تقلیل خسارت یافت.
بــا این حال، با تأمــل در برخی مصادیق و فروعات فقهی مطرح شــده در کتب 
مختلف، به نظر می رســد که در حقوق اسلام و به اشــارت برخی حقوق دانان، در 
حقــوق داخلی ایران نیز، نوعــی وظیفۀ ضمنی بر عهدۀ زیان دیــده وجود دارد تا از 

افزایش خسارات وارده جلوگیری کرده و در جهت کاهش آن تلاش کند.
چنانچه زیان دیده از انجام وظیفه خودداری کند، بر مبنای قاعدۀ مشهور فقهی 
»اقدام« ممکن اســت مســتحق جبران تمام یا بخشی از خســارات وارده شناخته 

نشود.
یکی از نمونه های رایج و مورد اســتناد در این زمینه، حالتی اســت که شخصی 
دیگــری را به عمد یــا به تقصیر در آب می اندازد؛ اما فــرد زیان دیده با وجود امکان 
و توانایــی خروج و نجات خویش، هیچ تلاشــی برای رهایــی از مهلکه نمی کند و 
درنتیجه غرق شــده و متحمل خســارت جانی می شود. در این وضعیت، بسیاری از 
فقها معتقدند که مسئولیت نهایی فوت بر عهدۀ خود فرد غرق شده است؛ زیرا او با 

عدم اقدام به نجات خویش، عملًاً بر ضرر نفس خود اقدام کرده است.
به طور مشابه، در مورد شخصی که در آتش گرفتار شده و با وجود امکان رهایی، 
اقدام به خروج نمی کند و درنهایت فوت می کند، فقهای عظام نیز دیدگاه های مشابه 

و قابل توجهی ارائه کرده اند.
شیخ طوسی در کتاب الخلاف فی الاحکام به این مسئله اشاره نموده و برخی از 

فقها در این حالت، قصاص را منتفی دانسته اند )طوسی، 1417ق، 161(.
فقهای امامیه در تبیین این موضوع، استدلال های گوناگونی ارائه کرده اند. محقق 
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حلی در شرایع الإسلام، علامه حلی در تحریر الأحکام و شهید ثانی در الروضة البهیة 
تصریــح کرده اند که در چنین وضعیتی، فرد فوت شــده با امتناع از نجات خویش، 
در حقیقت علیه نفس خود اقدام کرده است )حلی، 1409ق، 972؛ حلی، بی تا، 241؛ عاملی، 

1410ق، 20(؛ به عبارت دیگر، فعل زیان بار به خود شخص منتسب می شود.
برخــی دیگر از فقها، ازجمله علامه حلــی در قواعد الأحکام، پا را فراتر نهاده و 
بیان کرده اند که در این وضعیت، فوت مستند به فعل خود شخص است و نه به عمل 

کسی که او را در آتش افکنده است )حلی، 1413ق، 584(.
این دیدگاه، رابطۀ ســببیت بین فعل اولیۀ واردکنندۀ زیان و خســارت نهایی را به 

دلیل فعل اختیاری و ترک فعل مسبب زیان تضعیف می کند.
همچنین، آیت الله روحانی در فقه الصادق؟ع؟، شــخصی را که در آتش گرفتار 
شــده و با وجود امکان خروج، در آن باقی مانده و ســپس فوت کرده است، مانند 
کسی دانســته اند که ابتدا از آتش خارج شده و سپس به اختیار خود دوباره وارد آن 
شده است .بر اساس این دیدگاه، ایشان حکم به سقوط دیه نیز داده اند )حسینی روحانی، 

1414ق، 20(.
کید دارد. شایان  این تشبیه، بر نقش اراده و اختیار زیان دیده در تحقق خسارت تأ

ذکر است که در خصوص تعلق دیه در این مورد، بین فقها دو نظر وجود دارد.
برخی از فقها، ازجمله صاحب جواهر، اعتقاد دارند که در چنین حالتی دیه ساقط 
نمی شود )نجفی، 1367، 42(. با این حال، بر اساس نظر مشهور فقهای امامیه، دیه ساقط 
می گردد. در میان فقهای عامه نیز همین دو نظر مطرح شده است )ابن قدامه، بی تا، 326؛ 

الجزیری، 1392، 279(.
در مورد مشــابه، اگر شــخصی دیگری را به آب بیاندازد و خروج از آب برای او 
ممکن باشد؛ اما به اختیار خود از آن بیرون نیاید و غرق شود، فقهای امامیه، ازجمله 
محقق حلی در شرایع الإسلام و علامه حلی در قواعد الأحکام، معتقدند که قصاص 
و دیه هر دو ساقط می شوند؛ زیرا فوت او درنتیجه فعل اختیاری و انتخاب خود وی 

رخ داده است )حلی، 1409ق، 972؛ حلی، 1413ق، 585(.
به نظر می رســد عقیده ای که حکم به سقوط دیه در این موارد می دهد، از قوت 
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و اســتحکام بیشتری برخوردار است و استناد به قاعدۀ اقدام و قاعدۀ تقلیل خسارت 
می تواند این نتیجه را به خوبی توجیه نماید. اگرچه در مثال های مذکور به نحو صریح 
از قاعدۀ تقلیل خسارت نام برده نشده است، لیکن با دقت در عبارات و استدلال های 

فقها، به روشنی می توان رد پای این قاعدۀ مهم فقهی را مشاهده نمود.
به عبارت دیگر، فقها با استناد به این مفهوم که شخص خود با ترک فعل و عدم 
تلاش برای نجات خویش، در وقوع خســارت نقش داشته است، مسئولیت نهایی را 
متوجه او دانسته و درنتیجه، مسئولیت عامل اولیۀ زیان و به تبع آن ضمان مالی )دیه( 

منتفی می شود.
در نمونه های مذکور فقهی، شــخصی که در معرض خطر قرار گرفته است )در 
مثال فقهی، آتش یا آب مصداق خطر است و در مثال حقوق انگلیس، نقض قرارداد 
مصداق خطر محســوب شده اســت(، برای مقابله و کاهش خسارت اقدامی انجام 
نداده و همین امر ســبب شــده است که فقها مسئولیت شــخصی را که او را در این 
خطر قرار داده، منتفی بدانند. در حقیقت، شخصی که در خطر قرار گرفته و با وجود 
توانایی خروج، همچنان در آن باقی مانده اســت، به زیان خود اقدام کرده و شرایط 

اعمال قاعدۀ اقدام مهیا می شود.
در این میان، دو عنصر اختصاصی قاعدۀ تقلیل خسارت نیز وجود دارد: نخست 
آنکه شخص در خطر قرار گرفته اســت )مشابه وضعیت نقض قرارداد( و دوم آنکه 
امکان خروج از خطر را داشته است؛ بنابراین، زمینۀ برای اعمال قاعدۀ تقلیل خسارت 

نیز فراهم است.
همان طور که بیان شد، قاعدۀ تقلیل خسارت علاوه بر آنکه ارکان قاعدۀ اقدام را 
در خود دارد، دو رکن اضافی نیز برای آن شــرط شــده است. بر این اساس، می توان 
گفــت که مبنای قاعدۀ تقلیل خســارت، قاعدۀ اقدام اســت و ایــن قاعده یکی از 
جنبه‌های قاعدۀ اقدام محسوب می شود )شعاریان، 1390، 148( که کمتر مورد توجه فقها 
قرار گرفته اســت؛ زیرا فقها قاعدۀ اقدام را بیشــتر در مورد فعل مثبت به کار برده اند 
تا فعل منفی و ترک فعل. ازاین رو، می توان گفت که قاعدۀ تقلیل خســارت، همان 

قاعدۀ اقدام در موارد ترک فعل و نقض تعهد است.
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4/2. روایت قاعدۀ تقلیل خسارت در حقوق داخلی
در حقوق داخلی، در حال حاضر قاعده ای صریح تحت عنوان تقلیل خســارت 
وجود ندارد. مادۀ ۴ قانون مســئولیت مدنی مقرر مــی دارد: »دادگاه می تواند میزان 
خسارت را در این مورد تخفیف دهد: هرگاه پس از وقوع خسارت واردکننده زیان به 

نحو مؤثری به زیان دیده کمک و مساعدت کرده باشد«.
بر اســاس این ماده، میزان خســارت دریافتی خواهان ممکن است کاهش یابد؛ 
اما این کاهش به ســبب رفتار خود زیان دیده نیست، بلکه ناشی از رفتاری است که 

خوانده )واردکننده زیان( انجام داده است.
با این حال، برخی حقوق دانان معتقدند که »با استفاده از ملاک این مادۀ قانونی 
می توان گفت که این ماده در حقوق قراردادها نیز جاری اســت؛ یعنی خواهان نباید 
بیکار بنشــیند و شاهد ورود ضرر به خود باشد و تا حدی که خسارات قابل اجتناب 

بوده است، از خوانده نمی تواند مطالبۀ خسارت نماید« )داراب پور، ۱۳۷۷، ۱۲۵(.
هرچند روشن نیست که چگونه از مادۀ ۴ چنین استنباطی شده است.

همچنین، مادۀ ۱۵ قانون بیمۀ سابق )۱۳۱۶( به طور صریح به قاعدۀ تقلیل خسارت 
اشاره داشته اســت: »بیمه گذار باید برای جلوگیری از خسارت، مراقبت هایی را که 
عادتاًً هر کســی از مال خود می نماید، نســبت به موضوع بیمه نیــز انجام دهد و در 
صورت نزدیک شــدن حادثه یا وقوع آن، اقداماتی را که برای جلوگیری از سرایت و 

توسعۀ خسارت لازم است به عمل آورد؛ وگرنه بیمه گر مسئولیتی نخواهد داشت«.
این ماده نمونه ای از پذیرش ضمنی قاعدۀ تقلیل خسارت در حقوق داخلی ایران 
است، هرچند گسترۀ آن محدود به حوزۀ بیمه بوده و در سایر موارد حقوقی صراحتاًً 

پذیرفته نشده است.

5. جریان قاعدۀ اقدام در حقوق کامن لا
اصولًاً، خواهان حق مطالبۀ خسارتی را دارد که به طور طبیعی و صرفاًً بر اثر تخلف 
از قانون ایجاد شده است. وی نمی تواند خساراتی را مطالبه کند که ناشی از بی اقدامی 
خود اوست. زمانی که خواهان مشاهده می کند مالش در معرض تضییع قرار گرفته 
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است؛ اما اقدام مناسبی انجام نمی دهد، علیه خود اقدام کرده است.
بــه بیان دیگــر، قاعدۀ اقدام می توانــد از طریق بی اقدامی نیــز جریان پیدا کند 
)Mason Hayes Curran, 2025(. به عنوان مثال، وقتی شــخص متوجه می شــود که به 
دنبال نقض قرارداد از سوی متعهد، اموالش در معرض تضییع یا از بین رفتن هستند؛ 
اما هیچ اقدام مناســبی برای جلوگیری از زیــان انجام نمی دهد، تمام عناصر قاعدۀ 

اقدام محقق شده است.
این وضعیت مشابه حالتی است که شــخصی در آتشی گرفتار شده که دیگری 
برافروخته و با وجود امکان خروج از مهلکه، اقدامی نمی کند. در چنین حالتی نیز، 

.)Hall, 2023( مسئولیتی برای فاعل اولیۀ زیان وجود نخواهد داشت
برای نمونه، اگر خوانده عرضه کنندۀ کالا یا خدمات باشد و در تحویل یا رساندن 
آن کوتاهی کند، متعهدله حق ندارد منفعل بماند، به ویژه در شرایطی که قیمت ها در 
بازار در حال افزایش است. در این وضعیت، زیان دیده باید اقدام معقولی انجام دهد، 

مانند مراجعۀ سریع به بازار و خرید کالای هم نوع یا خدمات جایگزین.
نمونۀ دیگر مربوط به قرارداد ساخت وســاز اســت: فــرض کنید مالک زمین و 
پیمانــکار قراردادی برای ســاخت خانه به مبلغ پنج میلیارد تومــان منعقد کرده اند. 
پیمانکار شــروع به ســاخت خانه می کند؛ اما مالک به طور غیرقانونی قرارداد را قبل 
از پایان کار فســخ می کند .اگر پیمانکار برای دریافت مبلغ پرداخت نشده شکایت 
کند؛ اما خود اقدامی برای کاهش زیان آتی نکرده باشد، دادگاه ممکن است میزان 
خســارت قابل جبران را کاهش دهد. به عنوان مثال، پیمانکار می توانســت مصالح 

خریداری شده را بفروشد یا از آن در پروژۀ دیگری استفاده کند.
در حقوق کامن لا، قاعدۀ تقلیل خســارت نمونه های متفاوتی دارد که برخی از 
آن ها به وضوح شکل قاعدۀ اقدام به خود می گیرند. برای مثال: اگر پیمانکار پس 
از انجام پروژه بخواهد ایرادات جزئی را رفع کند، کارفرما موظف اســت منطقی و 
معقول رفتار کند و در صورت لزوم، اجازۀ انجام این اقدامات را به پیمانکار بدهد. 
یا اگر پروژه نیاز به تعمیر داشــته باشــد و پیشنهاد پیمانکار برای تعمیر کمتر از نظر 
کارشناسان دیگر باشد، کارفرما باید منطقی عمل کرده و در صورت معقول بودن، 
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.)Chitty, 2023, 4081( پیشنهاد پیمانکار را بپذیرد
در ایــن موارد، چنانچه کارفرما منطقی و معقول عمل نکند و زیانی وارد شــود، 
پیمانکار مسئول جبران خسارت مازاد نخواهد بود. این وضعیت در واقع ارکان قاعدۀ 
گاهانه ای صورت گرفته و ثانیاًً زیان به  اقــدام را نیز در خود دارد: اولًاً، ترک فعــل آ

اموال خواهان وارد شده است.
با این حال، نکته مهم این است که تعداد ارکان قاعدۀ اقدام کمتر از قاعدۀ تقلیل 
خسارت است؛ بنابراین ممکن است در برخی پرونده های خارجی، به دلیل نبود همۀ 
ارکان قاعدۀ تقلیل خسارت، دادگاه خواهان را مستحق جبران خسارت بداند؛ اما در 
حقوق داخلی و با اســتناد به قاعدۀ اقدام، خواهان مستحق جبران خسارت نشود؛ به 
عبارت دیگر، قاعدۀ اقدام به صورت گسترده و با حدود کامل فقهی خود در حقوق 

کامن لا جریان ندارد.

نتیجه
قاعدۀ اقدام که یک قاعدۀ بومی و مبتنی بر مبانی عقلایی است، می تواند مبنای 
برخی از قواعد حقوقی خارجی، ازجمله قاعدۀ تقلیل خســارت، قرار گیرد. از سوی 
دیگر، قاعدۀ تقلیل خســارت را می توان یکی از جلوه های قاعدۀ اقدام دانســت که 
علاوه بر دارا بودن ارکان این قاعده، شــرایط اختصاصی خود را نیز شــامل می شود. 
دادگاه ها می توانند در مواردی که شــرایط تحقق قاعدۀ تقلیل خسارت فراهم است، 
آرای خود را بر اســاس آن صــادر کنند؛ زیرا همان طور که بیان شــد، تمامی ارکان 
قاعــدۀ اقدام در این قاعده نیز وجود دارد و افزون بر آن، شــرایط دیگری نیز در نظر 
گرفته شده است. ازاین رو، استناد مستقیم به قاعدۀ تقلیل خسارت نیز فاقد وجاهت 
قانونی نخواهد بود و می تواند مستند رأی دادگاه قرار گیرد. همچنین، در برخی موارد 
که اثبات جریان قاعدۀ اقدام مشکل یا ممتنع است، مانند موارد ترک فعل، استناد به 

قاعدۀ تقلیل خسارت می تواند راهگشا باشد.
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