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The central issue of this study is a comparative and analyt-
ical examination of the development of the theory of actual 
propositions (qaḍāyā al-khārijīyyah) from the perspective of 
Muḥaqqiq Nāʾīnī, and the manner in which it was expanded 
and refined by his distinguished student, Muḥaqqiq al-Khūʾī.
Using a descriptive–analytical method and drawing upon 
authoritative library sources-particularly Nāʾīnī’s Fawāʾid 
al-Uṣūl and al-Khūʾī’s Muḥāḍarāt fī Uṣūl al-Fiqh-this study 
demonstrates that both eminent jurists of the Najaf school 
share a common understanding of the primary definition of 
actual propositions, namely, rulings that apply directly to ex-
ternal individuals rather than to a general category.
The findings indicate that while Muḥaqqiq al-Khūʾī accepted 
the foundational principles of his teacher’s theory, he advanced 
it through several key innovations. These include expanding 
the scope of the effect of the commander’s knowledge (ʿilm 
al-āmir) on real propositions (qaḍāyā al-ḥaqīqīyyah), incorpo-
rating discussions on appealing to the general (ʿāmm) in cases 
of doubtful instances (shubuhāt al-miṣdāqīyyah), and offering
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a more precise analysis of the position of these propositions within logical syllogisms. 
The main achievement of this study is the presentation of a coherent framework that 
enables a deeper understanding of the evolution of uṣūlī thought within the Najaf school 
and its application to the process of deriving Islamic rulings-a framework that serves as 
an effective tool for identifying doubt (shakk) regarding either the obligation (taklīf) or its 
object (mukallaf bih).
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چکیده
مسئلۀ اصلی این پژوهش، بررسی تطبیقی و تحلیلی تکامل نظریۀ قضایای خارجیه از دیدگاه 
محقق نائینی و چگونگی توسعه و تعمیق آن توسط شاگرد برجسته اش، محقق خویی  است. 
این پژوهش بــا روش توصیفی- تحلیلی و بهره‌گیری از منابــع معتبر کتابخانه ای، ازجمله 
»فوائد الأصول« نائینی و »محاضرات فی أصول الفقه« خویی، نشان می دهد که هر دو فقیه 
برجستۀ مکتب نجف در تعریف اصلی قضایای خارجیه - به عنوان احکامی که مستقیماًً بر 

افراد خارجی )نه عنوان کلی( بار می‌شود - اشتراک نظر دارند.
یافته های پژوهش آشکار می سازد که محقق خویی، ضمن پذیرش اصول نظریۀ استاد خود، 

1 . خدادادی، ســعید و خدارحمی، منوچهر)1404(. »نظریۀ قضایای خارجیۀ محقق نائینی؟ره؟ و تکامل آن توســط 
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با نوآوری هایی مانند توسعۀ دامنۀ تأثیر علم آمر بر قضایای حقیقیه، افزودن مباحث تمسک 
به عام در شــبهۀ مصداقیه و تبیین دقیق تر جایگاه این قضایا در قیاســات منطقی، توانســت 
این نظریه را تکامل بخشــد. دستاورد اصلی تحقیق، ارائۀ چارچوبی منسجم برای فهم بهتر 
تطور اندیشــۀ اصولی در مکتب نجف و کاربرد آن در فرایند استنباط احکام شرعی است؛ 

چارچوبی که ابزار کارآمدی برای تشخیص شک در تکلیف یا مکلف به فراهم می آورد.
کلیدواژه ها: قضایای خارجیه، قضایای حقیقیه، متعلق حکم، محقق نائینی، محقق خویی، 

تحلیل تطبیقی.

مقدمه
علم اصول فقه، به عنوان روش شناسی استنباط احکام شرعی، همواره موضوع تأمل 
و توسعۀ نظریات علما و فقیهان شیعه بوده است. در این میان، مکتب نجف با حضور 
اندیشــمندانی برجســته چون محقق نائینی )۱۲۷۶ - ۱۳۵۵ق( و شــاگرد نامدارش، 
محقق خویی  )۱۳۱۷ - ۱۴۱۳ق(، نقش بی بدیلی در تکامل این علم ایفا کرده است. 
یکی از مباحث مهم و تأثیرگذار در این حوزه، نظریۀ »قضایای خارجیه« اســت که 
به تبیین ماهیت قضایایی می پردازد که حکم در آن ها مستقیماًً بر افراد خارجی )نه بر 

عنوان کلی( بار می شود.
اهمیــت ایــن بحث از آن جهت اســت که فهــم صحیح قضایــای خارجیه در 
تشخیص گسترۀ شمول خطابات شرعی، تمییز شک در تکلیف از شک در مکلفٌٌ به 
و همچنین در کاربرد اصول عملیه تأثیرگذار است. به بیان دیگر، این مبحث پیوندی 
عمیق با مســائل عملی استنباط فقهی دارد و تنها یک بحث نظری محض محسوب 
نمی شــود. محقق نائینی با نبوغ خاص خود، مبانی این نظریه را پایه گذاری کرد؛ اما 
محقق خویی بود که با دقت نظر و ژرف اندیشی ویژه، توانست آن را تکامل بخشد و 

کاربردهای نوینی برای آن ترسیم کند.
پژوهــش حاضر با روش توصیفی - تحلیلی و بهره گیری از منابع اصیل همچون 
»فوائــد الأصول« نائینی و »محاضرات فی أصول الفقه« خویی، به بررســی تطبیقی 
آرای این دو اندیشــمند در باب قضایای خارجیه می پردازد. این تحقیق در پی پاسخ 
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به پرسش هایی است از قبیل وجوه اشتراک و افتراق دیدگاه نائینی و خویی  در تبیین 
قضایای خارجیه چیست؟ خویی چگونه توانست نظریۀ استاد خود را تکامل بخشد؟ 

و کاربردهای این تکامل نظری در فرایند استنباط احکام شرعی کدامند؟

پیشینۀ پژوهش
رحمانی در کتاب »بازشناســی کیفیت جعل احکام شــرعی بــا رویکرد قضیۀ 
خارجی و حقیقی« صرفاًً به دیدگاه محقق نائینی پرداخته و نشان داده است که وی 
در تعاریف کلی با سایر علما همسو است؛ اما در مباحث مربوط به مجعولات شرعیه 

و امتناع واجب معلق، دیدگاه های منحصر به فردی دارد.
نوئــی در مقالۀ »درنگ در تعریفــی دیگر از قضیۀ خارجیــه و حقیقیه« به نقد 
تعاریف نائینی و پاسخ وی به شبهۀ دور در قیاس پرداخته است؛ اما تمرکز وی تنها بر 

یک فقیه محدود شده است.
محققان در کتاب »واژه پژوهــی قضایای حقیقیه و خارجیه در فقه الحدیث« از 
منظر علم حدیث به موضوع نگاه کرده و اصطلاح »قضیه فی واقعه« را مورد بررسی 

قرار داده است.
میرقیصری در اثــر »نقش قضیۀ حقیقیه در اصول فقه« صرفاًً بر قضایای حقیقیه 
متمرکز شده و کاربردهای آن در مسائل اصولی را تحلیل کرده است؛ اما این پژوهش 
نخستین تحلیل تطبیقی سیر تکامل نظریۀ قضایای خارجیه از دیدگاه محقق نائینی تا 
شاگرد برجســته اش، محقق خویی ، است که برخلاف مطالعات پیشین، رویکردی 
تکاملی اتخاذ کرده و نوآوری های خویی  در توسعۀ نظریۀ استاد را به صورت منسجم 
ارائــه می دهد. چنین رویکرد تطبیقی - تکاملی، چارچوبی نوین برای درک تداوم و 

تحول اندیشۀ اصولی در مکتب نجف فراهم می آورد.

1. مفهوم شناسی و چارچوب نظری
به نتیجه رســیدن هر پژوهش، وابسته به تبیین و تعریف دقیق مفاهیم کلیدی آن 
اســت؛ زیرا تا زمانی که واژه ای به درستی تنقیح و فهم مشترکی از آن برای مخاطبان 
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فراهم نشود، نمی توان در چهارچوب علمی به تحلیل و بررسی ابعاد آن پرداخت. این 
اهمیت در موضوعات فقهی و اصولی دوچندان می شود؛ چراکه بسیاری از مفاهیم، 
موضوع احکام و قواعد شــرعی را شــکل می دهند. با توجه به این ضرورت، در این 
پژوهش، واژه های »قضیه« و »قضایای خارجیه« ابتدا از منظر لغت و سپس از دیدگاه 

اصطلاحی مورد بررسی قرار می گیرند.

1/1. تعریف قضیه در منطق و اصول
در تعریف قضیه، دیدگاه های متعددی از ســوی منطق دانان ارائه شده است؛ اما 
اکثر ایشان بر این نظر توافق دارند که »قضیه عبارت است از مرکب تام که ذاتاًً قابلیت 
صدق و کذب داشــته باشد«. پس از بررسی اقوال مختلف، می توان اذعان کرد که 
این تعریف جامع ترین تبیین از ماهیت قضیه به شــمار می آید. ارسطو نیز در تعریف 
قضیه می گوید: »قضیه عبارتی اســت که قابل صدق و کذب است« و آن را »قول 
جازم« می نامد؛ یعنی قولی که قابلیت صدق و کذب داشته باشد و آن دسته از قول ها 
که این قابلیت را ندارند، نمی توانند به شمار قول های جازم درآیند )ارسطو، 1948م، 63(.
این تعریف، اساس و جوهرۀ اغلب تعاریفی است که پس از ارسطو ارائه شده اند. 
بــا این حال، هر یک از منطق دانان بــرای رفع نقاط ضعف آن، قیود و توضیحاتی به 
آن افزوده انــد. برای نمونه، فارابی در کتاب »المنطقیات« قید »لذاته« را به تعریف 
اضافه کرده است )فارابی، 1408ق، 98(. خواجه نصیرالدین طوسی نیز در کتاب »جواهر 
النضید« خبر یا قضیه را از اقســام قول دانسته و چنین بیان می کند: »قولی است که 
صادق یا کاذب بودن آن ذاتاًً عارض آن می شــود و آن را قول جازم یا قضیه گویند. 
این دو نوع قول )تقییدی و خیری( شامل عموم است و سایر اقوال مانند استفهام، امر، 

تعجب و … خاص محاورات اند« )طوسی، بی تا، 37(.
محقق ســبزواری در منظومۀ معروف خود، قضیه را با عبارت »إنّّ القضيیةََ لقََولُُ 
محتمــلُُ للصّّدق و الکذب و طــارََ ما أخلّّ« تبیین کرده و تصریح می کند که قضیه 
جمله ای است که در آن شایستگی صدق و کذب وجود دارد و اگر چنین شایستگی 
نباشــد، علت آن عارضی خارج از ذات قضیه است )ســبزواری، 1369، 91(. سعدالدین 
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تفتازانی نیز تعریفی مشابه از قضیه ارائه می دهد )تفتازاني، بی تا، 41(.
وجه مشــترک تمام تعاریف یادشــده این اســت که قضیه را قولی دانسته اند که 
بالذات پذیرندۀ صدق و کذب باشــد؛ به عبارت دیگــر، قضیه ذاتاًً قابلیت صدق و 
کذب دارد؛ یعنی نســبتی که در آن بیان شده است، در عالم خارج موضوعیت دارد 

و می توان صحت یا عدم صحت آن را با واقعیت خارجی سنجید.

1/2. ماهیت و ویژگی های قضایای خارجیه
در تبیین ماهیت قضایای خارجیه، اندیشــمندان اصولــی تعاریف متعددی ارائه 
کرده اند که هر یک از زاویه ای خاص به این موضوع نگاه کرده اند. شــهید مطهری 
در تعریفی جامع، قضیــۀ خارجیه را چنین توصیف می کند: »قضیۀ خارجیه، قضیۀ 
محصورۀ کلیه ای اســت که حکم آن از ابتدا بر گروهی از افراد که بالفعل در خارج 
موجودند بار می شــود؛ مانند این که بگوییم همۀ انسان هایی که امروز در روی زمین 

هستند، این مطلب را می دانند« )مطهری، ۱۳۸۸، ۲۳۲(.
کید می کند که در قضایای خارجیه، حکم تنها بر افراد موجود  شهید مطهری تأ
بالفعل بار می شــود و نه بر افراد گذشــته یا آینده. خصوصیت بارز این نوع قضیه آن 
اســت که در واقع مجموعه ای از قضایای شخصیه به شمار می آید؛ به عبارت دیگر، 
وقتی گفته می شود: »کلّّ من فی العسکر قتل«، این بیان معادل است با این که گفته 
شود: »این سرباز کشته شد، آن سرباز کشته شد و آن سرباز دیگر کشته شد« )مطهری، 

۱۳۸۸، ۲۳۲(. این ویژگی، قضایای خارجیه را از دیگر اقسام قضایا متمایز می سازد.
مرحــوم فاضل لنکرانی نیز قضیــۀ خارجیه را در تقابل با قضیــۀ طبیعیه تعریف 
کید می ورزد که موضوع آن باید وجود خارجی و بالفعل داشته باشد، نه  می کند و تأ
صرفاًً ماهیت. او با ذکر مثال تشــییع جنازۀ یک عالم، تصریح می کند که حکم در 
قضایای خارجیه تنها به افراد موجود و فعلی تعلق می گیرد و شامل افرادی که در آینده 

مصداق آن عنوان خواهند شد، نمی شود )فاضل لنکرانی، ۱۳۸۱، ۳۵۸(.
کید بر موجودیت بالفعل و خارجی موضوع  نکتۀ کلیدی در هر دو تعریــف، تأ
قضیه است؛ به طوری که حکم تنها بر افرادی که در حال حاضر موجودند بار می شود 

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


100

جستارهای
فقهی و اصولی
سال یازدهم، شماره پیاپی 40
1404 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

و شــامل افراد گذشــته یا آینده نمی گردد. این ویژگی، قضایای خارجیه را به عنوان 
ابزاری مهم در اصول فقه مطرح می کند و امکان تحلیل دقیق احکام شرعی ناظر به 

موقعیت های مشخص و معین را فراهم می سازد.

2. بنیان های مشترک در نظریۀ قضایای خارجیه
مرحوم نائینی و محقق خویی  در زمینۀ قضایای خارجیه مباحثی مطرح کرده اند 
که در عنوان با یکدیگر اشتراک دارند؛ اما در برخی جزئیات با یکدیگر اختلاف نظر 

دارند. در ادامه، برخی از این موارد مورد بررسی قرار می گیرد.

2/1. تعریف و ماهیت قضایای خارجیه از دیدگاه محقق نائینی و خویی
در تبییــن ماهیت قضایای خارجیه، محقق نائینــی و محقق خویی  تعاریفی ارائه 
کرده اند که از جهات متعددی قابل بررســی است. مرحوم نائینی، قضایای خارجیه 
را نوعی قضایای جزئیۀ شخصیه می داند که مستقیماًً متوجه افراد مشخص می شود و 
بدون واسطه یک عنوان جامع اعمال می گردد. به باور ایشان، در این قضایا موضوع، 
شــخص خارجی جزیی اســت و محمول به صورت ابتدایی و بدون واسطه قیاس بر 

موضوع ثابت می‌شود )نائینی، ۱۳۷۶، ۲۷۶(.
نائینــی در تعریفی دیگر، منــاط اصلی قضایای خارجیــه را چنین بیان می کند: 
ثبوت وصف یا حکم بر شخصی خاص به گونه ای که به دیگران تعدی نکند، حتی 
اگر دیگران دارای اوصاف مشــابه باشند. در این نوع قضایا، اگر حکم برای شخص 
دیگری نیز ثابت شود، صرفاًً به صورت اتفاقی است و نه به دلیل اشتراک در ملاک.

به بیان دیگر، ملاک قضایای خارجیه آن است که حکم بر اشخاص بار شود، نه 
بر عنوان کلی. این قضایا می توانند به صورت خبری )زید قائم است( یا انشایی )زید 
را اکرام کن( بیان شوند و ممکن است در قالب جزیی یا کلی ارائه گردند، مانند »هر 

کس در لشکر است، کشته شد« )نائینی، ۱۳۷۶، ۱۷۰(.
محقق خویی  نیز در تعریف قضایای خارجیه، مشــابه اســتاد خود، بر این نکته 
کید دارد که قضیۀ خارجیه، قضیه ای اســت که ابتدائاًً بر افراد خارجی حکم شده  تأ
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باشد، بدون واسطه قرار دادن عنوان کلی. وی تصریح می کند که گاهی اصلًاً عنوان 
جامعــی وجود ندارد، مانند آنکه مولا بگویــد: »این افراد را اکرام کن« و منظورش 
اشــخاصی مشخص مانند عالم، ســید یا عادل باشد و اگر عنوان جامعی هم موجود 
باشــد، تأثیر آن بر حکم اتفاقی و بدون دخالت در اصل حکم اســت )خویی ، ۱۳۶۸، 

.)۴۴۲
خویی  در توضیح بیشــتر می افزاید که قضایای خارجیــه می توانند اعم از عام و 
خاص باشــند. قضیۀ خارجیۀ خــاص، در احکام تکلیفی مانند »ایــن آب را به من 
بنوشــان« و در غیر احکام تکلیفی مانند »زید از دنیا رفت« مطرح می شــود. قضیۀ 
خارجیۀ عام نیز، در احکام تکلیفی زمانی کاربرد دارد که منظور افراد بالفعل موجود 
باشد، مانند »هر کس در خانۀ من است را اکرام کن« و در غیر احکام تکلیفی مانند 

»هر کس در لشکر بود، کشته شد« )خویی ، ۱۳۶۸، ۱۲۵(.
در مقایسۀ تعاریف این دو اصولی برجسته، مشخص می شود که هر دو بر ویژگی 
اصلی قضایای خارجیه - یعنی تعلق حکم به افراد خارجی بدون واسطه عنوان جامع 
- اتفــاق نظر دارنــد. تفاوت جزئی رویکرد آنان در این اســت که محقق خویی  به 
تقسیم بندی قضایای خارجیه به عام و خاص پرداخته، در حالی که نائینی این موضوع 
کید دارند که در قضایای  را به صورت کلی تر مطرح کرده است. هر دو اندیشمند تأ
خارجیه، مناط و ملاک مشترکی میان موضوعات وجود ندارد و هر موضوع به دلیل 
خصوصیات خود مشمول حکم می شود، حتی اگر ظاهراًً به صورت کلی بیان شده 
باشد. این ویژگی، قضایای خارجیه را از قضایای حقیقیه که در آن ها حکم به واسطۀ 

عنوان کلی بر افراد بار می شود، متمایز می سازد.

2/2. گسترۀ مخاطبان در قضایای خارجیه
در نظریــۀ قضایــای خارجیه، یکــی از مباحث مهم، تبیین محــدودۀ خطاب و 
مخاطبان این نوع قضایا است. سؤال اساسی در این زمینه این است که آیا خطاب در 
قضایای خارجیه صرفاًً شــامل افراد حاضر و بالفعل می شود یا افراد غایب و آینده نیز 
مشمول آن هستند؟ این موضوع از مسائل کلیدی در تحلیل ماهیت قضایای خارجیه 
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و تعیین حدود شمول احکام مرتبط با آن به شمار می رود.
محقق نائینی بــا رویکردی تحلیلی، اختصاص خطــاب در قضایای خارجیه به 
شــخص حاضر را امری بدیهی و غیرقابل انکار می داند. بر اســاس استدلال ایشان، 
توجیه کلام و خطاب برای شــخص غایب که التفاتی به آن ندارد، ممکن نیســت و 
حتی نســبت دادن خطاب به شــخص معدوم ناموجه است. با این حال، نائینی برای 
موارد اســتثنایی قائل اســت؛ به گونه ای که گاهی شــخص غایب یا معدوم می تواند 
به منزلۀ حاضر تلقی شــود، مشابه آنکه در برخی موارد غیرعاقل به جای عاقل منظور 

می شود )نائینی، 1376، 550/2(.
محقق خویی  نیز با رویکردی مشــابه، خطاب در قضایای خارجیه را منحصر به 
حاضرین می داند. وی با تحلیلی مشابه نائینی؛ اما با استدلالی متفاوت، بیان می کند 
که تعمیم خطاب به غایبین مستلزم عنایتی زائد است که در فهم متعارف از قضایای 
خارجیه مفروض نمی باشد )خویی ، بی تا، 277/5(. در تحلیل تطبیقی، می توان گفت هر 
دو اندیشــمند در اصل موضوع - یعنی اختصاص خطاب به حاضرین - اتفاق نظر 
دارند؛ اما در شــیوۀ تبیین و استدلال تفاوت هایی وجود دارد. نائینی بر ناممکن بودن 
کید می کند، در حالی که خویی  بر لزوم عنایت زائد برای  توجیه خطاب به غایب تأ

شمول خطاب به غایبین تمرکز دارد.
این اشتراک نظر میان دو اصولی برجستۀ مکتب نجف، اهمیت محوری موضوع 
را در تبیین ماهیت قضایای خارجیه نشان می دهد. تمایز مخاطب در قضایای خارجیه 
و حقیقیــه، علاوه بر جایگاه نظری در اصول فقه، نقش مهمی در کاربرد عملی این 

نظریه در فرایند استنباط احکام شرعی نیز ایفا می کند.

2/3. تمایز قضایای خارجیه نسبت به قضایای حقیقیه
یکی از جنبه های مهم در بررســی تطبیقی نظریات محقق نائینی و محقق خویی  
دربارۀ قضایای خارجیه، روشــن کــردن تمایزات این نوع قضایا نســبت به قضایای 
حقیقیه است. این تفاوت ها نه تنها از نظر نظری اهمیت دارند، بلکه در فرایند استنباط 
احکام شرعی نیز نقش ویژه ای ایفا می کنند. محقق خویی  در »أجود التقریرات« با 
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دقت نظر خاصی به این موضوع اشــاره می کند. »قضیۀ خارجیۀ مطلقه که آمر تمام 
شروط آن را احراز نموده و احراز شخص مأمور نسبت به آن شروط نیز اصلًاً دخالتی 
در آن قضیه ندارد، از قضیۀ حقیقیه در چند جهت متمایز است« )خویی ، ۱۳۶۸، ۱۲۷(.

این تفاوت های اساسی که مورد تأیید هر دو اندیشمند برجستۀ مکتب نجف قرار 
گرفته است، در سه محور اصلی قابل تبیین است. این محورها، ابعاد متفاوت کاربرد 
قضایای خارجیه را در مقایســه با قضایای حقیقیه در اســتنباط احکام شرعی نمایان 

می سازند و در ادامه به تفصیل مورد بررسی قرار خواهند گرفت.
2/3/1. اعتبار علم آمر

یکی از تمایزات مهم قضایای خارجیه نســبت به قضایای حقیقیه، نقش محوری 
»علم آمر« در صدور حکم اســت. این موضوع که از نکات ظریف علم اصول به 
شمار می رود، توسط محقق نائینی و شاگرد برجسته اش، محقق خویی ، به دقت مورد 
کید می کند: »آنچه در قضیۀ خارجیه معتبر  بررسی قرار گرفته است. محقق نائینی تأ
است، علم آمر به وجود تمام شرایط و عناصر دخیل در حکم است؛ ازاین رو مناسب 
نیســت که آمر، عمرو را به وجوب اکرام زید مکلف ســازد، مگر آنکه بداند عمرو 
واجد شــرایط معتبر در تکلیف همچون عقل، بلوغ، قدرت و سایر شروط دخیل در 

حکم است« )نائینی، ۱۳۷۶، ۱۷۳(.
در نظر محقق نائینی، اگر آمر به وجود برخی از شرایط علم نداشته باشد، ناگزیر 
اســت حکم خود را به احراز آن شرط معلق سازد؛ برای مثال، ممکن است بگوید: 
»اگر بکر عاقل و بالغ است، پس زید را اکرام کن«. در چنین مواردی، قضیۀ خارجیه 
به دلیل این تعلیق و اشــتراط، شــباهتی با قضیۀ حقیقیه پیدا می کند. نائینی این نکتۀ 
ظریف را چنین توضیح می دهد: »در تمام قضایای شــخصیه، خواه حملیه باشند یا 
انشائیه، حکم دائر مدار علم به وجود چیزی است که در ثبوت محمول معتبر است، 

نه دائر مدار ثبوت واقعی آن« )نائینی، ۱۳۷۶، ۱۷۴(.
محقق نائینی برای روشن تر شدن این نکته، مثال های متعددی ارائه می دهد: »علم 
به وجود شیر درنده در راه موجب می شود از آن فرار کنیم؛ اما مجرد وجود شیر بدون 
علم به آن، موجب فرار نمی شود«. همچنین وی به نمونه های فقهی استناد می کند: 
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»اگر شــخصی به زید اذن دهد که غذایی بخورد یا وارد خانه اش شــود، به این دلیل 
که گمان می کند زید دوست اوست، چنین اذنی از نظر همۀ فقها نافذ و معتبر است، 
حتی اگر در واقع زید دشمن وی باشد. علت آن این است که این اذن به شخص زید 
تعلق گرفته و علم آمر به دوست بودن زید، در خود فعل اذن دادن تأثیر داشته است، 

نه در تحقق موضوع بیرونی« )نائینی، ۱۳۷۶، ۱۷۵(.
وی در جمع بندی این بحث می نویسد: »در قضایای خارجیه، بر خلاف قضایای 
حقیقیه، همۀ اوصاف و عناوین مندرج در قضیه از سنخ علل فاعلی تشریع  هستند و 
موضوع مستقلی که حکم بر آن مترتب گردد، وجود ندارد؛ جز همان شخص معین و 
جزئی که مورد حکم واقع می شود. به همین دلیل، سایر قیود و شروط، حتی با وجود 
عینی و واقعی خود، در صدور حکم نقشی ندارند و صرفاًً وجود علمی آن ها نزد آمر 

ملاک است« )نائینی، ۱۳۷۶، ۱۷۶(.
محقــق خویی  ضمن پذیرش اصل دیدگاه اســتاد خود، با نوآوری خاصی آن را 
گسترش می دهد. ایشان می نویسد: »آنچه در قضیۀ خارجیه از نظر موضوع و ملاک 
تأثیرگذار اســت، صرفاًً علم آمر است، خواه این علم مطابق واقع باشد یا خطا. برای 
مثال، هنگامی که آمر علم دارد که نوشــیدن آب مصلحتــی دارد و عبد نیز قادر به 
انجام آن است، ناگزیر حکم کرده و عبد را به نوشیدن ملزم می کند، بدون توجه به 

اینکه علم او صحیح است یا خطا کرده باشد« )خویی ، ۱۳۶۸، ۱۲۸(.
وجه نوآوری محقق خویی  در این اســت که دامنــۀ تأثیر علم آمر را به قضایای 
حقیقیه نیز گسترش می دهد و می نویسد: »در قضایای حقیقیه نیز علم آمر از جهت 
ملاک در حکم مؤثر اســت؛ بــه این صورت که وقتی آمــر می داند حکمی دارای 
مصلحت ملزمه است، آن را جعل می کند، چه علم او مطابق واقع باشد و چه نباشد« 

)خویی ، ۱۳۶۸، ۱۲۹(.
محقق خویی  ســپس به تبیین تفاوت اساســی بین قضایــای خارجیه و حقیقیه 
می پردازد و می نویســد: »تفاوت اساسی در این است که در قضایای حقیقیه، علاوه 
بر علم آمر، وجود واقعی موضوع در خارج نیز شرط فعلیت و ترتب حکم است، حتی 
گاه نباشــد؛ در حالی که در قضایای خارجیه، وجود خارجی  اگر آمر به آن وجود آ
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شرط اثر نیست، بلکه آنچه حکم را ایجاد می کند، صرف علم آمر است و همین که 
این علم )هرچند خطا( به تحقق موضوع و شرایط برسد، حکم بالفعل صادر می شود« 

)خویی ، ۱۳۶۸، ۱۳۰(.
به بیان دیگر، خویی  معتقد است که در قضایای حقیقیه، علم آمر در مرحلۀ جعل 
و انشــا حکم مؤثر است؛ اما فعلیت حکم منوط به تحقق خارجی موضوع است؛ در 
حالی کــه در قضایای خارجیه، علم آمر هم در مرحلۀ جعل و هم در مرحلۀ فعلیت 
حکم تأثیرگذار اســت و برای فعلیت حکم، نیازی به وجود خارجی موضوع نیست؛ 
کافی است که علم آمر به وجود موضوع و شرایط حاصل شده باشد. با این تحلیل، 

محقق خویی  سه تفاوت مهم بین قضایای خارجیه و حقیقیه را برجسته می سازد.
1. در قضایای خارجیه، علم آمر هم در مقام ملاک )مصلحت و مفسده( و هم 
در مقام موضوع )تحقق شرایط( تأثیرگذار است، در حالی که در قضایای حقیقیه، علم 

آمر تنها در مقام ملاک نقش دارد.
2. در قضایای خارجیه، میان زمان جعل حکم و فعلیت آن فاصله ای وجود ندارد 
و حکم بلافاصله پس از جعل، فعلیت می یابد؛ اما در قضایای حقیقیه، ممکن است 

میان زمان جعل و زمان فعلیت حکم فاصله باشد.
3. در قضایای خارجیه، صرفِِ علم آمر - حتی اگر نادرست باشد - برای ترتب 
حکم کافی است؛ اما در قضایای حقیقیه، تحقق واقعی موضوع نیز شرط لازم برای 

فعلیت حکم است.
بنابرایــن، از منظر هر دو فقیه، قضایای خارجیه از ایــن امتیاز برخوردارند که در 
آن ها حکم با سرعت و قطعیت بیشتری صادر می شود؛ زیرا صدور حکم متوقف بر 
کاوش و احراز واقعیت خارجی نیست، بلکه به محض تحقق علم آمر، حکم منجّّز 
می گــردد. این ویژگی، به ویژه در مواردی که آمر نیاز به صدور ســریع حکم دارد، 
از کارآمدی ویژه ای برخوردار اســت. محقق خویی  با گســترش نظریۀ استاد خود، 
پیوندی ژرف تر میان علم آمر و ملاک حکم در هر دو نوع قضیه برقرار می ســازد و 
نشــان می دهد که در نظام تشریع، علم آمر نقشی فراتر از آنچه پیشینیان پنداشته اند، 
ایفا می کند. این بینش دقیق، افق های تازه ای در فهم ماهیت قضایا و چگونگی تأثیر 

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


106

جستارهای
فقهی و اصولی
سال یازدهم، شماره پیاپی 40
1404 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

علم آمر در تشــریع احکام می گشــاید و نمایانگر تکامل اندیشــۀ اصولی در مکتب 
نجف است.

2/3/2. عدم تفاوت زمان جعل و انشا با زمان ثبوت حکم و فعلیت آن
یکی از امتیازات مهم قضایای خارجیه نســبت به قضایــای حقیقیه، نبودِِ فاصلۀ 
زمانی میان مرحلۀ جعل و انشــا حکم با مرحلۀ فعلیت و ثبوت آن است. این ویژگی 
ساختاری که هر دو فقیه برجستۀ مکتب نجف، محقق نائینی و محقق خویی ، بر آن 
کید کرده اند، نقش چشمگیری در کیفیت استنباط احکام شرعی و تحلیل گسترۀ  تأ
شــمول خطابات دارد. محقق نائینی در تبیین این امتیاز چنین استدلال می کند: »در 
قضایای خارجیه، زمان جعل و انشــا از زمان ثبوت و فعلیت حکم جدا نیست، بلکه 
فعلیت حکم همان تشریع و انشا آن است؛ بنابراین، به محض آنکه آمر بگوید: »زید 

را اکرام کن«، وجوب اکرام بالفعل تحقق می یابد« )نائینی، ۱۳۷۶، ۱۷۴(.
به باور محقق نائینی، تنها در صورتی که حکم مشــروط به شــرطی باشد که آمر 
آن را احراز نکرده اســت، قضیۀ خارجیه از این جهت به قضیۀ حقیقیه شــباهت پیدا 
می کند. جز در این مورد استثنایی، وی بر این باور است که »معقول نیست زمان انشا 
از زمــان فعلیت حکم تخلف نماید، اگرچه از لحاظ رتبه تخلف دارد؛ مانند تخلف 

انفعال از فعل« )نائینی، ۱۳۷۶، ۱۷۵(.
محقق خویی  نیز با تأیید دیدگاه اســتاد خود، این ویژگی را نخستین تفاوت میان 
قضایای خارجیه و حقیقیه دانســته و با دقت و ظرافتی ویژه آن را تحلیل می کند. به 
اعتقاد او: »فعلیت یافتن حکم در قضیۀ خارجیه مساوق با انشا آن از حیث وجودی 
اســت و میان فعلیت و انشا، تقدم و تأخر زمانی وجود ندارد، مگر از حیث رتبه. در 
مقابل، فعلیت یافتن حکم در قضیۀ حقیقیه منوط به فعلیت یافتن موضوع آن در خارج 
است و از این رو، فعلیت در این نوع قضیه تنها از نظر زمان، متأخر از انشا خواهد بود« 

)خویی ، ۱۳۶۸، ۱۲۸(.
ایــن هم زمانیِِ جعل و فعلیــت در قضایای خارجیه، مزیتــی راهبردی در فرآیند 
استنباط احکام شرعی به شمار می آید؛ زیرا موجب می شود مکلفان، به محض صدور 
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حکــم، بی درنگ مخاطــب تکلیف قرار گیرند، بی آنکه نیاز بــه انتظار برای تحقق 
خارجیِِ موضوع باشد. این ویژگی، کارآمدی ویژه ای به قضایای خارجیه می بخشد، 
به ویژه در مواردی که شارع یا آمر قصد دارد حکمی را سریع و بدون تأخیر به مرحلۀ 

اجرا درآورد.
در مقابل، در قضایای حقیقیه همواره فاصله ای زمانی میان جعل حکم و فعلیت 
آن وجود دارد؛ فاصله ای که وابســته به تحقق خارجیِِ موضوع اســت. به بیان دیگر، 
در قضایای حقیقیه، گرچه حکم انشــا شده اســت؛ اما فعلیت آن مشروط به تحقق 
شرایطی است که ممکن است هنوز در خارج موجود نباشند. ازاین رو، این نوع قضایا 
برای احکامی که باید با تأمل، تدریج و بر اساس تحقق تدریجی شرایط اجرا شوند، 

مناسب ترند.
تحلیل تطبیقی دیدگاه محقق نائینی و محقق خویی  در این زمینه نشان می دهد که 
هر دو اندیشمند، با وجود تفاوت در سایر ابعاد تحلیل قضایای خارجیه، در خصوص 
ایــن امتیاز دیدگاه مشــترکی دارند و آن را یکی از تفاوت هــای بنیادین میان قضایای 
خارجیه و حقیقیه می دانند. این اشتراک نظر، بیانگر جایگاه برجسته و تأثیر عمیق این 

ویژگی در نظام استنباط احکام شرعی است.

اشکال و جواب
یکــی از نکات ظریف در بحــث هم زمانی جعل و فعلیت حکــم در قضایای 
خارجیه، پاسخ به اشکالی است که ممکن است در این زمینه مطرح شود؛ این اشکال 
چنین اســت که ایجاب )وجوب( به واسطۀ نفسِِ انشا فعلیت می یابد، هرچند وجوب 

متوقف بر وجود موضوع خارجی باشد.
محقق خویی  این اشــکال را با استدلالی دقیق پاسخ می دهد. او می‌گوید لازمۀ 
چنین فرضی آن اســت کــه »وجود« پس از »ایجاد« تأخّّر یابــد؛ امری که از منظر 
منطقی معقول نیست؛ زیرا مفهوم »ایجاد« و »وجود« به صورت مفهومی متلازم اند 
و نمی تــوان پذیرفت چیزی ایجاد شــود؛ ولی وجود آن تا مدتــی تحقق نیابد. برای 
روشــن تر شدن مطلب، محقق خویی  از نمونه های فقهی همچون مسئلۀ ملکیت در 
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باب وصیت و هبه بهره می گیرد تا نشــان دهد در نظام حقوقی - شــرعی نیز فرض 
جدایــی زمانِِ ایجاد از زمانِِ وجود نامعقول اســت و لذا در قضایای خارجیه فعلیت 

حکم هم زمان با انشا آن محقق می گردد.
در وصیت، ملکیت نسبت به فرد موصی له متأخر از انشای وصیت است و تنها در 
زمان مرگ وصیت کننده تحقق می یابد. علت این تأخر آن اســت که وصیت کننده، 
انتقال ملکیت را معلق بر مرگ خود انشــا کرده است، نه به صورت مطلق. ازاین رو، 
تحقق ملکیت تابع تحقق مرگ موصی اســت و معقول نیســت که ملکیت پیش از 

مرگ او پدید آید.
این مثال در تقابل با هبه قرار دارد؛ زیرا در هبه، انشا به صورت مطلق انجام می شود 
و درنتیجه، ملکیت بلافاصله پس از انشا فعلیت می یابد و نیازی به تحقق امر دیگری 

ندارد )خویی ، ۱۳۶۸، ۱۲۸(.
این تحلیل دقیق نشان می دهد که در قضایای خارجیه، زمان جعل و زمان فعلیت 
حکم یکســان است؛ اما این هم زمانی نه به این دلیل است که ایجاب به واسطۀ نفس 
انشــا فعلیت می یابد، بلکه به این دلیل است که در قضایای خارجیه، آمر تنها زمانی 
دست به انشای حکم می زند که موضوع آن با تمام شرایط و قیودش در خارج تحقق 
یافته باشــد. همین ویژگی از مهم ترین خصایص قضایای خارجیه اســت که آن ها را 
از قضایای حقیقیه متمایز می سازد و یکی از امتیازات برجستۀ این نوع قضایا به شمار 

می رود.

2/3/3. سببیت مجعوله یا غیر مجعوله
امتیاز دیگری که قضایای خارجیه نســبت به قضایای حقیقیه دارند، عدم جریان 
نزاع در مجعولیت سببیت است. این ویژگی ممتاز، از دیدگاه هر دو اندیشمند برجستۀ 
کید قرار گرفته است. مکتب نجف - محقق نائینی و محقق خویی  - مورد توجه و تأ
محقق نائینی در تبیین این امتیاز چنین استدلال می کند که نزاع معروف پیرامون 
ماهیت مجعول شــرعی، یعنی اینکه »آیا در هنگام تحقق اســباب، خودِِ مســببات 
مجعول شرعی  هستند یا اینکه مجعول، سببیتِِ سبب است«، اساساًً در قلمرو قضایای 
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حقیقیه مطرح می شود، نه در قضایای خارجیه. علت این امر آن است که در قضایای 
خارجیه، موضوع مفروض الوجود اســت و فرض تحقق آن در خارج از پیش مســلم 
است؛ بنابراین، زمینه ای برای طرح بحث از ماهیت مجعول )اعم از سبب یا مسبب( 

وجود ندارد.
به بیان دیگر، در قضایای خارجیه، تنها یک حکم شخصی وجود دارد که بر فرد 

خاصی حمل شده است )نائینی، ۱۳۷۶، ۱۷۷/۱(.
برای روشن تر شدن موضوع، محقق نائینی مثال »به زید بگو عمر را بزن« را مطرح 
می کند. در چنین موردی، پرســش دربارۀ مجعول شرعی اساساًً موضوعیت ندارد؛ 
زیرا در این نوع قضایا، احکام و علم به اجتماع شــرایط حکم )مصالح(، موضوعیت 
پیدا نمی کنند. از ســوی دیگر، مصالح، اموری واقعی و تکوینی هستند که بر افعال 
مکلفین مترتب می شوند و مشمول جعل شرعی نیستند؛ بنابراین، در قضایای خارجیه، 

تنها حکم صادره باقی می ماند که به عنوان مجعول شرعی شناخته می شود.
محقق خویی  نیز با تأیید دیدگاه اســتاد خــود، تصریح می کند که نزاع معروف 
دربارۀ مجعولیت مســببات یا سببیت، تنها در قضایای حقیقیه جریان دارد. استدلال 
ایشــان بر این استوار اســت که در قضایای حقیقیه، آنچه مؤثر است، وجود خارجی 
موضوع حکم است؛ بر این اساس، بحث و نزاع شکل می گیرد که آیا جعل به مسبب 

تعلق دارد یا به سببیت )خویی ، ۱۳۶۸، ۱۲۷/۱(.
این تحلیل دقیق، یکی از وجوه تمایز اساســی میان قضایای خارجیه و حقیقیه را 
نشان می دهد و در استنباط احکام شرعی و تعیین دامنۀ مجعولات شرعی نقش مهمی 
ایفا می کند. از منظر روش شناختی، این تمایز به فقیه کمک می کند تا در مواجهه با 
قضایای خارجیه، از ورود به مباحث پیچیدۀ مجعولیت ســببیت که مختص قضایای 
حقیقیه است، اجتناب کرده و تمرکز خود را بر ماهیت حکم شخصی معطوف نماید.

2/4. تکامل نظریه توسط محقق خویی 
مرحوم خویی  علاوه بر سه تفاوتی که پیش تر بین قضایای خارجیه و حقیقیه بیان 

شد، به دو تفاوت دیگر میان این دو دسته از قضایا نیز اشاره می کند:
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2/4/1. عدم تفاوت قضایای حقیقیه و خارجیه در عدم جواز تمسک به عام 
در شبهۀ مصداقیه

محقق خویی  در نخستین تحلیل تکمیلی خود، به این نکته ظریف اشاره می کند 
که علی رغم تفاوت های ماهوی میان قضایای خارجیه و حقیقیه، هر دو نوع قضیه در 

یک جهت مشترک هستند :عدم جواز تمسک به عام در شبهۀ مصداقیه.
وی اســتدلال می کند که ممکن است تصور شــود در قضایای خارجیه، متکلم 
خود متکفل احراز انطباق عنوان عام بر مصادیق خارجی آن شده است؛ بنابراین ظهور 
کلام او، حتی اگر به صورت عام بیان شــده باشد، باید مورد تبعیت قرار گیرد، مگر 
آنکه علم به خروج موردی از تحت حکم عام وجود داشته باشد. با این حال، خویی  

این نظر را قابل دفع می داند.
اســتدلال او برای رد این تصور آن اســت که کیفیت استعمال عام در هر دو نوع 
قضیه یکســان است. در هر دو مورد، عنوان عام در مقام اثبات، به مثابه آینه ای برای 
افراد اخذ می شود چه افراد خارجی در قضایای خارجیه و چه افراد مقدر در قضایای 
حقیقیــه؛ به عبارت دیگر، تفاوت میان این دو نوع قضیه، تأثیری بر قاعدۀ عدم جواز 

تمسک به عام در شبهۀ مصداقیه ندارد )خویی ، ۱۳۶۸، ۴۵۹/۱(.
2/4/2. تفاوت قضایای حقیقیه و خارجیه در تشکیل قیاس منطقی

وجــه تمایز دوم که محقق خویی  به آن اشــاره می کند، قابلیت تشــکیل قیاس 
منطقی است. از دیدگاه ایشان، تشکیل قیاس منطقی تنها در قضایای حقیقیه ممکن 
است، در حالی که در قضایای خارجیه چنین امکانی وجود ندارد. علت این امر آن 
اســت که در قضایای خارجیه، عنوانی که به عنوان موضوع قضیه اخذ شده، تأثیری 
در ثبوت حکم برای افرادش ندارد؛ بنابراین نمی توان آن را به عنوان حد وســط برای 

اثبات اکبر برای اصغر به کار برد.
کید می کند که در عالم اثبات می توان از قضایای خارجیه نیز  با این حال، خویی  تأ
قیاس تشکیل داد. برای مثال، اگر کسی بداند »هر کس در لشکر بوده است کشته 
شــده اســت«؛ اما ندانََد که آیا زید در بین لشکر بوده یا خیر، هنگامی که علم پیدا 
کند که زید نیز در لشکر بوده، به طور قطع نتیجه می گیرد که او نیز کشته شده است.
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این تحلیل دقیق محقق خویی  به روشن شدن یک ابهام مهم در بحث اشکال دور 
در شکل اول قیاس کمک می کند. ایشان معتقد است که اشکال مطرح شده در این 

زمینه ناشی از خلط میان قضایای خارجیه و حقیقیه است.
توضیــح آنکــه، در قضایای حقیقیه، توقف علم به نتیجه بــر علم به کلیت کبرا 
پذیرفته شــده است؛ اما علم به کلیت کبرا متوقف بر علم به نتیجه نیست؛ بلکه تابع 

دلیل خود است، چه آن دلیل عقلی باشد و چه شرعی.
در مقابل، در قضایای خارجیه، وضعیت متفاوت اســت: علم به کلیت کبرا در 
این نوع قضایا متوقف بر علم به ثبوت حکم برای هر فرد به خصوص از افراد موضوع 
است. از آنجا که موضوع نتیجه، فردی از افراد موضوع کبراست، علم به کبرا متوقف 
بر علم به نتیجه می شــود؛ اما علم به نتیجه متوقف بر علم به کلیت کبرا نیســت و از 

همان دلیل مقتضی حاصل می گردد.
محقق خویی  نتیجه می گیرد که اشــکال دور ناشی از این است که یک مقدمه 
مختص قضایای خارجیه به مقدمه ای ضمیمه شده است که مختص قضایای حقیقیه 

می باشد )خویی ، ۱۳۶۸، ۴۴۳/۱(.

3. نظرات خاص مرحوم نائینی در قضیۀ خارجیه
مرحــوم نائینــی در خصوص قضایــای خارجیه مباحثی مطرح کرده اســت که 
اختصاص به دیدگاه ایشــان دارد و مرحوم خویی  به آن ها اشــاره نکرده اســت. در 

ادامه، برخی از این مباحث مورد بررسی قرار می گیرند.

3/1. رابطۀ قضایای خارجیه و مجعولات شرعیه
یکــی از مباحث اختصاصی که محقق نائینــی در زمینۀ قضایای خارجیه مطرح 
کرده و محقق خویی  به آن نپرداخته اســت، بررســی رابطۀ میان قضایای خارجیه و 
مجعولات شــرعیه است. این تحلیل ظریف، نشان دهندۀ ژرف اندیشی محقق نائینی 

در فهم ماهیت قضایای مختلف و کاربرد آن ها در استنباط احکام شرعی است.
محقــق نائینی در تبیین این رابطه تصریح می کند که مجعولات شــرعی ماهیتاًً با 
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قضایای خارجیه متفاوت  هستند. وی توضیح می دهد که موضوعات احکام که محل 
نزاع در بحث مجعولات شــرعیه محسوب می شوند، عبارت اند از: »عناوین کلیه ای 
که به عنوان آینه ای برای مصادیقشان لحاظ می شوند؛ مصادیقی که به صورت مقدر 

فرض شده اند« )نائینی، ۱۳۷۶، ۲۷۸/۱(.
کید محقق نائینی بر نسبت میان موضوع و محمول در مجعولات  در این تحلیل، تأ
شــرعیه قابل توجه است. از دیدگاه وی، این نسبت شباهتی به نسبت علت و معلول 
دارد، هرچند بر اساس نظر خود دربارۀ نفی »جعل سببیت«، آن را حقیقتاًً از این باب 
نمی داند. با این حال، وی تصریح می کند که از نظر توقف و ترتب حکم، شــباهت 

وجود دارد.
این تحلیل، زمینه ساز ورود نائینی به بحث »شرط متأخر« می شود. او بیان می دارد 
که حقیقت نزاع در شرط متأخر به این بازمی گردد که برخی از اموری که در موضوع 
فرض شــده اند - چه به صورت جزئیه و چه شــرطیه - ممکن است متأخر از حکم 
تکلیفی یا وضعی باشند، به گونه ای که حکم بر بعضی از اجزای موضوع خود مقدم 

گردد.
این دیدگاه اختصاصی محقق نائینی، افق نوینی در تحلیل ساختار قضایا و نسبت 
آن ها با مجعولات شرعی می گشاید و نشان دهندۀ عمق تفکر وی در مباحث اصولی 

است.
چنین تحلیلــی نه تنها به فهم عمیق تر ماهیت قضایــای خارجیه کمک می کند، 
بلکه در حل مســائل پیچیده ای چون شــرط متأخر نیز راهگشــا است. این رویکرد 
تحلیلی، نمایانگر نوآوری محقق نائینی در گسترش مرزهای دانش اصول فقه است؛ 
نوآوری ای که بخشی از آن توسط شاگرد برجسته اش، محقق خویی ، دنبال شد؛ اما 

برخی ابعاد آن همچنان منحصراًً به اندیشۀ این فقیه نامدار اختصاص دارد.

3/2. امتناع واجب معلق بنابر خارجیه بودن قضایای خارجیه
محقق نائینی در بحث واجب معلق، اســتدلالی خاص بر اساس ماهیت قضایای 
خارجیه ارائه می دهد. ایشان معتقد است که واجب معلق در قضایای خارجیه ممکن 
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نیست، همان گونه که در قضایای حقیقیه نیز امکان پذیر نیست. به باور محقق نائینی، 
برهان امتناع واجب معلق در هر دو نوع قضیه یکسان است.

برای روشــن شدن استدلال خود، وی مثالی ارائه می کند: اگر مولا بفرماید »در 
مسجد کوفه هنگام طلوع فجر نماز بخوان«، در این حکم، طلوع فجر به عنوان امری 
مفروض الوجود در نظر گرفته شده است. امکان ندارد که طلوع فجر مفروض الوجود 
قرار داده نشــود و سپس تکلیف بر آن مقدم شود؛ زیرا این امر مستلزم محال خواهد 

بود.
کید می کند که همان طور که در عبارت »اگر زید آمد، اکرامش کن«،  ایشان تأ
تکلیف به اکرام مشــروط به آمدن زید اســت، در مثال »در مســجد نماز بخوان در 

هنگام طلوع فجر« نیز، تکلیف مشروط به تحقق طلوع فجر است.
برهان مشــروط بودن در هر دو نوع قضیه یکســان اســت و بر این اصل اســتوار 
اســت که هر قید غیراختیاری، مانند آمدن زید، حضور حاجیان یا طلوع فجر، باید 
مفروض الوجود در نظر گرفته شــود. محقق نائینی معتقد اســت کــه پس از اثبات 
مفروض الوجــود بودن این قیود، امکان ندارد تکلیف مطلق باشــد و وجوب پیش از 
تحقق شرط مقدم شود. به بیان دیگر، پیش از تحقق شرط و وجود موضوع، تکلیف 

و وجوب نمی تواند فعلیت یافته باشد )نائینی، ۱۳۷۶، ۱۸۸/۱(.
این اســتدلال نشــان می دهد که از دیدگاه محقق نائینــی، در قضایای خارجیه، 
موضــوع باید بالفعل موجود باشــد و تعلیق وجوب به شــرطی کــه در آینده محقق 
می شــود، با ماهیت این نوع قضایا ناسازگار اســت؛ بنابراین، واجب معلق که در آن 

فعلیت وجوب پیش از تحقق موضوع فرض شود، از منظر ایشان غیرممکن است.

4. نظرات خاص مرحوم خویی در قضیۀ خارجیه
4/1. موضوع و تخصیص در قضایای خارجیه

محقــق خویی  در تحلیل قضایای خارجیه، دیدگاه اســتاد خود، محقق نائینی را 
تکمیل کرده و توضیحات دقیق تری ارائه می کند. ایشان معتقد است که موضوع در 
قضایای خارجیه، حقیقت خود افراد خارجی است. این دیدگاه در امتداد نظر نائینی 
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است که موضوع را شخص خارجی جزئی می دانست )نائینی، ۱۳۷۶، ۲۷۶/۱(.
محقق خویی  تصریح می کند که حتی اگر در ظاهر قضیه، یک عنوان جامع در 
موضوع اخذ شده باشد، این عنوان صرفاًً برای اشاره به خود افراد خارجی به کار رفته 
اســت، نه اینکه خود آن عنوان کلی موضوع حکم باشد. نمونه، وقتی گفته می شود 
»همۀ ســربازان حاضر در جنگ کشته شدند«، عنوان »سرباز« صرفاًً برای اشاره به 
افراد خاصی است که در آن جنگ حضور داشته اند و حکم مستقیماًً به همان افراد 

تعلق می گیرد.
بر اساس همین تحلیل، محقق خویی  نتیجۀ مهمی دربارۀ تخصیص در قضایای 
خارجیه استخراج می کند. ایشان می نویسد: »تخصیص در قضایای خارجیه همیشه 
به افراد مربوط است«. منظور او این است که تخصیص در این نوع قضایا همواره به 

برخی از افراد و اشخاص خارجی بازمی گردد، نه به عناوین یا مفاهیم کلی.
دلیــل این امر از دیدگاه محقق خویی  روشــن اســت: چون عمــوم در قضایای 
خارجیه ناظر به افراد خارجی است، نه عناوین کلی؛ بنابراین تخصیص نیز الزاماًً باید 
به همان افراد بازگردد؛ به عبارت دیگر، وقتی اصل حکم متوجه اشــخاص خارجی 
است، استثنا و تخصیص نیز طبیعتاًً باید ناظر به برخی از همان افراد باشد )خویی ، بی تا، 

.)۲۷۷/۵

4/2. وضعیت حکم در قضایای خارجیه
محقق نائینی در تحلیل قضایای خارجیه معتقد اســت که اگر حکمی برای چند 
شخص ثابت شــود، این امر صرفاًً اتفاقی است و ناشی از وحدت ملاک نیست؛ به 

عبارت دیگر، هر شخص دارای ملاک اختصاصی خود است.
برای مثال، اگر زید و عمرو هر دو در جنگ کشــته شدند، کشته شدن هر یک 
به دلیل ملاکی است که مختص همان شخص است و نه اینکه ملاکی مشترک میان 

آن ها وجود داشته باشد.
نکتۀ محوری در دیدگاه نائینی این است که در قضایای خارجیه، حتی اگر قضیه 
به صورت کلی بیان شود )مانند »هر کس در لشکر بود، کشته شد«(، در واقع معادل 
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مجموعه ای از قضایای شخصیه است؛ بنابراین، ملاک اصلی ورود حکم بر اشخاص 
است، نه بر عناوین کلی و تعدی حکم به دیگران صرفاًً اتفاقی است و ناشی از وجود 

ملاک مشترک نیست.
محقق خویی  ضمن پذیرش دیدگاه کلی نائینی دربارۀ ماهیت قضایای خارجیه، 
تحلیل دقیق تری از حکم در این نوع قضایا ارائه می دهد )نائینی، 1376، 276/1(. او حکم 

در قضایای خارجیه را به دو نوع تقسیم می کند:
نوع اول: حکم مطلق و غیرمعلق که زمانی صادر می شود که آمر )مولا( به وجود 
شرایط حکم علم داشته باشد. برای مثال، اگر مولا به عبد خود امر کند »آب به من 
بنوشــان«، این حکم مطلق اســت؛ زیرا مولا می داند که آب موجود است و عبد نیز 
قادر به انجام آن است. در این حالت، مناط اصلی صدور حکم، علم مولا به وجود 
شرایط است، نه لزوماًً وجود واقعی آن شرایط؛ به عبارت دیگر، اگر آمر به وجود شرط 
علم داشــته باشد، حکم صادر می شود، حتی اگر علم او مطابق واقع نباشد؛ اما اگر 
آمر به وجود شرط علم نداشته باشد، امکان ندارد حکم به صورت مطلق صادر شود، 

حتی اگر در واقع شرایط موجود باشند.
نوع دوم، حکم مشــروط است که زمانی صادر می شود که مولا به وجود شرایط 
علــم ندارد. برای مثال، اگر مولا به عبدش بگویــد: »اگر قدرت داری، آب به من 
بنوشان«. محقق خویی  تصریح می کند که این نوع حکم از جهت شرط با قضایای 

حقیقیه مشترک است؛ اما از جهت موضوع با آن ها متفاوت است.
کید  محقــق خویی  همچنین بر تمایز قضایای خارجیه از احکام شــرعی کلی تأ
دارد. از نظر او، قضایایی که متکفل بیان احکام شرعی کلی هستند، از سنخ قضایای 
حقیقیه اند، نه خارجیه؛ زیرا این احکام مختص یک شخص نیستند و مفاد آن ها اخبار 
یا انشائات متعدد به تعداد اشخاص و زمان ها نیست. بلکه این احکام مانند قوانین عام 
صادرشده از سوی اولیای امر، شامل انشائات نامحصور نسبت به اشخاص نامحصور 

هستند.
تفاوت اصلی دیدگاه خویی  با نائینی در این است که خویی  با تفکیک حکم به 
کید بر نقش محوری علم آمر، چارچوب نظری دقیق تری برای  مطلق و مشروط و تأ
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تحلیل قضایای خارجیه ارائه می دهد و مرز میان این قضایا و احکام شــرعی کلی را 
روشن تر می سازد )خویی ، 1368، 126/1(.

4/2/1. عناوین لحاظ شده در قضایای خارجیه
در ادامۀ تحلیل ماهیت حکم در قضایای خارجیه، محقق خویی  به نکتۀ مهمی 
کید دارد که حکم در این نوع قضایا صرفاًً متوقف بر دواعی مؤثر  اشاره می کند و تأ
در حکم به وجود علمی آنهاست، خواه این علم با واقع مطابقت داشته باشد یا خیر. 
به بیان دیگر، در قضایای خارجیه، حکم دایر مدار علم حاکم )آمر( است، صرف نظر 
از اینکه موضوع علم، مقارن با حکم باشد، متقدم یا حتی متأخر از آن )خویی ، 1368، 

.)224/1

4/3. نقش عنوان اخذ شده در موضوع قضیۀ خارجیه
از ســوی دیگــر، محقق خویی  بــه تحلیل نقش عنوان اخذ شــده در موضوع 
کید می کند که عنوانی که در موضوع قضیۀ  قضایای خارجیه می پردازد. ایشــان تأ
خارجیه اخذ می شــود، در ثبوت حکم برای افــراد دخالتی ندارد و نمی توان آن را 
به عنوان حد وســط برای اثبات محمول )اکبر( برای موضوع )اصغر( به کار گرفت. 
با این حال، امکان تشــکیل قیاس از این عنوان صرفاًً در عالم اثبات وجود دارد، نه 

در ثبوت حکم.
برای روشن شدن مطلب، محقق خویی  مثالی مطرح می کند: اگر شخصی بداند 
که »هر کس در لشکر معینی بوده، کشته شده است«؛ اما اطلاعی نداشته باشد که 
آیا زید نیز در آن لشــکر بوده است یا خیر، هرگاه بعداًً مشخص شود که زید نیز در 

میان آن لشکر بوده، طبیعتاًً علم به کشته شدن او نیز حاصل می شود.
این نمونه، مثالی از کاربرد قیاس در عالم اثبات و کشف است، نه در عالم ثبوت 
و واقع. محقق خویی  با تحلیل این مثال، روشــن می ســازد که اشکال مطرح شده بر 
شکل اول قیاس، مبنی بر مستلزم دور بودن آن، ناشی از خلط میان قضایای خارجیه و 
حقیقیه است. در قضایای حقیقیه، علم به نتیجه متوقف بر علم به کلیت کبرا است؛ 
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نظریۀ قضایای 
خارجیۀ محقق 

نائینی؟ره؟ و 
تکامل آن توسط 

محقق خویی؟ره؟ 

اما علم به کلیت کبرا هرگز متوقف بر علم به نتیجه نیست؛ بلکه تابع دلیل خود، اعم 
از شرعی یا عقلی، می باشد )خویی ، ۱۳۶۸، ۴۴۲/۱(.

این تحلیل دقیق نشــان می دهد که محقق خویی  با تفکیک میان عالم ثبوت و 
عالم اثبات و نیز با تبیین نقش عنوان در قضایای خارجیه، گامی مهم در تکمیل نظریه 
استاد خود، محقق نائینی برداشته و چارچوب نظری منسجم تری برای فهم و کاربرد 

قضایای خارجیه در استنباط احکام شرعی ارائه کرده است.

نتیجه گیری
پژوهــش حاضر به بررســی تکامل نظریۀ قضایای خارجیۀ محقق نائینی توســط 
محقــق خویی  می پردازد. یافته ها نشــان می دهد که محقــق خویی ، ضمن پذیرش 
چارچوب اصلی نظریۀ استاد خود، با نوآوری های قابل توجهی توانسته است آن را به 

سطحی از انسجام و کارآمدی ارتقا دهد.
هــر دو فقیه بر ماهیت اصلی قضایای خارجیه به عنوان احکامی که مســتقیماًً بر 
افراد خارجی بار می شود، اتفاق نظر دارند. همچنین در مسائلی همچون محدودیت 
دامنۀ شمول به افراد موجود و عدم تفاوت میان زمان جعل و فعلیت حکم نیز دیدگاه 

مشترکی ارائه کرده اند.
نوآوری هــای محقق خویی  در تکامل نظریۀ اســتاد خود، شــامل چند محور 
اساســی است. نخســت، وی حکم در قضایای خارجیه را بر اســاس علم آمر به 
شــرایط به دو دستۀ مطلق و مشروط تقسیم کرده است. همچنین، مناط اعتبار علم 
کید بر دائر مدار بودن حکم بر علم حاکم، به صورت دقیق تری تبیین  مــولا را با تأ
کرده اســت. یکی دیگر از ابتکارات او، تســری تأثیر علم آمر به قضایای حقیقیه 
اســت که نقطۀ عطفی در توســعۀ نظریۀ نائینی محسوب می شــود. محقق خویی  
نقــش عنوان در موضوع قضایــای خارجیه را با تفکیک میــان عالم ثبوت و عالم 
اثبات تحلیل کرده و از این طریق ابهامات موجود در این زمینه را رفع نموده است. 
علاوه بــر این، وی مســئلۀ دور در قیاس منطقی را با ارجاع اشــکال به خلط میان 
قضایای خارجیه و حقیقیه روشن ساخته و جایگاه تمسک به عام در شبهۀ مصداقیه 
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را با بهره گیری از مبانی قضایای خارجیه تبیین کرده است. سرانجام، او با ارزیابی 
متفاوتی نســبت به امکان واجب معلق، برخلاف نظر نائینی، امکان وقوع آن را در 

مواردی پذیرفته است.
این پژوهش نشــان می دهد که نظریۀ قضایای خارجیه در اندیشۀ اصولی مکتب 
نجف مســیری تکاملی را طی کرده اســت. محقق خویی  با وفاداری به چارچوب 
اصلی نظریۀ استاد، توانسته است این نظریه را گسترش دهد و کاربردهای عملی آن 
را در استنباط احکام شرعی افزایش دهد. این سیر تکاملی، پویایی و بالندگی اندیشۀ 
اصولی در مکتب نجف را نشان می دهد و بر اهمیت رابطۀ استاد و شاگرد در غنای 

کید می کند. علوم اسلامی تأ
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