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The methodology of the sciences has received considerable 
attention in the contemporary period. In order to identify the 
operative methods of any given discipline, it is first neces-
sary to examine the methodological frameworks adopted by 
its leading scholars. Sayyid al-Murtaḍā ʿAlam al-Hudā, as the 
earliest Shīʿī scholar of Uṣūl al-Fiqh from whom a compre-
hensive and independent treatise on the subject has survived, 
developed a distinctive methodological approach to the for-
mulation and resolution of Uṣūlī questions. The present study 
seeks to reconstruct and clarify this approach through a close 
reading of his Uṣūlī writings and a systematic analysis of his 
argumentative strategies.
The findings of this study, presented here for the first time in a 
structured manner, indicate the following:
1. Sayyid al-Murtaḍā adopted two principal approaches 
in Uṣūl al-Fiqh: a rational approach and a comparative ap-
proach.
2. In light of a genealogical analysis of Uṣūlī questions, he 
also employed additional methods, including linguistic, cus-
tomary (ʿurfī), rational in the sense of common rational prac-
tice (ʿuqalāʾī), and hybrid approaches.
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In addressing Uṣūlī problems, he generally proceeded through three principal stages: 
articulating the problem, determining its precise formulation, and adducing supporting 
evidence.
3. In his presentation of Uṣūlī discussions, he observed four central considerations: 
restricting his analysis to strictly Uṣūlī topics while avoiding issues belonging to other 
disciplines; maintaining a coherent, logical, and rigorously argued structure; exercising 
moderation in the scope and extent of discussion; and adopting an applied and compar-
ative mode of exposition.
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مقالۀ پژوهشی
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 b.shakeri@iran.ir :مدرس سطوح عالی حوزه علمیه مشهد و استادیار مرکز تخصصی آخوند خراسانی؟ره؟، رایانامه
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تاریخ دریافت: 1402/07/01
تاریخ بازنگری: 1404/07/28
تاریخ پذیرش: 1404/07/28

چکیده
روش شناســی علوم ازجمله مســایل موردتوجه در دوران معاصر است. برای شناسایی 
روش های به کاررفته در هر علم باید ابتدا به روش شناسیِِ عالمان علم پرداخت. سیدمرتضی 
علم الهدی به عنوان اولین اصولی شــیعه که اثر مســتقل و مفصل اصولی از وی باقی مانده 
اســت، دارای روشــی خاص در ارائه و حل مسایل اصولی اســت که در نوشتار پیشِِ رو با 
مراجعه به آثار اصولی وی و تحلیل ســخنانش، ســعی در اکتشاف روش وی شده است. 
یافته های پژوهش که برای نخســتین‌بار ارائه می شود، نشان می   دهد که اولًاً سیدمرتضی در 
علم اصول دارای دو رویکرد عقلی کلامی و مقارن اســت؛ و ثانیاًً وی باتوجه به تبارشناسی 
مسایل اصولی، از روش های دیگر لغوی، عرفی، عقلایی یا روش های ترکیبی نیز بهره برده 
اســت و همچنین در حل مسایل اصولی ســه گام کلی بیان مسئله؛ حکم مسئله و دلیل بر 
مســئله را می پیماید. و ثالثاًً وی در روش ارائه مســایل اصولی نیــز به چهار نکته: تمرکز بر 

1 . شاکری، بلال.)1404(. »روش شناسیِِ سیدمرتضی در علم اصول«. دوفصلنامه روش شناسی علوم اسلامی. 1 )2(: 
https://doi.org/10.22081/mis.2025.67422.1038 2. صص: 125-97 .
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مباحث صرفاًً اصولی و دوری از مباحث دیگر علوم؛ داشــتن ساختاری منسجم، منطقی و 
مستدل؛ رعایت اعتدال در ارائه مسایل؛ و بیان تطبیقی و کاربردی آنها توجه داشته است. 

کلیدواژه ها: روش شناسی، حل مسئلۀ اصولی، روش اصولی سیدمرتضی.

1. مقدمه
روش شناســی علوم ازجمله مســایلی اســت که در دوران معاصر به عنوان علمی 
مستقل )درجۀ یک( یا بخشی از فلســفۀ علم )درجۀ دو( موردتوجه ویژه قرار گرفته 
اســت. نوپایی روش شناســی بخصوص در حوزۀ علوم اسلامی، موجب شده منابع 
مکتوب کمی در اختیار پژوهشــگران و علاقه مندان به آن باشد. دربارۀ روش شناسی 
اختلاف نظرهایی به لحاظ چیستی و قلمرو وجود دارد. برای فهم چیستیِِ روش شناسی 
ابتــدا باید تعریف روش روشــن شــود. »روش« عبارت اســت از فرایند عقلانی یا 
غیرعقلانی ذهن برای دســت یابی به شناخت یا توصیف واقعیت. در معنایی کلی تر، 
روش هرگونه ابزار مناســب برای رســیدن به مقصود اســت. روش ممکن اســت به 
مجموعه طرقی که انســان را به کشف مجهولات هدایت می کند، مجموعه قواعدی 
که هنگام بررســی و پژوهش به کار می رونــد و مجموعه ابزار و فنونی که آدمی را از 
مجهولات به معلومات راهبری می کند اطلاق شــود. به تعبیری، روش عبارت است 
از: مجموعــه فرایندها، قواعد، ابزارها، فنون و راه هایی که انســان را هنگام بررســی 
و پژوهش به کشــف مجهولات هدایت می کنــد )ســاروخانی، 1375، 24/1(. باتوجه به 
کاربردهای روش می توان گفت این واژه و مشتقات آن در 7 معنا )سطح( زیر به کار 

می رود: )حقیقت، 1382، 33/1-42؛ حقیقت، 1382، 156-155/22(. 
صورت بنــدی روش باتوجه به روشِِ معرفــت )method(: از این منظر، به 5 روش 
تاریخی، نقلی، فلسفی )عقلی(، شهودی، و تجربی )علمی( می توان اشاره کرد )ملکیان، 
1380، ش 274/14(. در روش فلســفی )عقلی( با اســتعانت از قیاس )به شکل برهانی، 
جدلی، خطابی، شعری، مغالطی( یا استقرا، صغرا و کبراهای منطقی تشکیل می شود. 
روش تجربی )علمی( از مراحل: مشــاهده، طبقه بندی مشــاهدات، فرضیه ســازی، 
آزمایش، و تجزیه وتحلیل داده ها به منظور اثبات یا رد فرضیه استفاده می کند. در این 
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روش، بایــد اثبات یا رد فرضیه ها از طریق تجربه امکان پذیر باشــد، تعیین رابطه میان 
علت و معلــول از طریق آزمون ارتباط میان متغیرها عملی شــود و همه افراد بتوانند 
براساس آن روش به نتیجه واحدی برسند. روش شهودی دو کاربرد متفاوت در عرفان 
و علوم انســانی دارد. عُُرفا سه مرحله برای روش شهودی معرفی می کنند: مشاهده، 
مکاشــفه و محاضره. روش شهودی در علوم انسانی در مقابل روش های تحصلی و 
اثباتی قرار می گیرد. روش نقلی به معنای اعم، شامل روش تاریخی نیز می شود. روش 
نقلی به معنای خاص )تعبدی(، یکی از روش های دینی به حســاب می آید، که با مبنا 
قراردادن منابع دینی )قرآن و ســنت(، سعی می شود قول شارع مقدس ازطریق روش 

نقلی کشف شود )ر.ک: ملکیان، 1380، ش 274/14 و 285(.
صورت بندی روش باتوجه به نوع اســتدلال )method(: گاهی روش به معنای نوع 
اســتدلال به کار می رود. ازاین حیث روش می تواند قیاسی یا استقرایی، لمّّی یا انّّی یا 
غیر آن باشــد. کاربرد روش به این معنا در ارتباط مستقیم با معنای اول است؛ چراکه 
به طور مثال، روش فلسفی نوع استدلال قیاسی، و روش تجربی نوع استدلال استقرایی 

را می طلبد. 
صورت بنــدی روش باتوجه بــه نــوع روش هــا یــا فنــون گــردآوری اطلاعــات 
)techinque(: شــامل 4 روشِِ مشــاهده، پرســش نامه، مصاحبه و کتابخانه ای است. 

به معنای دقیق کلمه، اینها فن تحقیق هستند، نه روش تحقیق. 
صورت بندی روش باتوجه به تحلیل داده ها )research method(: پس از گردآوری 
اطلاعات، نوبت به تحلیل آنها می رســد. روش تحلیل داده ها می تواند کلاسیک یا 

آماری باشد. 
صورت بندی روش باتوجه به نوع سطح تحلیل )research method(: روش تحقیق 
به این معنا در نگاه کلی خود به دو روش توصیفی )به معنای اعم( و هنجاری تقسیم 
می شــود. روش توصیفی به معنای اعم خود به روش توصیفی به معنای اخص، روش 
تحلیلی و روش نقدی تقســیم می شــود. هدف تبیین، یافتن علل پدیده ها، و هدف 
تحلیل، یافتن پیش فرض ها و آثار و نتایج مترتب بر یک رأی است. در نقد - برخلاف 
تحلیل - به داوری نظری و عملی موضوع پرداخته می شــود. تحقیق هنجاری به ارائه 
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بایدها و نبایدها می پردازد. )ملکیان، 1380، ش 275-274/14( 
صورت بنــدی روش باتوجه به نــوع نگاه به موضــوع )research method(: محقق 
علاوه بــر روش های گردآوری و روش تحلیل داده هــا، به معنای دیگری نیز می تواند 
از روش پژوهش خود نام ببرد. پژوهشگر به موضوع موردمطالعه خود می تواند با دید 

پدیدارشناسانه یا ساختارگرایانه یا هرمنوتیکی و امثال آن بنگرد.
صورت بنــدی روش باتوجه بــه روش شناســی )methodology(: در معنــای آخر، 
روش شناسی به عنوان دانشی درجۀ دوم قرار دارد، که از دیدگاهی بالاتر به روش های 
تحقیق به عنوان دانشی درجۀ اول می پردازد. موضوع دانش درجۀ دوم، دانشی دیگر است. 
در اینجا نیز روش ها یا روش تحقیق های مختلف، موضوع روش شناسی قرار می گیرند.

باتوجه به آنچه بیان شــد، ســطح سه تا شــش منطبق بر روش تحقیق اصطلاحی 
است؛ اما روش شناسی که با روش تحقیق متمایز است شامل سطح اول، دوم و هفتم 
می شود. براین اســاس، تعاریف ارائه شده برای روش شناسی ممکن است ناظر به هر 
یک از ســطوح ســه گانه روشِِ معرفت، نوع استدلال یا روش شناسی به عنوان علمی 

درجۀ دو باشد.
براین اساس تعاریف متفاوتی از روش شناسی نیز ارائه شده است:

1. روش به معنای راه رسیدن به معرفت در یک علم خاص است. پس روش شناسی 
که درصدد شــناخت روش علم و درواقع یک علم درجۀ دو اســت به بررسی راهی 
می پردازد که ما را در یک علم به معرفت می رساند یا به تعبیر دیگر می توان آن را علم 
کشف راه بهره گیری از منابع برای رسیدن به غایات و اهداف در یک علم خاص نیز 
دانست )برنجکار، 1391، 36-37(. این تعریف روش شناسی را در سطح اول یعنی روش 

معرفت مدنظر قرار داده و تعریف خود را بر آن منطبق کرده است.
2. روش شناســی، دانشی است که با دو رویکرد درجۀاول و درجۀ دوم به معرفی 
کاربســت روش های معرفت می پردازد )خســروپناه، 1388، 76(. انی معرفی می تواند هب 
وصرت توصیفی و تاریخــی و درجۀ دوم دشاب، یعنی هب عملکرد املاعن هجوت کرده 
و روش های گردآوری و داوری و کاربســت آاهن را اایطصد و شناسایی کند و سپس 
می توان رب ااسس آن هب هیصوت تسشن و دیگران را رب تیعبت از روش شناســی املاعن 
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پیشین افسرش کرد؛ ای اینکه وصهبرت منطقی و هتسیاب روش های گردآوری و داوری 
کید ورزدی. اهتبل عمج طولی انی دو رویکرد مه شــدنی اتس؛  را کشــف و رب آن تأ
اب انی ایبن که ادتبا اب رویکرد درجۀ دوم هب شناســایی روش های املاعن ولعم پرداخته 
و پس از آسیب شناسی منطقی هب روش های هتسیاب دتس تفای )خسروپناه، 1389، 75(. 

در این تعریف، روش شناسی در سطوح مختلف و با دو رویکرد درجۀ یک و دو 
مدنظر است.

3. در تعریــف عام، روش شناســی را مشــتمل بر حجیت منابــع معرفت، روش 
بهره گیــری از منابع )اســتدلال(، توصیــف روش هــای به کاررفته توســط عالمان 
)روش شناسی تاریخی( و روش صحیح دست یابی به معرفت )روش‌شناسی منطقی( 
دانســته اند )برنجکار، 1391، 37-38(. در این تعریف نیز ســطوح مختلف روش شناسی 

دخیل واقع شده و سعی شده تعریف ارائه شده بر سطوح مختلف منطبق باشد.
4. روش شناسی علم، به معنای بررسی و مطالعه شیوه های اندیشه و راه های تولید 
علم و دانش، به عنوان داشــی درجه دوم و فرانگر، کــه از نگاه بیرونی به روش های 

علوم می پردازد. )پارسانیا، 1385، 39-53؛ علی تبار فیروزجایی، 1395، 151/68(
5. روش شناســی، عبارت است از مباحثی که عهده دار ارزیابی روش ها از حیث 

توان کشف واقع هستند )فتحعلی خانی، 1397، ش 159/89(.
دربارۀ قلمرو روش شناسی نیز سؤالات و دیدگاه های مختلفی مطرح است:

1. اینکه روش شناســی، علمی توصیفی اســت یا توصیــه ای و هنجاری؟ برخی 
روش شناســی را علمی دســتوری می دانند؛ زیرا برای فکر، قواعدی مقرر می دارد و 
تعیین می کند که انسان چگونه باید حقایق را در علوم جستجو کند )ر.ک: فیلیسین شاله، 
1350، 6-22(. براین اساس، روش شناسی، بخشی از منطق عملی است؛ زیرا این بخش 
منطق، ابزارها و شــیوه هایی را برای رســیدن به حقیقت معرفی می‌کند. هرچند این 
نحوه نگرش دستوری در خصوص روش شناسی و فلسفه علمی مدت ها پذیرفته شده 
بود؛ اما رویکرد جدید در فلســفۀ علم و روش شناسی آن را به مثابۀ شاخه ای از علوم 
تحلیلی و توصیفی تلقی می کند که درصدد اســت خود را از »دستور« و »تجویز« 

برحذر دارد. 
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در نگاهی دیگر می توان گفت روش شناســی به هــر دو بعد توصیف و توصیه و 
هنجار می پردازد. یعنی ممکن است برخی پژوهش های روش شناسانه صرفاًً توصیفی 
باشــند یا علاوه بر توصیف به توصیــه یا ارزیابی نیز بپردازنــد؛ چراکه تا توصیفی از 
وضعیت موجود یا گذشــته نباشــد، نمی توان به ارزیابــی پرداخته و روش صحیح را 
ترسیم و توصیه کرد. )فتحعلی خانی، 1397، ش 159/89( ممکن است تقسیم روش شناسی 
به روش شناســی منطقی و روش شناســی تاریخی نیز براســاس این نگاه باشــد. در 
روش شناســی منطقی، دربارۀ روش صحیح سخن گفته می شود؛ اما در روش شناسی 
تاریخی به توصیف روش های به کاررفته میان اندیشمندان علم پرداخته می شود )ر.ک: 

برنجکار، 1391، 38-37(.
2. روش شناســی علــوم اسلامی به روش علم نظر دارد یــا روش عالم یا هر دو؟ 
دراین  باره نیز اختلاف نظر است. برخی تعاریف و نکات بیان شده، ناظر به احتمالات 
مختلف اســت. پاسخ به ســؤال قبل در پاسخ به این ســؤال نیز مؤثر است. چنانچه 
روش شناسی علمی، توصیفی تاریخی باشد، ناظر به روش شناسی عالمان علم است. 
اما اگر روش شناسی منطقی مدنظر باشد که حالتی هنجاری و توصیه ای دارد، ناظر به 
روش شناسی صحیح علم خواهد بود. براساس تکمیل این دو رویکرد به روش شناسی 
نیز این نکته ثابت می شود که ابتدا باید به روش شناسی عالم پرداخته شود تا توصیفی 
از وضعیت روش شناســی تاریخی بدســت آید و با شناسایی نقاط قوت و ضعف به 
روش شناســی علم رســیده و به توصیۀ روش صحیح که همان روش شناسی منطقی 

است، پرداخت )ر.ک: خسروپناه، 1389، 75؛ برنجکار، 1391، 38-37(.
باتوجه به نکات بیان شــده باید گفت: نســبت به چیســتی و قلمرو روش شناسی 
همچنان جمع بندی نهایی بین اندیشوران این حوزه صورت نگرفته است؛ لذا نمی توان 
روش شناســی را منحصر در روش حل مســئله یا اســتفاده از منابع دانست،1 چنانچه 
نمی توان شناسایی روش عالمان یک علم را از محدوده روش شناسی خارج دانست. 

1. بنابراین می توان روش ارائه مسایل یا به تعبیری روش تدوین و تألیف را نیز بخشی از روش شناسی یک عالم دانست. 
چنانچه برخی دیگر نیز چنین کرده و روش تألیفی و تدوینی سیدمرتضی را به عنوان بخشی از روش شناسیِِ کلامی وی 

مورد بررسی و تحلیل قرار داده اند. )ر.ک: امامی میبدی و سلیمانی بهبهانی، 1392، 110-109(.
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علم اصول فقه نیز همچون سایر علوم می تواند به لحاظ روش شناسی مورد ارزیابی 
و تحلیــل قرار گیرد. در پژوهش پیشِِ رو به عنوانی یکــی از گام های ابتدایی که در 
روش شناســی علم اصول برداشته می شود، روش شناسی یکی از اندیشمندان اصولی 
برجســته شیعه به نام ســیدمرتضی علم الهدی تحلیل و بررسی می شود. لازم به ذکر 
اســت در این پژوهش تمرکز اصلی بر بُُعد توصیفی روش شناسی است تا با استخراج 
و تحلیل روش شناســی یکی از برجسته ترین علمای اصولی متقدم بتوان نقاط مثبت 
و منفی روش وی را شناســایی کرد و با مقایســه با روش سایر اصولیان بزرگ، بتوان 
ان شــاءالله در پژوهش های دیگر به شناســایی روش های مشترک علم اصول دست 

یافت. 
ســیدمرتضی علم الهدی به عنوان اولین اصولی دارای تألیف )موجود( مستقل در 
اصول فقه شــیعه، نقش بسزایی در تدوین، پیشــرفت و حل مسایل اصولی و معرفی 
اصول شــیعه به جوامع اسلامی داشته اســت. علاوه بر اینکه وی در کتاب »الذریعۀ 
فی أصول الشــریعۀ« مدعی است در ارائه و حل مســایل اصولی از روش هایی بهره 
برده اســت که پیش از وی سابقه نداشته و با گذشــتگان متفاوت است. )علم الهدی، 
1376، 5/1-6(1 لذا این شخصیت علمی به عنوان یک عالم اصولی پایه پژوهش به لحاظ 

روش شناسی در علم اصول در پژوهش حاضر مدنظر قرار گرفت.
باتوجه بــه شــخصیت برجســته ســیدمرتضی، پژوهش های متعــددی در زمینه 
روش شناســی وی در علوم مختلف انجام شــده اســت. پژوهش هایی همچون: 1. 
روش شناســی سیدمرتضی در علم کلام، نوشــته علیرضا امامی میبدی و عبدالرحیم 
ســلیمانی بهبهانی؛ 2. روش تفســیری سیدمرتضی، نوشــته طیبه یزدان مدد و فاطمه 
یزدان مدد؛ 3. بررســی ســبک تفسیری سیدمرتضی در ســه گرایش علمی، ادبی و 
کلامی، نوشــته مهدی اکبرنــژاد و زهرا منصورزاده؛ 4. روش های ســیدمرتضی در 
نقد حدیث عدد، نوشــته علیرضا طبیبی و ســید مجید نبوی؛ 5. روش فقهُُ الحدیثی 

عََانََ اللََّهُُ تََعََالََى عََلََى إِِتْْمََامِِهِِ وََ إبرامه، كََانََ بِِغََيْْرِِ نََظِِرُُي مِِنََ الْْكُُتُُبِِ الْْمُُصََنََّفََةِِ فِِي هََذََا الْْبََاب. وََ لََمْْ نعن 
َ
ـذَََا الْْكِِتََابُُ إِِذََا أَ 1. »فََه�

دِِلََّةِِ«.
َ فِِي تََجْْوِِدٍٍي وََ تََحْْرِِرٍٍي وََ تََهْْذِِبٍٍي، فََقََدْْ يََكُُونُُ ذََلِِكََ فِِمََيا سََبََقََ إِِلََيْْهِِ مِِنِِ الْْمََذََاهِِبِِ وََا�لْأَ

»فََقََدْْ تََحََقََّقََ استبدادُُ هََذََا الکتاب بِِطُُرُُقٍٍ مجدده الَا إستعانۀ عََلََيْْهََا بشيئ مِِنْْ کتبِِ الْْقََوْْمِِ المصنفۀ فِِي هََذََا الْْبََابِِ«.
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سیدمرتضی در الأمالی، نوشته فاطمه آلبوغبیش؛ 6. روش شناسی فقهی سیدمرتضی، 
نوشته محمدرضا خادمیان؛ 7. کتاب سیدمرتضی نوشتۀ علیرضا اسعدی، که نویسنده 
در بخشی از کتاب به روش شناسی مباحث کلامی سیدمرتضی پرداخته است. اما این 

پژوهش ها هیچ یک در حوزه روش شناسی وی در علم اصول فقه نیست. 
اما نزدیک ترین آثار به پژوهش حاضر )با محوریت روش شناسی سیدمرتضی در 
علم اصول فقه( موارد زیر اســت: 1. مقالۀ »روش شناســی اجتهاد در عصر غیبت با 
کید بر آرای شیخ مفید و سیدمرتضی علم الهدی«، نوشته محمد مرادی کانی باغی؛  تأ

2. کتاب »المناهج الروائیۀ عند الشریف المرتضی«، نوشته وسام خطاوی. 
دربــارۀ 7 اثر اولیه بایــد گفت اینها هیچ ارتباطی به روش شناســی علم اصول از 
نگاه ســیدمرتضی نداشته و ازاین حیث اثر حاضر با آنها کاملًاً متفاوت است. دربارۀ 
دو اثر اخیر هم که به ظاهر می تواند مرتبط با بحث روش شناســی اصول باشد نیز باید 
گفت: مســئلۀ اثر اول )مقالۀ روش شناســی اجتهاد در عصر غیبــت ...( چنانچه از 
نامش پیداســت، روش شناسی اجتهاد اســت که آن هم بسیار ناقص و در حد چند 
گزاره )عقل، اجماع و معنای اجتهاد( مطرح شــده است که به لحاظ مباحث اصولی 
و روش شناســی اصولی سیدمرتضی تقریباًً هیچ ورودی به بحث نداشته و تنها مسئلۀ 
اجماع و اجتهاد را کمی از نگاه سید توضیح می دهد. در کتاب المناهج الروائیۀ نیز 
چنانچه از نام کتاب پیداست، روش شناسی سیدمرتضی در مباحث مربوط به روایات 
مدنظر اســت و اگرچه در این اثر روش شناسی سید در علومی همچون تفسیر، فقه، 
اصول، عقائد و کلام مورد بررسی قرار گرفته است، اما این توجه تنها ناظر به مباحث 
مربوط به روایت اســت نه روش شناسی ســیدمرتضی در کل آن علم. همان طور که 
نویسنده نیز در مقدمه روش شناسی اصولی سید به این مسئله تصریح می کند که تنها 
مباحث مربوط به اخبار مورد بررســی قرار گرفته اســت. )خطاوی، 1427، 133( بنابراین 
این اثر نیز هرچند رویکردی روش شناسانه به اصول علم الهدی داشته است، اما بسیار 
ناقص و تنها یک بخش از اصول وی را آن هم از نگاه حدیثی مورد بررسی و تحلیل 

قرار داده است. 
درنتیجــه می توان گفــت: باتوجه بــه روزآمدبودن پژوهش های روش شناســی و 
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نپرداختن پژوهشــگران این حوزه به روش شناسی علم اصول از نگاه سیدمرتضی، در 
پژوهش پیشِِ رو برای نخستین بار با تحلیلِِ روشی سخنان سیدمرتضی، به استخراج و 

توصیف روش وی در اصول فقه پرداخته شده است. 
با بررسی کتاب الذریعه إلی أصول الشریعه و تحلیل روشی سخنان سیدمرتضی، 
می توان مطالب مرتبط با حوزه روش شناســی سیدمرتضی علم الهدی را در 3 بخش 
تنظیم کرد: 1- رویکرد اصولی ســیدمرتضی؛ 2- روش سیدمرتضی در حل مسایل 

اصولی؛ 3- روش سیدمرتضی در تنظیم و ارائه اصول فقه.

2. رویکرد اصولی سیدمرتضی
سیدمرتضی علم الهدی در علم اصول دو رویکرد کلی و غالب دارد که در بیشتر 
مسایل اصولی نسبت به آنها ملتزم بوده است: 1. رویکرد عقلی کلامی؛ 2. رویکرد مقارن.

2-1. رویکرد عقلی کلامی
در حلّّ مســایل اصولــی بین اندیشــمندان اصولی رویکردهایــی متفاوتی مانند 
رویکردهای عقلی کلامی یا رویکردهــای نص گرا، وجود دارد که تقریباًً بر فضای 
کلــی تحلیل و حل مســایل آن علم ازســوی عالمان مختلف، حاکم اســت. البته 
حاکم بودن یک رویکرد کلی از سوی عالم به مسایل علم به معنای عدم توجه به سایر 
رویکردها و روش ها نیست و ممکن است در موارد مختلف متناسب با شرایط مسئله 

به رویکردهای مختلف عقلی، تاریخی، تجربی استقرائی و... نیز توجه شود. 
 بنابراین انتساب یک رویکرد کلی خاص به برخی اشخاص به این معنا نیست که 
وی تمام مسایل اصولی را براساس آن حل وفصل کرده است. بلکه ممکن است در 
موارد مختلف از رویکردها و روش‌های دیگری نیز بهره برده باشد. اما وجه غالب وی 
در حل مسائل، منطبق بر رویکرد مذکور است. سیدمرتضی نیز از این قاعده مستثنی 
نیســت و از ســوی برخی پژوهشــگران به رویکرد عقلی کلامی منتسب شده است 
)ر.ک: احمدونــد، 1380، 38/10-40؛ امامی میبدی و ســلیمانی بهبهانی، 1392، 112؛ جعفریان، 1398، 
82/3؛ ابوالقاسمی دهاقانی، 1398، 43/4(. باتوجه به انتساب سیدمرتضی به این رویکرد، ابتدا 
به تبیین کلی و ارائۀ شــواهدی بر فضای کلی حاکم بر ادبیات علمی ســیدمرتضی 



108

روش شناسی
علوم اسلامی
سال اول، شماره 2
پاییز و زمستان 1404

http://ravesh.akhs.bou.ac.ir

پرداخته می شــود؛ سپس، به ذکر سایر ویژگی های روشی سید در حل مسایل اصولی 
و استفاده وی از سایر روش ها پرداخته می شود. 

در زمان سیدمرتضی دو رویکرد نص گرا و عقل گرا، رویکردهای غالب بر ادبیات 
علمی علــوم اسلامی بود که هر یک از این دو گروه مبتلای به افراط و تفریط هایی 
بودند. به گونه ای که نص گرایان به عقل مجال ظهور و بروز نمی دادند و عقل گرایان 
با عطف توجه به کوچک ترین برداشت عقلی، ممکن بود که نص را رها کرده و به 
کناری بیندازند! چنانچه برخی از کار این دو گروه چنین تعبیر کرده اند: نص گرایان، 
عقــل را در دایرۀ نص حبس کرده بودند؛ عقل گرایان، نص را به مســلخ عقل برده 

بودند! )احمدوند، 1380، 40/10( .
سیدمرتضی در این میانه ناچار به اتخاذ موضع بود. باتوجه به شرایط زمانه )برقراری 
حکومت شــیعی( ســیدمرتضی فرصت ارائــه مباحث عقلی را مناســب دید؛ اما نه 
به گونه ای که نص را وانهد بلکه وی با اثبات حقانیت نص به حکم عقل راهی میانه 
را در پیش گرفت. درحقیقت ســیدمرتضی در برابر مکتب معتزلی که عقل گرایی را 
برگزیده بود و به نص کمتر توجه می کرد به دفاع از نص پرداخت؛ و در برابر مکتب 
اشــعری که نص گرا بوده و عقــل را وانهاده بود، دفاع از عقــل را برعهده گرفت. 
هرچند به علــت بهره گیری قوی تر از عناصر عقلــی در تحلیل های کلامی و فقهی 
خود و همچنین ارائه منظومه ای عقلی نصی در کتاب اصولی خود به عنوان طرف دار 
مکتب عقل گرایی1 مطرح شــد. اما وی در استفاده از عقل، مبتلای به افراط نشد و 
نص را واننهاد؛ بلکه ترکیبی از دو روش قبل را ارائه کرد )ر.ک: احمدوند، 1380، 40/10(.

2-1-2. شاخصه های روش عقلی کلامیِِ سیدمرتضی
برخی از شاخصه های رویکرد عقلی کلامی سیدمرتضی در علم اصول را می توان 

چنین برشمرد: 

1. ســیدمرتضی از متکلمان عقل گرای غیرفلسفی اســت؛ یعنی مباحث کلامی را به شیوه ای که متکلمان عقل گرای 
دارای مشــرب فلسفی مانند خواجه نصیرالدین طوسی از بحث های فلسفی آغاز کرده اند، شروع نکرده است )ر.ک: 

امامی میبدی و سلیمانی‌بهبهانی، 1392، 112(.
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1. پذیرش حُُسن و قبح عقلی؛ )علم الهدی، 1405ق، 177/3( 
2. پذیرش نســبت بین لطف و تکلیف: ســیدمرتضی معتقد اســت برای انجام 
تکلیف ایجاد انگیزه در مکلف لازم اســت که این ایجاد انگیزه توسط خداوند و به 

واسطه لطف انجام می شود؛ )علم الهدی، 1431ق، 112(
3. پذیــرش ادله قطعــی به عنوان حجت بر احکام شــرعی: وی در برخی تعابیر 
تصریــح می کند که تنها ادلــه قطعی مورد پذیرش اســت )علم الهــدی، 1405ق، 31/2؛ 

علم الهدی، 1415ق، 500(.
البته عملکرد ســیدمرتضی درباره حجج و امارات در 4 موضع زیر شاهد بر این 

مدعی است: 
موضع اول( در ظواهر: سیدمرتضی هرچند مانند مشهور اصولیان قائل به حجیت 
ظواهر قرآن اســت؛ اما تفاوت وی با مشــهور در وجه »حجیت« اســت. مشــهور، 
حجیت ظواهر را به عنوان اماره و ظن خاص پذیرفته اند )ر.ک: خراسانی، 1409، 281(؛ اما 
سیدمرتضی می گوید ظواهر قرآن موجب علم است، لذا حجیت آن به دلیل حجیتِِ 
قطع است )علم الهدی، 1415، 500(. بنابراین در نگاه سیدمرتضی اگر ظهور موجب قطع 
نشــود، پذیرفته نمی شــود و برای پذیرش آن و عمل مطابق آن در تعیین مراد، وجود 
قرینــه را لازم می داند. مثلًاً درباره دلالت امر بر وجوب یا اســتحباب، قائل اســت 
دلالت اوامر قرآن بر وجوب یا استحباب قطعی نیست و برای اثبات هر یک نیازمند 
قرینــه دیگری هســتیم. وی علت عدم قطعیت را معقول نبودن برداشــت وجوب یا 

استحباب از ظاهر امر می داند )علم الهدی، 1376، 52-51/1(.
موضع دوم( در اجماع: وی اجماع را نیز به عنوان یک دلیل قطعی معتبر می داند 
بلکه از نگاه او اجماع اساسی ترین و قاطع ترین دلیل است )علم الهدی، 1415ق، 81(. دلیل 
بر چنین ادعایی، مبنای ســیدمرتضی در حجیت اجماع است. از نگاه سید، اجماع 
بخاطر وجود معصوم؟ع؟ بین اجماع کنندگان، معتبر است. به تعبیر دیگر وی اجماع 
دخولی را حجت می داند؛ چون به حکم عقل هیچ زمانی خالی از معصوم؟ع؟ نیست 

و معصوم هم خطاناپذیر است )ر.ک: علم الهدی، 1415ق، 81؛ علم الهدی، 1376، 130/2(.
موضــع ســوم(  در عقل: ســیدمرتضی برای نخســتین بار دلیل عقــل را در طول 
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کتاب، سنت و اجماع به عنوان چهارمین دلیل معرفی می کند. وی معتقد است اگر 
در مســئله ای دلیلی از کتاب، ســنت یا اجماع پیدا نشــود، به عقل مراجعه می شود 
)علم الهدی، 1405ق، 210/1 و 318 و 118/2؛ علم الهدی، 1376، 73/2( براین اســاس علم الهدی 
در موارد مختلفی برای استنباط حکم فقهی نیز از دلیل عقل کمک گرفته است )برای 

مشاهده برخی نمونه ها، ر.ک: کریمیان، 1398، 111/5-113؛ بابایی، 1398، 133/5 و 135(.
موضع چهارم( در خبر: سیدمرتضی درباره اخبار اقسام مختلفی را ارائه می کند و 
درنهایت خبرِِ موجب علم را پذیرفته و خبرِِ ظنی )خبر واحد( را معتبر نمی داند. وی 
در این زمینه مفصل سخن گفته و در تحلیل اعتبار خبر موجب علم و عدم حجیت 
خبر واحد علاوه بر تحلیل ها و استدلال ها و نقدهای شرعی و عرفی، رویکردی عقلی 

نیز دارد که در موارد مختلف از آن بهره برده است )علم الهدی، 1376، 79-6/2(.

2-2 رویکرد مقارن
رویکرد مقارن سیدمرتضی در بررسی مسایل، از دیگر نکات روشی قابل مشاهده 
در الذریعه است؛ به گونه ای که وی سعی کرده در تمام مسایل اصولی آرا، دیدگاه ها 
و ادلــه تفصیلی علمای اسلامی را بدون درنظرگرفتن مذهب بررســی و تحلیل کند 
)خطاوی، 1427ق، 131(. سیدمرتضی در مقدمه کتاب تصریح می کند، این کتاب حتی 
برای مخالفین نیز مورداستفاده است؛ چون دیدگاه ها و مبانی ایشان تبیین و با دیدگاه 

شیعه مقایسه شده است )علم الهدی، 1376، 5/1(.
شــاید علت توجه سیدمرتضی به رویکرد مقارن در فقه و اصول، گذشته از فواید 
این رویکرد )برای مطالعه بیشتر، ر.ک: الهی خراسانی، 245-246(، دغدغۀ او در دفاع از مکتب 
امامیه و اصول فقه ایشــان در برابر جوّّ غالب جامعه که اهل سنت بودند، باشد )ر.ک: 
طباطبایی، 1378، 17-220/18-221(؛ خصوصاًً که قبل از ایشان کتاب مدوّّن اصولی کاملی 

از شیعه در اختیار نبوده است.
وی در بســیاری از مسایل اصولی باتوجه به رویکرد مقارنی که دارد، دیدگاه های 
متکلمان )شافعیه(، فقیهان )حنفیه( و دیگر مذاهب را بیان کرده و سپس ادلۀ ایشان را 
بررسی می کند. به عنوان نمونه در مسئلۀ استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد، به قول 
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ابی هاشم اشاره کرده و آن  را رد می کند )علم الهدی، 1376، 17/1(. او در مسئله حجیت 
ظن نیز در برابر اصولیان اهل ســنت، قائل به عدم حجیت ظنون و امارات شده است 
و دیدگاه ایشان را باطل می داند )علم الهدی، 1376، 23/1-24(. )برای مشاهده نمونه های بیشتر، 
ر.ک: علم الهدی، 1376، 38/1 و 41 و 51 و 73 و 75 و 86 و... و 250-251 و 261 و 316 و 362 و...(.

3. روش حلّّ مسایل علم اصول
پس از بررسی فضای کلی حاکم بر روش شناسی اصولیِِ سیدمرتضی، ویژگی های 
روشــی ایشان به صورت جزئی تحلیل و بررسی می شود. در تبیین ویژگی های روشی 
سید، ابتدا گام های کلی حلّّ مسئله از سوی وی بیان می شود1 و سپس برخی دیگر از 

ویژگی های روشی ایشان در حل مسایل اصولی ترسیم می شود. 

3-1. گام های حلّّ مسئله 
با بررسی نوع ورود و خروج سیدمرتضی در تبیین و حلّّ مسایل اصولی، مشخص 
می شــود وی بررســی و حلّّ هر مسئلۀ اصولی را طی سه گام کلی انجام می دهد که 
هر یک از این گام ها دارای زیرمجموعه و گام های جزئی تری است. اگرچه ممکن 
اســت برخی جزئیات هر گام در تمام مسایل تکرار نشود؛ چون نوع مسئله، جزئیات 
مطــرح ذیل آن و مباحث مرتبط با آن به لحاظ حجم را متفاوت می کند؛ اما گام های 
اصلی ســه گانه در تمام مسایل اصولی رعایت شــده است. 3 گام اصلی حلّّ مسئله 
اصولی در کلمات سید عبارت است از: 1. بیان مسئله )تعریف دقیق مسئله؛ توجه به 
جوانب و قیود مؤثر در مســئله؛ بیان اقسام مسئله(؛ 2. بیان حکم مسئله )بیان اقوال(؛ 

3. بیان دلیل بر مسئله )دلیل قول مختار؛ بررسی ادلۀ دیگر اقوال(.

1. ترسیم گام های طی شده برای حلّّ مسئله اصولی توسط سیدمرتضی به صورت جزئی یا اصطلاحاًً الگوریتم حلّّ مسئله 
وی، نیازمند پژوهشی مستقل و مفصل است که از حوصله این نوشتار خارج است. درواقع با توجه به اینکه پژوهش های 
روش شناسانه در ابتدای راه هستند، ابتدا برای آشنایی پژوهشگران این حوزه باید برخی نکات کلی و ویژگی های روشی 
ترســیم شود تا گام های نخستین دراین باره طی شــود و بعد به پژوهش های تفصیلی دراین زمینه پرداخت؛ چه آنکه به 
نظر می رسد هر یک از ویژگی های روشی )گام های حلّّ مسئله( که به صورت کلی معرفی می‌شوند، نیازمند پژوهشی 

مستقل باشد. 
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وی در تبیین هر مســئلۀ اصولی به تعریف دقیق مســئله؛ زوایا و جوانب مختلف 
مطرح دربارۀ آن، قیود مؤثر در مسئله و اقسام آن پرداخته است. البته لازم به ذکر است 
که میزان پرداخت به هر یک از گام های زیرمجموعه به اندازه نیاز و ضرورت اســت 
تا از آن حد اعتدال که در ارائۀ مســائل اشاره شــد، خارج نشود. بنابراین اگر مسئله 
نیازمند به تعریف است و در تعریف آن اختلاف است به تعریف پرداخته است؛ اما 
اگر عنوان مسئله روشــن و واضح است دیگر تعریف آن لغو و بی فایده خواهد بود. 
سایر گام های جزئی مطرح شــده نیز چنین است، یعنی تمام زوایا و جوانب مختلف 
مســئله و قیود مؤثر را بیان می کند. اگر مسئلۀ اصولی مدنظر دارای اقسامی باشد که 
در شناسایی آن اثر داشته و حکم مسئله را تغییر می دهد، این اقسام نیز به صورت دقیق 
ترســیم شــده و پس از تبیین دقیق و کامل، حکم هر صورت بیان می شود. در گام 
دوم یعنی بیان حکم مســئله، ابتدا حکم مورد پذیرش را بیان کرده و در ادامه ســایر 
اقوال درباره حکم مسئله را بیان می کند. در گام سوم نیز ابتدا دلیل قول مختار را بیان 

کرده، در ادامه ادله سایر اقوال را بیان، نقدوبررسی می کند. 
به عنوان مثال، در ابتدای ورود به مسایل علم اصول از خطاب سخن می گوید. آن 
را تعریف کرده، قیود مؤثر در آن مانند وجودِِ قصد را بیان می کند. ســپس مخاطب 
را متوجه اقســام )در هر قســم نیز به تعریف آن توجه داشته است( و احکام متفاوت 
هر قســم می کند. وی پس از بیان حکم مسئله در مقام مستند و مستدل کردن حکم 
برآمــده و دلیل بــر آن حکم را ارائه می دهــد )علم الهــدی، 1376، 8/1-11(. یا در ادامه 
باتوجه به تقســیم خطاب به لغوی، عرفی و شــرعی، این سؤال را مطرح کرده است: 
خطاب صادر از خداوندمتعال بر کدام قســم حمل می شــود؟ بــه چه دلیل؟ )تبیین 
مســئله( سپس پاسخ )تبیین حکم( را چنین بیان می کند: اگر معنای عرفی یا شرعی 
ندارد بر معنای لغوی حمل می شود. اگر معنای عرفی داشته باشد بر آن حمل می شود 
نه لغوی؛ و اگر معنای شــرعی داشته باشد، بر معنای شرعی حمل می شود نه معنای 
لغوی و عرفی. در گام ســوم دلیل بر آن را چنین بیان می کند: اصل در معانی لغت 
اســت، پس در صورت نبودِِ معنای عرفی یا شــرعی، بر اصل )معنای لغوی( حمل 
می شود. اما با وجود معنای عرفی، این معنا ناسخ معنای لغوی محسوب شده و معنای 
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شرعی نیز ناسخ معنای عرفی و لغوی خواهد بود )علم الهدی، 1376، 16-15/1(. 
عملکرد وی در سایر مباحث نیز براساس گام های بیان شده است )ر.ک: علم الهدی، 
1376، 20/1-22 و 23-24 و 27-34 و 35 و 38 و 41 و 51 و 73 و 75 و 83 و 86 و...(. البتــه بیــان 
گام ها در روش حل مســئله بدین معنا نیســت که در تمام موارد تخلف ناپذیر است؛ 
بلکه گاهی ســیدمرتضی حکم و موضوع را در یک جمله بیان کرده و این موجب 
شده در عبارت پردازی حکم قبل از موضوع بیان شود، یعنی گام اول و دوم جابه جا 
شود؛ مانند ممتنع نبودن استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد )علم الهدی، 1376، 17/1(.

3-2. انتخاب روش متناسب با سنخ و تبار مسئلۀ اصولی 
اگر تمام ماهیتِِ روش شناســی، تبارشناســی و توجه به سنخ مسائل علم نباشد، 
حداقل یکــی از اصلی ترین مســایل در حوزۀ روش شناســی علم، سنخ شناســی و 
تبارشناســی مسایل علم است تا در مقام حل مسایل آن علم از روش متناسب با سنخ 
مسایل استفاده شود. مسایل اصولی نیز به لحاظ سنخ شناسی انواعی دارند. جنس برخی 
مســایل آن لفظی، گروهی عقلی، تعدادی عقلایی یا عرفی اســت. مشخص است، 
روش حلّّ مسئله لفظی با مسئلۀ عقلی متفاوت است، چنانچه حلّّ مسایل عقلایی یا 
عرفــی نیز روش خاص خود را می طلبد. خََلط در به کارگیری روش های مختلف در 
مســایلِِ متفاوت، موجب به خطارفتن نتایج و یافته ها می شود. اتفاقی که متأسفانه در 
بخشی از مســایل اصولی در آثار مختلف روی داده است. به عنوان مثال یک مسئلۀ 
لفظی و زبانی را با تحلیل های عقلی بررســی کرده و به نتایجی رسیده اند و براساس 
نتایج عقلی حاصل شــده، مجبور به توجیه اتفاقــات بیرونی در حوزه زبان و مباحث 
الفاظ شــده اند! یا مسایل عقلی به اشتباه براســاس روش حلّّ مسایل عُُقلایی بررسی 
شده است! عدم توجه به تبارشناسی مسایل و انتخاب روش حلّّ مسئلۀ متناسب با آن، 
موجب شده گاه اختلاف هایی حاصل شده و زمان بسیاری را اندیشمندان اصولی به 
نقدوبررسی دیدگاه های یکدیگر اختصاص دهند؛ حال آنکه باتوجه به مسایل روشی 

می توانستند این وقت گران بها را در امور دیگر صرف کنند.
البته باید توجه داشت که گاه ممکن است اصل یک مسئله به لحاظ سنخ شناسی 



114

روش شناسی
علوم اسلامی
سال اول، شماره 2
پاییز و زمستان 1404

http://ravesh.akhs.bou.ac.ir

مثلًاً عرفی باشد؛ اما برخی زوایا و قیود آن عقلی باشد. در این صورت به کارگیری روش 
حلّّ مسئله عقلی در آن بخش نه تنها اشتباه نیست بلکه باید در حل آن بخش با اصل 
مــسئله تفاوت را پذیرفت. در چنین مواردی باید از روش های ترکیبی اــستفاده کرد.

سیدمرتضی نیز در حلّّ مسایل اصولی به این نکته توجه داشته و سعی کرده است 
باتوجه به سنخ مسئلۀ اصولی به حل آن براساس روش مناسب بپردازد؛ لذا در مباحث 
لغوی و عرفی براساس روش های لغوی و عرفی، در مباحث عقلی مطابق روش عقلی 
و... گام برداشــته است. وی حتی در برخی مباحث که روش های ترکیبی لازم دارد 

چون مسئله از سنخ های مختلف است، از روش های ترکیبی استفاده کرده است. 
علم الهدی با ایجاد تعادل و تفکیکِِ قلمروهای عقل و نقل، جایگاه واقعی هرکدام 
را به صورت دقیق مشخص کرده و به صراحت از خلط نکردن روش‌های حل هر یک 

با دیگری سخن گفته است )ضمیری، 1384، 125/1(.
پاره ای از تلاش های علمی وی در این زمینه به شرح ذیل است:1

1. در بحث خطاب و مطالب زیرمجموعه آن که از سنخ مسایل لغوی و عرفی و 
قانون گذاری )به عبارتی از امور اعتباری( است، به این نکته توجه داشته است و مسایل 
عقلی را در آن دخالتی نداده اســت. وی در تقســیمات مختلف خطاب، به وضع، 
که امری لغوی، عرفی یا شــرعی است اشــاره می کند )علم الهدی، 1376، 8/1-9 و 10(.

2. در مسئلۀ استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد، هرچند مخالفان به دلیل عقلی 
تمسک کرده اند و قائل به استحاله شده اند؛ اما سیدمرتضی باتوجه به سنخ مسئله که 
لغوی و عرفی اســت، پاسخ ایشان را با تمسک به صحت چنین استعمالی نزد عرف 
داده است و وقوع چنین استعمالاتی را دلیل بر امکان استعمال لفظ در بیش از معنای 
واحد دانســته است )علم الهدی، 1376، 17/1-18(. از نظر ســید افرادی که در مسئله به 
اســتدلال عقلی روی آورده اند، از شــیوه و روش اهل لغت و عرف خارج شــده اند 

)علم الهدی، 1376، 17/1(.
3. همچنیــن در معنای امر و شــمول آن نســبت به افعال، به اســتعمال عرب و 

1. باتوجه به اهمیت تبارشناســی مسایل در روش شناسی حلّّ مســایل، نمونه های متعددی درباره عملکرد سیدمرتضی 
بیان می شود.
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همچنین استعمال قرآنی این واژه در معنای فعل تمسک کرده و قائل به مشترک بودن 
لفظ در دو معنای قول و فعل می شود )علم الهدی، 1376، 28-27/1(.

4. دربارۀ وجود الفاظ خاص برای عموم استغراقی، عملکرد قائلان به وجود الفاظ 
مختلف، براساس قیاس تنظیم شده است. سیدمرتضی درمقابل تصریح می کند، در 
مباحث لغوی و ادبی نباید از روش های عقلی بهره برد. وی در پاســخ ســوم چنین 
می گوید: عملکرد ایشــان در اثبات لغت به وســیلۀ قیاس و استدلال است که چنین 

روشی در امور لغوی جایز نیست )علم الهدی، 1376، 223-222/1(.
5. وی در جای دیگر اســتدلال به احادیث در مباحث لغوی را اشــتباهی روشی 
ثْْالِانََانِِ  می داند. سیدمرتضی در برابر کسانی که برای اثبات اقل جمع به روایت نبوی »ا
فََمََا فََوْْقََهُُمََا جََمََاعََةُُ« )حرعاملی، 1409، 297/8( استناد كرده اند، و اقل جمع را 2 دانسته اند؛ 
می گوید: واجب اســت کلام پیامبر؟ص؟ بر احکام حمل شود نه وضع لغات؛ چون 
ایشان برای بیان احکام شریعت مبعوث شده اند نه بیان توقیفی بودن لغات )علم الهدی، 

.)233/1 ،1376
6. دربارۀ حجیت ظنون، سیدمرتضی مسئلۀ امکان تعبد به ظن را که بحثی عقلی 
اســت براساس روش عقلی بررسی کرده و منکر حجیت ظنون در فرض انفتاح باب 
علم می شود. درحقیقت وی به حکم عقل در مسئله قائل به تفصیل شده و می گوید 
تنها درصورتی که امکان تحصیل علم بر حکم شرعی وجود نداشته باشد، جایز است 
خداوندمتعــال ما را به ظنون خاصی متعبد و مکلف کند؛ چون با وجود انفتاح باب 
علم وجهی برای حجیت ظنون باقی نمی ماند و حق همچنان  که در اصول دین در یک 

طرف است در اصول فقه نیز چنین است )علم الهدی، 1376، 26-24/1(.
7. نمونه ای از به کارگیری روش های ترکیبی، در بحث مخاطب بودن کفار نسبت 
به خطابات شرعی یا به تعبیری مکلف بودن آنها نسبت به فروع دین، مشاهده می شود. 
باتوجه به صبغۀ کلامی این بحث سیدمرتضی علاوه بر استدلال های قرآنی و روایی، از 
استدلال های عقلی و در برخی موارد باتوجه به واژگان و دائرۀ شمولی آنها از مباحث 

لغوی و عرفی بهره جسته است )علم الهدی، 1376، 81-75/1(.
8. گاهی وی از روش ترکیبی برای تأیید روش اصلی بهره برده اســت. مثلًاً در 
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بحث دلالت امر بر وجوب مقدمه، ابتدا براساس روش حلّّ مسئله در مباحث لفظی 
به ظاهر تمسک می کند )علم الهدی، 1376، 83/1(، اما در ادامه براساس استدلال عقلی 

به تقویت و تأیید دیدگاه خود می پردازد )علم الهدی، 1376، 84-83/1(.
)برای مشاهده نمونه های بیشــتر درباره عملکرد سیدمرتضی در سنخ شناسیِِ مسایل اصولی و انتخاب 
روش حلّّ مسئله متناسب با تبار مسئله، ر.ک: علم الهدی، 1376، 35/1 و 39 و 41-42 و 52-55 و 73-

74 و 82 و 86 و...( .

3-2-1. توجه به سنخ شناسیِِ استدلال ها و اشکال های مخالفان
براساس توجه ویژه سیدمرتضی به تبارشناسی مسایل اصولی انتخاب روش مناسب 
حلّّ مســئله، وی در مقام نقدوبررســی دیدگاه های مخالف و ادله آنها، نیز به ســنخ 
اســتدلال ها و اشکال های مطرح از ســوی مخالفان توجه داشته است. سید در مقام 
نقد مخالفان دو روش را درپیش گرفته اســت، گاه اشــکال روشــی آنها را متذکر 
شــده و چنانچه در نمونه های بالا اشــاره شد، نوع اســتدلال را مطابق با سنخ مسئله 
اصولی ندانســته و گاه فارغ از اشکال روشی، مطابق روش طی شده توسط مخالفان، 
به نقدوبررسی استدلال یا اشکال می پردازد، هرچند ممکن است استدلال یا اشکال 
مطرح شــده با سنخ مسئله اصولی هم خوانی نداشــته باشد. مثلًاً در بحث معنای امر 
که یک بحث لغوی اســت و باید براساس روش حلّّ مسئله لغوی و عرفی دربارۀ آن 
قضاوت کرد، برخی در مقام اختصاص معنای آن به قول و عدم شــمولش نسبت به 
فعل، ادله ای را مطرح کرده اند. برخی ادلۀ لغوی و عرفی اســت و برخی ادلۀ عقلی، 
سیدمرتضی در مقام پاسخ به این ادله مطابق شیوۀ مستدل پاسخ می دهد و موارد لغوی 
را بــا لغت، و موارد عقلی را با عقل پاســخ می دهد )علم الهــدی، 1376، 30/1-34(. وی 
در جایی به صراحت انواع اســتدلال بر دلالت امر بر وجوب را به دو قســم اعتباری 
)استدلال های عقلی و عقلائی( و سمعی )قرآنی و روایی( تقسیم می کند )علم الهدی، 
1376، 55/1-59( و در ادامه نسبت به هر استدلال نیز مطابق همان روش پاسخ می دهد 
)علم الهدی، 1376، 59/1-73(. )برای مشاهده نمونه های بیشتر، ر.ک: علم الهدی، 1376، 38-36/1 

و 39-41 و 42-51 و 84-85 و...( .



117

روش شناسیِِ 
سیدمرتضی در 

علم اصول

http://ravesh.akhs.bou.ac.ir

3-2-2. بررسی موارد نقض تناسب روش با مسئله
هرچند بیان شــد سیدمرتضی سعی داشته است هر مســئله اصولی را تبارشناسی 
کرده و روش حلّّ مســئله مناسب آن  را برگزیند؛ اما در برخی موارد روشی برخلاف 
سنخ مســئله، برای حلّّ مسئله پیش گرفته است. ممکن اســت برخی از نمونه های 
این چنینی قابل توجیه باشــند و خروج از روش حلّّ مســئله محسوب نشود، و ممکن 

است برخی نمونه ها توجیه پذیر نباشند. 

الف( موارد توجیه پذیر
ازجمله مواردی که به نظر قابل توجیه است، عبارت اند از:

1. وی دربــاره تفــاوت واژه خطاب با کلام، می گوید: قصــد و اراده در کلام 
دخالت ندارد، لذا از شخص خواب نیز صادر می شود؛ اما خطاب باید همراه با قصد 
و اراده باشد. وی در مقام استدلال بر این مدعا تحلیلی عقلی ارائه می دهد که خطاب 
در تمام صفات مانند کلام است، پس اگر بخواهد با آن متفاوت باشد نیازمند قیدی 
زاید است که به وسیله آن تبدیل به خطاب شود و آن قید، قصد است )علم الهدی، 1376، 
8/1(. درحالی که وضع خطاب برای یک معنا، امری لغوی، عرفی یا شــرعی است و 

برای تشخیص آن باید به لغت، عرف یا شرع مراجعه کرد. 
2. نمونه دیگر، موارد استثنایی است که برای جواز استعمال لفظ در اکثر از معنای 
واحد بیان می کند. ســیدمرتضی هرچند براساس وقوع چنین استعمالی نزد عرف و 
صحیح بودنِِ آن قائل به جواز شــده اســت؛ اما در مقام بیان اســتثناء از این قاعده به 
عدم جواز ارادۀ امرونهی از لفظ واحد یا اکتفای به شیء و عدم اکتفای به آن از لفظ 
واحد اشــاره می کند. وی در مقام تحلیلِِ علتِِ عدم جواز چنین استعمالی به قاعدۀ 
عقلی اســتحاله اجتماع ضدّّین تمسک کرده است. عبارت وی چنین است: محال 
است شیء واحد هم زمان اراده شده و مورد کراهت باشد، یا اراده شود و اراده نشود 

)علم الهدی، 1376، 19/1(.
اما چنین مواردی قابل توجیه اســت. او دیدگاه عرف را تحلیل عقلی می کند که 
چرا عرف در خطاب قصد را دخیل دانسته یا در دو مثال استثناشده از استعمال لفظ 
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در اکثــر از معنای واحد، عرف قائل به جواز نیســت. بنابراین همان عرف که معیار 
تشــخیص اســت، قائل به تفاوت بین دو واژه است یا قائل به جایزنبودنِِ نوع خاصی 
از اســتعمال و ارادۀ دو معنا هم زمان است؛ اما تحلیل عملکرد عرف، براساس قواعد 

عقلی صورت گرفته است.

ب( موارد توجیه ناپذیر
اما برخی موارد که روش حلّّ مسئله سید با سنخ مسئله هم خوانی ندارد، قابل توجیه 
نبوده و باید گفت عملکرد سیدمرتضی به لحاظ روش شناسی دچار اشکال است. وی 
دربارۀ کم بودنِِ استعمال حقیقی یک لفظ و معاملۀ مجاز با آن، یا زیادبودنِِ استعمال 
مجــازی یک لفظ و الحاق آن به‌معنای حقیقــی، بیانی عقلی دارد و از عدم امتناع، 
عدم وجوب و جواز سخن به میان می آورد که ادبیاتی عقلی است نه لغوی یا عرفی؛ 
بلکه صحت چنین امری را به مسئلۀ اختیار متصل می کند که این نیز استدلالی عقلی 
بر مسئله است. درحقیقت انتقال به لفظ از معنایی به معنای دیگر به صورت کنایه را با 

این تحلیل عقلی تصحیح می کند )علم الهدی، 1376، 12/1(. 

3. توجه به اصل در مسئله
سیدمرتضی در مقام اســتدلال در مباحث مختلف به اصل در مسئله توجه ویژه 
دارد. از نــگاه وی تا دلیلی برخلاف اصل اقامه نشــود یا ناســخی بــرای اصل اقامه 
نشــود، باید مطابق آن عمل کرد. وی در مقام رتبه بندی حمل معنای خطاب شــارع 
بر معنای لغوی، عرفی و شــرعی می گوید، اگر معنای عرفی و شرعی برای خطاب 
وجود نداشته باشد حمل بر معنای لغوی می شود؛ چون اصل معنای لغوی است. اما 
اگر ناسخ معنای لغوی یعنی معنای عرفی یا شرعی وجود داشت، خطاب شارع بر آن 

حمل می شود )علم الهدی، 1376، 16-15/1(.

4. روشِِ ارائۀ مسایل علم اصول
سیدمرتضی در ارائۀ مسایل علم اصول، روشی را پیش گرفته است که به اعتراف 
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وی قبل از وی مسبوق به سابقه نبوده و در روش ارائۀ مسایل اصولی از کتب و مذاهب 
قبل کمک نگرفته اســت )علم الهدی، 1376، 5/1(.1 آنچه وی دراین باره رعایت می کند 
عبارت  است از: 1. ارائۀ مباحث صرفاًً اصول فقهی و دوری از مباحث دیگر علوم؛ 2- 
ارائه ساختاری منسجم، منطقی و مستدل؛ 3. رعایت اعتدال در ارائۀ مسایل؛ 4.ارائۀ 

مسایل به صورت تطبیقی و کاربردی.

4-1. ارائۀ مباحث صرفاًً اصول فقهی
علم الهدی در ارائه مسایل اصولی به تفکیک قواعد اصولی از مسائل دیگر علوم 
و جداســازی مسایل اصولی از پیش فرض ها و مبادی علم اصول توجه ویژه ای دارد. 
توجه به این نکته موجب شــده است وی در مقدمه، به تبیین حدومرز علم اصول و 
تمایز آن با ســایر علوم بپردازد. از نگاه ســیدمرتضی نباید مسایل علم اصول با دیگر 
علوم همچون ادبیات، کلام و فقه خلط شود. حتی نباید مسائل دیگر علوم که نقش 
پیش فرض و مبادی علم اصول را دارند، در علم اصول مطرح شــود. 2 این در حالی 
است که در دوره ســیدمرضی عادت بر ذکر برخی مسایل کلامی در کتب اصولی 
بوده اســت )فضلی، 1427، 66/1(. اما وی معتقد اســت چنیــن نکاتی هرچند به عنوان 
پیش فرض های مســایل اصولی مهم و اثرگذار هستند، اما نباید در علم اصول بدان ها 
پرداخت؛ چون در غیر این صورت باید اکثر مســائل کلامی را در علم اصول مطرح 
کرد و این جایز نیست )علم الهدی، 1376، 2/1-3(. یا در مقام مرزبندی علم اصول با علم 
فقه و عدم خلط مباحث آن با یکدیگر، ذیل تعریف علم اصول ســخن گفته است. 
از نظر سید، علم اصول در حقیقت از ادله فقه سخن می گوید؛ اما وجه تمایز دو علم 
به اجمال و تفصیلِِ ســخن از ادله است. ایشــان قائل است در علم اصول از کیفیت 
دلالت ادله به اجمال سخن گفته می شود و در علم فقه از همان ادله به تفصیل سخن 

عََانََ اللََّهُُ تََعََالََى عََلََى إِِتْْمََامِِهِِ وََ إبرامه، كََانََ بِِغََيْْرِِ نََظِِرُُي مِِنََ الْْكُُتُُبِِ الْْمُُصََنََّفََةِِ فِِي هََذََا الْْبََاب. وََ لََمْْ نعن 
َ
ـذَََا الْْكِِتََابُُ إِِذََا أَ 1. »فََه�

دِِلََّةِِ«.
َ فِِي تََجْْوِِدٍٍي وََ تََحْْرِِرٍٍي وََ تََهْْذِِبٍٍي، فََقََدْْ يََكُُونُُ ذََلِِكََ فِِمََيا سََبََقََ إِِلََيْْهِِ مِِنِِ الْْمََذََاهِِبِِ وََا�لْأَ

2. نگاهی که در دوره معاصر نسبت به تفکیک مسایل فلسفه علم از مسایل علم رواج پیدا کرده است، بیش از هزار 
سال قبل مورد توجه سیدمرتضی بوده است. 
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به میان می آید )علم الهدی، 1376، 7/1-8(. وی در جای دیگر به عدم خلط مبحث ادبی 
با علم اصول اشاره کرده و تذکر می دهد برخی مباحث ادبی و لغوی، نابجا وارد علم 

اصول شده است )علم الهدی، 1376، 16/1(.1
البته ســیدمرتضی گاه از این روش پیروی نکرده و مســایلی از علوم دیگر را بیان 
کرده است. هرچند از آن مســئله استفاده های اصولی هم ممکن است کرده باشد. 
ماننــد بحث مکلف بودن کفار به فروع دین که مســئله ای کلامی فقهی اســت، اما 
سیدمرتضی به صورت مفصل به آن پرداخته است )علم الهدی، 1376، 75/1-81(. یا مسئلۀ 
بداء و نســخ ادیان گذشته که مسایلی کلامی هستند، اما وی در میان مسایل اصولی 
بدان ها پرداخته اســت )علم الهدی، 1376، 421/1(. علت پرداختن به این مســایل ممکن 
اســت کم بودنِِ تألیفات اصولی شیعه و زیادبودنِِ کتب اصولی اهل سنت باشد، و در 
کتب اصولی ایشــان ذکر این نوع مطالب فراوان بوده اســت. از طرفی جوّّ علمی آن 
زمان تفکر کلامی بوده که می تواند علتی برای نفوذ مســایل کلامی در علم اصول 

باشد )ر.ک: فضلی، 1427، 68/1(.

4-2. ارائۀ ساختاری منسجم، منطقی و مستدل
ســید در طرح مســایل علم اصول به گونه ای عمل کرده است که از نقطۀ آغاز تا 
پایان بتواند ارتباط مســایل را به صورت طولی و عرضی و انســجام یافته حفظ کرده، 
مطالب اصولی را در یک خط سیر منطقی به خواننده ارائه دهد. این ارتباط خصوصاًً 
دربارۀ رابطۀ طولی مطالب به خوبی رعایت شــده و در اکثر موارد نوع رابطه مسایل و 
سیر طولی این ارتباط به خوبی از سوی وی ترسیم و حتی دلیل جانمایی مسایل اصولی 
یا علت پرداختن به آنها بیان شــده اســت. به عنوان نمونه وی از تعریف و تبیین علم 
اصول و تعیین حدومرز آن شــروع کرده )علم الهدی، 1376، 1/1-8(، باتوجه به مداربودنِِ 
خطاب در علم اصول )علم الهــدی، 1376، 8/1 و 19( به توضیحی درباره احکام خطاب 
پرداخته )علم الهدی، 1376، 8/1( سپس مطالب مرتبط با خطاب را بیان می کند )علم الهدی، 

صُُولِِ الْْفِِقْْهِِ مََا الَا حََاجََةََ إِِلََيْْهِِ«.
ُ
وْْرََدََ بََعْْضُُهُُمْْ فِِي أُ

َ
مِِالَا، وََ أَ قْْسََامِِ الْْكََ

َ
نََّ النََّاسََ قََدِِ طََوِِّلُُوا فِِي أَ

َ
1. »وََ اعْْلََمْْ أَ
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1376، 8/1-19(. در ادامه چون براســاس خطاب شــارع، علم یا ظن به حکم حاصل 
می شــود، به تبیین مســایل مربوط به علم و ظن پرداخته است )علم الهدی، 1376، 19/1-

26(. ســپس به احوال خطاب شــامل: مباحث اوامر و نواهی، عام و خاص، مجمل 
و مبیــن و حقیقت بیان، می پردازد )علم الهــدی، 1376، 27/1 به بعد(. پس از ذکر مباحث 
خطــاب، وی به فعل و احوال آن پرداخته، علت آن را چنین بیان می کند: چنانچه با 
خطاب، بیان فهمیده می شود، از فعل نیز بیان فهمیده می شود )علم الهدی، 1376، 339/1 
به بعد(. در ادامه نیز به بررسی سایر راه‌هایی که ممکن است خطاب شارع را به وسیله 
آن بدســت آورد پرداخته و مباحثی همچون: اجماع )علم الهــدی، 1376، 127/2( قیاس 
)علم الهــدی، 1376، 180/2( اجتهــاد )علم الهــدی، 1376، 316/2( و اصول عملیه )علم الهدی، 

1376، 329/2( را مطرح می کند. 

4-3. رعایت اعتدال در ارائۀ مسایل 
ســیدمرتضی سعی کرده اســت در ارائۀ مســایل اصولی و نقد و بررسی آنها راه 
اعتدال را پیش گیرد. چنانکه وی در مقدمه کتاب تصریح می کند در این کتاب از 
اطناب مُُمل و اختصار مُُخل دوری جســته است )علم الهدی، 1376، 1/1(. به عنوان مثال 
در بخش علایم تشــخیص معنای حقیقی از مجازی ایشان به ذکر سه علامت اکتفا 
کرده و نسبت به سایر علامت ها به این گفته بسنده می کند: دیگران راه های دیگری 
بیان کرده اند که دچار اشکال است )علم الهدی، 1376، 13/1-14(. یا پس از بررسی اقسام 
خطاب، می گوید: دربارۀ اقســام کلام، سخن بسیار گفته شده و گروهی، برخی از 
آنهــا را در اصول فقه وارد و مطرح کرده اند که نیازی به طرح آنها نیســت )علم الهدی، 
1376، 16/1(. همچنیــن در مباحث مختلف دیگر تصریح می کند که بیش از مطالب 
یا اقسام ذکر شده در علم اصول نیازی نیست و دیگر مسئله را ادامه نمی دهد )ر.ک: 

علم الهدی، 1376، 22/1 و 24(.
برای رعایت اعتدال و دوری از اطناب مُُمل، سیدمرتضی قائل به این نکته مشهور 
اســت که در علوم تنها مســایل اختلافی و محل نزاع مطرح می شود نه مسایل مورد 
اتفــاق. وی در مقدمه کتاب بــه این نکته تصریح کرده و می گوید: آنچه در کتاب 



122

روش شناسی
علوم اسلامی
سال اول، شماره 2
پاییز و زمستان 1404

http://ravesh.akhs.bou.ac.ir

الذریعه به عنوان مسایل اصولی مطرح می شود، مواردی است که مورد اختلاف است 
نه آنچه محل وفاق اســت؛ چون نیازی به ذکر مسایل مورد وفاق نیست؛ بلکه آنچه 
مهم است مسایل اختلافی است که باید در تحلیل و بررسی آن تلاش کرد تا دیدگاه 

حق ثابت شود )علم الهدی، 1376، 2/1(.

4-4. ارائۀ مسایل به صورت تطبیقی و کاربردی
یکی از چالش های امروزی که علاقه مندان علم اصول با آن مواجه اند و به عنوان 
یــک خلأ و چالش در مقام یادگیری علم اصول مطرح اســت، نظری بودن این علم 
و فاصله گرفتن آن از کاربرد و تطبیق در فروع فقهی اســت. این خلأ موجب شــده 
است درک صحیحی از فایدۀ علم اصول برای فراگیران آن شکل نگیرد. سیدمرتضی 
به عنوان پیشگام تدوین علم اصول در شیعه، از همان ابتدا متوجه این نکته بوده است 
که آنچه مهم اســت تطبیق علم اصول در استنباط و چگونگی به کارگیری قواعد آن 
برای اســتخراج حکم شرعی اســت. بنابراین وی قواعد اصولی را به همراه مصادیق 
فقهی آن تبیین کرده است تا تصور و تصدیق قواعد آسان تر صورت پذیرد. وی چنین 
شیوه ای را خروج از مســایل علم اصول ندانسته؛ بلکه تصریح می کند تطبیق قواعد 
اصولی در فروع فقهی موجب وضوح قاعده و اصل برای فراگیر می شــود )علم الهدی، 
1376، 158/1 و 159(.1 )برای مشــاهده نمونه های بیشتر، ر.ک: علم الهدی، 1376، 18/1 و 74 و 83 و 

86 و 88 و 90 و...(

نتیجه گیری
با بررسی های صورت گرفته و تحلیل عملکرد سیدمرتضی علم الهدی، نتایج زیر 

نسبت به نکات روشی ایشان بدست می آید:
	1. ســیدمرتضی دو رویکرد کلی به علم اصول دارد: 1. رویکرد عقلی کلامی: 
رویکرد غالب بــر ادبیات اصولی روی عقلی با گرایش کلامی اســت؛ 2. رویکرد 

نََّ قََصََدْْنََا إِِنََّمََا كََانََ إِِلََى اضََياحِِ 
َ
مِِالَا فِِى الْْفََرْْعِِ، �لِأَ لََةِِ، وََالْْخُُرُُوجُُ مِِنْْهََا الََى الْْكََ

َ
نْْ يعبََينا بتشعبِِي هََذِِهِِ الْْمََسْْأَ

َ
حََدٍٍ أَ

َ 1. »وََ لََيْْسََ �لَأَ
صول«.

ُ
عََانََ شََرْْحََهََا عََلََى تََصََوََّرِِ الأُ

َ
صْْلِِ بِِهََذََا التََّفْْرِِعُُي، فََرُُبََّ فُُرُُوعٍٍ أَ

َ ا�لْأَ



123

روش شناسیِِ 
سیدمرتضی در 

علم اصول

http://ravesh.akhs.bou.ac.ir

مقــارن: وی تقریباًً در تمام مســایل اصولی دیدگاه علمای ســایر مذاهب اسلامی را 
مدنظر داشته و مورد نقدوبررسی قرار می دهد؛

	2. در حل مسایل اصولی، سه گام بیان مسئله؛ حکم مسئله؛ دلیل بر مسئله را مدنظر 
داشته و براساس آن پیش می رود. سایر ویژگی های مرتبط با حل مسایل اصولی از نگاه 
علم الهدی نیز عبارت اند از: 1- انتخاب روش متناسب با سنخ و تبار مسئلۀ اصولی؛ 2- 
توجه به سنخ شناسیِِ استدلال ها و اشکال های مخالفان؛ 3- توجه به اصل در مسئله.

	3. ســیدمرتضی در روش ارائۀ مســایل اصولی به چهار نکته اساسی توجه داشته 
اســت: 1. ارائــه مباحث صرفاًً اصول فقهی و دوری از مباحــث دیگر علوم؛ 2. ارائۀ 
ســاختاری منســجم، منطقی و مســتدل؛ 3. رعایت اعتدال در ارائۀ مسایل؛ 4. ارائۀ 

مسایل به صورت تطبیقی و کاربردی.
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خراسانی، محمدکاظم. )1409ق(. کفایۀ الأصول. قم: مؤسسه آل البیت:.

خســروپناه، عبدالحســین. )1388(. فلســفۀ فلســفه اسلامی. تهران: دبیرخانه هیئت حمایت از 
کرسی های نظریه پردازی، نقد و مناظره شورای عالی انقلاب فرهنگی.

خسروپناه، عبدالحسین. )1389(. فلسفۀ فلسفه اسلامی. تهران: نشر سازمان انتشارات پژوهشگاه 
فرهنگ و اندیشه اسلامی.

 خطاوی، وسام. )1427ق(. المناهج الروائیۀ عند الشریف المرتضی. قم: مؤسسه علمی فرهنگی 
دارالحدیث.

ابوالقاسمی دهاقانی، نرجس. )1398(. »جایگاه عقل در آرای سیّّد مرتضی باتکیه‌بر »تنزیه الأنبیاء« 
و »جمــل العلم والعمل«. مجموعه مقالات فارسی کنگره بین المللی بزرگداشت هزاره سیدمرتضی 

علم الهدی. ج4. مشهد: بنیاد پژوهش های اسلامی آستان قدس رضوی.
ساروخانی، باقر. )1375(. روش های تحقیق در علوم اجتماعی. تهران: پژوهشگاه علوم انسانی 

و مطالعات فرهنگی. 
شاله، فیلیســین. )1350(. شــناخت روش علوم یا فلســفه علمی. ترجمه یحیی مهدوی. تهران: 

انتشارات دانشگاه تهران.
ضمیری، محمدرضا. )1384(. دانشنامه اصولیان شیعه. قم: مؤسسه بوستان کتاب.

طباطبایی، ســیدمهدی. )1387(. »نگرشی بر فقه سیدمرتضی«، مجله فقه اهل‌بیت؟عهم؟، شماره 
17-18، ص206 تا 227.
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طبیبی و نبوی، علیرضا و ســیدمجید. )1400(. »روش های ســید مرتضــی در نقد حدیث عدد«، 
فصلنامه دین پژوهی و کارآمدی، 1400، شماره 1، ص 89 تا 105. 

علم الهدی، ســیدمرتضی. )1415ق(. الإنتصار فی إنفرادات الإمامیه. قم: دفتر انتشارات اسلامی 
وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

علم الهدی، سیدمرتضی. )1431ق(. الذخیرۀ فی علم الکلام. قم: مؤسسۀ النشر الإسلامی.
علم الهدی، سیدمرتضی. )1376(. الذریعۀ إلی أصول الشریعه. تهران: مؤسسه انتشارات و چاپ 

دانشگاه تهران. 
علم الهدی، سیدمرتضی. )1405ق(. رسائل الشریف المرتضی. قم: دار القرآن الکریم.

علی تبار فیروزجایی، رمضان. )1395(. »روش شناسی علوم انسانی اسلامی )مختصات، بایستگی ها 
و ویژگی ها(«، مجله ذهن، شماره 68، ص 147 تا 176.

فتحعلی خانی، محمد. )1397(. »روش و روش شناســی در علوم انسانی اسلامی چارچوبی برای 
تحلیل و ارزیابی نظریه های علم دینی و علوم انســانی اسلامی«، مجله قبســات، شماره 89، ص 

153 تا 180.
فضلی، عبدالهادی. )1427ق(. دروس فی أصول الفقه الإمامیه. چ دوم. بیروت: الغدیر.

کریمیان، محمود، »جایگاه عقل در اســتنباط احکام نزد سیدمرتضی«. مجموعه مقالات فارسی 
کنگره بین المللی بزرگداشت هزاره سیدمرتضی علم الهدی. )1398(. ج5. مشهد: بنیاد پژوهش های 

اسلامی آستان قدس رضوی.
کید بر آرای شیخ  مرادی کانی باغی، محمد. )1402(. »روش شناســی اجتهاد در عصر غیبت با تأ
مفید و سیدمرتضی علم الهدی«، ماهنامه پژوهش های معاصر در علوم و تحقیقات، 1402، شماره 

55، د ص 79 تا 89. 
ملکیان، مصطفی. )1380(. »روش شناســی در علوم سیاســی«، فصلنامه علوم سیاســی، 1380، 

شماره 14، ص 273 تا 292.
الهی خراســانی، مجتبی. )1385(. آمــوزش فقه مقــارن، ضرورت ها و اهــداف. مدرّّس صالح؛ 
نکوداشــت نیم قرن تکاپوی علمی آیت الله ســید میرزاحسن صالحی. مشــهد: بنیاد پژوهش های 

اسلامی آستان قدس رضوی.
یزدان مدد، طیبه و فاطمه. )1398(. »روش تفسیری سیدمرتضی«. مجموعه مقالات فارسی کنگره 
بین المللی بزرگداشت هزاره سیدمرتضی علم الهدی. ج2. مشهد: بنیاد پژوهش‌های اسلامی آستان 

قدس رضوی.




