
145

Journal of
Islamic Law and 

Jurisprudence
Vol.11 , No.40 

2025

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

Analyzing Mīrzā Nāʿīnī’s Innovative Principle of 
Appealing to the General (ʿĀmm) in Case-Specific 

Doubts through the Principle of Precaution in Furūj
 MohammadJavad Safaee rad 1  

1. Researcher in the Medical Jurisprudence Department of the Imams Jurisprudential Center . Qom. 
Iran. mjsafaee62@gmail.com; https://orcid.org/0009-0003-3087-9562

Article Info ABSTRACT

Article Type: 
Research Article
Article History: 

Received 21  April 2025

Received in revised form 
28 October  2025  

Accepted 28 October  
2025

Keywords:
Principle of Precaution 
in Furūj, Appealing 
to the General in 
Case-Specific Doubts, 
Principle of Muqtaḍī 
and Māniʿ, General and 
Doubtful Cases.

With the advancement of modern artificial insemination tech-
niques in the contemporary era, determining the legal ruling 
(ḥukm al-sharʿī) on this phenomenon has become a subject of 
extensive discussion among jurists. One of the most import-
ant arguments supporting the prohibitive (manʿ) position is the 
principle of precaution (iḥtiyāṭ), which has long been invoked 
in the jurisprudential chapter of marriage (nikāḥ). In explaining 
the Principle of Precaution in Furūj (private parts), in addition 
to Qurʾānic verses and narrations, one of the theoretical foun-
dations that can substantiate this principle is Mīrzā Nāʿīnī’s in-
novative rule concerning the application of the general (ʿāmm) 
to case-specific doubts (shubuhāt al-miṣdāqīyyah), which he 
employed in several jurisprudential contexts.
Using a library-based research method, this study first explicates 
Nāʿīnī’s principle, examining its textual bases and the jurispru-
dential branches to which it applies. It then presents and evaluates 
the related critiques and objections. The findings indicate that 
the aforementioned principle lacks both reliable evidence and 
demonstrable customary implication (mulāzamāt ʿurfīyyah). 
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Although its practical outcome resembles that of appealing to the general (ʿāmm) in 
case-specific doubts and the principle of cause and impediment (qaʿidat al-muqtaḍī wa 
al-māniʿ), it differs from them in both nature and foundation. Therefore, this principle 
cannot be regarded as a valid theoretical basis for the Principle of Precaution in Furūj.
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چکیده
با پیشرفت روش های نوین تلقیح مصنوعی و گسترش آن در دوران معاصر، حکم شرعی این 
پدیده مورد بحث و بررسی فقها قرار گرفته است. از مهم ترین مستندات دیدگاهِِ منع، اصلی 
احتیاطی اســت که از دیرباز در باب نکاح مورد استناد بوده است. در تبیین »اصل احتیاط 
در فروج«، افزون بر آیات و روایات، یکی از دلایلی که می تواند به عنوان پشــتوانۀ این اصل 
مورد توجه قرار گیرد، قاعده ای است که محقق نائینی در برخی از صور تمسک به عام در 

شبهات مصداقیه ابداع کرده و آن را در پاره ای از فروع فقهی تطبیق داده است.
در این پژوهش که به شــیوۀ تحقیق کتابخانه ای انجام گرفته اســت، پس از توضیح و تبیین 
این قاعده و بررسی مستندات و فروع فقهی قابل انطباق با آن، نقدها و اشکالات مربوط نیز 

1 . صفایی راد، محمدجواد)1404(. »بررسی قاعدۀ ابداعی محقق نائینی؟ره؟ در تمسک به عام در شبهات مصداقیه با 
تطبیق بر اصل احتیاط در فروج«.  جستارهای فقهی و اصولی. 11: 40 )3(. صص:176-145.
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مطرح و ارزیابی شده است. درنهایت، نتیجه گرفته شده که قاعدۀ مزبور نه دلیل و مستند 
قابل اعتمادی دارد و نه ادعای ملازمۀ عرفیه در مورد آن قابل اثبات است. هرچند نتیجۀ این 
قاعده از نظر ثمره، با نتیجۀ تمسک به عام در شبهۀ مصداقیه و قاعدۀ مقتضی و مانع مشابه 
است؛ اما از نظر ماهیت و مبنا با آن دو تفاوت دارد؛ ازاین رو، این قاعده نمی تواند مستندی 

برای اصل احتیاط در فروج به شمار آید.
کلیدواژه ها: اصل احتیاط در فروج، تمســک به عام در شبهۀ مصداقیه، قاعدۀ مقتضی و 

مانع، تمسک به عام در موارد مشکوک.

مقدمه
مسئلۀ تمسک به عام در موارد شبهۀ مصداقیه از دیرباز در علم اصول مورد بحث 
و گفت وگو بوده و بیشتر محققان با آن مخالفت کرده اند )آخوند خراسانی، ۱۴۰۹ق، ۲۲۱(.
برخــی از بزرگان تلاش کرده اند بــا ارائۀ راه حل هایی، این مشــکل را به نحوی 
برطرف کنند. تمسک به استصحاب عدم ازلی برای نفی عنوان خاص و استفاده از 
قاعدۀ مقتضی و مانع ازجمله مهم ترین این راه حل هاســت که البته هر یک، در کنار 

موافقان، مخالفانی نیز دارد )خوئی، ۱۴۲۲ق ، مباحث الالفاظ، ۲۰۳/۲؛ نائینی، ۱۴۱۸ق، ۴۰۵(.
مرحوم نائینی که از صاحب نظــران و بنیان گذاران مکتب اصولی در عصر خود 
به شمار می آید، در این زمینه ابتکاری ارائه کرده و قاعده ای نو تأسیس نموده است. 
هرچند این قاعده عنوان و مبحث مستقلی ندارد؛ اما در لابه لای کلمات ایشان مطرح، 
تحکیم و مســتند شــده و حتی در برخی فروع فقهی نیز بر آن تطبیق صورت گرفته 
اســت تا آنجا که در پاره ای از موارد، فتوای ایشان بر اساس این قاعده، مخالف نظر 

مشهور صادر شده است.
به نظر می رسد همین امر که قاعدۀ مزبور عنوان مستقلی نیافته، سبب شده است 
که در آثار بســیاری از محققان معاصر مورد غفلت واقع شود؛ هرچند در نوشته ها و 

تقریرات شاگردان و مُُقرِِّران ایشان، مورد تبیین، نقد و اشکال قرار گرفته است.
از ســوی دیگر، با گســترش روزافزون پدیدۀ تلقیح مصنوعی در جامعه، بحث و 
گفت وگو پیرامون حکم شــرعی صور مختلف آن نیز روزبه روز توســعه یافته است. 
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بررسی این مســئله از جنبه های گوناگون در قالب کتاب ها، مقالات، سخنرانی ها و 
همایش های علمی در دسترس قرار دارد.

یکــی از اصولی که به عنوان قاعــدۀ اولیه در این مبحث مطرح می شــود، اصل 
احتیاط در فروج است؛ اصلی که از دیرباز در میان فقها مورد توجه بوده است. برای 
مستندســازی این اصل در میان متأخران، افزون بر آیات و روایات، در برخی آثار به 

قاعدۀ ابداعی محقق نائینی نیز تمسک شده است.
در واقع، آنچه مدنظر محققان در بحث تلقیح مصنوعی بود، تأسیس اصلی است 
که در صورت عدم دســت یابی به حکم شرعی معتبر، بتواند به عنوان مرجع و قاعدۀ 
کلی در این مســئله مورد استناد قرار گیرد. باید توجه داشت که هرچند این مسئله از 
موارد شــبهات حکمیۀ تحریمیه است و بنابر قاعده، اصل اولی در آن بر برائت است 
)آخوند خراســانی، ۱۴۰۹ق، ۳۳۸(؛ اما بسیاری از فقهای قدیم تصریح کرده اند که به سبب 
اهمیت ویژۀ مســئلۀ انساب و برای جلوگیری از تداخل نسب، تزلزل بنیان خانواده و 
پیامدهای مشابه، شــارع مقدس در باب نکاح و فروج دستور به احتیاط داده است. 
ازاین رو، در موارد شــک در فروع این باب - ازجمله مسئلۀ تلقیح مصنوعی - اصل 

اولی بر احتیاط و عدم جواز دانسته شده است.
در آثــار فقهــای معاصر، برای مستندســازی اصل احتیاط در فــروج تقریرهای 
گوناگونی ارائه شده است که - جز آیات قرآن - عمدتاًً بر پایۀ روایاتی استوارند که 
دستور به احتیاط در باب نکاح داده اند )سیستانی، ۱۴۲۸ق، ۷۰ـ۸۰(. در برخی منابع، تقریر 
دیگری از این اصل ذکر شــده که مســتند به قاعده ای است که محقق نائینی آن را 

ابداع کرده است )سیستانی، ۱۴۲۸ق، ۶۹(.
ایــن قاعدۀ ابداعی - که محقق نائینی از آن بســیار دفاع کــرده و در مواردی بر 
اســاس آن برخلاف نظر مشهور فتوا داده اســت - قاعده ای عام به‌شمار می آید که 
قابلیت تطبیق در فروع گوناگون ابواب فقهی را دارد. در ادامه، به برخی از این موارد 

اشاره خواهد شد.
چنان که پیش تر اشــاره شد، پیشــینه ای از تحقیق و نقد مستقل دربارۀ این قاعده 
یافت نمی شود؛ زیرا این قاعده کمتر در آثار اصولی به صورت رسمی مطرح شده و 
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تنها در برخی نوشته ها و تقریرات شاگردان و مُُقرِِّران محقق نائینی مورد بیان و نقد قرار 
گرفته است. ازاین رو، این نوشتار با بررسی تقریرات منتشرشده از محقق نائینی در پیِِ 

ارائۀ بیانی دقیق و منسجم از این قاعده است.
ازاین رو، پس از بیان قول مشــهور در مسئلۀ احتیاط در فروج، ابتدا قاعدۀ ابداعی 
محقق نائینی با توجه به پیشــینه ای که منجر به پیدایش آن شده است، تبیین و تقریر 
می شــود. سپس با بررسی مستندات قاعده، تفاوت آن با سایر قواعد مشابه و ثمرات 

فقهی آن در ابواب گوناگون فقه، در پایان به نقد و ارزیابی آن پرداخته ایم.

1. اصالة الاحتیاط در فروج
در باب اصل عملی در نکاح، دو دیدگاه عمده در کتب فقهای اصحاب مطرح 
اســت. دیدگاه مشهور بر این است که اصل عملی بر احتیاط استوار است، در حالی 
که گروهی دیگر با خدشه وارد کردن بر ادلۀ احتیاط، اصل را بر برائت قرار داده اند.

در آثار قدمای اصحاب، موارد متعددی دیده می شود که تصریح به احتیاط شده 
اســت )حلی، ۱۳۸۸ق، ۵۹۷؛ کرکی، ۱۴۱۴ق، ۳۲۶/۱ و ۳۰۳/۴ و ۱۲۸/۶؛ اردبیلی، ۱۴۰۳ق، ۱۱۸/۱۰؛ 

فاضل اصفهانی، ۱۴۱۶ق، ۱۱۶/۷؛ بحرانی، ۱۴۰۵ق، ۳۲۶/۲(.
در برخی دیگر از کتب، احتیاط به صورت اولویت و رجحان ذکر شــده اســت 

)حلی، ۱۳۸۷ق، ۱۶۶/۳؛ عاملی، ۱۴۱۴ق، ۴۱/۳؛ عاملی، ۱۴۱۳ق، ۴۰۴/۷(.
مرحوم صاحب وسائل، عنوان باب ۱۵۷ از ابواب مقدمات نکاح را »باب وجوب 
الاحتیاط في النکاح فتوی و عملًاً زیادة علی غیره« ذکر کرده است که نشان دهندۀ 

فتوای ایشان در این زمینه است )حر عاملی، ۱۴۰۹ق، ۲۵۸/۲۰(.
این اصل در آثار معاصرین مورد خدشه قرار گرفته و با بررسی و استقصای ادله ای 
که می تواند دلیل بر آن باشــد، درنهایت ناقص و ناتمام دانســته شــده است )قائینی، 

۱۴۲۴ق، ۲۹۶/۱؛ فاضل لنکرانی، ۱۳۸۷، ۳۳؛ مرتضوی، ۱۳۹۸، ۸۲؛ سیستانی، ۱۴۲۸ق، ۶۹(.
مهم ترین دلیلی که برای اصل احتیاط در فروج اقامه شــده، تمســک به روایات 
اســت. هرچند در برخی آثار به شــهرت نیز استناد شــده؛ اما به نظر ناقص و ناتمام 
می رســد )مرتضوی، ۱۳۹۸، ۱۰۰(. از ســوی دیگر، روایات دال بر احتیاط – به گونه ای که 
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رعایت آن لازم و واجب باشد - نیز از نظر دلالت با مشکل مواجه اند )سیستانی، ۱۴۲۸ق، 
۷۰ـ۸۰(.

بــا این حال، نمی توان انکار کرد کــه روایات متعددی بر رجحان احتیاط در این 
مسئله مؤید هستند و به عبارت دیگر، رجحان آن قابل انکار نیست؛ چنانکه در کتاب 
جواهر نیز به این امر تصریح شــده اســت )نجفی، ۱۴۰۴ق، ۱۷۸/۳۰(. به نظر می رسد در 
میان قدمای اصحاب نیز این قاعده به همین نحو مطرح بوده و پس از علامه، عباراتی 

از برخی اصحاب دلالت بر لزوم آن دارد )قائینی، ۱۴۲۴ق، ۳۰۶/۱(.
مرحوم نائینی که از بزرگان و مبتکران در علم اصول به شمار می رود، قاعده ای در 
باب برائت ابداع کرده اند که در بحث اســتصحاب نیز به آن اشــاره و از آن استفاده 
شده اســت. مفاد این قاعده که در ادامه به صورت تفصیلی بررسی خواهد شد، آن 
اســت که هرگاه حکم شــارع بر یک عنوان وجودی مترتب شده باشد، برای تحقق 
آن حکم، احراز عنوان ضروری اســت و در غیر این صــورت، حکم به عدم صادر 

می شود.
ایشان این قاعده را در پاره ای از موارد فقهی و اصولی به کار برده اند که در برخی 
موارد، منجر به نتایجی خلاف مشــهور شــده و خود به آن ملتــزم بوده اند. یکی از 
مهم ترین تطبیقات این قاعده، مسئلۀ اصل احتیاط در فروج است که نائینی در اینجا 

نیز از آن استفاده کرده و حکم به احتیاط داده است.

2. قاعدۀ ابداعی محقق نائینی
مفــاد و خلاصۀ قاعده ای که مرحوم نائینی تأســیس کرده اند آن اســت که اگر 

حکمی بر عنوان وجودی معلق باشد، این دلالت بر دو نوع حکم دارد:
حکم واقعی: حکمی که بر اســاس واقع آن عنوان صادر می شــود و ترتب آن بر 

واقع عنوان است.
حکم ظاهری: حکمی که ظاهراًً بر احراز و اثبات آن عنوان مترتب است و بدون 

احراز عنوان، این حکم ظاهری ثابت نبوده و منتفی است )نائینی، ۱۳۵۲، ۱۹۵/۲(.
در واقع، مرحوم نائینی کلام شــارع را به دو انشــاء تحلیل کرده اند: یکی حکم 
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واقعــی که از مدلول مطابقی حاصل می شــود و دیگری حکم ظاهری که از مدلول 
التزامی استفاده می گردد )شاهرودی، ۱۳۸۵، ۲۶۵/۶(.

قســمت اول مطلب مرحوم نائینی روشن اســت؛ یعنی وقتی شارع حکمی را بر 
عنوانی معلق قرار داده است، مانند »اکرم العالم«، برای اجرای حکم اکرام زید، باید 
عنوان عالم بودن احراز شود؛ اما قسمت دوم کلام ایشان جای تأمل دارد. ایشان بیان 
می کنند کــه در صورت عدم احراز آن عنوان وجودی، حکم به عدم وجوب حکم 
شــارع داده می شود؛ به عبارت دیگر، در مثال فوق، اگر در علمیت زید شک وجود 

داشته باشد، حکم به عدم وجوب اکرام وی صادر می شود.
می توان گفت مرحوم نائینی جملۀ حملیه را در حکم جملۀ شرطیه دیده و »اکرم 
العالم« را به این شــکل تحلیل کرده اند که: »یجب اکرام من احرز علمه فقط« که 
مفهوم شــرط آن را به دو قضیه تقســیم می کند: در صورت احراز علم بودن، اکرام 

واجب است و در صورت عدم احراز، اکرام واجب نیست.
این مطلب مرحوم نائینی کمی عجیب به نظر می رسد؛ زیرا ظاهر آن همان مفهوم 
لقب اســت که در علم اصول پذیرفته نشــده و گفته شده است که اثبات یک چیز، 

نفی ماعدا نمی کند )آخوند خراسانی، ۱۴۰۹ق، ۲۱۲(.
با این حال، با مراجعه به تقریرات دیگر ایشــان مشخص می شود که قاعدۀ مزبور 
در مواردی جاری است که یک حکم عام الزامی داریم و از آن، حکم ترخیصی بر 
اساس عنوان وجودی مستثنی شده باشد؛ چنانکه مثال های ایشان نیز همگی از همین 

نوع اند )نائینی، ۱۳۷۶، ۳۸۶/۳(.
اینکــه چرا در محل جریان این قاعده، مســتثنی را لازماًً حکم ترخیصی در نظر 

گرفته اند و نه الزامی، در ادامۀ مقاله مورد بحث قرار خواهد گرفت.

2/1. پیشینۀ ابداع قاعده
برای تبیین بهتر قاعده ای که مرحوم نائینی ابداع کرده اند، بررسی مجموعه کلمات 
ایشــان در جایی که برای نخســتین بار این قاعده را مطرح کرده اند، راهگشا است.

همچنین، مرحوم فاضل تونی دو شرط را در جریان اصل برائت ذکر کرده اند:
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1. آنکه موجب ثبوت حکم دیگری نشود.
2. آنکه موجب ضرر به دیگران نگردد )تونی، ۱۴۱۵ق، ۱۹۳(.

شــیخ انصاری پس از تقریب کلام مرحوم نائینی به نقد و بررسی آن پرداخته اند 
)انصاری، ۱۴۲۸ق، ۴۴۹/۲(. پس از ایشــان، ســایر بزرگان نیز اظهار داشته اند که یکی از 
شــروط جریان اصل برائت، عدم وجود اصل موضوعی است و به عنوان نمونه، اصل 
عدم تذکیه را مطرح کرده اند که بر برائت از حرمت اکل لحم حاکم اســت )آخوند 

خراسانی، ۱۴۰۹ق، ۳۴۸(.
محقق نائینی پس از بررســی معانی محتمــل تذکیه و احتمالات مطرح در اصل 
مزبور، قولی از برخی اصحاب نقل می کنند که بین طهارت لحم مشکوک و حرمت 
اکل آن تفصیــل داده انــد؛ به این صورت که حکم به طهــارت لحم و حرمت اکل 

صادر شده است )نائینی، ۱۳۷۶، ۳۸۴/۳(.
ایشان ابتدا با توجه به تلازم میان این دو حکم )طهارت و حلیت اکل( به تفصیل 
مزبور اشــکال می کنند؛ امــا در ادامه با نقل وجهی از شــهید ثانی و توضیحاتی که 

خودشان اضافه می کنند، قاعدۀ ابداعی ایشان شکل می گیرد.
عبارت شــهید ثانی این اســت که اگر حیوانی از کلب یا خنزیر متولد شده باشد 
و حیوان طاهر باشــد، در صورتی که شــبیه یکی از آن ها باشد، حکم همان را دارد؛ 
اما اگر شــبیه هیچ کدام نباشــد، حکم به طهارت و حرمت اکل آن صادر می شود، 

به جهت اصل در این دو حکم )عاملی، ۱۴۱۰ق، ۲۸۶/۱؛ عاملی، ۱۴۱۶ق، ۲۷۰(.
محقــق نائی نی این مطلب را تتمیم می کننــد و توضیح می دهند که با توجه به آیۀ 
شــریفۀ أحلّّ لکم الطیّّبات )مائده: 4( حلیت اکل - که حکم ترخیصی مســتثنی از 
اصل عدم تذکیه و عموم حرمت اکل است - مبتنی بر طیب بودن است؛ بنابراین، در 
مورد شک در عنوان وجودی مزبور، با تمسک به اصل الزامی عدم تذکیه، حکم به 
عدم حلیت اکل صادر می کنیم. از همین جا، قاعدۀ ابداعی ایشان شکل می گیرد و از 
آن دفاع می کند؛ هرچند در پایان اشاره می کنند که با وجود این قاعده، تفصیل میان 
طهارت و حلیت لحم همچنان صحیح نیست )نائینی، ۱۳۷۶، ۳۸۶/۳؛ نائینی، ۱۳۵۲، ۱۹۵/۲(.

چنان که برخی شاگردان ایشان، ازجمله میرزا باقر زنجانی، اشاره کرده اند، اصل 
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این قاعده از برخی عبارات شــیخ انصاری نیز قابل استنباط اســت )انصاری، ۱۴۲۸ق، 
ـ۷۳(؛ اما محقق نائینی آن را تکمیل کرده و به صورت قاعده ای عام تأســیس  ۷۲/۳

نمودند )خمینی، ۱۴۱۸ق، ۲۲(.
ایشان پس از ابداع قاعده و ادعای اینکه چنین ملازمه ای به صورت عرفی وجود 
دارد کــه در موارد عدم احراز عنوان معلق علیه، حکم به عدم ترتب حکم می کنند، 

برای تثبیت قاعده، مواردی را به عنوان مثال و شاهد بیان کرده اند.
یکی از مثال های ایشان این است که اگر مولا به عبد خود بگوید: »به کسی جز 
دوستانم اجازۀ ورود نده«، عرفاًً گفته می شود که باید احراز شود این شخص دوست 

مولا است تا اذن ورود به منزل به او داده شود.
یا اگر مولا بگوید: »این مال را بین فقراء تقســیم کن«، در این جا نیز باید عنوان 

فقر احراز شود تا بتوان آن مال را در اختیار شخص فقیر قرار داد.
ازاین رو، در صورت عدم احراز عنوان دوستی مولا یا فقر، حق نداریم به شخص 
مشکوک اجازۀ ورود بدهیم یا مال مولا را در اختیار او قرار دهیم )نائینی، ۱۳۵۲، ۱۹۵/۲(.

ایشان مسئلۀ حرمت تصرف در اموال دیگران - به جز در مواردی که مالک از نظر 
نفس آن مال مطمئن و راضی باشــد - را نیز مبتنی بر همین قاعده دانســته اند و بیان 
کرده اند که در موارد شک در طیب نفس مالک، تصرف در اموال، انفس و اعراض 

جائز نیست )نائینی، ۱۳۵۲، ۱۹۵/۲(.
در ادامه، ایشــان ثمرات دیگری از این قاعده استخراج کرده اند. با توجه به اینکه 
شــارع فرموده اســت: »اذا بلغ الماء حد کرّّ لا ینجّّسه شــیء«، حکم اولیه در مورد 
ملاقات آب با نجاست، انفعال و نجاست است؛ مگر آنکه احراز کنیم که آب به حد 

کر رسیده است؛ لذا حتی در صورت شک، حکم به نجاست آب صادر می شود.
به همین دلیل، ایشان برخلاف مشهور - که قائل به جریان استصحاب و طهارت 
هســتند )انصــاری، ۱۴۲۸ق، ۲۴۰/۳( - در فرضی که تاریخ کریــت آب معلوم و تاریخ 
ملاقات نجاســت مجهول باشد، قائل به نجاست شده اند. حتی اگر تاریخ هر دو - 
ملاقات و کریت - مجهول باشد، با تطبیق همین قاعده حکم به نجاست صادر کرده 

و قاعدۀ طهارت را جاری نکرده اند )یزدی، ۱۴۱۹ق، ۸۳/۱(.

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


155

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

بررسی قاعدۀ 
ابداعی محقق 

نائینی در تمسک 
به عام در شبهات 

مصداقیه با تطبیق 
بر اصل احتیاط در 

فروج

مواردی که قاعدۀ مرحوم نائینی در فقه قابل تطبیق است، متعدد است و ایشان به 
برخی از آن ها اشاره کرده اند )نائینی، ۱۳۷۶، ۳۸۵/۳(.

بــا این حــال، به یک مورد دیگر اشــاره می کنیم: جواز نگاه کــردن به زنی که 
مشــکوک المحرمیه است. از آنجایی که عام الزامی دال بر عدم جواز وجود دارد که 
از آن، عنوان محارم مســتثنی شده اســت، در صورت شک، نظر کردن جائز نیست 

)یزدی، ۱۴۱۹ق، ۵۰۰/۵(.
با بیانی مشــابه و تمســک به همین قاعده، اصاله الحرمه در باب فروج نیز تقریر 

می شود که به صورت مستقل در ادامه مورد اشاره قرار خواهد گرفت.
چنان که اشــاره شــد، مرحوم نائینی در واقع قاعده ای در موارد شبهات مصداقیه 
ابداع کرده اند که بر اســاس آن، در برخی موارد - اعم از حکم تکلیفی یا وضعی - 
تمســک به عام صورت گرفته است. همان طور که بنا بر نظر برخی، با جریان اصل 

عدم ازلی، تمسک به عام در شبهات مصداقیه اشکال ندارد )خوئی، ۱۴۱۸ق، ۴۷/۱(.
دلیل ایشــان برای این قاعده، استظهار عرفی اســت و معتقدند که فهم عرف از 
این نوع ادله این اســت که مورد مشکوک تحت عام قرار می گیرد. واضح است که 
مراد ایشان این نیست که در موارد مشکوک به ترخیص حکم واقعی، عدم الترخیص 

برقرار است؛ بلکه مراد صرفاًً عدم جواز ترتیب اثر به ثبوت ترخیص است.
درنتیجه، اگر مکلف بدون احراز عنوان ترخیصی به آن عمل کند، حتی اگر در 

واقع محقق باشد، متجرّّی خواهد بود )سیستانی، ۱۴۴۴ق، ۸۰۶/۱(.

2/2. اصل عملی عقلایی یا استظهار عرفی
مسئلۀ مهمی که باید بررسی شود این است که آیا قاعدۀ مزبور از قبیل اصل عملی 
است که عقلا در موارد شک و تردید به آن تمسک می کنند، یا اینکه از قبیل استظهار 
عرفی است. ثمرۀ تمایز این دو، در اماریت و اصل عملی بودن قاعده نهفته است؛ زیرا 
اگر قاعده از قبیل استظهار عرفی باشد، صرفاًً یک اماره محسوب می شود و بر اصول 
عملیه مانند اســتصحاب - که بحث آن در ادامــه خواهد آمد - حاکم خواهد بود.
در کلمات مرحوم نائینی تصریح مســتقیمی به این مطلب دیده نمی شود؛ اما از 
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قرائن به نظر می رســد مراد ایشــان استظهار عرفی باشــد؛ زیرا برای اثبات قاعده، به 
ملازمۀ عرفیه تمسک می کند.

»...من جهة الملازمة العرفية بين تعليق الحكم على أمر وجودي و بين عدمه عند 
عدم إحرازه، و هذه الملازمة تســتفاد من دليل الحكم و لكن لا ملازمة واقعية، بل 
ملازمة ظاهرية، أي في مقام العمل يبنى على عدم الحكم مع الشك في وجود ما علّّق 

الحكم عليه..« )نائینی،1376، 3/ 385(.
ظاهر کلمات مرحوم نائینی این اســت که قاعده را بر اتکای فهم عرفی و ظهور 
ملازمه تقریب می کنند و در کلمات شــاگردان ایشان نیز همین احتمال مدنظر قرار 

گرفته است )شاهرودی، ۱۳۸۵، ۱۶۹/۴؛ خمینی، ۱۴۱۸ق، ۲۲(.

2/3. تفاوت قاعده با تمسک به عام در شبهۀ مصداقیۀ مخصص
با توجه به اینکه مرحوم نائینی قاعده را در مواردی جاری می داند که عامی وجود 
دارد و عنوان وجودی خاصی از آن مســتثنی شده است، لازم است نگاهی به مفهوم 
اســتثناء داشته باشیم. در کتب اصول آمده است که دلالت استثناء بر مفهوم قطعی 
است؛ یعنی حکم مستثنی منه در مورد مستثنی قطع شده و منتفی است )آخوند خراسانی، 

۱۴۰۹ق، ۲۰۹(.
به عبارت دیگر، آنچه از دلیل استثنا فهمیده می شود این است که در فرض وجود 
واقعی موضوع مخصص، آن فرد از حکم عام مســتثنی شــده است؛ لیکن دلیل در 
مورد حالت شــک در مصداق مستثنی ســکوت دارد و اثباتاًً و نفیاًً متعرض مطلبی 
نیست. به همین جهت، تمسک به عموم عام در این موارد، مانند تمسک به عام در 
شبهۀ مصداقیه خواهد بود که بنا بر مشهور، در هیچ صورتی - چه مخصص متصل و 

چه مخصص منفصل - جائز نیست )آخوند خراسانی، ۱۴۰۹ق، ۲۲۱(.
برخی محققین تلاش کرده اند مشکل مزبور را از راه دیگری حل کنند و به عموم 
مزبور تمسک نمایند. برای تطبیق فقهی این مسئله، مراجعه به فرعی در کتاب عُُروة 

راهگشا است.
مرحوم ســید یزدی در مورد جواز نظر به خانمی که محرمیتش مشــکوک است 
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می فرماینــد که باید از نظر اجتناب کرد؛ زیرا بر اســاس آیۀ وجوب غض نظر: قل 
للمومنیــن یغضوا من ابصارهم، نظر به کلی ممنوع اســت مگر آنکه عنوان مماثل یا 
محــرم موجود باشــد؛ لذا در صورت شــک در این دو عنوان، بــه عموم منع از نظر 
تمسک می شود، از باب قاعدۀ مقتضی )عدم جواز نظر( و قاعدۀ مانع )وجود مماثل 
یا محرم(. بر اســاس این قاعده، وقتی مقتضی موجود باشــد و شک در مانع داشته 
باشیم، عمل به عموم مقتضا )عدم جواز نظر( صورت می گیرد )یزدی، ۱۴۰۹ق، ۸۰۵/۲(.

در ذیل همین کلام، مرحوم ســید یزدی تصریح دارند که حکم مزبور ناشــی از 
قاعدۀ مقتضی و مانع است و از قبیل تنویع و تمسک به عام در شبهۀ مصداقیه نیست؛ 
بنابراین، عجیب است که برخی اشکال کرده اند که این همان تمسک به عام در شبهۀ 

مصداقیه است )یزدی، ۱۴۱۹ق، ۵۰۰/۵(.
به عبارت دیگر، هرچند نتیجۀ قاعدۀ مقتضی و مانع به شــکل تمسک به عام در 
شبهۀ مصداقیه ظاهر می شود، لیکن این نتیجه از طریق خود این قاعده تحصیل شده 
اســت و نه اینکه به دلیل حجیت عام مزبور به آن تمســک شده باشد؛ که این نکته 

محل اشکال و ابهام است )آخوند خراسانی، ۱۴۰۹ق، ۲۲۲(.
با رجوع به حواشــی کتاب عروة ملاحظه می شود که تقریباًً تمام محشّّین قاعدۀ 
مقتضــی و مانــع را رد کرده اند؛ اما از راه های دیگری حکــم به لزوم اجتناب صادر 

کرده اند؛ بدین صورت که:
مرحوم نائینی به قاعدۀ ابداعی خود تمســک کرده و تصریح کرده است که این 

قاعده با قاعدۀ مقتضی و مانع و تمسک به عام در شبهۀ مصداقیه تفاوت دارد.
مرحوم ســبزواری به اصل ثانوی »عدم جواز نظر إلا ما خرج بالدلیل« تمســک 
کرده و مدعی شــده اند که مقتضای تامل در ادله، تأسیس چنین اصلی است، نظیر 
اصاله احترام النفس و العرض و المال و اصاله عدم التذکیه؛ لذا در موارد شک، اصل 

بر عدم جواز نظر است.
بســیاری از علما، مانند مرحوم خوئی، گلپایگانی، قمی و دیگران، اســتصحاب 
عدم ازلی را در نفی عنوان محرم جاری کرده و درنتیجه، به عموم آیه در عدم جواز 

نظر تمسک کرده اند.
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برخی دیگر در دلالت آیه یا در جریان اصل عدم ازلی اشکال کرده اند؛ اما اشاره 
نکرده اند که چه اصل یا قاعده ای جاری است )یزدی، ۱۴۳۷ق، ۲۰۸-۲۰۴/۱۵(.

چنانکه مشاهده می شود، چند قاعده در مقام قابل تطبیق است که هرچند نتیجۀ 
واحدی دارند؛ ولی با هم تفاوت دارند:

1. قاعدۀ ابداعی محقق نائینی
2. قاعدۀ مقتضی و مانع

3. تمسک به اصل عدم ازلی
4. تمسک به اصل ثانوی عدم جواز نظر

درنتیجه، می توان گفت که هرچند نتیجه همان تمسک به عام در شبهۀ مصداقیه 
است، لیکن این نتیجه از طرق متفاوتی حاصل می شود. باید توجه داشت که صرف 
اینکه دو قاعده در همۀ موارد نتیجه یکسان داشته باشند، دلیل بر اتحاد آن ها نیست؛ 
خصوصاًً که مجرای آن ها متفاوت اســت: عــام و خاص و قاعدۀ محقق نائینی عام 
است و در شبهه مفهومیۀ نیز می تواند جاری شود. همچنین در علم اصول ذکر شده 
کــه دو اصل متوافق هــر دو جاری اند و از تقدیم یکی بــر دیگری محذوراتی پیش 

می آید )صدر، ۱۴۱۷ق، ۳۵۴/۶(.
درنهایت به نظر می رســد که محقق نائینی با توجه بــه اینکه اصاله الاحتیاط در 
شــبهات - چه حکمیه و چه موضوعیه - مربوط به فروج، دماء و اموال امر مســلّّمی 
بوده است، به دنبال بیان وجه فنّّی آن، قاعدۀ مذکور را ابداع کرده اند؛ زیرا استصحاب 
عدم ازلی، قاعدۀ مقتضی و مانع و تمســک به عام در شــبهۀ مصداقیه به نظر ایشان 
واضح المنع بوده اند؛ لذا این قاعده را به استناد و اتکاء به فهم عرفی تأسیس کرده اند 

)سیستانی، ۱۴۴۴ق، ۸۱۰/۱(.

2/4. استفاده از قاعده به عنوان مستندی بر اصاله الاحتیاط در فروج
چنان که اشــاره شــد و در کلمات مرحوم نائینی نیز به عنــوان مثال ذکر گردیده 
است، این قاعده می تواند به عنوان مستند بر اصاله الاحتیاط در فروج به کار رود. بر این 
وْْ مََا مََلََكََتْْ 

َ
زْْوََاجِِهِِمْْ أَ

َ
ذِِنََي هُُمْْ لِِفُُرُُوجِِهِِمْْ حََافِِظُُونََ إِِلَّاا عََلََى أَ اســاس، بنا بر عموم قرآنی: وََاَلَّ
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لََوئِِكََ هُُمُُ الْْعََادُُونََ )مؤمنون: ۵-۷(، قاعدۀ 
ُ
هَُُمْْ غََيْْرُُ مََلُُومِِنََي فََمََنْْ ابْْتََغََى وََرََاءََ ذََلِِكََ فََأُ يْْمََانُُهُُمْْ فََإِِنَّ

َ
أَ

اولیه این است که عموم عدم جواز وطی برای مردان نسبت به تمام زنان جاری است 
و تنها دو عنوان، یعنی زوجه و ملک یمین، استثناء شده اند که شارع در این دو عنوان 

وطی را تجویز کرده است.
درنتیجه، از آنجایی که جواز وطی متوقف بر احراز این دو عنوان است، در موارد 

مشکوک، وطی جایز نیست و حرام است.
با توجه به اینکه قاعدۀ محقق نائینی هم در موارد شــبهۀ موضوعیه و هم شــبهۀ 
حکمیه قابل استفاده است، می تواند تقریبی دیگر از اصاله الاحتیاط در فروج محسوب 

شود، چنان که خود ایشان تصریح کرده اند )یزدی، ۱۴۱۹ق، ۵۰۱/۵(.
با این حال، تقریب ایشــان در برخی موارد مشکل آفرین است که در ادامه مورد 

بحث قرار خواهد گرفت.

3. نقد قاعده
قاعدۀ محقق نائینی در کلمات اصولیون پس از ایشــان کمتر مورد نقد و بررسی 
قرار گرفته و تنها در برخی از کتب به آن اشکال شده است .تاکنون موافقی برای ایشان 
در این قاعده مشاهده نشده است. برخی نیز علاوه بر نقد خود قاعده، در مثال هایی 
که ایشان به عنوان ثمرۀ قاعده برشمرده اند نیز اشکال کرده اند )حکیم، ۱۴۲۸ق، ۲۱۰/۲(.

3/1. نقد ملازمۀ عرفیه
اولین اشکالی که به این قاعده وارد شده، این است که ملازمۀ عرفیه که مرحوم 
نائینی به عنوان دلیل بر قاعده بیان کرده اند، صرفاًً یک ادعا بدون دلیل است. مرحوم 
امام خمینی1 این اشــکال را چنین مطرح کرده اند که این ادعا مجرد از بینه اســت: 
- أنّّ تلك الملازمة العرفيّّة ممنوعة، لا دليل عليها، و إنّّما هي دعوى مجرّّدة عن 

»أوّّالًا
البيّّنة، و هذه نظير قاعدة المقتضي و المانع- بل عينها- ممّّا لا أساسََ لها. و بالجملة: 
لا أرى وجهاًً للدعوى المذكورة، و عََدُُّ تلك الكبرى من المسلّّمات لا يخلو من غرابة 

و مجازفة« )خمینی، ۱۴۱۵ق، ۱۲۰/۲(.
به نظر می رســد که ادعا و انکار ملازمۀ عرفیه امری است که دلیلی جز وجدان 

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


160

جستارهای
فقهی و اصولی
سال یازدهم، شماره پیاپی 40
1404 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

شخصی بر آن وجود ندارد و به این معناست که قابلیت استدلال بر آن نیست؛ یعنی 
اینکه صرفاًً بر امری ادعای تلازم عرفی شــود، قابل احتجاج بر خصم نیســت؛ زیرا 

خصم نیز در مقابل می تواند ادعای خلاف کند.
از ســوی دیگر، ادعای ملازمۀ عرفیۀ مرحوم نائینی وقتی معتبر است که از قبیل 
ملازمه بین بالمعنی الاخص باشــد؛ یعنی باید به گونه ای باشد که تصور ملزوم برای 
تصور لازم کافی باشد و برای ادراک لازم به چیزی بیش از تصور ملزوم نیاز نباشد.

تمثیــل آتش و حرارت، این مســئله را بهتر تبیین می کنــد؛ زیرا با تصور ملزوم - 
آتش - ذهن انســان سریعاًً به حرارت منتقل می شود و برای این انتقال ذهنی، نیاز به 
اســتدلال، برهان، یا تامل فکری نیست )صنقور، ۱۴۲۸ق، ۴۳۵/۲(؛ لکن در مورد قاعدۀ 
مرحوم نائینی، چنین تلازم و انتقالی حداقل در بسیاری از امثله وجود ندارد، خصوصاًً 

اگر آن عام از امور خطیر باشد.
مثالی که منســوب به خود مرحوم نائینی اســت: اگر مولا به عبدش بگوید »لا 
تدخل علیّّ أحداًً إلا صدیقي«، در صورت شک در عنوان صداقت نباید آن شخص 
را به منزل مولا راه داد، هم جای تامل دارد؛ زیرا راه ندادن فرد مشکوک به این دلیل 
است که وقتی عنوان صدیق احراز نشده، تصرف در ملک غیر بدون احراز رضایت 
او جائز نیســت؛ بنابراین، ولو اینکه نتیجه یکی اســت، عدم اذن به دخول ربطی به 

قاعدۀ ابداعی ایشان ندارد )خوئی، ۱۴۲۸ق، ۶۴۵/۲(.
درنتیجه، به نظر می رســد که چنان که برخی شــاگردان ایشان نیز اشاره کرده اند 
)خوئی، ۱۴۱۸ق، ۹۶/۳۲؛ شاهرودی، ۱۳۸۵، ۱۷۰/۴(، ادعای ملازمه و فهم عرفی در مورد این 

قاعده ناتمام است.

3/2. اتحاد قاعدۀ نائینی با قاعدۀ مقتضی و مانع
مرحوم امام خمینی؟ره؟ در ادامۀ اشکال قبلی، اضافه کرده اند که این قاعده نظیر 

بلکه عین قاعدۀ مقتضی و مانع است که اساسی ندارد )خمینی، ۱۴۱۵ق، ۱۲۰/۲(.
به نظر می رسد که مهم ترین اشکال به این قاعده همین است و برای بررسی آن باید 
مفاد قاعدۀ مقتضی و مانع تبیین شود. چنان که در اصول بیان شده، مراد از این قاعده 
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این است که با علم به وجود مقتضی و عدم احراز مانع، حکم به تحقق معلول کنیم.
به عبارت دیگر، با شک در انتفاء مانع و به صرف وجود مقتضی، حکم به تحقق 
معلول صادر می شــود. مثال آن این اســت که بدانیم آتشی در هیزم افتاده است؛ اما 
نمی دانیم آیا هیزم خشک یا تر است؛ بنابراین، ممکن است مانعی برای آتش گرفتن 
وجود داشته باشد یا نداشته باشد. به مقتضای قاعده، حکم به انتفای مانع )رطوبت( 
شــده و درنتیجه حکم به تحقق معلول )آتش گرفتن چوب( صادر می کنیم )روحانی، 

۱۴۱۳ق، ۱۴/۶؛ نائینی، ۱۳۵۲، ۳۴۸/۲؛ صدر، ۱۴۱۷ق، ۳۵/۶(.
معمــولًاً در بحــث اســتصحاب، از ایــن قاعده نیز یاد می شــود؛ زیــرا همانند 
اســتصحاب، متقوم به یقین و شک اســت، با این تفاوت که در استصحاب، متعلق 
یقین و شک یکی است؛ اما در این قاعده ذاتاًً متفاوت اند. به همین جهت، اصولیون 

دلیل استصحاب را شامل این قاعده نمی دانند )خوئی، ۱۴۲۲ق، ۲۸۶/۲(.
باید توجه داشت که هرچند تفاوت هایی بین این قاعده و استصحاب وجود دارد؛ 
اما چه بسا نتیجۀ آن ها مشترک یا متفاوت باشد. مرحوم سید یزدی از کسانی است که 

این قاعده را قبول دارد و کلام ایشان در بالا نقل شد.
این قاعده علاوه بر مرحوم ســید یزدی در بین قدما )طهرانــی نجفی، ۱۳۲۰، ۶۶/۲( و 
معاصرین )بهبهانی، ۱۴۰۵ق، ۶/۱–۲۰( نیز قائلینی دارد؛ لکن نقض هایی که مستشکلین بیان 
کرده اند، پذیرش آن را بســیار مشکل و حتی می توان گفت غیرعقلائی کرده است. 
مثال آن این اســت که شــخصی تیری بیندازد که اگر مانع یا حائلی نباشد، منجر به 
مرگ طرف مقابل می شود، یا کسی مبتلا به مرضی شود که اگر معالجه نکند، منجر 
به مرگ می شــود. در هر دو مثال، عقلاء به جهت شک در وجود حائل یا شک در 
تداوی، حکم به مرگ نمی کنند؛ بنابراین قاعده در چنین مواردی قابل اطلاق نیست.

هرچند مدافعین قاعدۀ مزبور، مثال های فوق را رد کرده و با تفســیری خاص از 
مقتضی، جریان قاعده را تنها در موارد محدود و خاص دانسته اند )بهبهانی، ۱۴۰۵ق، ۷/۱( 
و مدعی شده اند که برخی از فتاوای اصحاب جز بر اساس قاعدۀ مزبور قابل توجیه 
نیست )بهبهانی، ۱۴۰۵ق، ۱۴/۱–۲۲(، با این حال، به نظر می رسد که مثال های مزبور قابلیت 

توجیه با استصحاب عدمی را نیز دارند )شهیدی پور، بی تا، ۳۱۴/۵(.
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علاوه بر این، ادعای یکسان بودن قاعدۀ محقق نائینی با قاعدۀ مقتضی و مانع نیز 
به نظر ناتمام می آید و برای بررسی آن، باید مفاد این دو قاعده و مثال هایی که نتایج 

متفاوت دارند مدنظر قرار گیرد.
به عنوان اولین تفاوت باید دانســت که محقق نائینی در همان فرع یادشده - نظر 
کردن به مشکوک المحرمیه - تصریح می کند که قاعدۀ مقتضی و مانع را قبول ندارد 
و از قاعدۀ ابداعی خود برای اســتدلال بهره برده است )یزدی، ۱۴۱۹ق، ۵۰۰/۵(؛ حتی با 

صرف نظر از تصریح مزبور، ادعای اتحاد مفاد این دو قاعده نیز جای تامل دارد.
ظاهراًً علت شباهت بین این دو قاعده این است که در قاعدۀ مرحوم نائینی، وقتی 
شک در احراز عنوان مخصّّص داریم، تمسک به عام می کنیم. این شباهت با مدلول 
قاعدۀ مقتضی و مانع است که می گوید: با احراز عنوان مقتضی - که معادل عام در 
قاعدۀ نائینی است - وقتی شک در وجود مانع - عنوان وجودی مخصّّص - داریم، 
حکم به تحقق مقتضا و معلول می کنیم، یعنی همان تمسک به عام؛ به همین جهت، 

مرحوم امام خمینی ادعای عینیت این دو قاعده را مطرح کرده اند.
لکن با تامل مشــخص می شــود که در برخی موارد نتیجۀ این دو قاعده متفاوت 
خواهد بود؛ زیــرا در قاعدۀ ابداعی محقق نائینی، اگر احراز عنوان مســتثنی که در 

گذشته تحقق داشته، مشکوک شود، سراغ عموم عام می رویم.
در حالی که بر اساس قاعدۀ مقتضی و مانع، همچنان حکم به تحقق معلول صادر 
می شود به استناد تحقق همان مقتضی سابق؛ زیرا همچنان عرض مانع مشکوک است.

به همین جهت، در مثال »لا تکرم الا العالم العادل«، وقتی عالم عادلی مرتکب 
صغیره شود و عنوان عدالت مشکوک گردد و احراز نشود:

• بنا بر قاعدۀ محقق نائینی، تحت عمــوم »لاتکرم« قرار می گیرد، چون عنوان 
خاص احراز نمی شود.

• امــا بنا بر قاعدۀ مقتضی و مانع، هنوز باید اکرام شــود؛ زیرا می دانیم مقتضی 
اکرام وجود داشته - یعنی فرد عالم عادل بوده - و اکنون تحقق رافع مشکوک است.

بــه همین صورت، مثال های دیگری نیز می توان یافت که نشــانگر افتراق این دو 
قاعده است؛ لذا این نقد مبنی بر اتحاد قاعدۀ ابداعی مرحوم نائینی با قاعدۀ مقتضی 
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و مانع ناتمام است، هرچند در برخی موارد نتیجۀ هر دو یکسان می باشد.

3/3. کم ثمره بودن و مشکلات تطبیق آن در برخی موارد
اشــکال دیگری که می توان به قاعدۀ ابداعــی مزبور وارد کرد، کم ثمره بودن آن 
اســت. با توجه به اینکه در تمام مواردی که قاعدۀ مزبور جاری می شود، اصل عدم 
ازلی نیز جاری اســت، لذا ثمرۀ خاصی برای قاعدۀ ایشــان ایجاد نمی شــود )خوئی، 
۱۴۱۷ق، ۱۷۷/۴(. هرچند اصالت ابداع قاعده مهم اســت و همان طور که پیش تر اشاره 

شد، دو اصل متوافق هر دو می توانند در عرض یکدیگر جاری باشند.
لازم به ذکر است که استصحاب عدم ازلی غالباًً مورد انکار اصحاب است و در 
قدمای علمای اصول قائلی ندارد. این استصحاب در کلمات شاگردان مرحوم شیخ 
و مرحوم آخوند بحث شده است )آشتیانی، ۱۴۲۹ق، ۲۳۴/۷؛ آخوند خراسانی، ۱۴۰۹ق، ۴۱۸(، 

هرچند به صورت صریح موضع گیری نکرده اند.
پس از آن، در کلمات مرحوم نائینی مورد انکار واقع شده است )نائینی، ۱۴۱۸ق، ۴۰۵ 

و ۴۴۰( و بعد از ایشان دو قول دیگر در این زمینه شکل گرفته است.
برخــی، مانند مرحوم آیت الله خوئی، آن را مطلقاًً جاری می دانند )خوئی، ۱۴۲۲ق- 
مباحــث الالفــاظ، ۴۱۴/۲( و برخی دیگر، مانند آقاضیاء عراقی و مرحوم آیت الله حکیم، 
در جریــان آن تفصیــل داده اند؛ به این صورت که در ذاتیــات و عوارض ماهوی - 
مثل زوجیت برای اربعه - جاری نیســت؛ اما در عــوارض وجود - مثل بیاض بودن 
برای انســان - آن را جاری می کنند )حکیم، ۱۴۰۸ق، ۵۰۴/۱؛ عراقی، ۱۴۱۴ق، ۱۷۵(؛ لذا در 
مجموع، سه قول در رابطه با استصحاب عدم ازلی وجود دارد، هرچند مشخص است 

که غالب اصحاب منکر جریان آن هستند.
در فرع فقهی مطرح شــده، مشخص شد که منکرین استصحاب عدم ازلی برای 
نفی جواز نظر از طریق دیگری به همان نتیجه مثبتین رســیده اند و به صورت کلی، 

تفاوت خاصی در فتاوای فقهی این دو دسته به چشم نمی خورد.
محقــق نائینــی نیز از آنجا که اصل عدم ازلی را قبول نداشــته اســت، از قاعدۀ 
مزبــور بهره برده اســت؛ اما باید گفت که نتیجۀ جریان ایــن قاعده در برخی موارد 
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مشــکل آفرین است؛ به عنوان مثال، همان طور که در بالا اشاره شد، محقق نائینی با 
این قاعده، اصاله الاحتیاط را در نکاح و فروج تقریب می کند.

از ســوی دیگر، می دانیم که پدر طفل شــیرخواره نمی تواند بــا فرزندان مرضعه 
ازدواج کند؛ بنابراین اگر مادر زن با شــرایطی به نوه اش شــیر دهد، نکاح بین زن و 

شوهر باطل می شود )خمینی، ۱۴۲۴ق، ۵۰۵/۲(.
حال فرض کنیم که زوجی فرزندش را مدتی نزد مادر همسرش بگذارد و بعد از 
مدتی شــک کند که آیا طفل مزبور از آن زن شیر خورده است یا نه یا بداند که شیر 
خورده اســت؛ ولی نمی داند به مقداری که نشر حرمت می شود شیر خورده یا خیر، 
یــا حتی تعداد دفعات شــیر خوردن )مثلًاً ۱۰ یا ۱۵ مرتبــه( را نداند؛ این ها نمونه های 

مختلف شبهۀ موضوعیه یا حکمیه هستند.
بنا بر مشهور، استصحاب عدم تحقق رضاع جاری است و درنتیجه، فرض می شود 
که مرضعه به آن طفل شــیر نداده یا به اندازۀ کافی شیر نخورده است تا نشر حرمت 
ایجاد شود )بر اساس جریان استصحاب در شبهۀ حکمیه(؛ بنابراین، حکم به زوجیت 
هنوز باقی است؛ اما بنا بر قاعدۀ مرحوم نائینی، چون استثنای »إلا علی أزواجهم« به 
تفســیر ایشان به معنی »ازواج معلومه و محرز شده« است و در حال حاضر در بقای 
آن زوجیت شک داریم؛ بنابراین باید حکم به عدم جواز وطی و بطلان نکاح کنیم.

ممکن اســت گفته شــود که با توجه به اینکه مفاد دلیل استصحاب بنا بر مبنای 
مرحوم نائینی اعتبار علم به بقاســت )نائینی، ۱۳۵۲، ۷۸/۲؛ حلی، ۱۴۳۲ق، ۲۹۹/۶(؛ بنابراین 
اســتصحاب بالا قید »معلومه« را تأمین می کند و همان نتیجۀ مشــهور - یعنی بقای 

نکاح - بر اساس مبنایی که ایشان در استصحاب دارند، قابل تطبیق خواهد بود.
به عبارت دیگر، از کلمات مرحوم نائینی چنین برداشــت شــده است که احراز 

عنوان مخصّّص، ولو با استصحاب، کفایت می کند )حکیم، ۱۴۲۸ق، ۲۱۰/۲(؛ لکن:
اولًاً، استصحاب عرفاًً علم محسوب نمی شود و مبنای مزبور نیز ناتمام است و در 

جای خود بحث شده است )شهیدی پور، بی تا، ۶۱/۵(.
ثانیاًً، اگر قرار باشد در مواردی از این قبیل - یعنی مواردی که با جریان استصحاب 
موضوع قابل احراز اســت - قاعدۀ ابداعی ایشــان جاری نشود، دو اشکال مهم رخ 
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می دهد: قاعدۀ تاسیسی مزبور کم فایده تر خواهد بود؛ زیرا مشهور همان نتیجۀ ایشان 
را با جریان اصل به دست می آورند و درنتیجه ایشان هم در مواردی از این قبیل قاعده 
را جاری نمی داند. اصل ادعای ایشان این است که قاعدۀ مزبور از قبیل ملازمۀ عرفیه 
است، به این معنا که عرف چنین می فهمد که اگر حکمی بر موضوعی که امر وجودی 
است مترتب شد، باید عنوان مخصّّص را احراز کرد تا حکم به تخصیص داده شود، 
وگرنه عموم عام جاری می شــود. حال اگر این قاعده در موارد جریان اســتصحاب 
جاری نشــود، ملازمــه تخصیص خورده و ادعای عرفی ایشــان ناکامل می شــود.

در واقع می توان گفت:
اولًاً، عــرف از جریان اســتصحاب چیزی نمی فهمد، بلکــه می گوید چه اصل 
جاری باشــد چه نباشد، ملزوم همان است که عرف فهم می کند و کاری به جریان 

اصل ندارد.
ثانیاًً، با توجه به ادعای مرحوم نائینی که قاعده را نوعی اســتظهار عقلائی معرفی 
کرده اند، باید این قاعده بر اســتصحاب حاکم باشد؛ زیرا همان طور که پیش تر ذکر 
شــد، اگر قاعدۀ ایشان مستند به ظهور باشد، اماره ای است که بر اصول عملیه تقدم 

دارد )آخوندخراسانی، ۱۴۰۹ق، ۴۲۹(.

3/4. عدم استفاده از قاعده در برخی موارد
اشــکال دیگر این اســت که ایشــان قاعدۀ مزبور را در برخی فروع فقهی به کار 
نبرده اند. به عنوان نمونه، به طور کلی حکمی داریم که بدن و لباس مصلی باید طاهر 
باشــد و نماز خواندن با لباس یا بدن نجس شــده به خون باطل است )یزدی، 1409ق، 
555/1(. با این حال، در مورد خونی که کمتر از درهم است، استثناء قائل شده و آن 
را معفو دانســته اند )یزدی، 1409ق، 97/1(. اگر خونی مردد بین کمتر یا بیشــتر از درهم 
باشــد، بر اساس قاعده ایشــان نماز خواندن با آن جایز نیست؛ زیرا عنوان مخصص 
احراز نمی شود و باید به عموم منع رجوع کرد؛ با این حال، ایشان حکم به جواز نماز 

با چنین لباس هایی داده اند )نائینی، 1439ق، 127؛ یزدی، 1419ق، 209/1(.
مورد دیگری که ایشــان قاعده را جاری نکرده اند، جایی است که خونی مشتبه 
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باشــد بین خون نجس ذبیحه )خونی که با فشــار بیرون می زند( و خون باقیمانده در 
بدن ذبیحه که پاک است. بر اساس قاعدۀ ایشان، حکم به نجاست می شود؛ زیرا از 
دلیل عام نجاست دم، خون متخلّّف در جسم ذبیحه استثناء شده است )یزدی، 1409ق، 

63/1(. با این حال، ایشان حکم به طهارت داده اند )یزدی، 1419ق، 135/1(.
در دفــاع از این نقد می توان گفت که ایشــان در این موارد نیــز قاعده را جاری 
می کنند و از فتوای پیشین خود عدول کرده اند و صرفاًً به دلیل غفلت، عدم فرصت 
یا دلایل مشابه، موارد یادشده را تغییر نداده اند. چنانکه در فوائد الاصول آمده است، 
پس از ابداع این قاعده، در فرع مزبور - یعنی در صورتی که علم به تاریخ کریت باشد 
و جهل به تاریخ ملاقات - ایشان از فتوای پیشین خود در حکم به طهارت در حاشیۀ 
عروه و وسیله عدول کرده اند )نائینی، 1376، 529/4؛ یزدی، 1419ق، 83/1؛ نائینی، 1439ق، 24(.

3/5. تخصیص بدون دلیل ادلۀ برائت
با توجه به مطالب بیان شده، هرچند قسمت اول کلام محقق نائینی - لزوم احراز 
عنوان عام - امری واضح است؛ اما تتمۀ سخن ایشان که در صورت عدم احراز وجود 
یا عدم عنوان خاص، چون شک در ترخیص داریم و امر مردد بین ترخیص و تکلیف 
الزامی است، باید به عموم الزام تمسک کنیم، ناتمام به نظر می رسد؛ زیرا اینجا دقیقاًً 
همان مجرای ادلۀ برائت اســت که در اصول فقه از آن بحث شــده است؛ حتی اگر 
ترخیص واقعی از دلیل حکم استفاده نشود، از ادلۀ برائت حکم به توسعه و ترخیص 

ظاهری می کنیم )صدر، 1417ق، 36/5(.
حال باید بررسی شود که ادعای مرحوم نائینی مبنی بر اینکه در موارد مزبور باید 
احتیاط کرد و به عموم عام الزامی تمســک نمود، مســتند به چه نکته ای است و آیا 

کلام ایشان در رابطه با این قاعده، مسئلۀ ظهور است یا اصل عملی عقلائی؟
برای تبیین بهتر، هر دو فرض بررسی می شود – هرچند پیش تر اشاره شد که ظاهراًً 

مراد ایشان ادعای ظهور است.
احتمال اول این اســت که مراد ایشان مســئلۀ ظهور باشد؛ یعنی مدعی اند که در 
صورتی که احراز عنوان ترخیصی که از عموم عام اســتثناء شــده، ممکن نباشــد و 
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به عبارت دیگر، وقتی عنوان خاص ترخیصی مشــکوک باشــد، دلیل عام ظهور در 
وجوب احتیاط شرعی دارد، یا دست کم دلیل عام الزامی، ظهور در عدم ترخیص در 

موارد مشکوک است.
چنانکه برخی اشــاره کرده اند، این احتمال ناتمام اســت؛ زیرا دلیل هر حکمی 
صرفــاًً متکفل بیــان جعل حکم واقعی در صورت تحقق موضوع اســت و نظری به 
صورت شــک در فرض تحقــق موضوع و بیان وظیفه ظاهری نــدارد. در حقیقت، 
منطوق هیچ دلیلی که متکفل بیان احکام واقعی ثابت برای اشیاء به عنوان ذاتی و اولیه 

آن ها باشد، تعرضی به حکم ظاهری ندارد )خوئی، 1418ق، 96/32(.
احتمال دوم - که البته از کلام ایشان بعید است - این است که مراد ایشان، بناء و 
اصل عملی عقلائی باشد؛ به این معنا که تا زمانی که شارع آن را نفی نکرده، می توان 
بــه آن ملتزم بــود و در موارد مزبور، بنای عقلاء بر این اســت که تا عنوان ترخیصی 

مستثنی را احراز نکرده اند، به همان عموم عام الزامی عمل کنند.
این مطلب ممکن اســت در برخی موارد درست باشد و به صورت خاص - به 
جهت نکته ای - چنین بنایی داشته باشند؛ اما به نظر می رسد چنین بنایی به نحو قاعدۀ 
کلی نزد عقلاء ثابت نیســت و منشاء واضحی ندارد و حداقل این است که چنین 
قاعده ای نزد عقلاء احراز نشده است )حکیم، 1416ق، 164/1(، خصوصاًً وقتی که مولا 
می گوید می توان نسبت به موارد مشکوک، برائت جاری کرد )حکیم، 1428ق، 210/2(.

در صورتی که مراد ایشــان صورت اول - استظهار عرفی - باشد، قاعده ایشان، 
ادلــۀ برائت را تخصیص می دهد؛ زیــرا اماره ای خواهد بود که بر اصول عملیه مقدم 
اســت؛ اما در صورت دوم، دلیلی بر تقدم این اصل بــر برائت وجود ندارد و این دو 

متعارض خواهند بود و تساقط می کنند )حکیم، 1414ق، 78/4(.

3/6. اشکال در استثنای خصوص حکم ترخیصی
اشــکال دیگری که به قاعدۀ مزبور وارد شــده، این اســت که اگر ایشان ادعای 
ملازمه و اســتظهار عرفی دارند، ملازمۀ مزبور در مســتثنی دال بر حکم ترخیصی و 
عزیمی باید به طور هم زمان وجود داشــته باشــد و دلیلی بر اختصاص ملازمه به امر 
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ترخیصــی نداریم؛ زیرا اینکه تعلیق بر امر وجودی، اقتضای احراز آن عنوان را دارد، 
در هر دو مشترک است )شاهرودی، 1385ش، 170/4؛ حکیم، 1416ق، 163/1(.

هرچند برخی شاگردان ایشان ادعا کرده اند که این قاعده مختص رخصت نیست 
)آملی، 1380ق، 109/1(؛ اما در تقریرات ســایر شــاگردان - چنانکه پیش تر گذشــت - 

تصریح به خصوص حکم ترخیصی شده است )حکیم، 1416ق، 164/1(.
در برخی کلمات آمده است که احتمالًاً آنچه موجب اختصاص مزبور شده، این 
اســت که در صورت جریان این قاعده در مخصص های عزیمی، قاعدۀ طهارت و 
اصل اصاله الحل موردی برای جریان پیدا نمی کنند؛ زیرا دلیل عام بر طهارت آب و 
حلیت مشکوک دلالت دارد و نیازی به این دو قاعده نیست. با این حال، این اشکال 
نمی تواند وجهی برای اختصاص قاعده به موارد ترخیصی باشد؛ زیرا همان طور که در 
جای خود بیان شــد، اصول متوافق در عرض هم جاری اند و مشکلی از نظر لغویت 

ایجاد نمی شود )شاهرودی، 1385، 170/4(.

نتیجه گیری:
با توجه به مطالب بیان شــده، مشخص شــد که قاعدۀ ابداعی مرحوم نائینی در 
تمسک به عام الزامی در موارد شک در عنوان مخصص، دلیل قابل استنادی ندارد و 

ادعای ملازمۀ عرفیۀ ایشان نیز قابل اثبات نیست.
علاوه بر این، قاعدۀ ایشــان موجب تخصیص در ادلۀ برائت می شــود و به تعبیر 
دیگر - با توجه به دو احتمال برای قاعده، یعنی اماره بودن یا اصل عملی بودن - در 
بســیاری از موارد، قاعدۀ برائت را کنار می زنــد، در حالی که هیچ وجهی برای این 

تخصیص یا تقدم وجود ندارد.
البته حتی اگر قاعدۀ ایشــان پذیرفته شــود - هرچند اصل ابداع قاعده ارزشمند 
 است - ثمرۀ خاصی در مقام) اصاله الاحتیاط در فروج( ندارد؛ زیرا استثنای آیۀ شریفۀ
… الا علی اوزاهجم با اصل عدم ازلی - در صورت قبول آن - نیز قابل استفاده است.

با این حال، اینکه نتیجه این قاعده همان تمسک به عام در شبهۀ مصداقیه باشد، 
مشکلی ایجاد نمی کند و به معنای اتحاد این دو نیست؛ زیرا همان طور که در برخی 
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موارد جریان قاعده مقتضــی و مانع هم وجود دارد، صرف اتحاد درنتیجه در برخی 
موارد دلیل بر اتحاد دو قاعده نیست.

درنهایت، باید گفت با توجه به ناتمام بودن این قاعده، تمسک به آن برای اثبات 
اصل احتیاط در فروج نیز ناتمام است. ازاین رو، برای تقریب اصل احتیاط در فروج 

- با فرض ناتمام بودن دلالت روایات در این زمینه - باید راه دیگری جستجو شود.
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