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According to the views of some jurists, one possible approach 
to facilitating the establishment of rulings in the chapter of al-
qaḍāʾ (judgement) is to draw upon the arguments related to 
amr bi al-maʿrūf (enjoining the good). The shared purposes 
of enjoining the good and judicial jurisprudence-such as pre-
venting disorder and promoting social order-together with the 
general and unrestricted nature of the arguments supporting 
enjoining the good and their potential for broad interpretation, 
offer such a possibility. This approach provides greater flex-
ibility for the jurist without subjecting him to the strict limit-
ations and conditions found in the specific evidences related 
to judging.
Differentiating or correlating the arguments of judging (adillah 
al-qaḍāʾ) and those of enjoining the good (amr bi al-maʿrūf) 
requires careful examination of their subjects, qualifications, 
foundations, and preliminaries. Within the context of imple-
menting the sharʿ and expanding governmental authority, this 
process can either extend or restrict the scope of power avail-
able to the Islamic ruler.
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Through a detailed examination of these arguments, and with a focus on the jurispruden-
tial views of ʿAllāmah Nāʾīnī, this study aims first to clarify the degree of argumentative 
coherence in correlating or distinguishing these two categories, and second to assess the 
consistency of ʿAllāmah Nāʾīnī’s jurisprudential and political framework-which advo-
cates for an expanded and active role of the sharʿ in governance and public administra-
tion, of which judging is a prime example-in relation to this issue.
The findings, based on a descriptive–analytical method and library research, indicate 
that ʿAllāmah Nāʾīnī regarded the arguments for judging (adillah al-qaḍāʾ) and those 
for enjoining the good (amr bi al-maʿrūf) as distinct in subject matter. In situations of 
necessity and emergency, he relied instead on the principle of preserving social order 
(qāʿidat ḥifẓ al-niẓām) and the principle of the guardianship of just believers (wilāyat 
ʿudūl al-muʾminīn). This reflects the exceptional nature of any departure from the specif-
ic conditions governing judgement. Accordingly, his jurisprudential approach remained 
strictly text-oriented and disciplined, avoiding any attempt to justify political concepts or 
tendencies through selective use of jurisprudential texts.
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چکیده 
مطابــق آرای برخی فقها، یکی از راه های تســهیل در پایه ریزی احــکام تولی باب القضا، 
بهره گیری از ادلۀ امر به معروف اســت. مقاصد مشترک امر به معروف و امر قضا، ازجمله 
رفع و دفع هرج ومرج و اســتقرار هنجارها، همراه با عام و مطلق بودن ادلۀ امر به معروف و 
قابلیت تفســیر موســع آن ها، چنین فرصتی را فراهم می آورد؛ بدون آنکه قیود و شرایطی به 

اندازۀ ادلۀ خاص قضاوت پیش روی فقیه باشد.
تطبیــق یا تمییز ادلۀ قضــاوت از ادلۀ امر به معروف نیازمند دقــت در موضوع، قیود، مبانی 
و مبادی اســت؛ امری که می تواند در مقام اجرای شــرع و گسترش شئون حکومتی، برای 
حاکم اسلامی بســط یا قبض ید ایجاد کند. در این تحقیق، با توسل به مداقه در این ادله و 
تمرکز بر آرای فقهی علامه نائینی، این هدف دنبال می شــود تا اولًاً میزان قوام استدلالی در 

1. مطهری فرد، مرتضی)1404(. »تمایز مبانی فقه القضا از امر به معروف در اندیشــۀ علامه نائینی؟ره؟«. جستارهای 
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تطبیق یا تمییز ادلۀ این دو مقوله روشن شود و ثانیاًً سازگاری منظومۀ فقهی و سیاسی علامه 
نائینی - که توسعۀ حضور فعال شرع در عرصۀ سیاست و تدبیر را ایجاب می کند و قضاوت 

از مصادیق آن است - در این مسئلۀ خاص مورد ارزیابی قرار گیرد.
یافته های این پژوهش که به روش توصیفی ـ تحلیلی و با مراجعه به منابع کتابخانه ای انجام 
شده، نشان می دهد که علامه نائینی ادلۀ قضا و امر به معروف را از یکدیگر به طور موضوعی 
متمایز می دانســته اند. ایشان در شــرایط اضطرار و ضرورت، از مجرای قاعدۀ حفظ نظام و 
ولایت عدول مؤمنان بهره می برده اند، امری که بیانگر استثنایی بودن امکان عدول از شرایط 
خاص قضاوت است. ازاین رو، مشی فقهی ایشان کاملًاً نص گرا و منضبط بوده و انگاره ها 
و تمایلات سیاسی خود را با محمل قرار دادن نصوص فقهی تئوریزه و تثبیت نمی کرده اند.

کلیدواژه ها: نائینی، قضاوت، امر به معروف، حسبه، اضطرار.

مقدمه
امر به معروف و نهی از منکر به عنوان فریضه ای بنیادین و زمینه ســاز برای تحقق 
دیگر فرایض الهی )حر عاملی، 1409ق، ۱۱۹/۱۶( و تأمین کنندۀ مصالح فردی و اجتماعی، 
جایــگاه والایی در اسلام و نزد فقهای اسلامی دارد )نوری همدانی، 1377، 21(. ادلۀ این 
دو فریضه، به دلیل پشتوانه های قرآنی، روایی و عقلی مستحکم و دلالت عام مدالیل، 
علاوه بر باب مســتقل امر به معروف و نهی از منکر، در ابواب مختلف فقه کاربرد 
یافته است. به ویژه استفاده از آن ها در ابواب اجتماعی و سیاسی در میان فقهای متأخر 
و معاصر بیشتر و مشهودتر است. عمدتاًً به کارگیری ادلۀ عام برای موضوعات خاص 
با تمسک به قاعدۀ »الأحکام تابعة للأسماء« صورت می گیرد؛ هرچند برای کشف 
صدق عنوان عمومات و مطلقات بر مصادیق، این تمســک به تنهایی کافی نیست و 

نیازمند توجهاتی جامع تر است )خادمی کوشا، 1399، 12(.
قضاوت یکی از موضوعات خاص است که فقها در تلاش برای پایه ریزی جامع 
احکام آن، هنگام مواجهه با قیود و شرایط متنوع، گاهی به عموماتی مانند ادلۀ امر به 
معروف تمسک می کنند و از آن ها برای حل مناقشات فقهی مرتبط با مسائل قضایی 
بهره می برند. اهمیت باب قضا از این جهت دوچندان است که اگرچه در لسان ادله، 
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سابقه ای دیرین دارد و الفاظ آن نوپدید و مستحدثه نیست؛ اما شرایط استنباط احکام 
و نیز اجرای آن برای فقها و مکلفان همواره با چالش ها و تنوعی خاص روبه رو بوده 

است.
بســط یا قبض ید، حضور یا غیبت امام معصــوم؟ع؟، نیازمندی به اذن خاص یا 
عام ایشــان، گســترۀ موضوعات مرتبط با قضاوت، دامنۀ دلالت لغوی و اصطلاحی 
قضاوت، شــرایط و صلاحیت های متصدیان امر قضا، نیازهای روز جامعه در دوران 
مدرن، ســاختارهای قضایی رســمی و پیچیده با حجم بــالای پرونده ها، انتظارات 
نوپدید از نهاد دین و احکام شریعت و آزمون کفایت جامعه از دین برای ادارۀ زندگی 
بشر، همگی ظرافت هایی را در استنباط احکام مربوط به قضاوت نزد فقیه می طلبند. 
سخنی گزاف نیست اگر این مسائل را در ادوار مختلف، در شمار مسائل مستحدثه 
قلمداد کنیم. این موارد بُُعد دیگری نیز برای تأمل فراهم می آورند. بُُعدی که مربوط 
به امکان تأثیر و تأثر نگرش های سیاســی و سیاست ورزی بر شریعت و ظرفیت منابع 

فقهی است.
این پژوهش، با توجه به مطالب پیشــین و با در نظر گرفتن فقدان پیشــینۀ تحقیق 
در این زمینه، نظرات علامه نائینی را به عنوان محور مرکزی برای بررسی نسبت ادلۀ 
باب القضا با امر به معروف قرار داده است. انتخاب دیدگاه های علامه نائینی بر این 
اساس استوار اســت که اندیشۀ ایشان به دلیل برجستگی مواضع سیاسی و اجتماعی 
در بســتر تاریخی مشروطه، این انتظار را ایجاد می کند که فقه باید در خدمت توسعۀ 
چتر سیاســت دینی در ادارۀ زندگی اجتماعی باشد. محور اصلی این توسعۀ سیاسی 
و اجتماعی فقه در عرصۀ حکمرانی، غالباًً از طریق باب قضا در لســان فقها تقریر و 
تحقق می یابد )فیرحی، ۱۳۸۲، ۲۱۳-۲۱۸(؛ بنابراین، بررسی چارچوب و مولفه های حاکم 
بر فقه القضای علامه نائینی، با توجه به این مختصات اندیشه ای، نه تنها از منظر یک 

فقیه سنتی، بلکه از منظر یک کنشگر و اندیشمند سیاسی نیز اهمیت دارد.
با مطالعۀ فقه القضای علامه نائینی، سؤالات مهمی در ذهن پژوهشگر پدید می آید 
که این مقاله متکفل پاسخ به بخشی از آن هاست. سؤال اصلی این پژوهش آن است 
که در اندیشۀ فقهی علامه نائینی، چه نسبتی بین ادلۀ فقه القضا و ادلۀ امر به معروف 
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و نهی از منکر برقرار است؟ اهمیت این پرسش آشکار است و نیاز به توضیح مفصل 
ندارد. بنیان هایی که به اســتقرار امور قضایی می انجامند، متأثر از شرایطی هستند که 
در ابتدای این مسیر مقرر می شوند و امکان توسعۀ کمی و کیفی امور قضایی مستقیماًً 
تحت تأثیر این شرایط و قیود قرار دارد. حتی پیش بینی موفقیت ها یا نقصان های امور 

قضایی نیز با توجه به همین شرایط قابل تحلیل است.
چنان که در سال های ابتدایی انقلاب اسلامی ایران مشاهده شد، تصدی مناصب 
قضا توسط افراد غیر مجتهد از مسائل مورد اختلاف فقها بود؛ اعم از فقهایی که در 
حکومت اسلامی دارای ســمت نبودند و یا آنانی که دارای ســمت بوده و شرایط و 
محدودیت هــا را از نزدیک تجربه کرده بودند. برای نمونه، در مکاتبات امام خمینی 
با کمیسیون امور قضایی و حقوقی مجلس، ایشان تصریح می کنند که گرچه گزارۀ 
»علی یراه الحاکم« در باب تعزیرات مختص قضات واجد شرایط شرعی است؛ اما 
بر حسب ضرورت و با اجازه و نصب فقیه جامع الشرایط )ولی امر(، قضات می توانند 
به امر قضاوت بپردازند، هرچند مشــمول عنوان »حاکم شرع« نمی‌شوند )محقق داماد، 
1383، 225(. در مقابل، دبیر وقت شورای نگهبان تصریح می کند که حتی در شرایط 
اضطرار و ضرورت نیز نمی توان شــخصی را مجاز به امر قضاوت دانســت و در عین 
حال، نمی توان قیود و شرایط متفاوتی از لسان دلایل شرعی بر او بار نمود؛ امر قضاوت 
باید صرفاًً مطابق چارچوب های شرعی و تحت ضوابط »تعطیلی« یا »جواز بی چون و 

چرا« انجام شود )محقق داماد، 1383، 225(.
با عنایت به توضیحات فوق، مسئلۀ اصلی این مقاله چنین تبیین می شود: »علامه 
نائینــی بر چه مبنایی و با چه رویکردی، نســبت میان ادلۀ تصــدی قضا و ادلۀ امر به 

معروف و نهی از منکر را برقرار می کند؟«

1. امر به معروف و نهی از منکر و مبانی تشکیل حکومت
برخی لغویون حســبه را به معنای انکار و ســرزنش کســی در برابر کار زشــت 
معنــا کرده اند )ابن منظــور، 1416ق، ۱۶۴/۳(، در حالی که برخــی دیگر، معنای جامع تر 
و صریح تــری برای آن قائل شــده و آن را امر به معروف و نهــی از منکر نامیده اند 
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)طریحی، ۱۴۱۶ق، ۴۱/۲(. از منظر نزدیک به معنای لغوی، برخی فقها تشکیل حکومت 
اسلامی را مســتند به ضرورت اجرای امور حســبه دانســته و مبنای این امور را امر به 
معروف و نهی از منکر عنوان کرده اند )منتظری، ۱۴۰۹ق، ۲۵۹/۲(. آن ها در برخی موارد، 
روایــات مربوط به رفع احتکار از بازار توســط پیامبر اسلام؟ص؟ را نیز تأییدکننده این 
معنا دانسته اند )حر عاملی، ۱۴۰۹ق، ۴۰۳/۱۷(. امام خمینی حفظ نظامات جامعۀ اسلامی 
را از مصادیق روشن امور حسبیه دانسته و تحقق آن را جز از طریق تشکیل حکومت 
اسلامی ممکن ندانسته است )موسوی خمینی، بی تا، ۶۶۵/۲(. بر اساس این تعبیر عام، امور 
حســبیه شامل حفظ نظام، استقرار نظام قضایی و فصل خصومات است؛ چراکه در 
غیر این صورت، دادخواهی های خصوصــی موجب هرج و مرج و اختلال در نظام 

اجتماعی خواهد شد.
در اندیشــۀ علامه نائینی، نهی از منکر و بازداشت حاکمانی که به فسوق و کفر 
مبادرت می کنند، واجب و از ضروریات دین شــمرده شــده است )نائینی، ۱۴۲۴ق، ۷۵ 
و ۷۹(. روشــن اســت که تکلیف نهی از منکر، خود مســتلزم تکلیف دیگری است 
ـّه و رتق وفتق امور جاری امت و حفظ  و آن امر به معروف اســت؛ زیرا ولايات نوع�ی
و نظم ممالک اسلامی، موســوم به »امور حســبیه«، نمی تواند تعطیل شــود. با ردع 
متولیان فاســق یا فاقد صلاحیت، صالحان باید به اقامۀ این معروف بپردازند، ازجمله 
از طریق تشــکیل حکومت یا نقش آفرینی در آن. نیابت فقهای عصر غیبت در این 
امور، به قدر متیقن و ثابت اســت، حتی با عدم ثبوت نیابت عامه در تمامی مناصب 
که از قطعیات مذهب امامیه محسوب می شــود )نائینی، ۱۴۲۴ق، ۷۵-۷۶(. در واقع، امر 
به این نقش آفرینی خود نوعی امر به معروف و نهی از منکر است؛ بنابراین، نمی توان 
نااهلان را از تصدی امور مهمی مانند قضاوت بازداشت و جامعه را از مراجعه به آن ها 
منع کرد، در حالی که بدیلی دارای اهلیت و صلاحیت برای امر قضا به نحو واقعی 

موجود نباشد.
علامه نائینی تصرفات ولایتی را برای اهل آن )امام معصوم یا نایب ایشــان( شرعاًً 
ثابت می داند و تصرفات فرد فاقد اهلیت را از مصادیق مداخله غیر متولی شــرعی به 
شمار می آورد که نامشروع و ممنوع است، مگر آنکه اذن از سوی کسی صادر شود 
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که ولایت بر اذن دادن در آن مورد داشــته باشــد، مانند نظارت بر موقوفات و موارد 
مشــابه )نائینی، ۱۴۲۴ق، ۷۷(. با این حال، ایشــان امور ذاتاًً ظالمانه را که از آن ها تحت 
عنوان تصرفات تملیکی یا استبدادی یاد می کند، غیرقابل اذن می داند )نائینی، ۱۴۲۴ق، 
۷۷( و اساساًً اذن معصوم در چنین مواردی محال و اذن غیر معصوم فاقد اعتبار است؛ 
بنابرایــن، تبلور امر به معروف و نهی از منکر در حکمرانــی را می توان از دو جهت 

تبیین کرد:
اول، در مواردی که امور ذاتاًً ظالمانه نیســت و تنها اهلیت متصدی محل مناقشه 

است، با اذن نایب امام، تصرفات متصدی از منکر به معروف تبدیل می شود.
دوم، در اموری که ذاتاًً ظالمانه  هستند، این امور همواره از مصادیق منکر هستند 
و تغییــر متصدی، قابلیت تبدیل آن ها به معروف را ندارد؛ در این موارد، وظیفۀ نایب 
امام قلع و رفع ید متصدی است و در صورت عدم امکان، نهی از آن یا کاهش آثار 

سوء آن لازم است.
بــا این تقریرات، آنچه در بدو امر به ذهن متبادر می شــود، اعتبار شــرایط امر به 

معروف و نهی از منکر بر بسیاری از شرایط حکمرانی است.

2. نسبت امر قضا با فروع حکمرانی و اندراج آن ذیل امر به معروف
بر اســاس نظریۀ تفکیک قوا در حکومت از ســوی علامه نائینــی، قوه قضاییه 
که متکفل امور قضایی اســت، از ارکان مهم حکمرانی محســوب می شود و باید از 
اســتقلال مطلق برخوردار باشــد. حتی می توان آن را به عنوان رکن اصلی حکومت 
اسلامی قلمداد کرد، چراکه اجرای شــریعت بیش از ســایر شئون حکومتی در قوه 
قضاییه تجلی یافته و مجتهدین واجد شرایط، اولویت تصدی آن را دارند )ر.ک: نائینی، 

1424ق، 138(.
با توجه به این توضیح و تعابیر پیشین دربارۀ پیوند امر به معروف و نهی از منکر با 
مبانی حکومت اسلامی، انتظار می رود امر قضا که شامل بخش زیادی از امور حسبیه 
است و بدون تردید از شئون حکمرانی به شمار می رود، از نظر علامه نائینی با امر به 
معروف و نهی از منکر تطبیق یابد. چنین تطبیقی موجب می شود مبادرت به اصل امر 
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قضایی شرعاًً موجه گردد و شرایط اجرای آن نیز تسهیل شود؛ به گونه ای که صرفاًً در 
حد طرح نظریات باقی نمانده و به عمل درآید؛ زیرا غرض شارع از امر به معروف و 
نهی از منکر، زایل کردن عینی فسوق و اقامه و استقرار واقعی معروفات است. با این 
حال، علامه نائینی برخلاف این انتظار، مواضع دیگری را اتخاذ کرده اند که توجه به 

آن ها اهمیت دارد.
»مقتضى الأصل عدم جواز القضاء ولا نفوذه... و لا يمكن إثباته بمطلقات الأمر 

بالمعروف و النهي عن المنكر ...
اصل، اقتضا می کند که قضاوت بدون شرایط لازم جایز نبوده و طبیعتاًً فاقد نفوذ 
شرعی اســت. اثبات جواز آن با تمسک صرف به اطلاقات امر به معروف و نهی از 

منکر ممکن نیست« )نائینی، 1446ق، ۲۹۳(.
ایشان در جای دیگر صریح تر می فرمایند:

ها بأجمعها مخدوشــة...فأّنّ القضاء لا يدخــل في عنوان الأمر بالمعروف  »ولّنّك
والنهي عن المنكر...

تطبیق شــرایط امر به معروف و نهــی از منکر بر امر قضا مخدوش اســت؛ زیرا 
امور قضایی به صورت مستقیم تحت شمول این فریضه ها قرار نمی گیرند...« )نائینی، 

1446ق، 327(.
این در حالی است که برخی فقها در کاربست ادلۀ امر به معروف در باب القضا، 
دیدگاهی متفاوت با علامه نائینی داشــته اند. محقق حلی، با بررســی فروض نیاز به 
قاضی در بلاد و در شرایط حضور یا غیاب امام که مقتضی بررسی اذن عام یا خاص 
ایشــان اســت، درنهایت در غیاب خطاب و اذن امام، به »تعین« تکلیف قضاوت بر 
افراد ذی صلاح اشاره می کند؛ زیرا آن را از شئون امر به معروف می داند )حلی، 1408ق، 

.)۶۱/۴
ف  شــهید ثانی در این زمینه می گوید: »وظیفة القضــاء من فروض الكفاية لتوّقّ
النظام عليــه، أو لما يترتب عليه من الأمر بالمعروف والنهــي عن المنكر...«؛ یعنی 
وظیفۀ قضاوت یک فریضۀ کفایی است؛ زیرا یا نظام جامعه متوقف بر آن است یا امر 
به معروف و نهی از منکر بر آن مترتب می شود )عاملی، 1413ق، ۳۳۶/۱۳(. بر کسی که 
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طلب امام متوجه او نشــده و در عین حال خود را شایســتۀ قضاوت می داند، تصدی 
امر قضاوت مســتحب است و مراد از این »استحباب«، معرفی و عرضۀ خود به امام 
یا اقدام به قضاوت در زمان غیبت و همچنین در مواردی که اذن خاص شرط نشده، 

است؛ مجرای این استحباب، امر به معروف است )عاملی، 1413ق، ۳۳۶/۱۳(.
وجوب قضاوت نیز از مجرای امر به معروف برای زمان غیبت قابل استنباط است، 
زمانی که طلب و اذن امام برای قضاوت متصور نیست؛ در عین حال، تحصیل حق 
قضاوت مشروط به این است که اگر انحصار بر شخص مکلف وجود نداشته باشد، 
این وجوب به صورت کفایی است و در غیر این صورت، وجوب آن عینی خواهد بود 
)عاملی، 1413ق، ۳۳۶/۱۳(. البته اگر حکم به وجوب تصدی قضاوت بر کســی از باب 
وجــوب امر به معروف صادر شــود، در واقع از طریق مقدمۀ وجوب امر به معروف، 
وجوب قضاوت نتیجه گرفته شده است، نه به سبب نفس امر قضاوت؛ مضافاًً اینکه 
اســتحباب در این حالت قابل تصور نیســت؛ زیرا اگر خطاب و اذن امام عام باشد، 
قضاوت واجب کفایی اســت و اگر خاص باشــد، بر شخص واجب عینی می شود 

)گلپایگانی، 1413ق، ۷۱/۱(.
شیخ انصاری پس از طرح این بحث که قضاوت شخص غیر مجتهد جایز نیست، 
می گویــد: »اگر قضاوت با عدم تمکن از اعطای آن به مجتهد همراه باشــد، جایز 
اســت؛ زیرا ادله ای که حکم دادن با بینه را تجویز می کنند، عام هســتند و همچنین 
ادلۀ امر به معروف که از تقییدهای خاص معاف هســتند، مانند ادله ای که حکومت 
را از آن امام؟ع؟ یا نائب ایشــان می داند. منظور از نقش آنان مباشــرت در قضاوت 
نیســت، بلکه ایجاد بستر، ولایت و تسلطی اســت که امکان اجرای شئون قضاوت، 
مانند احضار مدعی علیه، الزام محکوم علیه به اجرای حکم و امثال آن، فراهم شود. 
از ســوی دیگر، آنچه دلالت بر وجوب رجوع بــه راویان حدیث یا تمیزدهندگان در 
حلال و حرام دارد، مشــروط به توانایی بر این امر است، هرچند همۀ این موارد خالی 

از اشکال نیست« )انصاری، 1415ق، ۴۱(.
در واقع، شیخ انصاری در حالت اضطرار عدول از شروط قضاوت، مانند اجتهاد 
را جایز می داند و حســب ظاهر، مســتند یا مؤید اصلی این نظر را اطلاق ادلۀ امر به 
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معروف می داند. همان طور که خود ایشــان تصریح کرده انــد، این دیدگاه خالی از 
اشکال نیست؛ زیرا چنانچه امری مبتنی بر اضطرار باشد، دیگر حتی نیاز به اذن نیست 
و اگر از اطلاق ادلۀ امر به معروف فقدان شرط اجتهاد در قضاوت فهمیده شود، دیگر 

بین حالت اضطرار و عدم اضطرار تفاوتی نباید وجود داشته باشد.
صاحب جواهر، با اینکه اشــتراط اجتهاد در قضاوت را نمی پذیرد و با اســتناد به 
کتاب و سنت و اطلاق آیاتی نظیر آیۀ ۵۸ سورۀ نساء و آیات ۸ و ۱۳۵ سورۀ مائده، 
حکم به حق و عدل از ســوی هر مؤمنی را صحیــح می داند )نجفی، بی تا، 15/40(، امر 
قضا را مســتقل از امر به معروف و نهی از منکر می شمارد؛ اما تمسک به آن را برای 
برون رفت از بن بســت های مربوط به شرایط متصدی امر قضا مفید می داند. در واقع، 
ایشــان معتقد اســت گاهی امر قضا مقدمه ای بر امر به معروف یا نهی از منکر است 
و درنتیجه، مقدمۀ واجب بر اســاس شرایطش از واجب اصلی تبعیت می کند. برای 
مثال، ذاتاًً فصل خصومت باعث می شــود طرفین دعوی از توهین، خشونت و دیگر 
امور منکر پرهیز کنند؛ بنابراین، امر قضا با این مقدمه، به آثاری مشابه دفع منکر منجر 
می شــود. همچنین در امور خانواده، قاضی با صدور حکــم به حفظ کیان خانواده 
اقدام می کند که این نیز به نوعی اثر مشابه امر به معروف دارد. تعابیر صاحب جواهر 

در این زمینه چنین است:
»و من ذلك ظهر لك أنه لا مناص عن القول باختصاص منصب القضاء من حيث 
إنــه كذلك بالإمام؟ع؟ و خطاب وجوبه متوجه إليه خاصة، و أما غيره فيســتحب له 
توليه منه لما فيه من الفوائد .و ربما يجب ذلك إذا كان مقدمة للأمر بالمعروف الذي 
هو واجب كفائي، لا من حيث كونه قضاء الذي قد عرفت اختصاص خطاب وجوبه 
بالإمــام؟ع؟ ... هرچند بر خلاف معصوم؟ع؟ دربارۀ دیگران، اصل بر اســتحباب 
قضاوت اســت و نه وجوب آن - به دلیل فوایدی که دارد - اما گاهی ممکن اســت 
قضاوت واجب شود، مشروط بر اینکه به عنوان مقدمه ای برای امر به معروف که یک 
واجب کفایی اســت، انجام گیرد، نه به خاطر قضاوت به خودی خود. همان طور که 
پیش تر بیان شــد، خطاب وجوب قضاوت اختصاص به امام؟ع؟ دارد« )نجفی، بی تا، 

.)40/40
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3. اشکالات مرحوم نائینی به تطبیق قضاوت بر امر به معروف
خدشه ای که علامه نائینی به اقوال فوق الذکر دربارۀ استفاده از ادله و مجرای امر 
به معروف برای تصدی قضاوت وارد می کند، در چند محور قابل دسته بندی است:

3/1. عدم صدق اصدار رأی قضایی بر امر به معروف و نهی از منکر
مرحــوم نائینی یکی از وجوه تمایز میان امر به معروف و نهی از منکر با قضاوت 
را در »معلوم یا مجهول بودن موضوع و حکم« می داند. به این معنا که در قضاوت، 
موضوع اختلاف و حکم ناشی از آن در آغاز برای قاضی مجهول است و موضوع یا 
حکم آن دچار شبهه است )نائینی، 1446ق، 293(؛ بنابراین لازم است قاضی ابتدا نسبت 
به موضوع و حکم آن علم حاصل کند تا صدور رأی امکان پذیر شــود؛ اما در امر به 
معروف و نهی از منکر، از همان آغاز معلوم اســت که منکری واقع شده یا معروفی 

ترک شده است و آمر یا ناهی تنها وظیفۀ امر و نهی را بر عهده دارد.
این ســخن نیز خالی از اشــکال نیست؛ زیرا گاهی امر به معروف و نهی از منکر 
نیز مستلزم تدقیق در موضوع و حکم است. برای مثال، ممکن است بدانیم فردی در 
خانۀ خود مشروبات الکلی به مقدار زیاد نگهداری می کند؛ اما در اینجا شک داشته 
باشــیم که آیا او از میان مسلمانان است یا از پیروان ادیان دیگر که مصرف مشروبات 
الکلی برای آن ها حرام نیست و نیز روشن نباشد که مصرف آن برای استفادۀ شخصی 
است یا فروش. در چنین مواردی، از یک سو بی تفاوتی قبیح است و از سوی دیگر، 
وظیفــۀ نهی از منکر به دلیل فقدان علم تفصیلی نســبت به موضوع تحقق نمی یابد؛ 
بنابراین، لازم اســت تحقیقی حداقلی در خصوص شرایط صورت گیرد، به گونه ای 

که مصداق تجسس ممنوعه نیز قرار نگیرد.
به نظر می رســد کلام علامه نائینی دارای باطنی فراتر از آنچه بیان شده نیز باشد 
و اگر چنین مفهومی مدنظر باشد، اشکال ذکر شده در وجه تمایز ابرازی ایشان رفع 
می گردد. اگر ملاک، مجهول بودن موضوع و حکم باشــد، طبق مقتضای ســخن 
علامه نائینی، بین تکلیف »شروع به قضاوت« و »اصدار رأی« باید تفاوت قائل شد 

و آن را دو مقوله مجزا دانست.
اصل بر این اســت کــه در امر قضاوت، قاضی در ابتدا نســبت به موضوع مورد 
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خصومت یا اختلاف علم کامل ندارد و با همین فقدان احاطه، تکلیف به آغاز فرآیند 
قضاوت دارد؛ ســپس، هرگاه علم او کامل شــد، تکلیف به صــدور رأی نیز تحقق 
می یابــد؛ در غیر این صورت، قاضی موظف اســت در صدور رأی وقوف کند یا به 
دیگر مجاری حل دعوی، مانند قرعه، تمســک جویــد؛ راه حلی که وجود دارد؛ اما 

لزوماًً مطابق با واقعیت استحقاق مدعی یا منکر نیست.
در مقابل، در فریضتین امر به معروف و نهی از منکر، اصل بر این است که هنگام 
فقدان علم، تکلیفی متوجه آمر یا ناهی نیســت، مگر آنکه اماراتی با مصلحت نوعیه 
جهت کســب علم نسبت به موضوع و حکم فراهم شود و سپس اقدام به امر و نهی 

امکان پذیر گردد. در این صورت، سخن علامه نائینی وجیه و قابل قبول است.

3/2. تفاوت بین »اقامۀ معروف« و »امر به معروف«؛ تفاوت بین »ازالۀ منکر« 
و »نهی از منکر«

حکم قضایی، وعظ، ارشــاد، نصیحت یا عتاب نیســت. گفته شــده است که 
قضاوت جزئی از ریاســت بر امور است که ذاتاًً بر عهدۀ رسول خدا؟ص؟ و ائمه؟عهم؟ 
گذاشته شــده است )مشــکینی، 1381، 429(. علامه نائینی قضا را ولایت بر تصرف در 

جمیع امور حسبیه دانسته است )نائینی، 1446ق، 293(.
با تمرکز بر واژۀ »تصرف« به نظر می رســد که صدور حکم قضایی خود تحقق 
»اقامۀ معروف« و »ازالۀ منکر« است و نمی توان آن را به طور مستقیم بر امر به معروف 
و نهــی از منکر انطبــاق داد. وقتی قاضی حکمی صادر می کند که منطبق بر حق و 
عدالت اســت، گویی خود عملی معروف را انجــام داده و یا منکری را خاتمه داده 

است؛ این امر متفاوت است با صرف امر به انجام خیر یا نهی از منکر.
حکــم قاضی خود مقدمه ای برای اقدام به معروف اســت و نــه صرفاًً امر به آن. 
مضاف بر این، بســیاری از امور امر و نهی مصداق قضا نیســتند و بسیاری از احکام 
قضایی نیز مصداق امر به معروف و نهی از منکر به معنای متداول آن نیســتند. برای 
مثال، حکم به انجام عمل جراحی تطبیق جنســیت یک امر قضایی است که مقدمۀ 
بازیابی هویت جنسیتی یک شخص محسوب می شود و قطعاًً امر به معروف مصطلح 
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نیست. همچنین گاهی حکمی قضایی صادر می شود؛ اما محکوم علیه از اجرای آن 
اســتنکاف می کند؛ در این موارد، امر خطاب به محکوم علیه جهت اجرای حکم، 
مصداق امر به معروف است؛ بنابراین شرایط متصور برای امر قضا باید بدون تمسک 
به معیارهای امر به معروف و نهی از منکر مورد بررسی قرار گیرد. چنانچه امر قضا به 
عنوان مقدمه ای برای اقامۀ معروفات یا ازالۀ منکرات قلمداد شود، لازم است بسته به 
مورد دربارۀ شرایط آن تأمل شود و در صورت وجود تردید، اصل بر عدم صلاحیت 

جاری گردد.
برخی فقها نیز با اســتناد به روایاتی در باب قضا، هرچند ضعیف، تلویحاًً »فصل 
خصومت« را از »معروفات« متمایز دانسته اند که این خود تأییدی بر مدعای پیشین 
محسوب می شــود. از امام صادق؟ع؟ روایت شده است: »أنه أوصى رجلا فقال ما 
اســتطعت من معروف تفعله فافعله و إياك أن تدخــل بين اثنين في خصومة إني لك 
النذيــر...«؛ یعنی مردی را نصیحت فرمود: »هر معروفی که می توانی انجام بده؛ اما 
از دخالــت در اختلاف بین دو نفر بپرهیز که مــن برای تو بیم دهنده ام...« )ابن حیون 

تمیمی مغربی، 1385ق، 539/2(.

4. نامگذاری قضات مصالحه با نام قضات امر به معروف در تقریرات معاصر
برخی فقهای معاصر واژۀ »قضاوت امر به معروف« را به کار برده اند که مفهومی 
شــبیه میانجیگری و تلاش برای صلح و ســازش دارد. در این نوع قضاوت، قاضی 
با انگیزه اصلاح اجتماعی وارد می شــود؛ اما حکمش الزام آور نیســت و بیشتر جنبۀ 
ارشادی دارد. وی بدون درخواست طرفین به حل اختلاف می پردازد تا از وقوع منکر 
جلوگیری و اجرای معروف را تســهیل کند. چنین شــخصی نیازی به شرایط خاص 
شرعی قضاوت ندارد و کافی است توانایی تشخیص معروف و منکر و تطبیق حکم 
کلی بر مصادیق جزئی را داشــته باشد. این مسئولیت جنبۀ عمومی دارد و نیاز به اذن 

خاص ندارد )تحریری، 30/10/1402(.
این تقریر از قضاوت به نظر می رسد تنها از نظر لفظی با قضاوت مصطلح شرعی 
اشتراک داشته باشد و نمی تواند مدخلی برای تطبیق امر قضا با امر به معروف و نهی 
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از منکر محســوب شود؛ زیرا قضاوت همواره با »حکم« همراه است و بدون صدور 
حکم، سایر اقدامات تخصصاًً خارج از تعریف قضاوت قرار می گیرند. صدور حکم 
ناشــی از ولایت یا جایگاه ولایت در صدور حکم، رکن مهمی در تعریف قضاوت 
است )نائینی، 1446ق، 292(. با این حال، برخی فقها با توسعۀ معنای »ید« در مرتبۀ یدی 
امر به معروف و نهی از منکر، آن را کنایه از مطلق قدرت دانســته اند )نوری طبرســی، 
1408ق، 295/12( و سیاست جنایی کلی اسلام را - که قضاوت نیز بخشی از آن است 
- قابل درج تحت عنوان امر به معروف و نهی از منکر قلمداد کرده اند )حاجی ده آبادی، 

.)80 ،1383
از ســوی دیگر، موضوع »قضــاوت امر به معروف« که در لســان برخی فقهای 
معاصر مطرح شــده اســت، اخص از موضوع قضــاوت به معنای عام آن اســت و 
نمی تواند در اســتنباط یا تطبیق شــرایط قضاوت به کار رود؛ زیرا یکی از شرایط مهم 
تطبیق موضوعات خاص بر عمومات و اطلاقات، صدق عرفی عناوین بدون دخالت 

زمان است )قائینی، 1424ق، 95/1( و در این مورد، چنین صدق عرفی وجود ندارد.

5. امکان ســنجی عدول از شــرایط قضاوت در ضرورت بدون تمســک به 
ادلۀ امر به معروف و نهی از منکر

تمایز ادلۀ امر به معروف و نهی از منکر با امر قضا در اندیشۀ علامه نائینی، پرسشی 
مهــم را پیش می آورد: در صورت عدم تمکن از مهیا شــدن افراد ذی صلاح مطابق 
با کامل ترین شــرایط مندرج در نصوص، موضع ایشان در شرایط اضطرار چیست و 

مستند ایشان کدام است؟
علامه نائینی برای پاســخ به این پرســش، ســه وجه برای عدول ناگزیر از برخی 
شــرایط قضاوت در حالت اضطرار و کمبود قضات واجد شرایط مطرح می کند؛ اما 
درنهایت هیچ یک را قابل قبول نمی داند. این ســه وجه و استدلال های ایشان چنین 

است )نائینی، 1446ق، 336-335(:
اول؛ می توان ماهیت قضا را بدون تصرف باقی گذاشت و شروط و قیود وارده را 
به دو دســتۀ رکنی و غیررکنی تقسیم نمود. در این چارچوب، شرط اصلی و اساسی 
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قضاوت »توان بر فصل خصومت با علم« دانسته می شود و سایر قیود در صورتی لازم 
و ضروری خواهند بود که امکان فراهم آوردن آن ها وجود داشــته باشد؛ بنابراین، در 

شرایط اضطراری می توان از برخی قیود غیررکنی اغماض کرد.
دوم؛ علامــه نائینی برای جمع بین واقعیات حالت ضرورت و شــرایط نصوص، 
چنین تصور می کنند که اگر ماهیت امر قضا و کاربست شرایط آن، متناظر با امتثال 
تکالیف نظامیه و کفاییه باشــد که برای رفع هرج و مرج به هر حال باید امتثال شود، 
فقدان اذن مانع انجــام آن تکلیف نخواهد بود )مانند اذن ولی در انجام امور میت(. 

این راه حل به ویژه زمانی قابل پذیرش است که مجرای آن مستقلات عقلیه باشد.
سوم؛ یکی از راهکارها، استناد به تناظر قضاوت با ماهیت امور حسبه است. از این 
منظر، تحقــق صلاحیت کامل متصدی امر قضایی به اندازۀ ضرورت اصل امر لازم 
نیست. این بدان معنا نیست که از شرایط قضاوت عدول شود؛ زیرا شروط قاضی برای 
قضاوت جنبۀ ترتیبی دارند و نه عرضی. به این معنا که اگر فقیه جامع الشرایط موجود 
باشد، او صالح است؛ اما در صورت نبود وی، نوبت به عادل غیر مجتهد می رسد و 
این ترتیب صلاحیت نســبت به همۀ مؤمنین ادامه می یابد. تعلق اذن معصوم؟ع؟ به 

افراد واجد شرایط قضاوت نیز به همین ترتیب، جنبۀ ترتیبی دارد و نه عرضی.
پاسخ مرحوم نائینی به وجوه فوق الذکر چنین است:

ه من أين علم  ص بالغيب لأّنّ ل فلانه تخّرّ ـّا الأّوّ اًًّرّ، أم� »ولا يخفــى ما في الوجوه ط
ا الثاني: فلما  ركنية بعض القيود دون الآخر، مع أن ظاهر القيد هو القيدية المطلقة. وأّمّ
عرفت سابقاًً من أّنّ القضاء ليس واجباًً كفائاًًي مع أن تعذر الإذن لا يوجب بقاء القضاء 
ف على  المصطلح، لأّنّ ما يســتقل العقل بلزوم وجوده هو رفع الخصومة وهو لا يتوّقّ
الحكم لإمكان رفعها بالصلح بين المترافعين قهراًً. وبهذا يجاب عن الثالث أيضاًً، فإّنّ 
نة أو الحلف أو  ما هو الحســبي هو رفع الخصومة لا القضاء المصطلح وهو إقامة البّيّ
ه بناءًً عليه لا فرق بين الموضوعات مطلقاًً وبين  سائر موازين القضاء ثّمّ الحكم، مع أّنّ

الأحكام«  )نائینی، 1446ق، 336(.
مرحوم نائینی در پاســخ به وجه اول معتقدند که تقســیم بندی قیود به »رکنی« و 
»غیررکنی« از لسان دلیل کشف نمی شود و از ظاهر نصوص هیچ تفاوتی میان انواع 
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قیود مشــاهده نمی گردد؛ بنابراین چنین تقســیم بندی صرفاًً گمان و حدس است و 
بــه دلیل آنکه گمان و حدس حجیت ندارد، عمل به آن نیز جایز نیســت و اصل بر 
حرمت است. ایشان در این خصوص به آرای فقهای پیشین همچون آخوند خراسانی 
کید  )آخوند خراســانی، بی تا، 308/1( و سبحانی )سبحانی،1420ق، 265/2( اشاره می کنند و تأ
می نماینــد که حجیت ظن مطلق برخلاف ظن خاص که شــارع آن را جعل کرده، 

مردود است )نائینی، بی تا، 46/2(.
در مورد وجه دوم، مرحوم نائینی معتقدند که امر قضا به معنای شرعی و مصطلح، 
واجب کفایی نیست و نمی توان صرفاًً به دلیل تعذر در اذن یا شرایط قضاوت، استمرار 
کید می کنند که بین قضاوت مصطلح شرعی و فصل  آن را واجب دانست. ایشان تأ
خصومت هــای روزمره میان افراد جامعه تفــاوت وجود دارد؛ آنچه عقل به ضرورت 
وجود آن حکم می کند، قضاوت عرفی و حل و فصل اختلافات روزمره اســت، نه 
قضاوت خاص شــرعی. افزون بر این، این نوع قضاوت عرفی لزوماًً به حکم شرعی 
مصطلح نیاز ندارد و گاه به طور طبیعی موجب رفع ترافع، خصومت و مصالحه می شود.

با عنایت به پاسخ مرحوم نائینی به قسم دوم، پاسخ به وجه سوم نیز روشن می شود. 
کید می کنند که قضاوت شرعی نباید با امور حسبه یکسان انگاشته شود؛ بلکه  ایشان تأ
آنچه از امور حســبه است و تعطیل آن با مقاصد شرعی ناسازگار است، صرفاًً شامل 
»فصل خصومت« می شــود که نیازی به تشریفات و الزامات قضاوت شرعی مانند 
بینه، سوگند و اصدار حکم ندارد و در این زمینه تفاوتی میان اختلافات موضوعی و 
حکمی نیست؛ بنابراین، تمسک به ضرورت و اضطرار از طریق این راهکارها از نظر 
علامه نائینی پذیرفته نیست و ایشان راه حل و استدلال دیگری برای مواجهه با شرایط 

اضطراری ارائه می کنند.

6. تأثیر قاعدۀ »حفظ نظام« و »ولایت عدول مؤمنان« بر شرایط قضاوت
علامه نائینی معتقد اســت که اگر ولایت عام فقیه به طور مطلق ثابت شــود، به 
استثنای برخی امور خاص مانند اقامۀ نماز جمعه که گفته می شود مختص امام؟ع؟ 
اســت، در صورتی که رجوع به او برای اموری که حفظ نظام بر آن ها متوقف است 
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ممکن نباشــد، اعتبار مباشرت یا اجازۀ فقیه ساقط می شــود. دلیل آن این است که 
حفظ نظام، واجب عقلی مستقل است و ملزومات آن بر همه لازم می گردد؛ بنابراین 
تا زمانی که فرد عادلی قادر به انجام آن باشــد، مســئولیت به عهدۀ او اســت و در 
صورت نبود چنین فردی، هر کسی که توان انجام آن را داشته باشد مکلف به انجام 

آن است )نائینی، 1373ق، 330/1(.
در امــوری که حفظ نظام کلان مســتقیماًً بر آن ها متوقف نیســت؛ اما ازجمله 
معروفات، فصل خصومات یا صدور فتوا در احکام کلی به شمار می روند، گاهی از 
تناســب حکم و موضوع چنین استنباط می شود که ولایت فقیه تنها به نظر و اجتهاد 
او تعلق دارد و عدالت نیز به طور موضوعی ملازم اعتبار آن اســت. در این صورت، 
اگر فقیه در دسترس نباشد، هیچ کس حق جانشینی او را ندارد؛ بنابراین، برای مثال، 
بر غیر فقیه جایز نیست که فتوا دهد یا قضاوت کند. از سوی دیگر، گاه ولایت فقیه 
ناشــی از عدالت، رهبری یا حکومت او است، یعنی اجتهاد در اصل موضوع دخیل 
نبوده است. در چنین مواردی، مؤمنان عادلی که مورد وثوق باشند، مکلف به انجام 
آن اند و در صورت تعذر آن ها، همۀ مؤمنان باید نسبت به انجام آن اقدام کنند )نائینی، 

1373ق، 330/1(.
به طــور کلــی، اموری که از نظر شــریعت، وجوب آن ها در همــۀ زمان ها مورد 
کید است و در لسان دلیل، اعتبار شخص خاصی مشاهده نمی شود، با وجود فقیه،  تأ
اولویت انجام آن ها با اوســت؛ این اولویت ممکن اســت به دلایل مختلف باشد: به 
این دلیل که ولایت فقیه بر امور با ادلۀ عمومی ثابت شده یا به دلیل اینکه فقیه، قدر 
متیقن صالحان برای تصدی امور در میان مســلمین اســت، یا اینکه مباشرت او مانع 
هرج و مرج و بی نظمی در تصدی مناصب می شود. در این حالت، مباشرت، اذن یا 
نیابت فقیه اعتبار می یابد و در صورت تعذر، به ترتیب، عادلان و سپس همۀ مسلمانان 
مکلف به انجام آن اند. نکتۀ مهم این است که واجب بودن این امور با در نظر گرفتن 
متصدی خاص - حتی به نحو ترتیبی - منافی نیست، همان طور که وجوب آن ها با 

ساقط شدن به سبب فقدان فقیه، در صورتی که شرط باشد، منافات ندارد.
بنا بر مواضع علامه نائینی دربارۀ قاعدۀ حفظ نظام و قاعدۀ ولایت عدول مؤمنان، 
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ابتدا باید امر قضاوت را بر اســاس ماهیت، متعلــق و موضوع مورد قضاوت تفصیل 
داد تا بتوان در مواجهه با موانع و معاذیر، برای شــرایط و الزامات آن راه حل مناســب 
یافــت. به این نحو که اگر برخی مصادیق قضاوت، بــه لحاظ موضوع یا ماهیت، با 
حفظ نظام مرتبط باشد، قاعدۀ حفظ نظام موجب ساقط شدن برخی شروط تصدی 
منصب قضا خواهد شد؛ هرچند رعایت ترتیب تصدی - ابتدا فقیه، سپس عادلان و 
درنهایت مومنان مورد وثوق - همچنان ضروری است؛ اما اگر موضوعات قضاوت از 
موارد ملازم با حفظ نظام نباشد، نمی توان از شرایط اختصاصی قضاوت عدول کرد؛ 
بنابراین اگر لســان ادلۀ اجتهاد را شــرط اصلی معرفی کند، باید حکم به تعطیلی آن 
کید بر عدالت، می توان در این فقره نیز شرایط تصدی  موارد داده شود. در صورت تأ

منصب قضا را محدود و تضییق نمود.

نتیجه گیری
یافته های پژوهش حاضر در بررســی تطبیقی آرای علامه نائینی درباره فقه القضا 
و نســبت آن با فریضۀ امر به معروف و نهی از منکر، نشان دهندۀ تمایزات بنیادین در 
مبانی و چارچوب های هر یک از این دو حوزه اســت. می توان این نتایج را در چند 

محور اصلی خلاصه کرد:
1. ماهیت متفاوت نهادهای شــرعی:  علاوه بر تفاوت موضوعی و صدق عنوان، 
قضاوت از منظر علامه نائینی نهادی ولایی اســت که نیازمند شــرایط خاصی مانند 
اجتهاد و اذن شرعی است. در مقابل، امر به معروف و نهی از منکر تکلیفی عام برای 

همۀ مکلفین است و نیاز به شرایط خاص ولایی ندارد.
2. تفــاوت در مبانی اســتنباط:  ادلۀ مربوط بــه قضاوت در منظومۀ فکری علامه 
نائینی مبتنی بر نصوص خاص و با دقت نظر در قیود و الزامات آن اســت، به طوری 
که رعایت مدالیل و شرایط مرتبط، برای ایشان اصالت دارد. در حالی که ادلۀ امر به 
معروف و نهی از منکر دارای مدلولی عام و فراگیر است و مقاصد آن بیشتر ناشی از 

روح این ادله در کل نظام فقهی و اسلامی است تا صرفاًً الفاظ آن.
3. تمایز در کارکرد اجتماعی :  نهاد قضاوت دارای کارکردی الزام آور، انتظام بخش 
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و با ضمانت اجرایی اســت، در حالی که امر به معروف و نهی از منکر بیشــتر جنبۀ 
ارشادی، توصیه ای و جامعه سازانه دارد.

4. رویکرد به شرایط اضطرار:  علامه نائینی راه حل های پیشنهادی دیگر فقها برای 
عدول از شرایط قضاوت را در موارد اضطرار نمی پذیرد. او تنها در چارچوب ضوابط 
شــرعی و با تفصیل در شــئون امر قضــا و با توجه به ضرورت هــای عملی و کمبود 
قضات، در صورتی که صدق اختلال نظام نماید، عدول از شرایط را از مجرای قاعدۀ 
حفظ نظام مجاز می داند؛ اما این امر صرفاًً در حد رفع حاجت اســت و نه به عنوان 

یک قاعدۀ مستمر.
این پژوهش نشــان می دهد که علامه نائینی با دقت ویژه ای ساحت های مختلف 
فقهی را تفکیک کرده و از خلط مباحث قضاوت با امر به معروف پرهیز کرده است؛ 

رویکردی که هم در بعد نظری و هم در بعد عملی آثار مهم و قابل توجهی دارد.

پیشنهاد پژوهشی
بنا به نتایج این تحقیق، پایبندی علامه نائینی به نصوص و قیود مربوط به قضاوت 
به عنوان یکی از شــئون حکمرانی و عدم تمســک وی به ادلۀ امر به معروف به عنوان 
مجرای آسان تر، نشان می دهد که شریعت در صورت اجرای »منضبط و قاعده مند« 
می توانــد کارآمــدی و تعالــی خود را حفظ کند. این گزاره همســو بــا این دیدگاه 
هشدارآمیز ایشان اســت که، استبداد دینی ممکن است به اقتضای مقام با اسم و در 
پوشش حفظ دین، حق و باطل را در هم آمیزد و آیه شریفه وََ لا تََلْْبِِسُُوا الْْحََقََّ بِِالْْباطِِلِِ وََ 
نْْتُُمْْ تََعْْلََمُُون را مانند مخاطبان اولیۀ آن نادیده بگیرد )نائینی، 1424ق، 64(؛ 

َ
تََكْْتُُمُُوا الْْحََقََّ وََ أَ

لــذا محدودیت های پیش روی نظام اسلامــی، مانند ناترازی تعداد قضات با وظایف 
قوۀ قضائیه، نمی تواند با ایجاد استثنائات موقت یا عناوین ثانویه بر احکام مرتفع شود.

ایــن محدودیت هــا تنها زمانی قابل رفع اســت کــه اسلام به صــورت »جامع« 
پیاده سازی شــود؛ به این معنا که ساختار تربیت نیروی علمی، جذب قضات واجد 
شــرایط، جامعه پذیری آموزه های اسلامی، تقنین و سیاست گذاری اجرایی، همگی 
بــا توازنی منطبق بر حقیقت اسلام پایه ریزی شــوند. در چنین شــرایطی اســت که 
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ظرفیت های بالای اسلام در بخش‌های مختلف حکمرانی به ظهور خواهد رسید.
بر این اساس، محورهای پژوهشی کلی زیر پیشنهاد می شود:

• تحقیق و تحلیل نســبت فرامتن و متن اندیشه‌های فقهای ادوار در موضوعات 
خاص.

• رفع تعارض های درونی موجود در اندیشۀ فقها، مانند کشف نسبت میان توسعۀ 
حکومت عملی دین و محدودیت های زمینه ای نظری آن که ملازم با استنباط احکام 

است.
• آسیب شناسی فرآیند اجتهاد در امور حکومتی و تمییز برداشت های اصیل دینی 

از استنباط های کارکردگرایانه، عوامانه، سیاست زده و مستبدانه از آموزه های شرعی.
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