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Abstract 

The question of the relationship between religion and modernity has 

existed as long as the history of modernity itself. Thinkers have so far 

provided various answers to this question. This study claims that 

distinguishing between two perspectives—the fundamental indicators and 

the civilizational orientation—leads to different answers. Using a 

descriptive-analytical method, this article examines these two perspectives 

through relevant sources. Many early modern thinkers believed in the 

elimination of religion in the course of modernity and the future of human 
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societies. From a descriptive perspective, they predicted that the 

civilizational orientation of modern humanity would involve a continuous 

distancing from religion until its eventual disappearance from human life. 

From a normative perspective, they emphasized the necessity of replacing 

the authority of religion with autonomous reason and empirical knowledge. 

With the advent of the postmodern or late-modern era, although 

rationalism and scientism of the previous period were criticized, the 

authority of human desires and the liberation of man from all perceived 

constraints were prescribed as suitable and necessary alternatives to all 

previous authorities. Thus, from the perspective of fundamental 

indicators, modernity has always stood in clear opposition to religion and 

has led to the strengthening of secularism. However, from the perspective 

of civilizational orientation, developments have not proceeded as the early 

predictions suggested. The secularization expected as a result of 

modernity was supposed to encompass all dimensions of human life—

including institutional structures, individual life, and even consciousness. 

Nevertheless, since the mid-twentieth century, we have witnessed the rise 

of religious movements that, depending on their scope, have influenced 

human life at various levels—from consciousness to institutional and 

sociopolitical domains. The emergence of anti-secular movements and, 

most prominently, the religious uprising of the Iranian people that led to 

the Islamic Revolution, are clear examples of the divergence between the 

actual civilizational trajectory of modernity and the predictions of 

influential modern thinkers. Examining the factors contributing to this 

shift necessitates the development of new theories capable of providing 

anthropological and sociological explanations of religion’s place in human 

life. 
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 1های اساسی و جهت تمدنینسبت دین و مدرنیته: شاخص

حمیده سادات حسینی روحانی
1

زاده یزدیمهدی حسین           
2

 

 .)نویسنده مسئول( رانیا ،تهران ،دانشگاه تهرانی،دانشکده علوم اجتماع ی،اسلام یعلوم اجتماعدانشجوی دکتری، گروه . 1
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 تهران، ایران.دانشگاه تهران.  ی،دانشکده علوم اجتماع دانشیار، گروه علوم اجتماعی،. 2

ma.hoseinzadeh@ut.ac.ir 

 چکیده

های ای به اندازه طول تاریخ مدرنیتهه دارد  تهاونوا اندینهانداا پاسهخپرسش از نسبت دین و مدرنیته سابقه
های اساسهی و اند  داعیه این پژوهش آا است وه بها تفییهد دو منِهرا صها  متفاوتی به این پرسش داده

تحلیلهی بهه بررسهی  -صهیفی جهت تادنی، پاسخ به این پرسش متفاوت  واهد بود  در این مقاله با روش تو 
  بسیاری از اندینانداا متقدم دوراا مدرا، معتقد به حذف دین در ه استاین دو منِر در منابع پردا ته صد

گیری از حیث توصیفی جهت تادنی انساا مدرا را در فاصهلهآنها سیر مدرنیته و آینده جوامع بنری بودند  
وردنهد و از حیهث هنرهاری، بهر له وم بینهی میانسهاا پیش مستار بنر از دین تا محهو نههایی آا از زنهدگی

وید داصتند  با آغاز دوراا پسهامدرا یها  جایگ ینی مرجعیت  رد  ودبنیاد و دانش ترربی با مرجعیت دین تأ
گرایی دوره قبل با انتقاد مواجهه صهد، امها مرجعیهت امیهال انسهانی و مدرنیته متأ ر، هرچند  ردگرایی و علم

                                                           
 یانسان در عرصه سیوات اجتمواع ینید یمعنامند یهاجلوه یبررس»با عنوان  یمقاله مستخرج از رساله د تر نیا. 1

(. گروه یمدیزاده  نیسس ی)استاد راهنما: مهد «رانیا یانقلاب اسلام یفطرت: مطالعه مورد هیدر چارچوب ندر
 باشد. یم رانیا ران،دانشگاه تهران، ته ،یدانشکده علوم اجتماع ،یاسلام یعلوم اجتماع

 و  یاساسو یها: شواخصتهیو مدرن نینسبت د( 3414. )زاده یمدی، مهدی؛ سسینسادات دهیسم ی،روسان ینیسس
 .12-0(، صص 1)31، اجتماعیاسلام و مطالعات . یجهت تمدن

https://doi.org/10.22081/jiss.2025.70484.2113 

 پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی ناشر: پژوهشی؛ :نوع مقاله. 
 :57/97/5193 تاریخ دریافت   :26/92/5191تاریخ اصلاح  :26/97/5191 تاریخ پذیرش  19/10/3414 :تاریخ انتشار آنلاین 

 «هستند تیخود بدون محدود ۀمؤلف مقالسق ۀدارند سندگانینو» © 3414
 

https://orcid.org/‎0009-0001-2583-9537
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های پینین جایگ ین مناسب و لازم هاه مرجعیت مثابهبهوردند، چه محدودیت تلقی میهرآا آزادی انساا از
های اساسهی در تقهابلی مورد تروی  قرار گرفت  با این وصف، مدرنیته از آغهاز تها ونهوا از حیهث صها  

طهاب  بها ؛ اما از حیث جهت تادنی، وضهعیت مه استو منرر به تقویت سیولاریسم صد آصیار با دین بوده
  سیولارصدا مورد انتِار متأثر از مدرنیته، بنا بود هاه ابعاد زندگی بنری ه استهای اولیه پیش نرفتبینیپیش

گاهی را تحتهای هاعم از لای النعاع  ود قهرار دههد؛ امها از نیاهه سهده نهادی، زندگی فردی و حتی لایه آ
گهاهی تها هایی دینی بودیم وجنبشگیری بیستم، صاهد ظهور و اوج ه هرید بسته به دامنه  ود، از سهط  آ
های ضدسیولاریسم و ناونه ناودند  ظهور جنبشسیاسی زندگی بنر را متأثر می -سط  نهادی و اجتااعی 

هایی آصیار از مسیر متفاوت اعلای آا یعنی نهضت دینی مردم ایراا وه منرر به انقلاب اسلامی صد، ناونه
در ایهن تیییهر  مهؤثرمدرنیته بود  بررسی عوامل  مؤثرهای اندینانداا مهم و بینیجهت تادنی مدرا از پیش
صهنا تی از جایگهاه دیهن در صهنا تی و جامعهنوینی وه قادر به تبیین انسااهای هجهت، نیاز به طراحی نِری

 نااید زندگی بنر باصند را ضروری می

 هاکلیدواژه

 رت دین، مدرنیته، سیولاریسم، انقلاب اسلامی، فط
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تاریخی بوه انودازه طوول تواریخ مدرنیتوه دارد. بوا وجوود  ،پرسش از نسبت دین و مدرنیته

اندیشمندان اجموالا در ایون موورد ات وار ندور ، تقریرهای مت اوت از نسبت این دو پدیده

 دارند  ه مدرنیته منجر به تحدید دامنه ن وی دین در جوامع بشری و تقویت سکولاریسوم

البته بعضی سکولاریسم را محدود بوه نهادهوا و سواختارهای اجتمواعی دانسوته و شود. می

بعضی دیگر معتقدند این پدیده در سووزه فوردی و ستوی لایوه آگواهی منجور بوه سوذف 

 گردد.می مرجعیت دین

نومول نقوش و جایگواه دیون در ، یا سکولاریماسیون در معنای عام خوود« شدنعرفی»

ارزشوی در خوود دیون  -است  ه تجدیدندرهای معرفتی زندگی فردی و اجتماعی انسان

رسود  ووه موی ای بووه مرسلوه شودن. سکولار(19 ، ص3181زند، شوجاعی) شوود موی را موجوب

 قیمومیوت دیون را  نوار، نمادهوا و آگواهی، طور  ه جامعوه و فورد در لایوه نهادهواهمان

ه روح  الوب زمانوه بوه در بسیاری از موارد خود ادیان نیم بوا پوذیرش و اقبوال بو، نهندمی

 دهود موی دینوی ر شکل سکولارشودن درونبازیابی و بازخوانی خود دست زده و بدین

 .(349 - 348 ، صص3194ویلم، )

 نود  وه در سویر موی این انتدار را ایجواب، نسبت مستقیم مدرنیته و سکولاریماسیون

دگی بشور در سذف تدریجی دیون از زنو، تاریخی آن -تاریخی مدرنیته یا جهت تمدنی 

ضدسکولاریسوم در میانوه مسویر هوای مسیری خطی قابل پیگیری باشد؛ اما ظهوور جریان

پیشین در نسبت دیون و های ضرورت بازنگری در فرضیه، مدرنیماسیون در بعضی جوامع

 سازد.می مدرنیته را ضروری

اساسی را ایجاد  رد  وه آیوا  سؤالاین ، گرادینی و معنویتهای ظهور دوباره جریان

، 3194نو : همیلتوون، ) رفوت موی چه از محو دین در سیر تاریخی مدرنیته انتداربرخلاف آن

دین در زندگی بشر هستیم؟ آیوا آفرینی شاهد اسیای نقش، (Bell, 1978 b, pp. 29-30؛ 209 ص

رنیتوه و بوا انتدوارات م وروضب مبتنوی بور مد، وضعیت  نونی جواموع در سووزه دینوداری

 برخاسته از تحقق آن در عالمَ انطبار و سازگاری دارد؟

توان به تحلیل و ،  میگویی است: از مندر نخستاز دو مندر قابل پاسخها این پرسش
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داری پرداخوت و از مندور اساسی مدرنیته در نسبت بوا دیونهای وا اوی مبانی و شاخص

مدنی بشر به سمت اقبال بوه دینوداری توان با رصد سیر تاریخی مدرنیته جهت ت،  میدوم

 یا ادبار از آن را پیگیری  رد.

 تعریف مفاهیم کلیدی. 1

بوه هوا هوایی  وه مسوتقیما از آناز اعتقادات و نمادها )و ارزشای مجموعه»تعریف دین: 

 آیند(  ه به ت اوت و تمایم بین سقیقت تجربی و مافور تجربی )متعالی( مرتبطمی دست

نسبت به امور  یرتجربی از اهمیت  متوری ، تجربی از لحاظ دلالت و معناباشد؛ امور می

 .  (303، ص3194ویلم، ) « برخوردارند

 تکثور و نسوبیت شوناخته، عقلانیوت، فردیوت، چون مادیتای مدرنیته با ص ات ممیمه

، صوص 3194ویلوم، ) شدن دین و فرد و جامعوه دارنود بر عرفیای  نندهشود  ه اثر تعیینمی

 .(43، ص 3181زند، ، به نقل از شجاعی301 - 340

مسیری است  ه ی  تمدن در سیر تواریخی خوود بوه سووی ، مندور از جهت تمدنی

توانود مطوابق بوا اهوداف و آموال موی این  ایوت و طوی مسویر،  ندمی  ایتی خاص طی

 بینویو پیشهوا گذاران و موثرین آن تمدن خاص باشد و یا جهت مت اوتی از ارزشبنیان

 را طی  ند.ها آنهای 

هایی  ه در نسبت دیون و عمومی ندریهبندی داعیه این پژوهش این است  ه صورت

اساسی مدرنیتوه و جهوت تمودنی آن را بوا هوم های دو بعد شاخص، مدرنیته وجود دارند

دیگر در بررسی نسبت دیون خلط نموده و نسبت به اهمیت ت کی  این دو سوزه از ی 

جدیود ندوری در های ت کی  این دو مندر منجر به گشایش افق اند.بوده و مدرنیته  افل

 شود. می معرفتشناسی سوزه فلس ه تاریخ و هستی

 های اساسی مدرنیته در نسبت با دینشاخص. 2

، پردازان شاخصی وجود دارند  وه علیور م هموه اخوتلاف ندرهایشواندر هر تمدنی ایده

اصول اساسی و مبانی مشتر  تمدنی از عمق آرایشان قابل استخراج بوده و جموع آرای 
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سوازد. بورای بررسوی می خطوط محوری و هسته سخت ندری آن تمدن را نمایان، ایشان

هایی از مدرنیتوه موورد بررسوی قورار نسبت مدرنیته با دیون لازم اسوت اصوول و شواخص

های شواخصترین رسود اصولیموی  نند. به ندورمی گیرند  ه از وجهی به دین ربط پیدا

(، Humanism)گرایی انسوان، گیرنودموی دیون قورارهای مدرنیته  ه در نسبتی با شاخصوه

هسوتند. در اداموه ایون سوه ( Scientism) تجربویگرایوی و علم( Rationalism) خردگرایی

 گیرد.می با دین مورد بررسی قرارها اصل از اصول اساسی مدرنیته و نوع نسبت آن

ه روشنگری محقق شودهای مدرنیته در دوره روشنگری و بر پایه آرمانبندی صورت

همواره موضوع خوود را ، . چه مخال ان مدرنیته و چه معتقدان به اصلاح و اسیای آناست

چوه در دوره از مندور وبور آن انود.آن طورح  ردههای با محوریت نقد روشنگری و ایده

 1تجمیوه عقول جووهری، شد و ویژگوی اساسوی مدرنیتوه را شوکل دادبندی روشنگری فرمول

اخولار و هنور ، 2{مذهبی و متافیمیکی به سه سوزه خودمختار علم}تجربیهای متعلق به ندام

 ربوی را  3«گراییب عقول»او رابطوه مدرنیتوه و . (Habib, 1981, pp. 8-Habermas and Ben-9) بوود 

بینی جهوان زدایی از جهان و فروپاشویرا فرآیند افسون گراییدانست و عقلمی ارتباطی یاتی

علم تجربی و اخولار و های  ه اصول سوزه به نحوی رد می دینی و تجمیه آن توصیف

. از دیدگاه هابرماس این پیوند (Habermas, 1987, p. 1) نمود می شانهنر را تابع منطق درونی

فرهنگی است  وه در فرآینود مدرنیماسویون و ویژگی مدرنیته گرایی میان مدرنیته و عقل

ه توسعه اجتماعی عمومی در سایر  شورها منسو  شده و از منشوأ اروپوایی آن جودا شود

 « روشنگری مرده اما پیامدهای آن بواقی اسوتهای فرضیه»، «آرنولد گلن»و به قول  است

(Habermas, 1987, pp. 2-3)آثوار توداد مدرنیتوه و  ه داعیه هابرمواس در موورد ام. فارغ از این

شواخص فلسو ی اساسوی گرایی در این دیدگاه عقل، اندازه قابل قبول استاجتماعی آن تا چه

 .  ه است رد مدرنیته و روشنگری است  ه سایر ابعاد مدرنیته را نیم از خود متأثر

عقل عملی و قوه سکم با نگارش سوه ، عقل محضهای ایده  انت در ت کی  سوزه
                                                           
1. Substantive reason 
2. science 
3. rationalism 
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هوای در خودمختواری سوزه قطعواا دیگر از یو ها رسیم قواعد مستقل آننقد معروف و ت

چنوان  وه . آنه اسوتبوود موؤثرعلم و اخلار و هنر در روشنگری و بوه تبوع آن مدرنیتوه 

عوام و جهوانی و  ۀسوییابی به قوانین اخلاقی با اتکا به عقل بشری و با تصور امکان دست

هوای و آرمان (3181؛ اسوکروتن، 3181؛  وورنر، Sullivan, 1994ن : ) فرافرهنگی از دعاوی  انت 

  خوود را در قووانین سقوور بشوری مودرن نیوم نشوان دادههوای روشنگری است  وه جلوه

انود نه تنها علم و اخولار و هنور از هوم اسوتقلال یافته، است. در مسیر  انت و روشنگری

، بوا تکیوه بوه عقول خودبنیواداز اتکا به مبانی دینی نیوم فاصوله گرفتوه و ها سه آن بلکه هر

  اند.خودمختار شده

. در نگواه ه اسوتهنر مدرن نیم این تمایل به خود  وایی خوود را نشوان داد عرصۀدر 

 فرهنوگ توابع هنجارهوای اخلاقوی باشوند و ایون اصول های لازم است همه عرصوه، دینی

 وه در آنسوال ، شوودموی شناختی از هدایت اخلاقی هومزیباییهای شامل تبعیت انگیمه

ن سوه اسوت. در ایون است  ه سوائم ارزش فی« برای خود»و « در خود»تجربه ، هنر مدرن

هنور هور جنوایتی بایود مجواز تلقوی شوود و ریشوه هموه اقتودارها و  عرصوۀلااقل در ، نگاه

یو   در نقوش« مدرنیسوم»انسان و پادشاهی ن س اوست. « منب »نیم برخاسته از ها قضاوت

و محوور اقتودار را از امور مقودس بوه امور دنیووی  نمودهپیچی جنبش فرهنگی از دین سر

مهووم هووای هنوور موودرن یکووی از جلوه، بووا ایوون وصووف .(Bell, 1978 a, p. 157)انتقووال داد 

 سالاری انسان و جایگمینی آن با مرجعیت دین است.و مرجعیت خواستگرایی انسان

یافوت. در واقوع در  با تمر م بر خردگرایی تحقوقمحوری انسان، در دوره روشنگری

شد و این ارزیابی از عقل خودبنیواد می آن دوره مرجع استقلال بشر از دین خرد او تصور

 چه پیش از این بر عهده دین بود را دارا است.وجود داشت  ه قدرت تأمین مستقل آن

داند  ه به دلیل می ای  انت بنیان روشنگری را رهایی انسان از صغارت خودخواسته

. وی عامل این ناتوانی را ترس بشر در اسوت اده از ه استی از  اربرد خرد ایجاد شدناتوان

بنیوان اساسوی روشونگری در ، . از دیودگاه اوه اسوتخرد بدون هدایت و راهنمایی دانست

 .(Kant, 2006, pp. 835 - 841)  ه استدر سوزه امور دینی شکل گرفت، رهایی از این صغارت

توان رویکردی علیه می مانده از بسیاری از سردمداران روشنگریباقیاز آثار و متون 
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رویکردهوایی  وه وجوود ، مطلق دین و انتقادی نسبت به موجودیت آن را برداشت  ورد

اجتمواعی  -اسوتقرار اخولار و ندوم سیاسوی مانعی برای دین را مانع پیشرفت عقل و ستی

م بور روشونگری فرانسووی چنوین دانند. از ندور  اسویرر رویکورد  لوی سوا می عادلانه

 خصوووص آلمووانیامووا در مووورد روشوونگری انگلیسووی و به،  نوودمووی دیوودگاهی را تأییوود

توان چنین قضاوتی داشت. از دیدگاه او شاخه آلمانی فلسو ه روشونگری دیون را در نمی

نشاند و سرشت مذهبی عصر روشونگری خوود را در گورایش مثبوت و می جایگاه استعلا

، 3189 اسویرر، )  دهودموی به هم نشانها وأمان به دین و وابستگی متقابل آنگرایش من یب ت

یکوی از  در نقوشبا مطالعوه رویکورد  انوت ، با وجود این مدعای  اسیرر .(210-211 صص

و نیوم بوا ، سردمداران روشنگری در آلموان و ت سویر خواص او از عقول انسوانترین اصلی

، مدعی شد این ت اسیر خاص از انسان و علم و خوردتوان می انگلیسیگرایی مرور تجربه

شوود ستوی اگور در بیوان مت کوران موی خواه ناخواه به تقابل با دین و مرجعیت آن منتهی

 با عدم صراست در این زمینه مواجه باشیم.، وابسته به این دیدگاه

بوه ، انتقوال از قلموروی جبور و ضورورت، خاستگاه خُلوق مودرن، از دیدگاه دانیل بل

لمروی آزادی و سلطه  امل انسان بر طبیعت و ن وس اسوت. مبنوای مدرنیتوه هودم تموام ق

، روایی او با اتکا بوه دانوش اسوتپیش روی بشر و توسعه قدرت و فرمانهای محدودیت

ندیر انسوان بورای اثرگوذاری شد ابمار قدرتمند و بیمی دانشی  ه در آ از مدرنیته تصور

. ایون (Bell, 1978 a, p. 151) روایی اوسوت درت و فرموانبر هرچیم ممکن و توسعه سوزه قو

قودرت و تموام ابمارهوای ،  ورد انسوانمی در آ از مدرنیته تصورمحور محور نگاه انسان

نیاز از روایی خود بیلازم برای تسلط بر طبیعت و سیات انسانی را دارد و در سوزه فرمان

 ه پیشامدرن است.و مرجعیت دینی  الب بر میراث اندیشمحوری خدا

از دیدگاه آدورنو و هور هوایمر روشونگری تلاشوی در جهوت اسوتقرار سا میوت و 

مبوارزه بوا ، زدایی از جهوانسروری انسان در  ره خا ی بوود. برناموه روشونگری افسوون

با معرفت بوود. معرفوت مووردندر روشونگری بوا محوریوت ها و جایگمینی آنها اسطوره

سولطه بور طبیعوت و سوایر ، یابی به سقیقت. هدف معرفتدستنه ، خواست قدرت است

زدایی . روشنگری بوا افسوونبدون رمم و رازمعرفتی ، مخلوقات از جمله خود انسان است
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 معنوا از علوم سوذف، اسوت. در ایون نگواه 1گرایی ن ساختن هرنووع جوانخواهان ریشه

و  ی یات به اعداد و  تحویل امور  یرمشابه، و وسدتسازی شود و گرایش به یکسانمی

شود. اسطوره دیگور می و باور به امر عام برای روشنگری خود تبدیل به اسطوره،  میات

روایی بر هستی است. رابطه انسوان بوا اشویا در روشنگری همانندی انسان با خدا در فرمان

ی ارزش اشویا بوه جایگواه ابومار، اسوتها روشنگری همانند رابطه دیکتاتور با سایر انسان

شوود. بوه موی هوابا اشیا منجر به بیگوانگی انسوان از آنمحور سلطه ۀرابطاست و این ها آن

انتوماع در  نوار سولطه صونعت منجور بوه سواز عقیده آدورنو و هور هوایمر سولطه یکسان

 نود  وه در دیودگاه می بدلای یا فاعلان آزاد را نیم به گلهها شده و سوژهها امحای ابژه

 .(40 -29 ، صص3180آدورنو و هور هایمر، ) ی است هگل ثمره روشنگر

دهند  ه ت سویر خواص روشونگری از علوم و می آدورنو و هور هایمر به خوبی نشان

و مقدسوات دوران مودرن را شوکل  هیئوتدیگر الچگونه در پیوند بوا یو ، عقل و انسان

جهت علم را تعیین  ورده و بوه دیگور اقسوام ، سالارانه انسان از علمدادند. ت سیر خواست

علم برچسب شبه علم زد و  لبه  مّیات در تعقلّ و خردورزی منجر به سذف  ی یوات و 

  توجهی به معنای هستی شد.  بی

، ه اسوتانسانی  ه بنا به اقتضای مدرنیته در خدمت ماشوین قورار گرفتو، به بیان گنون

تصویری ، اشتن  ی یات طبیعت بشری و تکثر آنانگشود. نادیدهمی خود تبدیل به ماشین

دهود  وه متناسوب بوا تولیود انبووه و موی را بوه دسوتها الشکل و مکانیکی از انسانمتحد

چه در سوزه تولید و چه در جایگاه مصرف است. اختصاصات وجوود انسوانی ای زنجیره

بوه اعودادی  هاانسوان، شود و ییل این وسدت صوری و با سیطره  میتمی نادیده گرفته

 . (01 - 02 ، صص3192گنون، ) شوند می قابل محاسبه تبدیل

در ها پیش از روشنگری از ناشوناختهای ترس اسطوره، به اعتقاد آدورنو و هور هایمر

پویش از روشونگری های . اسوطورهه اسوتصورتی دیگور نشوان داد روشنگری خود را به

انگوارد. می وارءرا شی روشنگری جانداران انگاشتند و اسطورهمی جان را جانداراشیای بی
                                                           
1. animism 
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هرنوع گماره مرتبط با دنیای  یرسسی و معقوول بودن معنااعتقاد پوزیتیویستی مهمل و بی

عمولا   - ه از  انت و ایده محدودشدگی معرفت در قلمروی سسیات نیوم متوأثر بوود  -

نوو و هور هوایمر، آدور)  ه اسوتتابو و محدوده محرّمات اسوطوره روشونگری را تعیوین  ورد

 .  (10 - 49 ، صص3180

در طول زمان ، هرچند  ه در سوزه فلس ه علم و ییل مکاتب گوناگون فلس ی مدرن

ه طور م واهیم  یرتجربوی صوورت گرفتوت اسیر مختل ی از جایگاه تجربه در علم و همین

خت سس و تجربه همواره ابمار مسولط شونا، طور لی پس از استقرار مدرنیته؛ اما بهاست

و هیچ ابومار معرفتوی دیگوری نتوانسوته در جامعوه علموی  سوب اعتبوار  ورده و اند بوده

محوریت و تغلبّ علم )با همین ت سویر( در ، جایگمین سس و تجربه شود. از سوی دیگر

دهنده شوأن و نشوان، علم بوه هور سواختار معرفتوی  یور از آندنیای مدرن و برچسب شوبه

دام معرفتیب ناظر به عوالم  یرمادی ) ه با ابمار سوس و جایگاهی است  ه برای هر نوع ن

 یابی است.نیستند( در دوران مدرن قابل دستپذیر تجربه سنجش

هوا  ننوده میوان آندو ویژگوی تعیین، فارغ از تمایمهای ملیّ اندیشومندان روشونگری

جدیود هوای برگرفتوه از بنیان،  ه ت سیر ایون مت کوران از عقلانیوتمشتر  بود. اول این

 وه افرادی چون نیوتون و لا  بود. دوم آنهای و برآمده از اندیشه 30فیمی  در سده 

بوه  وار ای سوزهمند را برای مطالعه ندام« روش علمی» وشیدند این می این اندیشمندان

از عواطوف انسوانی توا نهادهوای ای نامیدنود  وه گسوترهموی «اخلاقیات»گیرند  ه آن را 

گرفت. در همین راستا بود  ه هیووم عنووان فرعوی  تواب خوود در می اجتماعی را در بر

«  وششوی در گنجانودن روش تجربوی در موضووعات اخلاقوی»را « طبیعت انسوان»مورد 

گذاشت. فیمی  نیوتونی الگوی اصلی این نوع مواجهه با موضوعات انسانی و اجتمواعی 

است  ه منجور بوه ظهوور ساینتیسوم همین نگاه به علم  .(43 - 41 ، صص3180 الینیکوس، ) بود 

شده و قسمی از اقسام علم بشری را محور و در صدر سایر علووم قورار داده و  یورب آن را 

  ند.می ن ی

بوه ، راسیونالیسم در دوران مدرن و تأ یود بویش از سود بور عقول جمئویگیری شکل

نی و  یردنیووی انسوابلکه انکار مراتوب فوور راسویونل و فور، گرفتنمعنای نه تنها نادیده
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و شوناختی  یرمسوتقیم و نا امول  -است. شناخت انعکاسی  ه برآمده از خورد راسویونل 

تغییورات پرسورعت و . سوا م بور ایون عصور جدیود اسوتگرایی از المامات ماده -است 

« تشوتت در  ثورت»، معرفت عرصۀو اولویت عمل و  اربرد در گرایی عمل، ناپذیرپایان

و متکثر در سوزه شناخت است پذیر گی متأثر از  لبه ماده تقسیمهم« گرایش به آنیتّ»و 

، بخشویدن بوه آن را نودارد. بوا انکوار شوهود عقلوی ه هیچ اصل بالاتری قودرت وسدت

جا  وه عقول جمئوی شود و از آنمی ناخواه به انکار مابعدالطبیعه منجرخواهگرایی طبیعت

پدیودارهای محسووس را های چیودگیخود نسبی بوده و قدرت تبیین تغییر و  ثورت و پی

شوود. موی منتهی شده و موجب نوابودی خوودگرایی راسیونالیسم سرانجام به نسبی، ندارد

دادن بوه مواده سطح آن تقلیل یافته و ارزش آن به شوکلترین درنهایت قوه عاقله به پایین

 نشویند موی «سقیقوت»بوه جوای « فایوده»چنین صنعتی محدود شده و اینهای برای است اده

در عصر گرایی در نگاه گنون ماده، به بیان دیگر. (91-88و  12 -13و  28 -20صوص ،3192گنون، )

مدرن منجر به  لبه عقل جمئی در سیطه خردورزی شده و ایون موضووع خوود در سیطوه 

عقول و  گرایانهشود. در نگاهی عملمی زدایی از سقیقت منتهیدانش و معرفت به ارزش

 آیند. می گذرا و متکثر انسانی درهای خدمت منافع و خواسته علم هردو به

دهد  ه سا میت عقل در مدرنیته منجر به آزادی نشد. هرچنود می خوبی نشانوبر به

هووای تصووور سووردمداران مدرنیتووه ایوون بووود  ووه تکاموول خوورد علمووی و گسووترش ظرفیت

اموا ایون رونود ، شوودموی موجب آزادی  امول انسوان« گراییعقل»تکنولوژی  و سلطه 

و ندارت بیشتر بر زندگی اجتماعی و فرهنگوی انسوان « خرد ابماری»نهایتا منجر به توسعه 

دهی به بورو راسی انسان را درون ق س آهنین قرار داد و نشوان شد. خرد ابماری با شکل

هایی  ه منجور بوه داد  ه مدرنیته ساخته سویه عقلانی ابمار است و نه ابعاد عقلانی ارزش

 نود می هاییانسان را اسیر موقعیت، شوند. عقلانیت روزمره زندگیمی تعهد و مسئولیت

سووژه هوای اخلاقی زندگی اجتماعی او بوده و برگرفتوه از ظرفیتهای  ه ساخته ارزش

یابود. بوه قوول نموی شوود و تعوینّ اجتمواعیموی چنین است  ه معنویت فوردینیست. این

یعنووی تحقووق خوورد در سیووات ، «نوسووتالوژی عینیووت»انسووان موودرن درگیوور ، هور هووایمر

سویه عقلانی ابمار  .(12 ، ص3101اسمدی، ) اجتماعی و فراتر از محدوده زندگی فردی است 
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جهووت علووم و عقوول موودرن را ، انسووان گرایانهو تصوورف نووه جویابرخاسووته از امیووال  لبه

 .ه استمشخص نمود

نیتوه از دوره رنسوانس آ واز شود و بنیاد فلس ی مدر در جایگاهسالاری انسان خواست

اسمودی، ) هرچند ردپای آن در ادبیات  لاسی  نیوم قابول پیگیوری اسوت ، شدت گرفت

بخشویدن بوه اصوالتبوا ، جریوان مقابول خردگرایوی در نقشنیم ها . رمانتی (88 ، ص3182

بیوان . بوه (314 -313 ، صص3182اسمدی، ) عاط ه و اسساس انسانی به ایده سوژه برین رسیدند 

بویش از پویش از ، فلس ه در طی دوران خود از د ارت و بیکن تا  انت و هگول،  اسیرر

تودریج انسوان در شوود. بهموی محوریت موضوعی طبیعت فاصله گرفته و مشوغول انسوان

بوا فورض گر شود و انسوانی خوردورز و محاسوبهمی تقابل با طبیعت و مسلط بر آن تصور

توان می گردد.می گمین نیروهای مقدس پیش از خودشود  ه جایمی وجود متعالی خلق

و ، خورد توا اسسواسهوای اش در دایرهبوا وجوود وسوعت معنواییگرایی گ ت  ه انسوان

 انداز فرهنگوی مدرنیتوه اسوت خلاصوه چشوم، تمایمهایی  ه از قببوَل آن بوه وجوود آموده

ر راستای شوکوفایی نه دگرایی لذا محوریت انسان در انسان .(318 - 310، صص3182اسمدی، )

او بود  وه  طلبانهبلکه در جهت آزادی تحقق تمایلات قدرت، ابعاد گوناگون وجودی او

اخلاقوی نسوبت بوه هوای دین و ارزشنشینی و ساشیهگر منجر به  لبه علم و عقل محاسبه

 خواست انسان شد.

اسوتعلازدایی و ، محدود به طبیعت بود سکولار و جا  ه اقتضای مدرنیته جهانیاز آن

پردازی جهوانی در مراسول گونواگون ندریوهبوودگی و محوریوت امور اینابتنای بر درون

های ندریووه، در چووارچوب ندریووات دوره روشوونگریای رونوودهموودرن بووه صووورت پیش

و ندریووات دوران پسووامدرن خووود را نشووان داد. تحقووق خودبنیووادی  ووایی شناسووی جامعه

لذا در ، دار در تاریخ بشر به صورت دفعی ممکن نبودیشهمدرنیته با توجه به سنت دینی ر

مرسله اول سذف خدا و دیون از ندوم مودرن در جایگواه عمول و ندور صوورت گرفوت. 

چنوان در پایوان قورن هرچند مرجعیت دین در سوزه سیاست و اقتصاد از بین رفت اموا هم

 ورد. در قورون موی مؤثری از جهان سنت در دنیای مدرن خودنماییهای هجده بازمانده

جدایی قلمروی طبیعی از قلمروی الهی در نگواه ، وسطای متأخر و پیش از تحقق مدرنیته
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آ ویناسی زمینه را برای ارتقای جایگاه قلمروی طبیعی در نسبت با قلمروی الهوی فوراهم 

طبیعووت ، شودن محقوق شود. بووا وجوود ثنویوت در ایون نگواهاز دنیاییای نمووده و مرسلوه

شود. در مسویر موی تی ظلوّی داشوت و ییول قلموروی الووهی فهوم و ت سویرچنان موقعیهم

جهان طبیعی از موقعیوت ظلوی نیوم خوارج شوده و جایگواهی ، منتهی به مدرنیتههای روند

پردازان تجدد در ابتدا  تاب وسیانی را معیوار سونجش عرض جهان الهی یافت. ندریههم

، رض هوم قورار دادنود و در نهایوتدو را در عوپوس از آن آن، دانسوتندموی  تاب طبیعی

تری برای فهم هستی و عمل در ندور گرفتنود. و معیار اساسیتر  تاب طبیعی را بنیان قوی

و « عقل»دینی تنها در صورتی اعتبار داشتند  ه مورد تأیید های گماره، پس از این مرسله

نوشوته ، «ادیون در محودوده عقول تنهو»باشند و این همان مضمون  تواب « قوانین طبیعی»

، و مرسله جدیود تجددشناسوی را گذاشوتشناسی بنای جامعه انت بود.  نت  ه سنگ

معنوایی م واهیم متوافیمیکی و از بی، گام خود را از این فراتور بورد. او بوه پیوروی از هیووم

سخن گ ت  وه از مسویری ای قانون طبیعی و هر گماره، سق، طبیعت، م اهیمی مثل یات

باشد. با  انت امکان شناخت جهان نوومن منت وی شود و بوا ت آمدهجم پوزیتیویسم به دس

شناسوی جامعهگیری مشروعیت و اعتبار معارف الهیاتی و فلس ی ن ی شد. با شوکل،  نت

جلویی در مسیر خودبنیادی مدرنیته و استعلازدایی از آن برداشته شد و بوه قوول گام روبه

محقق شود. شناسی درنیته در چارچوب جامعهبا دین در مها ستیمهترین عمیق، برگر و بلا

بلکوه از ، شوناختیجامعه نه فقط از سیث معرفت، جلوی خودبنیادی مدرنیتهدر روند روبه

گیوورد و از همووین جهووت اسووت  ووه مووی شووناختی نیووم مبنووا و مرجووع قوورارجهووت هستی

 اجتمواعی هسوتند و م هووم -پس از  انت نیوم فلسو ه تواریخیهای سنتترین متافیمیکی

فلس ی جدید و جایگمین م اهیم محوری خدا و های محور ندریه، مبهم و مجهول جامعه

شود. در مرسلوه نهوایی خودشناسوی تجودد  وه می پیش از مدرنیتههای طبیعت در فلس ه

یعنوی ، اصویل مدرنیتوههوای آخرین گام در مسیر ارزش، همان مرسله مابعدتجددی است

بنیوانی مطلوق مدرنیتوه محقوق شود. از ندور سوان و بیاستعلازدایی مطلق از هستی و فهم ان

مور  »بار با اعلام . نیچه برای نخستینه استفو و چنین فهمی از تجدد با نیچه آ از شد

مدعی شد  ه مدرنیته پیش از این محقق نشده و انسان جسارت رویارویی با هسوتی « خدا
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هوایی و مطلق  واملا نکشوته ؛ بشر خودا راه است املا انسانی و بدون بنیان خود را نداشت

های . ندریوهه استمختلف جایگمین او نمودهای مثل خرد و طبیعت و تاریخ را در دوره

و تبارشناسی فو و نیم در چوارچوب هموین تولاش بورای هسوتی نوامتعین و شناسی دیرینه

هرچنود در دوران پسوامدرن رویکوردی ، خودبنیاد مدرن قابل فهم است. بوا ایون وصوف

مدرن نیوم پردازان پسوتاما ندریوه، شودمی زمان اتخاینسبت به سیر مدرنیته تا آنانتقادی 

هرچنود بوا خووانش اند به ارزشمندی  لیت هستی مدرن ایعان داشته و به آن وفادار بوده

 نندگی هرنوع مرجعی جم خواست انسوان  نند تعیینمی تلاش، مت اوت خود از مدرنیته

رده و علم و عقل و سقیقت را نیم به خدمت این خواسوت را از دایره زندگی او سذف  

 .(00 -18و  40 -41 ، صص3189 چویان، ) درآورند 

، علوم و انسوان، توان گ ت ت سیر اختصاصی مت کران مدرن از خوردمی با این وصف

 مثابووهبه« گراییانسووان» نیووم و «تجربوویگرایووی علم»، «خردگرایووی»گیری منجوور بووه شووکل

وجوه ، آنهوا هایی بنیادین برای مدرنیته شد  ه اختلافات درونی ت سویر مودرن از شاخص

دهود. نموی الشوعاع خوود قورارتحت، مشتر شان را  ه تقابل با دین و مرجعیت آن اسوت

چوه در دوران ، ستی مواجهه انتقادی با بعضی مبانی مدرنیته از جانب بعضوی اندیشومندان

اصویل آن قابول فهوم هوای رنیتوه و در چوارچوب ارزشدرون مد، مدرن و چه پسوامدرن

، مدرنانتقوادی و پسوتهای است. نقد خردگرایی یا تململ جایگاه علم مدرن در اندیشوه

در راستای رهایی انسان از قید و بندهایی قابل فهم است  ه در مدرنیته جایگمین م واهیم 

هایی  وه بوا نقود سووژگی . در انواع مکاتب و اندیشهه استپیشامدرن خدا و طبیعت شد

 ننودگی ارزش آزادی و خواست انسان یا اصالت تاریخ یوا تعیین، اند انسان شکل گرفته

چنووان سووافد خودبنیووادی مدرنیتووه بوووده و تقابوول آن بووا هم، ابعوواد اجتموواعی وجووود بشوور

 .ه استدینی را س د  ردبینی جهان

مدرنیته با دین نه فقوط در ای هو شاخصها توان مدعی شد  ه تقابل بنیانمی بنابراین

بلکه با مرجعیت امر دینی چه در زندگی اجتمواعی و چوه در زنودگی ، جایگاه نهادی آن

اطلار ، خردگرایانه مدرنیتههای فردی و چه ستی در سوزه آگاهی است. با ابتنا به ارزش

در  هگرایاننسوبیتهوای شود و بوا تکیوه بوه ارزشمی خرد و علم جانشین اطلار امر دینی
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گیورد. بور ایون موی هرنوع اطلاقی از جانب دین یا علم یا خورد موورد ن وی قورار، مدرنیته

دانست  وه « سکولار شدن»توان ماسصل مواجهه مدرنیته با دین را می اساس در صورتی

بلکوه در معنوای از ، اجتماعی زندگی انسان عرصۀآن را نه فقط در معنای جدایی دین از 

 آگاهی و سیات فردی نیم در ندر بگیریم. عرصۀ مرجعیت افتادن دین در

 دینداری در سیر تاریخی دوران مدرن: جهت تمدنی. 3

رسد این انتدار  ه در سیر تاریخی تمدن مدرن شاهد سذف دیون از می با این مبنا به ندر

زندگی انسان باشیم انتداری طبیعی بود. مدرنیته در انواع ظهور خود جایی بورای زیسوت 

هوای گذارد. ظهور ابتودایی آن در قاموت روشونگری و جریاننمی سیات بشر بازدین در 

دین را مربوط به دوران ط ولیت انسان دانسته و با اتکا به خرد و علوم ، فکری متأثر از آن

 در چووارچوبخواهوان رهوایی از ایوون صوغارت بوود. اعتقوواد بوه محودودیت دانووش بشور 

ندیور آن در سواست آورد و اعتبوار بیموی مغوانهایی  ه تجربه سسی برای او به ارامکان

بوود. دار  ردهآگاهی جمعی در  نار تحقیر عقل و شوهود اعتبوار دیون را سوخت خدشوه

مدرن نیوم بوا ن وی هرگونوه اطولار جوم پسوتهوای ظهور متأخر مدرنیته در قاموت جریان

در ، بخشوویخودتحققهوای ارزشومندی مطلوق آزادی انسوان در راسوتای گسوترش امکان

صدد تحکیم خودبنیادی مدرنیته است. بوا ایون وصوف و بوا گذشوت چنود قورن از آ واز 

 ند  ه این سضور چگونوه می بقای دین در زندگی مدرن این پرسش را مطرح، مدرنیته

 خوان است؟با مبانی مدرنیته و آثار تاریخی آن هم

نگی بوه دو به اعتقاد بل زوال دین در دوران مدرن خود را در دو ساست نهادی و فره

. در ساست نهادی سکولاریماسیون به وقوع پیوسته و نقوش نهوادی ه استشکل نشان داد

و  ر  داده 1شدناجتماعی دین  مرنگ شده و در ساست فرهنگی دنیویآفرینی و نقش

. بوه قوول ه اسوتت سیر و معانی دینی از نوع رابطه انسان با فراسو و هسوتی تضوعیف گشوت

شدن ندارنود و هموواره دو گاه امکان جمعو ایده امر دنیوی هیچدور یم ایده امر مقدس 
                                                           
1. profanation 
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 توانند در تماس با هم قورار گیرنود می شده را طی  رده و سدا ثرمسیر متمایم و ت کی 

(Bell, 1978 a, p. 167) . 

با این ت سیر از مدرنیته طبیعتا سیر تاریخی آن باید در جهت افول و زوال مستمر دیون 

اقبال به دینداری یا معنویت ستوی اگور جنبوه گیری اشد؛ لذا سضور یا اوجتا محو نهایی ب

بوا انتدوارات از رونود تواریخی و جهوت تمودنی ، باشودفردی و  یرنهادی داشته، شخصی

 خوان نبوده و نیازمند تبیین است.مدرن هم

پردازان سووده نوووزدهم زوال دیوون در دنیووای موودرن بووود. بسوویاری از ندریووهبینوی پیش

مار س و فروید معتقد بودند  ه با تثبیت قدرت علم در ، فریمر، چون تایلرانی هممت کر

پردازان جدیودتر معتقدنود هرچنود جامعه مدرن دین محو خواهد شود. بسویاری از ندریوه

چنوان بخوش خاص دین در جوامع مدرن ممکن است تغییر  ند اما دیون همهای صورت

 .(281 -209 ، صص3194همیلتون، ) مهمی از دنیای مدرن خواهد بود 

ستی در مورد اروپا  ه در خصووص تحقوق سکولاریماسویون در آن  متور تردیودی 

ر م بیگوانگی نمایوانگر بقوای قدرتمنود دیون علویهوا نتوایج برخوی پژوهش، وجود دارد

یافته  لیسا است. از همین جهت اسوت  وه در موورد اروپوا نیوم گسترده از تعالیم سازمان

نسبت بوه اسوت اده از واژه سکولاریماسویون « موقعیت نهادی دین تغییر»عبارت  است اده از

 .(Berger, 1999, p. 10) رسد می به ندرتر دقیق

 شوورهای ، مویلادی 3901و  3911های ویژه در دهوهپس از جنگ جهانی دوم و بوه

ی هاو فرقوههوا  یش، هواو اوج انوواع جنبشگیری خصوص آمریکا شاهد شکل ربی به

متوأثر از ادیوان ها هایی  ه بسیاری از آندینی درون سوزه جغرافیایی خود بودند؛ جنبش

متنووعی های دینی مباسثات و تحلیلهای و معنویت شرقی بود. رشد و اقبال به این جریان

ارزشوی و هنجواری مقتضوی جواموع هوای را در مورد دلایل این امر موجوب شود. بحران

، ایون جواموع طلبانوهو من عت گرایانوهمادهگرایی فرد، ت متحدهویژه ایالاصنعتی  رب به

و تمایم افراطوی در گرایی  ثرت، عقلانیت ابماری متأثر از علم مدرن و  الب بر فرهنگ

رویکردهای سیاسوی های اندازیزوال دین مدنی و مقاومت در برابر دست، جوامع مدرن

بحران هویت ، بستگی و انسجام اجتماعیهمنیاز به ، و مدنی به بعد معنوی و روسی انسان
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سالارانه بر زندگی شخصی انسان و به طور لی ضودیت بوا در اثر  لبه ساختارهای دیوان

دینی بوه  وار گرفتوه های تجدد از جمله عواملی هستند  ه در تحلیل گسترش این جریان

 .  (102 - 149 ، صص3194همیلتون، ) اند شده

هایی اعتراضی نسبت به سکومت ر جامعه آمریکا جنبشد 3901و  3911های در دهه

در سووزه ها مادی در فرهنگ و جامعه شکل گرفتند. بیشترین آثار این جنبشهای ارزش

عصر »جنبشی مذهبی تحت عنوان  3981پایانی دهه های آگاهی افراد جامعه بود. در سال

دادن امور معنووی بور اعلام موجودیت  رد. تلاش این جنبش در راستای اولویت« جدید

های مادی و تغییر بیونش و آگواهی انسوان در ایون زمینوه و طراسوی صوورتهای گرایش

بود و وجووه عواط ی  گرایانهفردداری بود. این جنبش مروّج دینگرایی نوینی از معنویت

و اسساسووی و  یر لیسووایی در اعتقووادات دینووی اعضووای آن پررنووگ بووود. بووه موووازات 

ادیان توسیدی نیوم بوا رشود و اقبوال دوبواره مواجوه شودند. ، ردگراگسترش این مذهب ف

مؤثر بودنود و در یهودیوت گرایی مهاجران مسلمان در  شورهای اروپایی در رشد اسلام

هایی با محوریت بازگشت به تورات و توجه دوباره به  لیسا شوکل و مسیحیت نیم جنبش

ادیان توسیدی موجب تقویوت  ،نهضت عصر جدید گرایانهفردگرفت. برخلاف رویکرد 

 .  (31 -0 ، صص3102 لدلوتران، ) شوند می جمعیهای شبکه

از دیدگاه پیتر برگر هرچنود ایون تصوور رایوج وجوود داشوت  وه مدرنیتوه منجور بوه 

، شوودمی -نه تنها در پهنه جامعه  ه در ساست یهنی فرد  -سکولاریماسیون و افول دین 

ای  ه فرضویه افوول دیون در نتیجوه تحقوق مدرنیتوه فرضویهاما واقعیت انضمامی نشان داد 

چنوان هم، ارزش است و سیات انسانی به اندازه گذشته و در مناطقی ستوی بویش از آنبی

و اند سوکولار شوده عمیقواا هایی از جهان معاصر در اثر مدرنیتوه دینی است. هرچند بخش

دیگوری از هوای یتوه در بخش نند اما مدرنمی مختلف تجربههای افول دین را در عرصه

سکولارشودن ، چنوین. همه اسوتضدسکولار شودهای جنبشگیری جهان منجر به شکل

بوه سکولارشودن در سواست آگواهی  المامواا اجتماعی زندگی در برخی جوامع های جنبه

در برخووی از منوواطق نیووم وجووود و فعالیووت ، . از سوووی دیگووره اسووتافووراد منجوور نشوود

. نووع ه اسوتقرار نگرفتها الشعاع تعداد  م سامیان آننی تحتو نهادهای دیهای سازمان
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. رویکرد طرد یا ه استبود« تطابق»یا « طرد»با دو رویکرد  عمدتاا مواجهه ادیان با مدرنیته 

چووه در ایووران ر  داد( و یووا بووا ایجوواد دینووی بوووده )ماننوود آنهووای بووا تکیووه بووه انقلاب

، گونواگون طوردهوای . بوا تکیوه بوه روشدینی در قلب جواموع مودرنهای فرهنگخرده

اموا در ، اند دینی در مدرنیته بقای خود را س ود  ورده و ستوی شوکوفا شودههای جنبش

 ه اسوتبوا شکسوت مواجوه شود عمودتاا تجربه ادیان سکولارشده با رویکرد تطابق ، مقابل

(Berger, 1999, pp.  2-4). 

تمودن  ورب نیوم در سوال اسیوای دیون ستوی در قلوب هوای از مندر هابرماس جنبش

رسوود در ایوون میووان  شووورهای اروپووایی در طووی مسوویر مووی تقویووت اسووت. بووه ندوور

سکولاریماسیون تنها بوده و اهمیت  اربرد دین در راسوتای ا وراض سیاسوی در سراسور 

رسد در این سووزه اروپوا نسوبت بوه می جهان در سال افمایش است. با این وصف به ندر

 « ربویگرایی عقول»چوه موا س وبور آن را نموی  ورده و آنسایر نقاط جهان خود را م

 . (Habermas, 2006, p. 2) انحرافی واقعی در تاریخ بشری بوده است ، نامیدمی

هایی  ه قادر به توضیح چرایی و چگونگی سضور مستمر وجود ندریه، با این وصف

 نماید.می ضروری، دین در تمدن مدرن باشند

 ران مدرن، چرا و چگونه؟حضور دین در تمدن دو . 4

هووای تجدیوود سیووات اسوولامی بووه بخش، بووه اعتقوواد برگوور بوورخلاف تصووور روشوون کران

بلکه ایون اسیوا در شوهرهایی بوا ، شودنمی شده جوامع محدودو  متر مدرن« افتادهعقب»

در میوان افورادی بوا ، شدت مدرنیماسیون بالا شکل گرفته و برای مثال در مصور و تر یوه

هوای شود. پروتستانتیمم انجیلوی نیوم در بخشمی ی به سب   ربی مشاهدهتحصیلات عال

ویژه آمریکوای اروپای  مونیسوتی سوابق و بوه، صحرای آفریقا، از شرر آسیاای گسترده

 .( Berger, 1999, pp.  7 -8 )  ه استلاتین گسترش یافت

اصلی مطالعات دین پارادایم ها بنابراین به اعتقاد برگر ندریه سکولاریماسیون  ه سال

شوود. بنوا بوه ندریوه نموی بوود دیگور بوا شوواهد تجربوی سمایوتشناسوی در سوزه جامعه

دهود  وه موی اما شواهد نشوان، شودمی به زوال دین منجر الماماا سکولاریماسیون مدرنیته 
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برخاسوته های مثل همیشه دینی است. با اتکا بوه ندریوه -به جم چند استثنا  -جهان معاصر 

تووان گ وت  وه تحوولات نهوادی و سوازمانی در جامعوه بوا ،  میمعرفتشناسی عهاز جام

لوذا اگور در جامعوه میوان دیون و سوایر ، تغییرات در سوزه آگاهی افوراد همبسوتگی دارد

لازم است ایون ان کوا  خوود را ، باشدجدایی و ان کا ی محقق شدهها نهادها و سازمان

دهود بورای موی  وه شوواهد تجربوی نشوانل آندر آگاهی افراد جامعه نیم نشان دهد. سوا

شوکاف مطلقوی میوان ایموان و سوکولاریته وجوود نودارد و درون ، باورانبسیاری از دین

هوای واقعیت»جاسوت  وه م هووم  ننود. اینموی عمولهوا ساختاری سیال از هوردوی این

ن آید. با این وصف مدرنیتوه  ربوی تنهوا الگووی ممکومی آل رد شوتس به  ار« چندگانه

دیگوری از های تووان نسوخهموی «چندگانوههای مدرنیته»مدرنیته نیست و با اتکا به م هوم 

توری دارد. بنوابراین برگور معتقود دین جایگاه بسیار مر میها مدرنیته را یافت  ه در آن

وضوعیت دیون در دوران مودرن تر است  ه پلورالیسم پارادایم بهتری برای توصیف دقیق

هوای و ندامهوا بینی سکولاریماسویون اسوت. پلورالیسوم هموان هممیسوتی جهواننسبت به 

ارزشووی مت وواوت در یوو  جامعووه واسوود اسووت. ثمووره مدرنیتووه در ایوون راسووتا هممیسووتی 

چه در سوزه آگاهی افراد و چوه در ، ه استدینی و سکولار در  نار هم بودهای گ تمان

توانود چالشوی بورای ایموان موی چنانهمسوزه ندم سازمانی جامعه. هرچند  ه پلورالیسم 

. البتوه (Berger, 2014,  IX - XI)اما چالشی مت اوت از سکولاریماسیون است ، دینی تلقی شود

و ت اسیری است  ه در مواجهوه بوا عودم انسوجام آگواهی ها پلورالیسم تنها یکی از پاسخ

هوای تعارض، شوناختی. بسته بوه مبوانی فلسو ی انسانه استانسان مورد است اده قرار گرفت

 مت اوتی قابل ت سیر است.های درونی انسان در بازگشت به ندریه

بود تمدن  رب با سذف تعوالی از زنودگی بشور در نگاه چارلم تیلور چارچوب درون

شود  ه مسائل را در وهله اول در قلمروی می بودن او موجب. فیلسوفه استمحقق شد

در واقعیوت عینوی زنودگی موردم ها اندیشوه قطعاا د  ه بررسی  ند. هرچنها اندیشه و ایده

اما باید توجه  رد  وه مسویر سرگذشوت بشور هموان تواریخ ، آثار  یرقابل انکاری دارند

در چارچوب زندگی اجتماعی بوه عوامول متنووعی از ها نیست. مقبولیت اندیشهها اندیشه

گ تمان سوکولار ها نسانجمله منافع سیاسی و اقتصادی وابسته است. در یهن بسیاری از ا
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انحصواری  المامواا اما موقعیت این گ تمان در اندیشه این افوراد ، است مؤثروجود داشته و 

این موضوع در مورد بسیاری از اشخاص مذهبی نیم صادر است. چه افورادی  وه ، نیست

 ننود و چوه افورادی  وه بنوا بوه شوواهد می جامعه مدرن را به طور  لی سکولار ارزیابی

بویش از سود روی انسوجام آگواهی ،  ننودموی ن معاصر را دوره بازگشت خدا تلقیدورا

 .(Berger, 2014, pp. 51 & 53 - 54)   نندمی سسابها انسان
اساسوی آن های اگر بنا بود جهت تمدنی و تاریخی مدرنیته مطلقوا توابعی از شواخص

 وه در سذف شود نه آنلازم بود طی روندی متوالی دین به مرور از زندگی انسان ، باشد

اساسوی ایون  سؤال زمانی یا در برخی از مناطق جهان دوباره اوج بگیرد.های بعضی دوره

دهی به زندگی اجتمواعی انسوان است  ه چه عواملی خارج از دایره اثر مدرنیته در جهت

  ند؟می فردی ای ای نقشهای و نیم سوزه آگاهی و انتخاب

، از ندم زندگی مدرن  ه با پوششی مادی اساطه شودهدر نگاه تیلور نارضایتی عمیق 

ه گرایش به پیروی از  رایم معنوی را با هدف تجربه مقدس و عمیق معنووی ایجواد  ورد

چنوین وا نشوی را ، سطحی و تهی از اهداف والا بوودن زنودگی مودرن، . سس خلأاست

انتیوو  بووا . البتووه تیلووور چنووین وا نشووی را میووراث تقابوول دوره رمه اسووتایجوواب نمووود

داند  ه در اثر ندوم اخلاقوی مودرن شوکل گرفوت. در واقوع در می خودابماری منضبطی

وجوی یگوانگی و تمامیوت جست، و در تقابل با این هویت ابماریگرایی فرآیند معنویت

سویه خرد و نجات بودن و اسیای جایگاه اسساسات و عواطف در برابر برتری ی ، ن س

 .(Taylor, 2009, p. 507)آلود قبلی  لبه یافت و گناهآن از جایگاه پست های لذت

ه بخشوی بوودو مؤثرترین ابومار مشروعیتترین مهم، از نگاه برگر دین در طول تاریخ

در چوارچوب هوا شناختی به نهادهای اجتماعی و قورار دادن آنبخشی هستی. منملتاست

های برسوواختچنووین بخشووی دینووی اسووت. اینمرجووع مقوودس و  یهووانی روش مشروعیت

 شود می تاریخی فعالیت انسانی شأنی فراتر از انسان و تاریخ یافته و از جانب دین سمایت

بخشوی و مشروعیتای ساشویههوای سال دین با ت سیر موقعیت. در عین(02 ، ص3190برگر، )

را بوا ای ساشویههوای پیونود ایون موقعیت، در قالب ی  واقعیوت مقودس فراگیورها به آن

هایی مثول خوواب و آثوار آن در زنودگی  ند. موقعیتمی زندگی روزمره س دواقعیت 
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بووا ، موور توور عوواط ی و از همووه مهمهووای ناشووی از بیموواری یووا اختلالهای خلسووه، فوورد

بوه لحواظ اجتموواعی هوای از جانوب یو  ت سویر دینوی در پیونود بوا واقعیتشودن معنادار

 فوردی خوود را نشوانهای در تجربوهتنهوا ای گیرند. وضعیت ساشویهمی شده قرارتعریف

های اجتموواعی ناشووی از جنووگ، بلایووای طبیعووی و شووورشهووای دهوود، بلکووه بحراننمووی

شوده از پویش بودیهی انگاشتههای هستند  ه واقعیتای هایی ساشیهاجتماعی هم موقعیت

. (81 - 81 ، صص3190برگر، )  دینی دارندهای و نمادسازی یافتن را تهدید  رده و نیاز به معنا

جا  وه مدرنیتوه بوه دلایول مختلوف موجوب تضوعیف قطعیوت در برگر معتقد است از آن

تحمل عدم قطعیت از جانب بسیاری از موردم منجور  بودنناممکنشود، می جوامع انسانی

شود  ه این نیاز بوه قطعیوت را توأمین می به اقبال به نه تنها دین، بلکه هر جنبش و جریانی

 . (Berger, 1999, p. 7) ند 

و جایگواه اساسوی دیون در بسویاری از آفرینوی چنوان قائول بوه نقشمت کرانی  وه هم

خود استمرار سضور معرفتی جوامع انسانی در دوران مدرن هستند، بسته به تعلق مکتبی و 

دیون در آفرینوی برخوی اسوتمرار نقش انود.دین در زندگی انسان را تحلیل و ت سیر  رده

بعضوی نیواز انسوان بوه  انود، ار ردهای اختصاصوی آن تحویول  ردهجوامع مدرن را به 

معنابخشی قدسی و نمادسازی در تعاملات و زندگی اجتماعی را دلیل استمرار وابسوتگی 

عواطوف معنووی را وا ونش و مقواومتی در برابور عقول ای عوده انود،به دین معرفی  رده

 و...اند ابماری مدرن دانسته

ر م انتدواراتی  وه در راسوتای ر تواریخ جواموع بشوری بوهاستمرار سضور دین در سی

سذف آن در اثر تحقق تاریخی مدرنیته وجود داشت، خلأ وجوود ندریواتی  وه قوادر بوه 

 ند. اگر دوران مدرن بستر انحصواری ظهوور می توضیح و تبیین این مهم باشد را آشکار

به سمت محو و سوذف دیون مدرنیته بود، لازم بود روند تاریخی مدرنیته  ندریهای بنیان

از زندگی بشر باشد، در سالی  ه نه تنها این سیر به طور متوالی در جهت سوذف دیون از 

گیوری تواریخی مدرنیتوه بسوتر اوجهوای سیات انسانی نبوده، بلکه بعضوی جواموع و دوره

این مهوم نمایوانگر جهوت تمودنی  اند.دوباره و تجدید سیات اقبال به دین در جامعه بوده

 اساسی آن است.های اوت مدرنیته از شاخصمت 
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دینوی در دوران جدیود های مدرنیته در نحوه ظهوور صوورت ادیوان و فرقوه قطعاا البته 

، لذاست  ه در بعضی جوامع اقبوال بوه دیون و معنویوت بوه صوورت ادیوان اثرگذار بوده

اقبوال و ، اما ن وس ایون ه استاومانیستی ظهور  ردهای شده یا معنویتمصرفی و بازاری

مدرنیتوه و هوای دهی بنیاداستمرار سضور دین و معنویت در جوامع انسانی خلاف جهوت

گیری خلاف انتدارات متناسب با آن بوده و نیازمند توضیح است. عولاوه بور ایون، شوکل

 و اهداف خود را صراستا ضدسکولاریسم عنوانها هایی در دوران مدرن  ه بنیاننهضت

 اساسوی مدرنیتووه در نسوبت بووا دیون محسوووب های م بووا شواخص ننود، مقابلووه مسوتقیموی

نمونه از این دست، نهضتی است  ه منجر به پیروزی انقلاب ترین شود؛ بهترین و مهممی

عوامول ظهوور چنوین  وجویجسوت اسلامی در ایران شده و پس از آن نیم توداوم یافوت.

وضویح و تبیوین ایون مسوئله هایی  ه قادر بوه تدر دوران مدرن خلأ وجود ندریهای پدیده

  ند.می باشد را روشن

 گیرینتیجه

اساسی مدرنیتوه در تقوابلی آشوکار بوا مرجعیوت دیون در سوطوح گونواگون های شاخص

اجتماعی و سیاسی تا فردی و لایه آگاهی قرار دارند و در راسوتای تقویوت سکولاریسوم 

سویر اندیشوه و طراسوی یوا  منطبق بر الماماا ها  نند؛ اما سرگذشت جوامع و تمدنمی عمل

تاریخی نیست. جهوت تمودنی دوران مودرن نوه تنهوا بوه های مت کران آن دورهبینی پیش

هایی از تواریخب پوس از تجودد و سمت محو دین از زندگی بشر پیش نرفته، بلکه در دوره

گوناگونی از دینوداری ر  نمووده های دوباره صورتگیری مناطق خاصی از جهان، اوج

های هایی علیه سکولاریسم و با اقبال مجدد به مرجعیت دین در هموه لایوههضتیا ستی ن

هرچنوود مدرنیتووه و مبووانی معرفتووی آن در بعضووی از  اند.زنوودگی انسووان بووه وقوووع پیوسووته

های بوووده یووا آثووار خووود را ستووی در برخووی از لایووه مووؤثرنوووین دینووداری های صووورت

 وه نمایوانگر ، اما این معنا بیش از آنه استضدسکولاریسم به نمایش گذاشتهای جنبش

 لبه تام مدرنیته بر هموه ابعواد زنودگی انسوان باشود، نشوانگر مبوارزه دائموی سواختارهای 

 عرصۀسیات زندگی بشر و انحای مختلف تحقق یهنیات در  عرصۀمعرفتی گوناگون در 
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خی، تواریهوای عینیت است. به بیان دیگر، تصوور یکدسوت و بسویط از نحووه تعوین دوره

از انسان است: فلس ه تاریخی خطوی ای وابسته به طرح خاصی از فلس ه تاریخ و فهم ویژه

های تاریخی  ه منجر به تولد تمودنهای  ه قدرت در  تکثر و تنازعات درونی دوران

شود را ندارد؛ و تصویری از انسان  وه مبتنوی بور انسوجام می قبلیهای جدید از دل تمدن

توان مدعی شود  وه چنوین رویکوردی بوه می  ند. بلکهمی عمل آگاهی تصمیم گرفته و

دهد و یا اگر ابعاد گرایشی و تمایلات انسان را می اش تقلیلانسان، یا او را به بعد معرفتی

گرایشی انسان و امتوداد عینوی و های بداند، از شناخت بنیان مؤثرنیم به رسمیت شناخته و 

هایی  وه ر چنین مووقعیتی اسوت  وه خولأ ندریوهعاجم است. دها اجتماعی و تاریخی آن

 تاریخی را تبیین  نند به چشومهای و دورانها قادر باشند علل تکثر و تنازع درونی تمدن

شناختی موجود ستی قوادر بوه فهوم و شناختی و جامعهانسانهای آید. بسیاری از ندریهمی

در هوا گیری آثار این تعارضدرونی انسان نیم نبوده و از پیهای تبیین تضادها و  شمکش

رسود موی تاریخ و اجتمواع هوم عاجمنود. در بسوتر معرفتوی جهوان اسولام، بوه ندور عرصۀ

اندیشومندان مسولمان از   ایوت ندوری لازم در تحلیول « فطورت»هایی مثل ندریوه ندریه

درونی انسان و آثار اجتماعی آن برخوردار بووده و ثمورات فلسو ه تواریخی های تعارض

جدیدی را در تحلیل نسبت دین و مدرنیته و جهت تمدنی مودرن در نسوبت ای هآن، افق

 -گشاید.  ی یت این ظرفیت تحلیلوی در ندریوه فطورت و بسوامدهای تواریخی می با دین

 دیگری قابل بررسی و ارزیابی است. های اجتماعی آن در پژوهش
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