
New Intellectual Research, Vol 10, No 19, Spring & Summer 2025 

 

  

 233 

Research Article 

 
Media Theology, (Discourse Analysis of Religious Messages in the 

Media Age, Antipathy or Tolerance; A Case Study on Instagram) 

 

Hassan Masoudi 1  

Ebtesam Razavi Dinani 2 

Vahid Aqili 3  

 

Using the method of critical discourse analysis, this article examines the contrast between 

the two approaches of "antipathy and tolerance" in the religious messages of two famous 

Iranian religious figures, Ali Reza Panahian and Hassan Aghamiri, on the social network 

Instagram. The theoretical basis of the research is the theory of the religious message 

market, according to which, in the field of religion, like in other fields, there is a market 

of supply and demand. In order to gain a greater share of this competitive audience 

market, suppliers adopt strategies to differentiate their messages from those of their 

competitors. One of these strategies is to emphasize antipathy or tolerance in the message 

in order to be more popular with the target audience. The question now is whether the 

formation of a competitive market for religious messages on this social network has led to 

the strengthening of either the antipathy or the tolerance approach. The findings of this 

study show that in this competitive market, both antipathy and tolerance approaches have 

supporters, but Aghamiri’s tolerance-oriented discourse has attracted a much larger 

audience with a 41% reach. Therefore, it seems that in this particular case, the 

competitive market for religious messages on Instagram has led to the strengthening of 

the tolerance approach. This study can help to better understand the impact of the 

competitive market for religious messages on the formation of different religious 

discourses in Iran. 
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هااای  در پیام   « ضدیت و تساااهل » این مقاله  با استفاده از روش تحلیل گفتمان انتقادی، به بررسی تقابل میان دو رویکرد  

پااردازد   علیرضا پناهیان و حسن آقامیری در شاابکا امتماااعی اینسااتاگرام می   ، دینی دو شخصیت مذهبی مشهور ایرانی 
ها، یااب بااازار  مبنای نظری تحقیق، نظریا بازار پیام دینی است که براساس آن، در عرصا دیاان هاام ماننااد دیهاار عرصااه 

کنندگان برای کسب سهم بیشااتر از ایاان بااازار رقااابتین مخاهبااان، راهبردهااایی اتخااا   عرضه و تقاضا ومود دارد  عرضه 
گرایی در پیام است تااا  کنند تا بتوانند پیام خود را از رقبا متمایز سازند  یکی از این راهبردها تأکید بر ضدیت یا تساهل می 

گیری بازار رقااابتی پیااام دیناای در ایاان شاابکا  بیشتر موردپسند مخاهبان هدف قرار گیرد  حال پرسش این است که شکل 
دهااد  های این پااهوهش نشااان می امتماعی، به تقویت کدام یب از دو رویکرد ضدیت یا تساهل منجر شده است  یافته 

درصااد    41گرای آقااامیری بااا  در این بازار رقابتی، هر دو رویکرد ضدیت و تساهل هرفدارانی دارند، اما گفتمااان تساااهل 
رسد در این مااورد خاااا، بااازار رقااابتی پیااام  است  بنابراین به نظر می  فراگیری به مراتب مخاهب بیشتری مذب کرده 

تواند به درک بهتر تأثیر بااازار  است  این پهوهش می   گرایی منجر شده دینی در اینستاگرام بیشتر به تقویت رویکرد تساهل 
 های متفاوت دینی در ایران کمب کند  گیری گفتمان های دینی بر شکل رقابتی پیام 
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 بیان مسئله 

پیشین، چناادان موردتومااه قاارار   های شناسی روش آگاهی برای هوسرل، محور اصلی روش نوینی است که به نظر او در 

هااای  های تجربی و پوزیتیویستی از فلسفه و انتخاااب روش نهرفته بود  علت اصلی عدم تومه از نظر هوسرل، برداشت 

هااا و  های فلساافی اسااتن ایاان نهرش غلط تجربی برای علم انتزاعی فلسفه بود که پیامد آن، نسبی شدن منطق و اندیشه 

های فلساافی را نساابی کاارده و در گااام نخساات، باار مفهااوم حقیقاات تااأثیر  تفاسیر، اصول بنیادین روش منطق و اندیشه 

 ( Husserl, 2001, p.85گذارد  ) می 

با روش پدیدارشناساای    باید های غیرحقیقی  رو به باور هوسرل، فلسفه برای رهایی از احکام نادرست و قضاوت ازاین 

در تعریف پدیدارشناسی آمده است که پدیدارشناساای، روشاای اساات      به علمی متقن مانند دانش ریاضیات تبدیل شود 

شااود   شود و از رههااذر آن، فلساافه بااه علماای دقیااق باادل می چه به آگاهی داده می برای تحلیل و توصیف آگاهی و آن 

فلساافه   م یگااو  ی من نم » ن ست ی علم مطلوب ن  ب ی است که فلسفه به باور هوسرل، هنوز  ن ی   چن ( 31، ا 1398)مایول،  

علاام هنااوز آغاااز نشااده اساات    مثابااه  کااه به  ن یاا و ا  ساات ی که فلسفه هنوز علم ن  م یگو  ی م  علم ناکامل است، اساسا    ب ی 

 (  11ا   ، 1389)هوسرل،  

کاهااد  شااان فاارو می آورد و سپس آنها را به  ات این راستا وی تمام احکام مربوط به مهان واقعی را به تعلیق درمی  در 

در ایاان مساایر، آگاااهی بااه     شوند، مورد قضاوت قاارار گیرنااد گونه که بر آگاهی به شکل بدون واسطه پدیدار می تا همان 

داوری پوزیتیویسااتی و تجرباای در اختیااار آگاااهی قاارار  پاایش   هرگونااه و آنهااا را باادون   کند می  ی بخش مهان  ات  ی اشیا 

ای خااود بنیاااد ریشااه  دهدن اتقان حکم در گرو بنا شدن آن بر یك بستر استوار و درونی است  این بستر بایااد در ایااده می 

 ( Husserl, 1970, p.22داشته باشد که دستخوش دگرگونی نشود  ) 

ها و قوایی برخوردار اساات کااه آن را در مساایر شااناخت بهتاار،  آگاهی خودش تنها و یهانه نیست بلکه از ویهگی  اما 

ترین ویهگی آگاهی، حیث التفاتی است که آگاهی را به بیرون از خود و بااه سااوی اشاایا و مهااان  رساند  اصلی یاری می 

و آنهااا در  » بر حیااث التفاااتی، آگاااهی از چیاازی اسااتن    تکیه کند  پس هر آگاهی از نظر هوسرل با واقعیت هدایت می 

روش    زیاارا فلساافه از نظاار هوساارل بایااد بااه دانشاای اسااتعلایی بااه واسااطه    ؛ شااوند آگاهی به معااانی ایاادتال تباادیل می 



 

 ر 

 ( نستاگرام ی در ا   ی مورد   ی بررس   ب ی تساهل؛    ا ی   ت ی در عصر رسانه، ضد   ی ن ی د   ام ی گفتمان پ   ل ی رسانه )تحل   ات ی اله 

236 

   ( 85ا ، 1394)اسمیت،    « از نظر هوسرل، محتواهای آگاهی، معانی ایدتال هستند     پدیدارشناسی مبدل شود 

هوسرل با برداشت پیشینیان از آگاهی، این است که آگاهی در فراینااد پدیدارشناساای اسااتعلایی، بااه معااانی   تفاوت 

  چه فلساافه  آنچه حقیقتا  در هوسرل تازگی دارد و آن    دهند که محتویات اصلی آگاهی را تشکیل می   یابد می ایدتال دست  

اساامیت  است  یعنی چهونااه آگاااهی مااا از آنهااا ومااود دارنااد  )   فاتی او در باب حیث الت   کند، نظریه  او را استعلایی می 

ای متافیزیکی است، ایدتالیساام پدیدارشااناختی،  دیهر، برخلاف ایدتالیسم کلاسیك که نظریه   بیان به      ( 42، ا 1394

)مااایول،      یابااد دهد تا به شناختی مبتنی بر بداهت مطلق دست  کند، بلکه آن را در پرانتز قرار می ومود مهان را نفی نمی 

 ( 134ا ، 1398

گرایی بااه منطااق و  شناساای اصلی را هی کاارد کااه از روان  در مسیر تکامل روش پدیدارشناسی خود سه دوره   هوسرل 

ایاان    رسد  به باور برخی مفسران و پیروان یا مخالفااان هوساارل، از مملااه نهارنااده  سپس به پدیدارشناسی استعلایی می 

فلسفه را به درسااتی   است  در ادامه نتوانسته  فه، پهوهش، هوسرل با ومود تشخیص مطلوب آگاهی و مشکل بنیادین فلس 

که البتااه دلیاال مختلفاای    است   ای متفاوت فرو افکنده ها رهایی دهد و بار دیهر آن را به دام ایدتالیسم با چهره راهه از کج 

لاسفه، مان  وی  یکی از این ف  ه  تواند داشته باشد از ممله ظهور نکردن تکنولوژی امروزین در دوران شکوفایی اندیش می 

شناسانه تکیااه  شناس است که به روش فیزیکالیستی از نوع غیر رادیکال و با برداشتی زیست عصب زیست عصب   ، سرل 

های عصبی، به عنوان بازخوردی در سطح بالتر از مغز فیزیکاای،  ین شلیك ی و آگاهی را محصول فرایند سطح پا   کند می 

 نهاه سرل، به آگاهی از منظر اول شخص است     کند منظور می 

با استفاده از منابع تحلیل منطقی، شرحی از منظر اول شخص از حیث التفاااتی، حیااث التفاااتی  اتاای واقعاای،   من 

باورانااه  نهرانه و استعلایی است، درك من از حیث التفاتی، موکدا  هبیعت ام  برخلاف هوسرل که روشش درون اراته کرده 

  نیااز است، درست مانند گوارش و فتوسنتز  حیث التفاتی   ن شناختی مها های زیست است  حیث التفاتی یکی از ویهگی 

مقاباال یکاادیهر    (  در واقع هوسرل و ساارل، نقطااه  181ا ،  1399یابد )سرل،  تحقق می هم معلول مغز است و در مغز 

  کوشاایم می رو  ن یاا اخااتلاف آنهااا در نهاارش اول شااخص و سااوم شااخص بااه آگاااهی اساات  ازا  بیشااترین اند و ایستاده 

   م ی برس   لسوف ی از نظر هر دو ف   ی تا به باسخ مناسب  کنیم   ل ی حل را ت   ر یز   ی ها پرسش 
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 شود    ی م   ن یی و نقش آن در التفات چهونه تب  ست ی هوسرل چ   ی دارشناس ی در پد   ی آگاه   هاه ی ما   1

   کند می  ی  هن بررس  ب یولوژ ی را بر هبق ساختار نوروب   ی مان سرل چهونه آگاه   2

 حیث التفاتی از منظر پدیدارشناسی .  1

هوسرل در ساااحت فلساافه و گذراناادن    ی ها از نوآوری   ی ک ی گفت   د ی نخست با  پرسش به  سته ی شا  ی به مواب  دن ی رس  ی برا   

هوساارل باارای رساایدن بااه   های کوشااش شود  یادآور شدیم کااه آن از پل مدرنیته، در بحث آگاهی و التفات خلاصه می 

باار بحااث آگاااهی اساات، امااا در همااین   بتنی ای متقن که نظامی مستحکم همچون دانش ریاضی داشته باشد، م فلسفه 

تابنااد  پااس در واقااع هاادف  گونه که بر آگاهی می آن  ، او رسیدن به یك چیز است و آن هم  ات اشیا   مسیر، تمام دغدغه  

مغفااول مانااده اساات  در ایاان تاالاش  در تاااریخ که به نظر وی  است  یابی به  ات حقیقی اشیا بوده اصلی هوسرل دست 

که نظامی درهاام تنیااده و بساایار  است  تدوین کرده    مند نظام و مفاهیم مهمی را در قالب فرایندی   ن ا گسترده، هوسرل واژگ 

 پردازیم  سازد  در ادامه به کلیتی از این نظام در راستای رسیدن به مفهوم حیث التفاتی می پیچیده را به  هن متبادر می 

 تطور پدیدارشناسی هوسرل  . 1-1

زیاارا   ؛ کنااد فکری هوسرل چنان گسترده و پیچیده است که مفسران هنهام ورود بااه آن، احساااس سااردرگمی می   دستهاه 

تااوان بااه  شوند  به همین دلیل است کااه نمی بار با تغییر و تحولی شهرف در این دریای مفاهیم آشنا می هرچند وقت یك 

های    هاادفی کااه هوساارل در مسااتجوی آن بااود در دهااه اد تعریفی یهانه از پدیدارشناساای اراتااه د  ، راحتی و با اهمینان 

بهتاار، چهااار   بیااان بااه  ا یاا ای که پدیدارشناسی شامل سه دوره ) های گوناگون به خود گرفته است، به گونه مختلف، چهره 

هااای  پااس از آن چارچوب   امااا در دوره    ، عنان اساات شناسی هم پدیدارشناسی در دوران آغازین خود با روان    دوره( است 

واپسااین پدیدارشناساای بااا چااارچوب اسااتعلایی    گیرد و پس از هاای کااردن ایاان دوران، مرحلااه  را در اختیار می  قی منط 

 ,mohantyیافتااه پدیدارشناساای همااین دوران اسااتعلایی اساات  ) شود که به نظر هوسرل، صورت تکامل ریزی می پی 

1977, p.102 ) 

هااای پوزیتیویسااتی و آمپریسااتی را در  ما که هوسرل نقاااط ضااعف تفکاارات پاایش از خااود، از مملااه نهرش آن  از 

ایاان تطااور بااه دلیاال    ه اساات  ای متطور را به نمااایش گذاشاات دید، برای یافتن این  ات، فلسفه فراموشی  ات واقعیت می 
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بود که بر زیرساخت منطق اسااتوار   ضیات هوسرل در راستای رساندن پدیدارشناسی به علمی مستحکم مانند ریا   دغدغه  

گرایی رهااا  شناساای فلساافه را از دام روان   کوشید می خود، به تأثیر از استادش برنتانو،    باشد  وی در دوران نخستین اندیشه  

کاارد  هوساارل در ایاان   ی شناساای توصاایفی معرفاا روان  همچون حساب، فلسفه را  سازد، به همین دلیل با نهارش فلسفه  

داند که رویکاارد دیهااری بااه  می متمایز  شناسی تجربی یا فیزیولوژیك  متأثر از برنتانو، فنومنولوژی را از روان  ه مرحله، البت 

   ( 83ا ، 1397ادراکات و شناخت هبیعی ما دارد )خاتمی،  

خااود را بااا تکیااه باار منطااق بنیااان نهاااد کااه بااا نهااارش کتاااب    واکنش به این نوع تفکر، دور دوم اندیشه   در هوسرل 

هااای  هوساارل در ایاان دوره، پاااك کااردن و پیراسااتن پدیدارشناساای از بنیان  کوشااش شکل گرفاات   های منطقی پژوهش 

ریاضیات، تنها راه ممکن را آویخااتن فلساافه    د شناختی است  به همین دلیل، برای تبدیل کردن فلسفه به دانشی مانن روان 

انهاری است  بااه  گرایی در همه صور خود مساوق نسبی شناسی گیرد روان داند  هوسرل نتیجه می های منطق می به شاخه 

از نظر او منطق یك علم مستقل اساات، یعناای نظااامی از قااوانین     انهاری است نظر او منطق محض، نافی هرگونه نسبی 

 ( 108ا   ، 1397خاتمی، هایی که با مقولت معنی سر و کار دارند  ) و نظریه آل ایده 

باااوری و  بااه نظاار او تجربی  زیاارا  ؛ شناختی، هوسرل را به سمت احکام منطقی کشاااند های روان ماندن داوری   عقیم 

کشاند و آن حقیقت بنیادین از نظاار هوساارل، رساایدن بااه  باوری، فلسفه را از حقیقت دور ساخته و به نسبیت می هبیعت 

و برای رساایدن بااه    دربرگیرد تواند تمام حقیقت را  مجزا نمی  شکل به نظر هوسرل، عالم واقع به  ؛ زیرا »معانی ایدتال« بود 

کننااد،  مهااان دللاات می  ی گونه کااه باار اشاایا به صورتی استعلایی از فلسفه برسیم تا بتوانیم به معانی آن  باید  این هدف 

نااوال،  همااین م  بااه قید و شرط اشیا ناازد آگاااهی اساات  دست یابیم  پس تنها راه ممکن، یافتن صورت ایدتال و  ات بی 

سوم با مطالعااات و تااأملات   ٔ  در دوره  هوسرل »  ریزی نمودن پدیدارشناسی استعلایی را پس از پدیدارشناسی منطقی پی 

گرایی  تواند با حفظ موضع ناتورالیسم فنومنولوژیااك و منطااق تر دریافت که بعضی مساتل آگاهی و شناخت را نمی بیش 

گرایی عبااور  باااوری و منطااق از هبیعت  کوشااید و  دید او به پدیدارشناسی متحول شد      به مرور زاویه   رو ازاین  ؛ حل کند 

 ( 179ا ،  1397خاتمی، کند  ) 

و    اساات   بدیل، پدیدارشناسی را به سمت استعلایی شدن هاادایت کاارده است که در مسیر رسیدن به دانش بی  چنین 
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داند  حال باید این پرسش را مطرح کرد که هوساارل در مسااتجوی چااه  تنها راه برون رفت آن را تکیه بر معانی ایدتال می 

برای یافتن پاسخ، نخست بایااد گفاات کااه وی در   ؟ مفهومی یا هدفی، این تطور عظیم در فلسفه پدیدارشناختی دامن زد 

سوم، پدیدارشناسی استعلایی ژنتیك و استیك را تدوین نمود و به همین دلیل برخی مفسااران دوران پدیدارشناساای   دوره  

نخساات،    ها، بحث آگاهی و التفات بااود  در دوره  این دوره  اتصال همه   دانند، اما نقطه  را چهار دوره و برخی سه دوره می 

دوم آن را به معانی منطقی متصل نمااود و در دوران سااوم بااه   مست، در دوره  بودن آگاهی را در ساحت روان می   التفاتی 

  باید یادآور شااد کااه بحااث  یافت ما از حالت فردی به حالت ممعی گرایش زیست مهان متوسل شد که آگاهی در آن 

است  اکنااون پااس از دگرگااونی تاااریخی پدیدارشناساای    بررسی شده ها  دوره   دیهر دوم )منطقی( بیش از    التفات در دوره  

 ست که به بحث اصلی یعنی تحول مفهوم التفات در آگاهی باز گردیم  ا   وقت آن 

گاهی و معانی استعلایی . 1-2  التفاتی بودن آ

  باید یااادآور شااد پدیدارشناساای  اندازیم نهاهی می پرسش بال، نخست به فرآیند روش پدیدارشناسی هوسرل  پاسخ  در 

های خصلت التفاتی آن، به هم پیوند خورده  رشته  تسبیحی است که توسط ریسمان آگاهی و با رشته   هوسرل مانند رشته  

  واسااطه  فقااط به  د بایاا به این نتیجه رسید کااه  ات اشاایا را  خود، ورزی دور و دراز است  هوسرل در واپسین دوران اندیشه 

گااذارد و از صاادور  کشف معانی ایدتال آنها به دست آورد  در این مسیر، مهان واقااع را بااه حالاات تعلیااق )اپوخااه( می 

ی اشاایا را  دهد  یعن انجام می  1کند و با تکیه بر روش منطقی، عمل فروکاست آن خودداری می  هرگونه حکم قطعی درباره  

بخشاای، در تجااارب ایاادتال فااردی یااا  شود  ایاان قوام بخشی آنها ختم می کاهد و در نتیجه، به قوام به معانی آنها فرو می 

 دارد  ریشه   2زیسته   ه  تجرب 

  ی ز یاا اش هاار چ ی م یتقو  ی که در زندگ  یی استعلا  ی اگو  مثابه  (، من از خودم به ق ی داخل کروشه گذاشتن )تعل  له  ی وس  به 

دارد کااه   ی ا عان ماا  ی (  هوسرل به روشن 157ا ، 1384متقوم کند، آگاه شده ام  )هوسرل،   ، است   ی ن ی من ع   ی را که برا 

  معنایی به همان تجارب فااردی و ایاادتال یااا تجربااه   به  دهد  من ی م  ل ی که متعلق به من است، تقل  ی ز ی را به چ  ی ن ی مهان ع 

کننااد، امااا  مهان واقع همان چیزی است که حااواس ظاااهر دریافاات می »    گردند، در برابر تجارب آبجکتیو زنده باز می 

 
1. reduce 

2. Erlebniss 
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 ( Husserl, 1969, p.301-303)  « کند آگاهی به  ات اشیا رخنه می 

بخشی پیامدهای تعلیق و فروکاست پدیدارشناختی خواهند بود  یعنی آگاااهی بااه  بخشی و قوام که  ات   ت اس   چنین 

گوید هر آگاهی، آگاهی از چیزی است و خااارا از آگاااهی،  رو می دهد  ازاین درون آن قوام می  ی مهان واقعیت و اشیا 

     هیچ چیزی قوام ندارد 

گاااهی و امااور مربااون بااه آجم و اا املااه واداااوی فرآیناادهای  ا    یفی پدیدارشناسی به تحلیل و تبیین توص  فرآیند آ

پردااد. اا این منظر هیچ چیاا ی در عااالت  ا م صااور م قااوام و  بخشی و معناپرداای می ساایم قوام بخشیم صوری 

گاهی حذف شودم هیچ  اتی قااوام نمی  گاهی بشرم پس اگر آ یق آ ناادارد.    نااا یابااد و چیاا ی مع معنایی ندارد مگر اا طر

 (Husserl, 1999, p.174-176 ) 

هوسرل و به تبع آن پدیدارشناسی است  به باور برخی مفسران، هوساارل از   پیامد این فرایند، استعلایی شدن اندیشه    

  بااا  اساات  گرایی )پوزیتیویسم( به ایدتالیسم مطلق گرفتار شده گرایی )آمپریسم( و اثبات ترس گرفتار شدن در دام تجربه 

های زیسته کااه  کند، یعنی از تجربه این تفاسیر، برای گریز از این دام، پدیدارشناسی را به درون زیست مهان هدایت می 

کند که محصول تجارب همهانی و برون خویش آگاهی فااردی بااه  تجارب ایدتال حرکت می   1فردی هستند به ارفرونگ 

 (  Husserl, 1999, p.124-127آیند  ) حساب می 

شااود، و نااوع دوم دللاات باار تجااارب  فردی »من« است و باعااث قااوام آن می   های زنده  نخست ناظر به تجربه   نوع 

 آیند  های حسی که امور کلی به حساب می های کلان علمی و تجربه غیرفردی دارد، مانند تجربه 

ابنااد، صاارفا   ی ی ساام ملااوه م یو ی ت یروانش کااه در پوز یاا وم و پ یاا کند کااه تجااارب مااا باارخلاف نهاارش ه ی ثابت م  هوسرل 
هااا  داده   ی ك سر ی ها ها باشد، بلکه آن رنده آن ی ست که انسان فقط پذ ی و ن ی آبجکت  ی خشك و خال  ی ها از تجربه  ی ا مجموعه 

  ی ، کار اصاال ی شوند و به محض ورود به آگاه ی ه محسوب م ی اول  ی انسان فقط مواد  ی ند که در برابر آگاه ی آ ی به حساب م 
،  ی التفااات   ی ت ی کند و بااه عنااوان قااابل ی دا م ی پ   ی نقش اصل   ی نجاست که آگاه ی ابند  در ا ی ی شود و قوام م ی ها انجام م آن  ی رو 

  هااا ن آن ی تر ی مدنظر دارد که اصل  ی مختلف  ی را در معان  ی رامون خود است هوسرل آگاه ی مهان پ  م یهر لحظه در حال تقو 

 
1. Erfahrung 
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  ی کااه در چااارچوب مرزهااا   ی ز یاا سن هاار چ ی هر نوتما در براباار نوتساا ی است  به عبارت د  ی تجربه التفات  ی بر معنا  ی آگاه 
ول،  ی دارد  )مااا   ی التفااات   ی ت ی ا همان خااود( ماااه ی س( ) ی )نوتس   ی رد، نوتما است  و کنش التفات ی کنش آگاهانه قرار گ  ی التفات 

1398 ،16-117  ) 

  ی ا »خااود« اساات  باارخلاف اگااو یاا باار »اگااو«    ی شود که مبتناا ی ان م ی هوسرل نما  ی دارشناس ی د پد ی ما، چهره مد ن ی ا  در 
کنااد   ی فااا م ی را ا  ی س و نوتمااا، نقااش اصاال ی ست، بلکه مهااان نوتساا ی رنده ن ی منفعل و پذ   ی دارشناس ی ، خود در پد ی دکارت 

ث  یاا را ح یاا کنااد، ز ی م م ی  خااود مهااان را تقااو کنااد ی م دا ی دست پ  ی »خود« در تقابل با مهان به تجارب آگاهانه و التفات 
آن، محااور هرگونااه عماال   ی و منبااه التفااات  ی نجا آگاه ی کند، در ا ی م  ی اش، مهان را ساختاربند ی را آگاه یدارد  ز  ی التفات 

ن است کااه  ی انسان قرار گرفته، چن   ی ك معنا فاصله است که آن هم نزد آگاه ی ان خود و مهان،  ی رند  م ی گ ی قرار م  یی شناسا 
  ی شااه در ساااختارها یر  ی دتال بااه عنااوان امااور کلاا ی ن تجارب ا ی است  ا   ی ک ی ك رابطه سمنت ی س و نوتما  ی ان نوتس ی م   رابطه 
  ی من هاار شاا ی رساا ی م  ی ناازد آگاااه  ی دتال التفات ی ها، به تجارب ا ها دارند و در اثر انباشت آن ( لحظه momentا ) ی   ی مزت 

رد   یاا گ ی به خااود م   ی ت التفات ی خاص   ی است  پس آگاه   ی ش  ك ی از  ی همواره آگاه  ی رد و آگاه ی گ ی قرار م  ی آگاه  ی شارو ی پ 
  ی بااه سااو   ی ن راهاا ی ر از ا ی به غ   ی کند  آگاه ی م  ی ها مار ابهه  ی است، آن را به سو  ی آگاه  ی هگ ی ن و ی تر ی ان ی بن  ی ث التفات ی ح 

 (  Tymieniecka, 2010, 209-2011ها ندارد  ) ابهه 

شااوند،  ی دار م یاا پد   ی چنان که به آگاه ن، آن ی اد ی ن هدف انجام شده که به  وات بن ی م که تمام تلاش هوسرل با ا ی شد  ادآور ی 
دارند و   ی بوده و نقش فرع  ی صرفا  انتزاع  ی    وات صور ی ا ماد ی هستند و  ی ا صور ی دا کند  از نظر هوسرل  وات ی دست پ 

و   ی عت، آگاااه ی ند که سه دسته هستندن هب ی آ ی به حساب م  ی دارشناخت ی د دتال پ ی ان هرگونه تجربه ا ی اصل و بن   ی  وات ماد 
منااد،  بدن   ی ک یز ی ك اندام واره ف ی عت،  ی اراده کننده، در هب   -متفکر   -ك فاعل مدرك ی ، ی ب، من در آگاه ی ن ترت ی فرهنگ  بد 

 ( 210، 1394ت،  ی هستم  )اسم   ی ت امتماع ی ك شخص با موقع ی و در فرهنگ،  

گردند، و  وات آگاهانه به هرگونااه تجربااه  ی ت برم ی عل  ی ب ماد ی ، به امور مرتبط با زمان و مکان و ترک ی ع ی هب  ی ماد   وات 
تحاات عنااوان    ی دارشناس ی ن پد ی که در دوره واپس   ی مرتبط هستند و دست آخر  وات فرهنه   ی ث التفات ی سته )زنده( به ح یز 
گردند که بااه  ی باز م  ی آگاه  ی و التفات همهان  ی امتماع  ی ها منبه  به ها نام برده شده، از آن   ی ا مهان زندگ ی ست مهان  یز 

ساام محااض  ی دتال ی در ا  ی فاارد  ی سم و گرفتار شدن آگاه ی ز از سولپس ی گر   ی ن پهوهش، واکنش هوسرل برا ی سنده ا یباور نو 
  دام شااوند کااه هاار کاا ی ل م ی هوسرل تبااد  ی دارشناس ی اد شده به سه منطقه مختلف در پد ی سه نوع  ات  است  به هر حال، 
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ا بااه لحااا   یاا دارشناسانه هوساارل ی ل پد ی مهان در تحل  ی عن ی رد  ی گ ی و التفات مرتبط با آن را در نوع خود به کار م   ی آگاه 
و   ی فاارد  ی ا بااه لحااا  آگاااه یاا اساات،  ی ازمنااد التفااات ممعاا ی رد کااه ن یاا گ ی ل قرار م ی ( مورد تحل ی ال هان ن ی )ب   ی فرهنه 

  ی د بررس ی ( با ی ک یز ی )ف  ی ن ی و و ع ی ا به شکل آبجکت ی است و   ی فرد   فات ازمند الت ی رد که ن ی گ ی قرار م   ی و مورد بررس ی سوبجکت 
ك  یاا ها، قاتم بااه ن التفات ی اء التفات ندارند( هر کدام از ا ی است  )اش  ی رالتفات ی مان و غ ی اء ب ی با اش  ی شود که ارتباط آگاه 

 تجربه هستند  

 است    ی که قاتم به حواس خارم  ی ( تجربه حس 1) 

 است    ی سته( که قاتم به حواس باهن ی( تجربه زنده )ز 2) 

 ( 165، 1397،  ی ت است  )خاتم ی که قاتم به عقلان  ی ( تجربه التفات 3) 

و هاام    ی گااردد کااه هاام منبااه فاارد ی به سه مهان مختلف باااز م   ی شه هوسرل، تا حدود ی در اند  ی بودن آگاه  ی التفات  پس 
 جه گرفت کهن ی ن نت ی توان چن ی است  در مجموع م   ی نفك آگاه ی شه مقارن ل ی هم  ی دارد  ول   ی همهان 

 شود  ی اد م ی است که از آن تحت عنوان معنا   ی  هن  ی بر امر  ی هوسرل، مبتن   ی دارشناس ی ( التفات در پد الف 

 کند  ی م  ی ه نقش باز یس و نوتما در گردش است و به شکل دو سو ی ان نوتس ی ن معنا، م ی ( ا ب 

 شود  ی ل م ی در هوسرل به التفات وابسته است و بدون آن، زا   ی ات آگاه ی ( ح پ 

در    ی در صااورت ومااود، کاااربرد   ی رالتفااات ی غ   ی را آگاااه یبودن آن است، ز   ی و التفات   ی ن آگاه ی رامون به ا ی ( قوام مهان پ ا 
 مهان ندارد  

  ی ها ده گاارفتن منبااه یاا ساات مهااان، بااا ناد یدهااد و در بحااث ز ی ر م یی سم را تغ ی دتال ی ه فقط چهره ا ی ن نظر ی ( هوسرل با ا د 
  ی گونه کااه در عااالم نقااش باااز را آن   ی باشد، نتوانسته  هن و آگاه   ی رفت تکنولوژ ش ی د در اثر عدم پ ی که شا  ی ست ی کال یز ی ف 
 ر بکشد  یکند به تصو ی م 

 ك سرل یولوژ ی نوروب  ی ث التفات ی ح  -3

قااا  دو  ی شااد کااه ساارل و هوساارل دق  ادآور ی  د ی به پرسش دوم ما که در مقدمه مقاله آمد ابتدا با  سته ی شا  ی پاسخ  افتن ی  ی برا   
(  ی ساات ی انهارانااه و مون هانه ی ، )البتااه ی ساات ی دتال ی ا  ی ها ده و نهرش ی قدر که هوسرل به سمت ا ك سکه هستند  همان ی   ی رو 
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  ی ساات ی ال ی (  سرل قاتاال بااه نهاارش ماتر ی کال و حذف ی راد  ی نه در معنا  لبته سم علاقه دارد )ا ی کال یز ی ش دارد، سرل، به ف ی گرا 
  ی ن امر باور دارد کااه اماار  هناا ی است  و بر ا  ی ک یز ی ف  ی ندها ی فراتر از فرا  ی ند ی فرا  ی است که بر هبق آن آگاه   ی آگاه   ی برا 

است  در براباار    ی ات و التف   ی ف ی ست که ک ی نهر   ی رماد ی و، اول شخص و غ ی د با نهرش سابجکت ی است، را با  ی که ملازم آگاه 
  ی باارا   ی ل، آگاااه ی ن دل ی ( به هم 50،  1393است  )سرل،   ی رالتفات ی و غ  ی ف ی و ک  ی و، سوم شخص، ماد ی آبجکت  ی ک یز ی امر ف 

ر ادامه بااه  نهرد  د ی را از منظر سوم شخص، م  ی که هوسرل، آگاه  ی است، در حال  ی ک یز ی ند ف ی او ادامه و مکمل همان فرا 
  ی ولااوژ ی )نوروب  ی باااور عت ی بر هب  ی شناسانه مبن ست یبه نهرش عصب ز  ی نظر  است، م پرداخت، اما ابتدا لزم ی آن خواه 

 م  ی فکن ی ( سرل ب ی ست ی ناتورال 

 شه سرل ی ك اند یولوژ ی نوروب   ی ها ان ی بن  -3-1

متفاااوت دارد     یی ن، رنگ و بو ی ش ی ر فلاسفه پ ی ل، سخنان او با سا ی ن دل ی است، به هم   ی لسوف دوران اوا تکنولوژ ی ف  سرل، 
ن  یاا در زمان او تااا ا   ی که تکنولوژ ن ی ل ا ی پرداخته و دغدغه آن را داشته، اما بدل  ی ش از سرل به مقوله آگاه ی د هوسرل، ب ی شا 

  ی ها ها را بااا تلسااکوپ ار بشر قرار دهنااد و اعماااق کهکشااان ی در اخت   ی ز ق مغ ی دق   ی ها رفت نکرده بود که اسکن ش ی حد پ 
تر( بااه مساااتل  ق یاا ان )امااا دق ی ن ی شاا ی هم صرفا  باار اساااس حاادس و گمااان، بااه ماننااد پ  ی رفته، کاوش کنند، و ش ی ار پ ی بس 

  یی شااانس بااوده کااه در زمااان شااکوفا داشااتند  امااا ساارل، خوش   ی ساات ی دتال ی ا   ی مشغول بوده که رنااگ و بااو   ی ک یز ی متاف 
کااه گفتااه شااد،   ی لاا ی است و البته به دل  ی ن بحث سرل، آگاه ی ن و نخست ی تر ی کرده است  اصل  ی ورز فلسفه  ی ک یتکنولوژ 

  یی ك شااناخت و راناادمان مغااز، آشاانا یاا ولوژ یز ی نااد ف ی بااا فرا  ی ن مقوله نشده چون به خوبی درباره ا  یی گو اوه ی سرل گرفتار 
ن مطاارح  ی ن پرسااش خااود را چناا ی تر ی قاتاال شااده و اصاال   ز ی تما آن  ی ولوژ یز ی ان کارکرد مغز و ف ی ل، م ی ن دل ی داشت  به هم 

ز اساات کااه  ی انه ار شهفت ی شود؟ بس ی د م ی تول  ی ، آگاه یی لو ی م ک ی ك و ن ی  ی ك مسم و توده اسفنج ی کند که چهونه از ی م 
چهونه متومه و ملتفاات    ی ن آگاه ی ن که، ا ی زتر ا ی انه آورد و از آن شهفت ی را به ومود م  ی چهونه آگاه  ی ک یز ی ك مسم ف ی 

شااود؟  ی ن م ی چهونااه معاا   ی اماار التفااات   ی چهونه ممکن اساات؟ محتااوا  ی ث التفات ی شود؟ اصلا  ح ی عالم خارا م  اء ی اش 
 ( 184، 1393کنند؟ )سرل،  ی قا  چهونه عمل م ی دق    ی حالت التفات 

ن عنااوان،  ی بااا هماا  ی در دل آن نهفته اساات  در کتاااب  ی فرع  ی ها است که پرسش   ی نه آگاه ی ن پرسش در زم ی تر ی اصل   ن ی ا 
تر آن اساات کااه  اء پرداخته استن به باور من، درساات ی آوردن  هن به سمت اش  ی مسأله التفات و رو  ی کاو سرل، به ژرف 

  ی کننااد، زناادگ ی ف م ی توص  ی تکامل  ی شناس ست یو ز  ی اتم ك  یز ی چه ف ، مانند آن ی اساس   ی ها ت ی از واقع   ی م در مهان ی بهوت 



 

 ر 

 ( نستاگرام ی در ا   ی مورد   ی بررس   ب ی تساهل؛    ا ی   ت ی در عصر رسانه، ضد   ی ن ی د   ام ی گفتمان پ   ل ی رسانه )تحل   ات ی اله 

244 

 ( Searle, 2002, 266-268م  ) ی ن مهان موردنظر هست ی م  و ما مومودات آگاه درون هم ی کن ی م 

نگ کااه بااه  یمانند آلن تور  ی کال افراد ی راد  ی ها سم همانند نهرش ی کال یز ی ن ف ی سم قاتل است، اما ا ی کال یز ی سرل، به ف   گرچه 
ساام  ی ال ی ست کااه بااه ماتر ی ند، ن ی آ ی به حساب م  ی ست یز  ی گرا ل دنت که تکامل ی ا دن ی کال قاتل هستند، ی راد   ی هوش مصنوع 

فعاال و انفعااالت را صاارفا  بااه کااارکرد    ی ان  هن و مغز،  هن را حااذف کننااد و تمااام ی در تقابل م  ی عن ی نجامد، ی ب  ی حذف 
ن مسااأله هساات کااه هماننااد  یاا کشااد و حواسااش بااه ا ی ان  هن و مغز، خط فاصله م ی کال مغز فرو بکاهند، بلکه م یز ی ف 

  ان یاا کااه دکااارت م   ی دانست شکاف ی م   ی ک ی را به ن یك کنند ز ی هر تفک ی د ك ی ن دو مقوله را از  ی انهاران( ا ها )دوگانه ست ی دوتال 
ساام و  ی دتال ی چه افلاهون، کانت و ههاال تحاات عنااوان ا آن ا  ی خ فلسفه نازل نمود  یبر تار  ی جاد کرد چه بلات ی نفس و بدن ا 

 دن یگو ی ن م ی سم چن ی سم و مون ی ف دوال ی ل در توص ی ن دل ی خواستند، سر از کجا درآوردند  به هم ی استعلا م 

( که متعلااق  ی ک یز ی از امر واقع )ف  ی آنم، بخش  ی را چنان که مدع  ی ث التفات ی و ح   ی انجامد که آگاه ی ما م ند به آن ی فرآ   ن ی ا 
انهاران،  ن از نظر ساارل، مشااکل دوگانااه ی ( بنابرا 35،  1399آورد  )سرل،  ی است، به حساب نم   ی ست شناخت یبه مهان ز 

ن هسااتندن نهاارش  ی ز به باور ساارل چناا ی سم( ن ی انهاران )مون هانه ی است   ی آگاه  ی ک یز ی و ف  ی ست یز  ی ها عدم تومه به منبه 
کااه قاتاال بااه    ی انهار به ومود آمدهن با شکست دوگانه  ی انهار ن به دوگانه ی جه شکست قاتل ی ( در نت ی انهار هانه ی )  ی ست ی مون 

  ن ن همااا یاا ز در عااالم ومااود دارد و ا یاا ك چ یاا اساات کااه فاار  شااود    ی عاا ی در عالم هسااتند، هب  ی هگ ی ا و ی دو نوع موهر 
 ( 59، 1393است  )سرل،    ی انهار هانه ی 

انهاران پرداختااه، گرچااه از هاار دو گااروه عناصاار  هانه ی انهاران و هم  هم به مقابله با دوگانه   ی نه آگاه ی سرل در زم  ن، ی بنابرا 
ومااود    یی شااه، مفروضااات خطااا ی را در هر دو اند یداند  ز ی م م ی رد، اما هر کدام را به تنها نابسنده و عق ی گ ی را وام م  ی مهم 

حل آن نداشااته باشااند و در    ی برا   ی پنهان بدل شود که دانشمندان رغبت   ی به راز   ، ی دارد که باعث شده، مسأله آشکار آگاه 
  ی فراتاار از مهااان ماااد  ی ز ی د، چ یگو ی ست توافق دارد که م ی دتال ی ما با فرد ا تا آن   ی شه منحل کردنش حرکت کنند  و ی اند 

مااا بااا  کنااد و تااا آن ی م  ی ظ سااپارد، بااا آن خااداحاف ی م  ی آن را بااه فراموشاا  ی کاا یز ی مااا کااه منبااه ف ومود دارد، امااا از آن 
نااد  امااا از  ی ب ی مغااز م   ی کاا یز ی را در منبااه ف   ی رساخت هرگونه فعل و حالت  هناا یها موافق است که بستر و ز ست ی ال ی ماتر 

رند )هااوش  ی گ ی وتر در نظر م ی ن محاسبه و کامپ ی ا مغز را همان ماش ی ( ی سم حذف ی ال ی کنند )ماتر ی ما که  هن را حذف م آن 
که  هن برنامااه  ن ی  هن عبارت است از ا  ی ا انه ی را  -مدل  ی ده اصل ی کندن ا ی دا م ی سر مخالفت پ  ا ه کال( با آن ی راد  ی مصنوع 

افزار اساات   نسبت  هن بااه مغااز ماننااد نساابت برنامااه بااه سااخت   ی عن ی آن است     ی ستم محاسبات ی افزار س و مغز سخت 
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 (smith, 2003, 168-192  ) 

ك  یاا ن پرسش خودش را  ی کند؟ سرل در پاسخ به ا ی ن دو نهرش م ی ن ا یگز ی را ما   ی ز ی د که سرل چه چ ی د پرس ی ادامه با  در 
 کند  ی م  ی شناسانه معرف ست عصب یش ز ی ست با گرا ی ناتورال 

ماان    ی حاال فلسااف باشااد از راه  ی لاا ی تواند تجساام تمث ی م که م ی هست  ی شناخت ست یعصب ز  ی ح ی در حال حصول توض   ما 
ساام  ی باار ناتورال   ی آوردن روش مااوردنظر ماان، مبتناا ی هاار هاام صااراحتا  ماا ی د   ی کااه در مااا (  چنان 35،  1399)ساارل،  

 (  searl, 2002, 268-271است  )   ی شناخت ست یز 

ك عنصاار فراتاار از  یاا ومود دارد و هم  هن به عنوان   ی ک یز ی و ف  ی ست ی ال ی ك ساختار ماتر ی ن نهرش، هم مغز به عنوان ی ا  در 
  ی هااا ك متناوب در بخش ی ها با شل را در سطح مغز، نورون یشوند، ز ی حذف نم   ی هر ی کدام به نفع د چ ی ، اما ه ی ک یز ی امر ف 

شود  پااس بااه باااور  ی م  ی ث التفات ی و ح  ی آگاه  ی ر ی گ به شکل  جر دهند که من ی صورت م  ی فعل و انفعالت  ی گوناگون مغز 
بااوده و مغااز، سااطح   ی نااورون  ی ها ك ی و شاال  ی است که فراتر از فعل و انفعااالت مغااز  یی ند سطح بال ی فرا  ی سرل، آگاه 

  انجااام نااد هضاام غااذا در آن  ی م، راناادمان و فرآ ی ن ی ب ی تر آن قرار دارد  درست ماننده معده و هضم غذا، ما معده را ماا ن یی پا 
اساات،   ی کاا یز ی جااه ف ی و در نت  ی ست یز  ی ا ده ی پد  ی کندن آگاه ی د م ی را تول  ی شود  مغز هم با فعل و انفعالت خود، آگاه ی م 

سااطح بالساات، ماننااد مغااز انسااان و   ی عصااب  ی ها دستهاه  ی ت برخ ی خصوص   ی ز هست  آگاه ی ن   ی  هن   ی ا ده ی گرچه پد 
در خااود    ی ا ده یاا چ ی ار پ ی بس  ی هگ ی ، و ی ن آگاه ی (  ا 24، 1400وانات  )سرل، ی از انواع مختلف ح  ی هور شمار فراوان ن ی هم 

ث  یاا ح   ی کند  سرل، برخلاف هوسرل، باارا ی اء رامع م ی رون و اش ی مهان ب  ی که آن را به سو  ی ث التفات ی نهفته دارد به نام ح 
اساات   ی ست، تنها حالت ی مجزا ن  ی ت ی ا خاص ی ت یدر مغز، هو   ی دارد  آگاه   ی س ی کال یز ی ك و ف یولوژ ی ه نوروب ی ز توم ی ن   ی التفات 

باار    ی مبتناا   ی ن آمده که، حااالت آگاهانااه، بااه تمااام ی هر چن ی د   ی ( و در ما Bennett, 2007, 198-201درون مغز  ) 
 (  searl, 1979, 286بر آن ابتنا دارند  )  ی عن ی است،    ی حالت مغز 

 ك یولوژ ی نوروب  ی ث التفات ی ح -3-2

اناادازه دشااوار در فلساافه  هاان  ی د ب ی ا شا ی ن مسأله دشوار ی ، دوم ی ، پس از مسأله آگاه ی ث التفات ی باور سرل، مسأله ح  به 
کااه  ن ی هور کااه فهاام ا است  درست همان  ی مسأله آگاه  ی ا نه ی ر آ یه تصو ی شب  ی ز ی ، چ ی ث التفات ی استن در واقع، مسأله ح 

اناادازه دشااوار  ی جاد کند، ب ی را ا   ی ا فعل و انفعالتش آگاه ی   د ماده داخل ممجمه ما آگاه باش   ی چطور ممکن است مقدار 
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ا  یاا رون از خودش باشااد، ی در مهان ب  ی ز ی ا درباره چ ی ارماع دهد  ی ز ی است بتوان تصور کرد که ماده درون ممجمه به چ 
 (  157، 1393د  )سرل،  ی د آ ی پد   ی ن ارماع ی از فعل و انفعالتش چن 

ان  یاا آن را نما  ی اساات کااه منبااه ارماااع  ی آگاه  ی هگ ی ن خصلت و و ی ن و نخست ی تر ی ، اصل ی ث التفات ی هر، ح ی عبارت د   به 
ث  یاا د  سرل در کتاب »ح ی آ ی به حساب م  ی دارشناس ی ن پد ی ن اصل نخست ی است  ا  ی ز ی از چ  ی ، آگاه ی سازد  هر آگاه ی م 

اء و اوضاع امااور  ی ها را به اش دادهاست که آن و رخ   ی از حالت  هن  ی ار ی آن خصلت بس  ی ث التفات ی دن ح یگو ی « م ی التفات 
 (  searl, 1989,1دهد  ) ی در مهان ارماع م 

که در   ی ز ی داند که هبق آن، هر آن چ ی م  ی نفك آگاه ی ت را مزء ل ی بودن و رامع   ی سرل، همانند هوسرل، ارماع   ن، ی بنابرا 
ن اماار  یاا مااان  گرچااه در ادامااه بااه ا ی اها ی دها، و رؤ یاا هااا، ام باشد، از ممله باورها، ترس  ی تواند التفات ی گذرد، م ی  هن م 

کننااد  هاار  ی دا م یاا نظم و نسااق پ   ی ، همه در آگاه ی امور التفات   ی باشد  ول   ی ت تواند التفا ی نم   ی ا رسد که هر امر آگاهانه ی م 
داردن مسااأله    ی رون از خااودن آگاااه یاا ب   ی ا شااه یاست که در واقااع، ر  ی ز ی ك محتوا است و محتوا چ ی  ی حاو  ی حالت التفات 

رون و بااه  یاا از ب   ه دارنااد کاا   ی منبه التفااات   ی ، به تمام ی ات آگاه یرا محتو یرون از آن  ز ی است ب  ی ز ی چ  ی بودن آگاه  ی ارماع 
 ( searl, 2002, 261-265اند  ) شده   ی وارد آگاه  ی رون ی شکل ب 

ان سااوژه  ی شکاف م   ی عن ی ان است،  ی س و نوتما در مر ی ان نوتس ی است که م  یی هوسرل، محتوا، غالبا  معنا  ی دارشناس ی پد  در 
بااه    ی را آگاه یکرد ز ی م   ی کال بررس ی را به لحا  سمنت   ی ث التفات ی دهند، و هوسرل، ح ی ل م ی تشک   ی  هن   ی و ابهه را محتواها 

ن مسااأله  یاا نمود امااا ا ی دتال مبدل م ی ا   ی را از حالت تجربه به معنا  ها آن  ی ا دست کم معنا ی د ی بخش ی اء، معنا م ی مهان اش 
  ی ها ك ی ما بر اساس فعل و انفعالت مغز و به اصطلاح شاال ن ی ز در ا ی را همه چ یاز اعراب ندارد ز  ی محل  ی ولوژ ی در نوروب 

  ی نااورون  ی ها نااد ی ز، محصول فرآ ی ن  ی ث التفات ی مغز است، ح  ی ند سطح بال ی فرا  ی رد، و چون آگاه ی پذ ی صورت م   ی عصب 
ك  یاا ولوژ یز ی نااد ف ی که ساارل بااا  کاار مثااال فرا د  چنان ی آ ی ك مغز به ومود م یولوژ یز ی بالتر از ساختار ف  ی است و در سطح 

ح  ی را ساابب شااوند، توضاا  ی توانند احساس تشنه ی م  ی مغز  ی ندها ی نکه چهونه فرا ی ح ا ی دن در واقع با توض یگو ی م   ی تشنه 
اساات     ی التفااات   ی ده ی ك پد ی   ی را تشنه یرا سبب شوند، ز   ی ث التفات ی ح   شکال قادرند ا   ی مغز   ی ندها ی م که چهونه فرا ی ا داده 
  ی تااا  بااه احساااس تشاانه ی گااردد کااه نها ی م  ی ا ی ت نورون ی شود، باعث فعال ی پوتالموس م ی ( وارد  ه 2ن ) ی وتانس یآنه   ی وقت 

 (  161،  1393انجامد  )سرل،  ی م 

،  ی ماننااد گرساانه  ی ر حااالت  هناا ی کند در مااورد سااا ی صدق م  ی ك تشنه یولوژ یز ی ند ف ی چه در باب فرآ باور سرل، آن   به 
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سااتم  ی گردد و در س ی بااازم   ی مغااز   ی ها ن حالت به رفتار نورون ی شه تمام ا یرا ر یز صادق است  ز ی ل و    ن ی م  ترس، ادراك، 
شااود چاارا کااه  ی ز قاتاال م ی ن، از مملااه هوساارل تمااا ی ر ی ان برداشت خااود و سااا ی نجا م ی ابند  سرل در ا ی ی تحقق م   ی مغز 

شود   ی سربسته م  ی به رازها  ی فلسف  ی گونه مساتل واقع ن ی ل شدن ا ی باعث تبد   ی از نظر و   یی و ماورا   ی روحان   ی ها برداشت 
  ساارل  اند ن علم بنا نشااده ی اد ی را، بر اصول بن یداند ز ی بر توهم م  ی را مبتن  ی دارشناس ی پد  ی ها حل تر راه ش ی ل، ب ی ن دل ی به هم 

ن خطااا  ی ا مشاامول هماا هااا ر سم پرداخته و آن ی سم و دوتال ی دتال ی گوناگون، از ممله ا   ی ها ر، به نقد و رد نهرش ی ن مس ی در ا 
توانااد ارماااع بدهااد امااا قلماارو  ی نم   ی ک یز ی است  قلمرو ف   ی ک یز ی و ف   ی ز  هن ی انهار قاتل به دو قلمرو متما ندن دوگانه ی ب ی م 

ن مسأله اراتااه داده،  ی ا   ی انهار برا که دوگانه   ی حل باشد  راه ی دن مستلزم ارماع م ی ش ی دن است و اند ی ش ی  اتا  قادر به اند  ی  هن 
 (  160،  1393د  ) هن، ی آ ی حل به حساب نم  اتا  راه 

اراتااه    ی ث التفااات یاا تر از ح ح ی نسبتا  صح   ی ر ی گر، تفس ط و کنش ی ان مح ی م  ی ه بر روابط عل  ی ان با تک ی نظر سرل، کارکردگرا  از 
ر، خااود ساارل،  ی ن تفاس ی اند  با ا ده ی خ به چالش کش ی ل دنت، مسأله را از ب ی ان با حذف آن، مانند دن ی گرا اند  اما حذف داده 

ك  یاا ولوژ یز ی ف  ی ها رساااخت یباار ز  ی ، مبتناا ی را همانند بحث آگاه  ی التفات  ث ی ح م، مسأله ی آورد  ی که در بحث آگاه چنان 
دارد امااا   ی  هناا  ی ا ساارل، منبااه  شه ی در اند  ی ث التفات ی ه دارند  ح یر و تأثر دوسو ی ند که کاملا  از هم مدا اما تأث ی ب ی مغز م 

مومود آگاه، در کنار زبااان   وان را  هن انسان به عن یوابسته است، ز  ی درست، به التفات زبان  ی بند ن و چارچوب یی تع  ی برا 
 هرن ی است، به عبارت د  ی افته حالت  هن ی ن یی ان، صورت تع ی ابد  اظهار و ب ی ی تکامل م 

»محتااوا«   ی ست نااوع ی با ی رون از خود ارماع دهند، م ی اء و به وضع امور در ب ی توانند به اش ی م  ی ما که حالت التفات آن   از 
م   یز قاتاال شااو ی ك حالاات و نااوع آن حالاات تمااا یاا  ی ان محتوا ی د م ی ن بخشد، در واقع با ی ن ارماع را تع ی داشته باشند تا ا 

 (searl, 1979, 164 به عنوان مثال، در مااورد فعاا ) تااوانم  ی ن حالاات ومااود دارد؛ »ماان« م ی دن باااران« چنااد یاا »بار   ل
کااه باااران  ن ی ل« باشم باران ببارد، »تنفر داشااته باشاام« از ا ی د  »بترسم« باران ببارد، »ما یدوار باشم« باران خواهد بار ی »ام 

آن، در باااره زبااان   باار ، و علاوه ی گوناگون  هن  ی ها موارد، محتوا به مهان واقع رامع است اما در حالت   ی ببارد  در همه 
توانم بااه شااما »دسااتور« دهاام  ی ز در زبان است  »من« م ی قا  همسان تما ی ز دق ی ن تما ی ومود دارد  و ا  ی ارماع  ی ها حالت 

د  بااه  ی کنم اتاق را ترك کن   « ی ن ی ب ش ی د و »پ ی د، »آرزو کنم« اتاق را ترك کن ی د، »خواهش« کنم اتاق را ترك کن ی اتاق را ترك کن 
ن  ی گوناگون، به هماا    ی در قالب افعال گفتار   ی ول   کسان هستند، ی «  یی ها شامل »محتوا گزاره  ی همه  ی و گفتار  ی لحا  زبان 

 ,searlشه در فلسفه  هاان دارد  ) ین است که فلسفه زبان ر ی مسأله زبان ا   ی ن من فراسو ی اد ی دن فر  بن یگو ی ل سرل م ی دل 
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1999, 1  ) 

برخااوردار    ی هاااه ژرفاا ی هوساارل از ما   ی دارشناساا ی را زبااان در پد یسرل با هوسرل است  ز   ی ها هر از اختلاف ی د  ی ک ی  ن ی ا 
د  یاا آ ی بااه حساااب م   ی قواعد دستور   ی دارا   ی است، اما در سرل، فعل گفتار  ی ات آگاه یدهنده محتو ست و فقط بازتاب ی ن 

ردن  یاا گ ی آن را در برم  ی ر تعااال ی مسااتحکم در مساا  ی ( اما نظام 119-117، 1387ه  هن است، )سرل، ی ر سا یکه هرچند ز 
تحاات   ی ث التفااات یاا ح  ی ها اساات و صااورت  ی امتماع  ی ا ده ی اند که زبان در اساس پد قت ی ن حق ی شده شامل ا   اد ی موارد  

 (  searl, 1999, Viiiهستند  )   ی امتماع   ی ها پوشش زبان، صورت 

کااه    ی منطقاا   ی دارشناساا ی را هوساارل در دوران پد یاا رد، ز یاا گ ی فاصله م   ی ث التفات ی ن، کاملا  با برداشت هوسرل از ح ی بنابرا   
منظااور   ی ساات ی دتال ی و کاااملا  ا  ی فاارد  ی ن مقوله را به شکل ی است، ا  ی ث التفات ی او در پرداختن به بحث ح  ی ن دوره ی تر مهم 

بااا هاارح    یی اسااتعلا   ی دارشناساا ی ، در دوران پد ی ساات ی سولپس   ی ها داشاات از بر   ی ر ی گ ش ی ن امر و پ ی ا   یی رها  ی کند، و برا ی م 
بحااث دارد     ی ت او مااا ی دارد آن را از حالت فوق رها سازد گرچه موفق   ی ست مهان سع یش معنا در ز ی مسأله استعلا و زا 

  ی تا ن داشااتن راساا ی هگاا ی ن و ی هاساات  دوماا آن    ی ا گزاره   ی ن داشتن محتوا ی ، هم ی ن خصلت حالت التفات ی ن، نخست ی بنابرا 
هااا،  توانند »صدق« کنند و صادق بااودن آن ی ها با مهان مطابقت داشته باشند، م ن حالت ی که ا  یی ما  ی عن ی ق است، ی تطب 

ز از  یاا ن    ی علاا    ی ده ارماااع   -ها، شرط تحقق  است  خااود ی هگ ی هر از و ی د  ی ک ی بخش بودنشان؛ جه ی نت  ی است برا  ی ضمانت 
  ب یاا هر    ی ط تحقق هر کدام باعث امرا ی بدان معناست که شرا  ن ی است  ا  ی آگاه  ی هر ساختار التفات ی د  ی ها ی هگ ی ه و ممل 

به واسااطه ادراك   ی کرد که حالت  هن  ی بند را ممع  ن مسأله ی توان چن ی است  به عبارت بهتر م  ی از حالت گوناگون  هن 
  ی  هناا   حااالت ها همه  ن ی ابد و ا ی ی کند و مهان به واسطه قصد و اراده با  هن مطابقت م ی دا م ی ق پ ی و خاهره با مهان تطب 

  ی ساات ی کال یز ی و ف  ی لاا ی را چناادان تحل  ی ث التفااات ی ند  هوسرل ح ی آ ی به حساب م   ی و ارماع   ی هستند که غالبا  التفات   ی آگاه 
ل،  یاا ن دل ی شناخت  به هم   ی ن حد نم ی تا ا   ی تکنولوژ   شرفت ی عدم پ   ل ی مغز را به دل  ی ک یز ی نکرده بود چون ساختار ف  ی بررس 
ه باار  یاا مند هستند، بلکه باتک ق بهره ی دق   ی پزشک   ی ها که از داده   ی شهاه ی و آزما   ن یو بر علم ن   ی مبتن   ی ها را نه با روش  ی آگاه 

تااوان مطلااب مربااوط بااه  ی ن م ی قرار داده است  در مجموع چن   ی ، مورد بررس ی ست ی دتال ی از نوع ا   ی ک یز ی متاف   ی ها برداشت 
 (  170، 1393  سرل، شروط تحقق است  )   یی ، بازنما ی ث التفات ی نمود که بنا به گفته سرلن ح   ی بند سرل را ممع 

وامااد    ی هسااتند و در شااروط تحققشااان بااه لحااا  علاا   ی ا ه یاا ، پا ی ست شااناخت یبه لحا  ز  ی اغلب حالت التفات  ی عن ی 
  ی م  محتااوا یز قاتل شو ی آن تما  ی ان نوع آن حالت و محتوا ی د م ی با  ی اند  در هر حالت التفات خود ارماع دهنده   ی ها مولفه 
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  ی ومود دارد و به سااه مهاات در راسااتا  ی است که در مهان واقع  ی گر و بازنمود اوضاع امور ان ی ، نما ی امر التفات  ی ا گزاره 
  ی ن، ساختار صااور ی ( بنابرا 170،  1393  )سرل،  ی ا ته ی ا مهان به  هن و  ی ا  هن به مهان است،  ی شودن ی ان م ی ق نما ی تطب 
کااه   ی ا ی ت امتماع ی م به فهم موقع ی خواه ی م  ی دهد  وقت ی ل م ی آگاهانه را تشک  ی از نظر سرل، ساختار زندگ  ی ث التفات ی ح 

پرسااتاره    ی کااه بهشاات را در شااب   ی م، وقتاا ی ا از کارهااا گرفتااه   ی ا م به انجام مجموعااه ی تصم   ی م، وقت ی ببر   ی م، پ ی در آن هست 
ث  یاا ح  ی ات ساااختار صااور یاا ها همه تجل ن ی م، ا ی افت ی خود م  ی ام کودک ی اد ا ی ك ناگهان به ی که با خوردن ک  ی م، وقت ی ن ی ب ی م 

بااودن   یی و معنااا  ی ث التفااات یاا ان ح یاا م  ساارل، م ی بااه درك آن هساات   ر مان مجبااو ی دن زناادگ یاا فهم   ی است کااه باارا   ی التفات 
 (Intentionality تما ) داند  ی از درك نکردن مسأله التفات م  ی ن دو را ناش ی ان ا ی شود و خلط م ی ز قاتل م ی 

درباااره    ی مااار   ی از متااون فلسااف   ی د به شناخت مطلوبی درك نکن   ی بودن را به درست   یی و معنا  ی ث التفات ی ان ح ی تفاوت م  تا 
درك    ی ت  هاان اساات باارا ی ( به اعتبار سرل، التفات خاصاا searl, 1999, 263-265د  ) یشو ی ، ناتل نم ی ث التفات ی ح 
و    ی انهااار ی ن اماار بااه درون ی ها مربوط است  ا گزاره   ی و معنا   ی بند بودن به نحوه ممله   یی رون از خود، اما معنا ی ب  ی زها ی چ 

ها پرداخته و التفااات  ل نهرش آن ی انجامد که سرل، به تحل ی فلاسفه م   ی برخ   شه ی بودن بحث التفات در اند  ی انهار ی رون ی ب 
 قرار داده است   ی مورد بررس  ی و برون  هن  ی ه درون  هن ی را از زاو 

،  ی التفااات   ی ، محتواهااا ی انهااار   ی است  مطابق دروناا  ی انهار ی از درون  ی ام، شکل ن اثر ) هن( قاتل بوده ی که در ا  ی نهرش 
کااه    ی التفااات   ی ( هبق گفته سرل، محتواها searl, 2002, 164-166اند که درون سر ما است  ) ی چه متک سراسر به آن 

ه باار  یاا رون از آن  ساارل بااا تک یاا افتد، نااه ب ی ما اتفاق م   مجمه سازد همه در درون م ی اء مهان متصل م ی ت ما را به اش ی  هن 
  ی ها چااه در پاسااخ بااه پرسااش تااا  آن ی ل قاارار داده امااا نها ی را مورد تحل  ی انهار ی رون ی لربرگ، ب ی پاتنم و تا  ی لار ی استدلل ه 

ان  یاا م   ی لاا  رد، دال بر برآورده شاادن شااروط تحقااق و انسااجام ع ی پذ ی م   ی ث التفات ی مطرح شده رامع به محتوا و کارکرد ح 
م، بااا همسااان  ی کن ی را از پرسااش هاارد ماا  ی ک یز ی که ما معنا و مفهااوم متاااف  ی با مهان خارا استن وقت   ی ات آگاه یمحتو 
آن    ی ن همااه یاا م  و ا ی ا کاارده   یاای ، از آن راز زدا ی ث التفااات یاا عملکرد بالفعل ح  ی از چهونه  ی عموم  ی ح ی اش با توض کردن 

 (  searl, 1999, 168-171م  ) ی محتام  ی التفات  ی محتوا  ل ی ک اظهارنظر درباره تش   ی برا  ی است که به هور کل  ی ز ی چ 

قااا  ماننااد بحااث  ی زان اساات، دق یاا از مبتلا کردن مسأله به حالت رازگونااه گر  ی ث التفات ی است که سرل، در بحث ح  ن ی چن 
،  ی آگاااه   ی ک یز ی ل متاف ی ل تحل ی ل کرده بودند و هوسرل را به دل ی تبد  ی در اصل درك غلط آن را به راز آگاه  ی که برخ  ی آگاه 

داند، گرچااه هوساارل هاام ماننااد  ی نم   ی ث التفات ی و ح   ی آگاه   ی س را روش مناسب برر  ی دارشناس ی گرفتار وهم دانسته و پد 
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بر فعل و انفعااالت   ی هوسرل، مانند سرل مبتن  ی انهار ی پرداخته، اما درون  ی آگاه  ی انهارانه به بررس ی وه درون ی سرل، به ش 
  ی هگاا ی ك و ی به عنوان    ی ث التفات ی عملکرد ح   ی از چهونه   ی ا ده ی د با حصول ا ی ز با ی ش از هر چ ی ست  ب ی ك  هن ن یولوژ یز ی ف 

ژرف درباااره    ی د که راز ی شه امتناب کن ی ن اند ی ن درك، شما را قادر سازد و از ا ی دوارم ا ی د و ام ی ل آ ی نا  ی از مهان واقع  ی واقع 
( از  187،  1393کند  )ساارل،  ی مقاومت م   ی ع ی ح هب ی ن و توض یی در کار است که در مقابل تب  ی ا  ات ی ل ی اص  ی ث التفات ی ح 

ساام اساات و  ی سم و رتال ی سم، ناتورال ی کال یز ی بند ف ی تا چه اندازه پا   ی ث التفات ی و ح  ی ه داست که در بحث آگا ی کلام سرل، پ 
نااه باار تااابوت  ی ن زم یاا خااود را در ا  خ ی ن ماا ی کااه آخاار زان، چنان یاا گر  ی ک یز ی متاااف  ی ها ی سم و بررساا ی دتال ی تا چه اندازه از ا 

ن اماار  ی د بر ا ی کند کهن تأک  ی م   ان ی ب   ی کوبد چنان که به روشن ی م  یی استعلا  ی دارشناس ی ، از ممله پد ی ست ی دتال ی ا  ی ها فلسفه 
سااخن    ی ث التفااات یاا ح   ی باشااد  مااا درباااره ساااختار منطقاا   ی دارشااناخت ی ن بحث پد ی ست ا ی ت است که قرار ن ی حاتز اهم 

 (     smith, 2003, 99-102ن ساختار ناتوان است  ) ی به ا   دن ی غالبا  در رس   ی دارشناس ی م  پد ی گوت ی م 

 ی بند و ممع   ی ر ی گ جه ی نت  -4

هوساارل و    شه ی و التفات در اند   ی آگاه   هاه ی بر نقش و ما  ی به دو پرسش مطرح شده در مقدمه مبن  یی پاسخ گو  ی راستا  در 
 گرفت کهن   جه ی نت   ن ی توان چن   ی درچهار نکته م  لسوف، ی دو ف   ن ی نظر هرکدام از ا  ی نادرست  ا ی  ی درست   ل ی مان سرل و تحل 

  ی ا د  به گونااه ی آ ی ن ساختار فلسفه به حساب م ی اد ی هوسرل و هم سرل، اصل بن  ی هم برا  ی ث التفات ی و ح   ی بحث آگاه   -1
را در قالب چند دوره گوناااگون تجربااه   ی ا ر تحول گسترده ی منسجم از آن، س  ی به برداشت  ی اب ی دست  ی که هوسرل در راستا 

  یی ه بر منطق و در دوره آخر به شااکل اسااتعلا ی دوره دوم با تک   ، ی ف ی توص   ی شناس ه بر روان ی کند که در دوره نخست با تک ی م 
ز در  یاا اساات  در نقطااه مقاباال، ساارل ن  ی ث التفااات یاا و ح  ی ف درست آگاه ی ن و توص یی تب  ی برا  ی افتن راه ی   ی در مستجو 
   داند ی م   ی و زبان  ی ات  هن یمحتو   ی ربنا یشه و  هن پرداخته، التفات را ز ی شه خود که هم به زبان و هم اند ی سرتاسر اند 

ساارل    ی دانند، ول ی م   ی ، هوسرل ی ث التفات ی و ح  ی فوس، سرل را در بحث آگاه یمفسران مانند در  ی که برخ با ومود آن  -2
 ند  ی ب ی دچار توهم م  ی دارشناسان را در مباحث عمده فلسف ی ها کاملا  مدا دانسته و پد ر خود را از آن ی صراحتا  مس 

شااه خااود را  ی اساات  ساارل تمامااا  اند   ی ک یز ی و متاف   ی ک یز ی کرد ف ی ان هوسرل و سرل، در بحث رو ی ز م ی ن تما ی تر ی اساس  -3
را   ی کنااد و آگاااه ی اد م یاا از آن  ی شااناخت ست یساام ز ی سم  هن محور بنا کرده کااه تحاات عنااوان ناتورال ی کال یز ی بر ف   ی مبتن 
رد، کااه باادون مغااز قاباال  یاا گ ی بااالتر از آن قاارار م   ی سطح  در  ی ند ول ی ب ی ك مغز م یولوژ یز ی برخاسته از ساختار ف  ی ند ی فرا 
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ش از خااود،  ی مانند فلاساافه پاا  ی هوسرل، بحث آگاه  ی است  اما برا  ی عصب  ی ها ك ی برتر از شل  ی ز ی ست اما چ ی حصول ن 
  ی ت ث التفااا ی و ح   ی به آگاه   ی ک یز ی کرد متاف ی رد و منبه و رو ی گ ی قرار نم   ی ك مغز، مورد بررس یولوژ یز ی در ارتباط با ساختار ف 

باااخبر   ی ن نهرشاا ی ك، هوساارل از چناا یتکنولوژ  ی ها رفت ش ی ل عدم ومود پ ی به دل  یی هر، گو ی کند  به عبارت د ی اتخا  م 
  نجااا ی ند بااودن آن نپرداختااه اساات  در ا ی کرده، و به خاستهاه و فرآ  ی گونه که هست بررس را آن  ی نبوده و فقط، بحث آگاه 

 دارد    ی شتر ی ب   ی همخوان  ی کنون  ب ینولوژ با ساختار تک  را یاست ز   کتر ی نزد  ت ی نظر سرل به واقع 

راث  یاا نمااوده و م   ی هاا   ی ق فلسااف ی کشااف حقااا   ی را در راستا   ی ار ی ب بس ی ر است و فراز و نش ی تلاش هوسرل، قابل تقد  -4
امااروزه هاام ماناادگار و   ی شااود کااه حتاا ی ها محسوب م ن نهرش ی تر ن و نوآورانه ی تر ع ی او در زمانه خود، بد  ی دارشناس ی پد 
به همراه دارد که   ی ق فلسف ی ان حقا ی محسوس در ب   ی د او، شواه   ی دارشناس ی رقابل گذشت است، اما تطور در تکامل پد ی غ 

خ فلسفه قابل  کاار و اعتنااا اساات   یك تکامل تار ی الکت ی ر د ی ما خوش کرده و در مس  ی فلسف  ی ها ن ی تر ی تر در و ش ی امروزه ب 
او از    ی ها را برداشاات یاا نموده، ز  ی ورز فلسفه  ی تر بوده که در دوران تکامل تکنولوژ شانس هر، سرل، خوش ی د  ی اما از سو 

را  یگفت تماما  درست است، ز  ی توان به شکل قطع ی ت است و گرچه نم ی تر به واقع ك ی ، نزد ی ث التفات ی و ح   ی بحث آگاه 
دارد  امااا برداشاات او، دساات کاام در حااوزه  ی را بر بشاار مکشااوف ماا   ی ن یق نو ی د و حقا ی مد  ی زها ی هر روز چ  ی تکنولوژ 

 کاربرد دارد    ی ک یز ی متاف   ی ها از نهرش   ش ی در روزگار ما ب  ی ك آگاه یولوژ یز ی ف   ی ندها ی فرا 
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