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Rapid developments in modern technologies, particularly ar-
tificial intelligence (AI) and smart contracts, have generated 
new challenges for contemporary legal and jurisprudential 
systems. Among the most significant of these challenges is the 
applicability of traditional legal concepts grounded in human 
volition—such as establishment (jaʿl) and the exercise of con-
ditional rights (khiyār al-sharṭ)—within the context of artifi-
cial intelligence. According to the consensus (ijmāʿ) of Shīʿī 
jurists and Article 399 of the Civil Code of Iran, the establish-
ment of a right of option in favour of a third party is legally val-
id. artificial intelligence, as a contemporary instance of a “third 
party,” plays an increasingly prominent role in smart contracts 
through data processing and the automation of transactions.
The principal question addressed in this study is whether the 
establishment of a right of option for artificial intelligence, as
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a third party, is legally and jurisprudentially valid. Employing a descriptive–analytical 
method, the study examines the legal personality of artificial intelligence, the role of in-
tention and will in juridical acts, and the juridical nature of acceptance (qabūl) in contract 
formation.
The findings suggest that artificial intelligence, when purposefully designed and institu-
tionally structured, may be regarded as possessing a limited juridical personality. More-
over, on the basis of theories of intelligence-centred systems, such systems may be under-
stood as capable of operationalizing the requisite intention and will for certain legal acts, 
including the exercise of a right of option. In this framework, human intention and will 
function as the higher-order source through which the system’s legal acts are manifested.
Furthermore, the position adopted by jurists who define acceptance (qabūl) as the expres-
sion of consent supports the possibility of contract formation and the exercise of condi-
tional rights by artificial intelligence. Accordingly, the establishment of a right of option 
in favour of artificial intelligence in smart transactions, through the design of appropriate 
algorithms, may be regarded as legally and jurisprudentially valid within the Iranian legal 
system.
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چکیده
پیشــرفت های پرشــتاب فناوری های نوین، به ویــژه هوش مصنوعــی )AI( و قراردادهای 
هوشــمند، چالش های نوینی را پیش روی نظام های فقهــی و حقوقی معاصر قرار داده اند. 
یکی از مهم ترین چالش ها، امکان تحقق مفاهیم سنتی مبتنی بر ارادۀ انسانی، مانند جعل و 
اِِعمال خیار شرط، در بستر هوش مصنوعی است. بر اساس اجماع فقهای امامیه و مادۀ ۳۹۹ 
قانون مدنی، جعل خیار شرط برای شخص ثالث مشروع است. هوش مصنوعی نیز، به عنوان 
مصداقی نوظهور از شخص ثالث، با توان پردازش داده ها و اجرای خودکار معاملات، نقشی 
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مؤثر در قراردادهای هوشمند ایفا می کند.
پرسش اصلی مقاله آن است که آیا جعل خیار شرط برای هوش مصنوعی، به عنوان شخص 
ثالث، از منظر فقهی و حقوقی ممکن و مشــروع اســت؟ این پژوهش با رویکرد تحلیلی - 
توصیفی، مفاهیمی چون شخصیت حقوقی هوش مصنوعی، اراده و قصد در اعمال حقوقی 
و ماهیت قبول در عقد را بررســی کرده و نشــان می دهد که هــوش مصنوعی، با طراحی 
هدفمند، می تواند به عنوان شخص حقوقی با اهلیت محدود تلقی شود. همچنین، بر اساس 
نظریۀ هوش پایه محور، ســامانه های هوشــمند توانایی تحقق قصد و ارادۀ  لازم برای اعمال 
حقوقی توصلی، مانند خیار شرط را دارند وابزار تجلی قصد و اراده مافوق خود یعنی قصد 
واراده بشری هستند. دیدگاه فقهایی که قبول را اعلام رضایت می دانند، امکان انعقاد عقد 
و اِِعمال خیار شرط توسط هوش مصنوعی را تأیید می کند. درنتیجه، جعل خیار شرط برای 
هوش مصنوعی در معاملات هوشــمند، با طراحی الگوریتم های مناســب، از منظر فقهی 

مشروع و از منظر حقوقی منطبق با نظام حقوقی ایران است.
کلیدواژه ها: خیار شــرط، شخص ثالث، هوش مصنوعی، معاملات هوشمند، شخصیت 

حقوقی، شخصیت حقیقی

بیان مسئله
پیشرفت فناوری های نوین، به ویژه هوش مصنوعی )AI( و قراردادهای هوشمند 
مبتنی بر فناوری بلاکچین، موجب شــده اســت که در معاملات انبــوه و آنلاین، 
سامانه های هوشمند مبتنی بر هوش مصنوعی به طور فزاینده ای در فرایندهای انعقاد، 
نظارت و اجرای قراردادها مشــارکت داشــته باشــند. این تحول، نظام های فقهی و 
حقوقی را با چالش های پیچیده ای مواجه کرده است. یکی از مسائل کلیدی در این 
حوزه، امکان جعل خیار شرط به نفع هوش مصنوعی در قراردادهای هوشمند است؛ 
به گونه ای که این ســامانه ها بتوانند در صورت نقض شروط یا تحقق ضرر، قرارداد را 

به طور خودکار فسخ کنند.
در حقوق اسلامی، خیار شــرط به عنوان »حق« - نه حکم - تعریف می شود و 
تنها اشخاص موضوع حقوق و تکالیف می توانند صاحب چنین حقی گردند )انصاری، 
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۱۴۰۰ق، ۱۱/۵؛ جعفری لنگرودی، ۱۳۷۸، ۲۲۴۹/۳(. فقیهان نیز خیار شــرط را حقی مشــروع 
برای متعاقدین و شخص ثالث دانسته اند )عاملی، ۱۴۱۱ق، ۱۰۸/۱(؛ حقی که در فقه امامیه 
از شــهرت و به نقلی از اجماع برخوردار است )حســینی عاملی، 1419ق، ۵۶۳/۴(. مطابق 
مادۀ ۳۹۹ قانون مدنی ایران که نشان دهندۀ همین دیدگاه فقهی است، بیان می شود: 
»در عقد بیع ممکن اســت شرط شــود که در مدت معین برای بایع، مشتری، هر دو 
یا شــخص خارجی اختیار فسخ معامله باشد«. این ماده به صراحت مشروعیت جعل 

خیار شرط به نفع شخص ثالث را تأیید می کند.
بــا این حال، جعل خیار شــرط برای هوش مصنوعی به عنوان »شــخص ثالث« 
مستلزم بررسی دو مسئلۀ بنیادین است: نخست امکان اعطای »شخصیت« به هوش 
مصنوعی با توجه به فقدان اراده و مســئولیت پذیری انســانی و دوم مشروعیت فقهی 
جعل خیار شــرط در قراردادهای هوشمندی که به صورت خودکار و غیرقابل تغییر 

اجرا می شوند.
ایــن چارچوب نظری، پرســش محوری پژوهش را شــکل می دهــد: آیا هوش 
مصنوعی می تواند به عنوان شخص حقوقی در معاملات هوشمند صاحب خیار شرط 
شناخته شود؟ و آیا جعل چنین حقی از منظر فقه امامیه و حقوق ایران مشروع است؟

مطالعات پیشین در حوزۀ معاملات هوشمند عمدتاًً به وضعیت حقوقی قراردادهای 
منعقدشده توسط سامانه های هوشمند پرداخته اند )نخجوانی و یاقوتی، ۱۴۰۲؛ خلجیان، ۱۴۰۱؛ 
پورســیفی زاده و حســینی، ۱۴۰۲( و همچنین افرادی مانند ذوالقدر و شــهبازی نیا )1402(، 
رشوند و عالی پناه )1403(، عبداللهی و راسخ )1399( و محمددوست و حبیب زاده 
)1402( به امکان اعطای شخصیت حقوقی به هوش مصنوعی توجه داشته اند. با این 
وجود، موضوع جعل خیار شــرط به نفع هوش مصنوعی و انحلال معاملات از این 

منظر تاکنون به طور مستقل مورد بررسی قرار نگرفته است.
ایــن پژوهش بــا معرفــی نظریه هــای نوآورانه ای ماننــد »هــوش پایه محور« و 
»اشــراق محور« در تبییــن قصــد و ارادۀ هــوش مصنوعی، چارچوبــی نوین برای 
شخصیت یافتگی این ســامانه ها ارائه می دهد و امکان جایگزینی آن ها در نقش های 

حقوقی و فقهی خاص را مورد تحلیل قرار می دهد.
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1. مفهوم شناسی
برای بررســی امکان سنجی شخصیت یافتگی و مشروعیت جعل خیار شرط برای 
هوش مصنوعی در معاملات هوشمند، تبیین مفاهیم کلیدی خیار شرط و هوش مصنوعی 
ضروری است. این بخش به تعریف و انواع خیار شرط از منظر فقهی و حقوقی و نیز به 
کید بر تعاریف معتبر و دسته بندی های آن می پردازد. مفهوم سازی هوش مصنوعی با تأ

1/1. خیار شرط
در این بخش تعریف، انواع و ماهیت خیار شرطِِ شخص ثالث بررسی می شود و 
ســپس جنبه های فقهی و حقوقی آن تحلیل خواهد شد تا زمینۀ لازم برای بحث های 

بعدی فراهم گردد.
1/1/1. تعریف خیار شرط

خیار شرط حقی است که ضمن عقد برای یکی از طرفین، هر دو طرف یا شخص 
ثالث مقرر می شــود تا در مدت معینی اختیار فســخ یا امضای معامله را داشته باشد 
)انصاری، ۱۴۰۰ق، ۱۱۱/۵؛ نجفی، 1367، ۳۲/۲۳(. مادۀ ۳۹۹ قانون مدنی ایران نیز این امکان 
را به صراحت تأیید می کند: »در عقد بیع ممکن است شرط شود که در مدت معین 
برای بایع یا مشتری یا هر دو یا شخص ثالث اختیار فسخ معامله باشد«. خیار شرط در 
فقه امامیه از مشروعیت برخوردار است و اجماع فقها بر جواز آن برای شخص ثالث 

)حسینی عاملی، 1419ق، ۵۶۳/۴( نشان دهندۀ استحکام این مفهوم است.
1/1/2. انواع خیار شرط مرتبط با شخص ثالث

خیار شرط در ارتباط با شخص ثالث به دو شیوۀ اصلی قابل تصور است:
1/1/2/1. خیار شرط شخص ثالث

در این نوع خیار حق فســخ یا امضای معامله به شــخص ثالثی اعطا می شود که 
مستقل از طرفین عقد است.

1/1/2/2. خیار شرط مؤامره
در خیار شــرط مؤامره، فسخ معامله منوط به مشورت با شخص ثالث است. این 
نوع خیار به طرفین عقد اجازه می دهد که پیش از مشورت با مشاور، معامله را فسخ 
نکنند؛ اما تصمیم مشاور الزام آور نیســت )عاملــی، ۱۳۸۱، ۲۰۱/۳(. برخلاف خیار شرط 
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شــخص ثالث که مستلزم تعیین شخص معین اســت، در مؤامره نیازی به تعیین فرد 
مشــخص وجود ندارد )نجفی، 1367، ۳۶/۲۳(. با توجه بــه تمرکز این پژوهش بر خیار 

شرط شخص ثالث، خیار مؤامره خارج از دامنۀ بحث قرار می گیرد.

1/2. ماهیت خیار شرط شخص ثالث
فقها ماهیت خیار شــرط شــخص ثالث را نوعی تفویض دانســته و در مورد این 
ماهیــت اختلاف نظر دارند. برخی آن را به صورت تملیک می دانند )موســوی خمینی، 
۱۴۲۱ق، ۲۹۷/۴(، برخی به صورت وکالت )ابن قدامه، ۱۳۸۸ق، ۵۰۰/۳( و اکثریت قریب به 
اتفاق آن را به صورت تحکیم می شناســند )غروی نائینی، ۱۳۷۳ق، ۴۲/۲؛ انصاری، ۱۴۰۰ق، 
۱۲۳/۵؛ کاتوزیــان، ۱۴۰۳، ۱۱۷/۵(؛ بنابراین ســه نظریۀ اصلی دربارۀ ماهیت خیار شــرط 

شخص ثالث مطرح است:
طبق نظریۀ تملیک حق خیار به شخص ثالث منتقل می شود و جاعل شرط دیگر 

حقی ندارد )تبریزی، ۱۳۹۹ق، ۴۹/۴؛ امامی، ۱۴۰۳، ۷۳/۱(.
با توجه به نظریۀ تحکیم شخص ثالث به عنوان حاکم تعیین می شود و تصمیم او 
برای طرفین الزام آور اســت، بدون اینکه حق به ورثۀ او منتقل شود یا قابل عزل باشد 
)طباطبایی یزدی، 1410ق، ۴۷۲/۲؛ غروی نائینی، ۱۳۷۳ق، ۴۲/۲(. دلیل برتری نظریۀ تحکیم این 
است که پیش از جعل شرط، حقی برای طرفین وجود ندارد تا به شخص ثالث منتقل 

شود؛ بنابراین خیار به طور مستقیم برای ثالث ایجاد می شود )اشکوری، ۱۴۲۲ق، ۱۴۲/۳(.
از نظر نظریۀ وکالت شخص ثالث به عنوان وکیل عمل می کند. برخی فقها وکالت 
را عقد )عاملــی، ۱۳۸۱، ۲۳۷/۵( و برخی ایقاع )طباطبایی یزدی، ۱۴۱۴ق، ۱۱۹/۱( می دانند. در 
هر صورت، جعل خیار برای شخص ثالث به صورت ایقاع نیازی به قبول ندارد؛ زیرا 

تعهد به نفع ثالث است )کاتوزیان، ۱۴۰۳، ۱۶۵/۵(.
از منظر این پژوهش، جعل خیار شرط برای هوش مصنوعی به عنوان شخص ثالث 
نیازی به بررسی قبول ندارد، مگر در حالتی که وکالت به صورت عقد باشد؛ بنابراین 
دو مســئلۀ کلیدی باقی می ماند: امکان شخصیت یافتگی هوش مصنوعی و امکان 

قبول عقد توسط آن.
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)Artificial IntelligenceI( 1/2. هوش مصنوعی
در این بخش، مفهوم هوش مصنوعی و طبقه بندی های مختلف آن معرفی می شود 
تا چارچوب مفهومی لازم برای بررسی نقش این فناوری در معاملات هوشمند فراهم 

گردد.
1/2/1. تعریف هوش مصنوعی

هوش مصنوعی )AI( به عنوان شــاخه ای از علوم کامپیوتر، توانایی ســامانه ها در 
شبیه سازی رفتارهای هوشمند انسانی، از جمله یادگیری، تصمیم گیری و حل مسئله 
را توصیف می کند. با این حال، به دلیل تنوع کاربردها و پیچیدگی های فنی، تعریفی 
 European Parliament JURI(واحــد از آن در نظام های حقوقی و علمی وجود نــدارد

Committee, 2020, p. 31(. با این حال، برخی تعاریف معتبر عبارت اند از:
 • علم و مهندســی ساخت ماشــین های هوشــمند، به ویژه برنامه های رایانه ای 

.)McCarthy, 2007, p. 22( هوشمند
 • توانایــی یک واحد عملکــردی برای انجام کارکردهایی کــه عموماًً با هوش 

.)ISO/IEC, 1995, p. 34( انسانی مرتبط است، مانند استدلال و یادگیری
 • توانایی ماشین برای انجام عملکردهای خودکار و نظام مند از جمله یادگیری، 
درک، اســتنتاج، حل مســئله، پیش بینی، تصمیم گیری و اقدام از طریق بکارگیری 

دانش و پردازش داده ها )شورای عالی انقلاب فرهنگی، ۱۴۰۳، مادۀ ۱(.
 • هــوش مصنوعــی، توانایــی انجام کارهایی اســت که انســان متفکر انجام 
https://mhzrt.ir/feqh/archive/text/mohammadi/  ،۱۴۰۲ )محمــدی،  می دهــد 

.)feqh2/1402/14020708
 • سیســتم های هوش مصنوعی، سیستم های نرم افزاری و احتمالًاً سخت افزاری 
طراحی شده توسط انسان هستند که برای دستیابی به یک هدف مشخص مأموریت 
دارند و با درک محیط خود در ابعاد فیزیکی یا دیجیتال، از طریق جمع آوری و تفسیر 

.)AI HLEG, 2019, p. 28( داده ها، در مورد بهترین اقدام تصمیم گیری می کنند
با توجه به پراکندگی تعاریف، می توان هوش مصنوعی را سیســتمی تعریف کرد 
کــه با تحلیل محیط و اتخاذ تدابیر مختلف، با حفظ درجه ای از اســتقلال، رفتاری 
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هوشمندانه از خود نشان می دهد )انصاری، ۱۴۰۳، ۳۲(.
1/2/2. انواع هوش مصنوعی

هوش مصنوعی بر اساس ماهیت و کارکرد به دسته های مختلفی تقسیم می شود. 
یک دســته بندی رایج شــامل چهار نوع اصلی اســت که گاهی با فرضیه ای از جان 
https://fiqhci.com/library/،۱۴۰۲ ،برایان کاتر به پنج نوع گسترش می یابد )مفیدی یزدی

audio/433/فقه-هوش-مصنوعی7-(:
• ماشین های واکنشی:1 فاقد حافظه و صرفاًً بر اساس قواعد از پیش تعیین شده 
عمــل می کنند؛ ماننــد Deep Blue. این نوع از هــوش مصنوعی در حال حاضر 

محقق شده است.
• حافظــۀ محدود:2 دارای حافظۀ کوتاه مدت برای پردازش اطلاعات محیطی 
هستند؛ مانند خودروهای خودران. در حال حاضر این نوع هوش مصنوعی موجود 

و عملیاتی هستند.
• نظریــۀ ذهن:3 قادر به درک نیات و احساســات دیگران اســت. این نوع در 

مراحل اولیۀ توسعه قرار دارد و تنها تا حدودی محقق شده است.
گاهی از خود اســت و در حال حاضر تنها یک فرضیه  گاه:4 دارای آ • خودآ

است که هنوز محقق نشده است.
• نفس مندی:5 فرضیه ای بسیار بعید که هوش مصنوعی را دارای نفس انسانی بداند.

در دسته بندی دیگر، هوش مصنوعی به دو نوع کلی تقسیم می شود:
• هوش مصنوعی ضعیف:6 شــامل ماشین های واکنشی و حافظۀ محدود است 

.)Harmelen, 2008 , p. 31( که بر اساس قواعد از پیش تعیین شده عمل می کنند

1. Reactive Machines.
2. Limited Memory.
3. Theory of Mind.
4. Self-aware.
5. Sentience.
6. Narrow AI.
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• هوش مصنوعی قوی:1 قادر به تقلید توانایی های ذهنی انســان اســت و به دو 
زیرشاخه تقسیم می شود:

- هوش مصنوعی پایه محور: معادل نظریۀ ذهن با تمرکز بر فهم و قصد پایه محور 
است. این نوع برای اعمال توصلی )غیرتعبدی( در فقه کافی است و در حال تکامل 
است )مفیدی یزدی، https://fiqhci.com/library/audio/433،۱۴۰۲/فقه-هوش-مصنوعی7-(.
گاهی یا نفس مندی، با تمرکز بر فهم  - هوش مصنوعی اشراق محور: معادل خودآ
و قصد اشراقی است. این نوع برای اعمال تعبدی مناسب است؛ اما هنوز محقق نشده 
https://fiqhci.com/library/au�،۱۴۰۲ ،مفیدی یزدی(  و برخی آن را غیرممکن می دانند 

dio/433/فقه-هوش-مصنوعی7-(.
از منظر فقهی و حقوقی، هوش مصنوعی پایه محور به دلیل توانایی اصلاح خطاها 
و نشــان دادن رفتار هوشــمندانه، می تواند مبنایی برای بررسی شخصیت یافتگی در 
معاملات هوشــمند قرار گیرد. این پژوهش با تمرکز بر هــوش مصنوعی پایه محور، 

امکان جعل خیار شرط برای این سامانه ها را تحلیل می کند.

1/3. مفهوم شخص و انواع آن
برای بررســی مشروعیت جعل خیار شــرط به نفع هوش مصنوعی در معاملات 
هوشمند، لازم است امکان اعطای شخصیت حقوقی به این سامانه ها از منظر فقهی و 
حقوقی تحلیل شود. این بخش به تبیین مفهوم »شخص« و انواع آن در حقوق و فقه 

امامیه و همچنین امکان سنجی شخصیت یافتگی هوش مصنوعی می پردازد.
مفهوم »شخص« از دو منظر حقوق و فقه بدین صورت است:

1/3/1. مفهوم شخص در حقوق
شــخص در لغت به معنای انسان اســت )معین، ۱۳۸۸، ۲۰۳۲/۲(. از منظر حقوقی، 
شــخص موجودی است که صلاحیت دارا شــدن حقوق و تحمل تکالیف را دارد 
)جعفــری لنگــرودی، ۱۳۷۸، ۲۲۴۹/۳؛ امامــی، ۱۴۰۳، ۱۵۰/۴(. در اصــطلاح دانش حقوق، 

1. General AI.
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شخص به دو نوع تقسیم می شود:
• شــخص حقیقی: طبق مادۀ ۹۵۶ قانون مدنی ایران، شــخص حقیقی انسانی 
است که با تولد، حقوق و تکالیفی در جامعه به او تعلق می گیرد و با مرگ این حقوق 

و تکالیف پایان می یابد.
• شخص حقوقی: مجموعه ای از افراد یا اموال است که برای هدفی خاص گرد 
هم آمده و قانون برای آن ها شــخصیت مســتقلی قائل است، مانند نهادهای دولتی، 

شرکت ها یا موقوفات )صفایی، ۱۳۸۳، ۵۰/۱؛ مؤتمنی طباطبایی، ۱۴۰۲، ۲۷۸(.
برخی حقوق دانان، شخصیت حقوقی را نوعی اهلیت می دانند که از طریق اعتبار 
عقلایــی در مقابل اهلیت ذاتی شــخص حقیقی پدید می آید )صفــار، ۱۳۷۳، 80-81(. 
تعریف جامع تر شخص حقوقی چنین است: مجموعه ای از افراد یا اموال که به دلیل 
منافع یا اهداف مشترک، قانون برای آن ها شخصیت مستقل قائل می شود یا شخصی 
حقیقی که به واسطۀ منصب یا عنوان - مانند امام یا حاکم - دارای شخصیت حقوقی 

است )صفار، ۱۳۷۳، ۸۳(.
1/3/2. مفهوم شخص در فقه امامیه

در فقه امامیه، »شــخص« موجودی است که صلاحیت کسب حقوق و تحمل 
تکالیــف را دارد، اعم از حقیقــی یا حقوقی )لجنة الفقه المعاصــر، ۱۴۴۵ق، ۲۳/۱(. وجود 
شــخص حقیقی در فقه امامیه مورد اجماع است؛ اما شخصیت حقوقی محل بحث 
اســت و برخی فقها به دلیل عدم استفادۀ صریح از این اصطلاح در متون فقهی، در 

وجود آن تردید کرده اند.
بــا این حال، مفاهیمی چــون اهلیت تملک و ذمه در فقه، نشــان دهندۀ پذیرش 
شــخصیت حقوقی هســتند. برای مثال، فقها برای نهادهایی مانند مسجد، موقوفه یا 
وجوه زکات، ذمۀ مســتقلی قائل شده اند که می تواند عهده دار دیون یا تکالیف باشد 
)طباطبایی یزدی، ۱۴۱۴ق، ۲۶۸/۱-۲۶۹(. این امر مستلزم پذیرش شخصیت حقوقی برای این 
نهادهاســت؛ زیرا ذمه و مالکیت مفاهیمی اعتباری هســتند که عقلای عالم آن ها را 

صحیح می دانند )خوئی، ۱۳۷۸ق، ۲۸/۳۶(.
مشروعیت شخصیت حقوقی در فقه امامیه نیز از سیرۀ عقلایی تأیید می شود. فقها 
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اجازه داده اند که نهادهایی مانند مسجد یا موقوفه قرض بگیرند و آن را صرف تعمیر یا 
ساخت کنند )طباطبایی یزدی، ۱۴۱۴ق، ۲۶۹/۱(. همچنین، سلب شخصیت حقیقی از عبد 
و تبدیل او به مالکیت مولا، نمونه ای از اعتبار عقلایی است که شارع آن را به رسمیت 

شناخته است )طوسی، ۱۳۸۷ق، ۱۶۷/۶؛ نجفی، 1367، ۲۵۲/۳۴(.
این سیرۀ عقلایی نشان می دهد که شارع، اعتبار شخصیت حقوقی را پذیرفته و از 
آن جلوگیری نکرده است )حسینی حائری، ۱۴۲۱ق، ۹۱/۱(؛ بنابراین، شخصیت حقوقی در 

فقه امامیه نه تنها وجود دارد، بلکه مشروع نیز محسوب می شود.

2. امکان سنجی شخصیت یافتگی هوش مصنوعی
امــکان یا عدم امکان شــخصیت یافتگی هوش مصنوعــی نیازمند تحلیل در دو 

ساحت حقوقی و فقهی است.
2/1. شخصیت یافتگی در چارچوب حقوقی

در نظام حقوقی ایران، اعطای شــخصیت حقوقی به هوش مصنوعی مستلزم آن 
است که این سامانه ها بتوانند صاحب حقوق و تکالیف شوند. هوش مصنوعی به ویژه 
در زمینهٔ معاملات هوشــمند، توانایی تحلیل محیط، تصمیم گیری و اجرای خودکار 
قراردادها را دارد )انصاری، ۱۴۰۳، ۳۲(. با این حال، فقدان ارادۀ انسانی و مسئولیت پذیری، 

چالشی اساسی در اعطای شخصیت حقوقی به این سامانه ها محسوب می شود.
برخــی نظام های حقوقــی، از جمله اتحادیــۀ اروپا، پیشــنهاد داده اند که هوش 
مصنوعی می تواند به عنوان »شــخص الکترونیکی« شــناخته شود، مشروط بر اینکه 
 European Parliament JURI( دارای اســتقلال نســبی و توانایی اجرای تکالیف باشــد

.)12 .p ,2020 ,Committee
در حقوق ایران نیز، با توجه به پذیرش شخصیت حقوقی برای نهادهای اعتباری 
مانند موقوفات می توان استدلال کرد که هوش مصنوعی نیز می تواند به عنوان یک 
شــخص حقوقی با اهلیت محدود - مانند وکالت یا تحکیم - در نظر گرفته شود، 
به ویــژه در معاملات هوشــمند که رفتار آن ها پیش بینی پذیــر و مبتنی بر الگوریتم 

است.
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2/2. شخصیت یافتگی در چارچوب فقهی
از منظر فقهی، شخصیت حقوقی مبتنی بر اعتبار عقلایی است و نیازی به وجود 
فیزیکی انســان ندارد. همان گونه که فقها برای موقوفات و مساجد ذمۀ مستقل قائل 
شــده اند، می توان برای هوش مصنوعی نیز شــخصیت حقوقی اعتباری قائل شــد، 
مشروط بر اینکه توانایی اجرای حقوق و تکالیف - مانند فسخ یا امضای معامله - را 
داشــته باشد. سیرۀ عقلایی در به رسمیت شناختن شخصیت حقوقی برای نهادهای 
غیرانســانی، مانند بیت المال یا منصب امامت، این امکان را تقویت می کند )طباطبایی 

یزدی، ۱۴۲۸ق، ۲۶۹/۱(.
با این حال، چالش اصلی در فقه، فقدان قصد و ارادۀ انسانی در هوش مصنوعی 
است. در این زمینه، نظریه های »هوش پایه محور« و »اشراق محور« می توانند به تبیین 

این مسئله کمک کنند:
هــوش پایه محور: هوش مصنوعی بــا توانایی تحلیل داده هــا و اصلاح خطاها، 
می توانــد به عنوان وکیل یا حاکم بدون نیاز به قصــد تعبدی در معاملات عمل کند 

)مفیدی یزدی، https://fiqhci.com/library/audio/433،۱۴۰۲/فقه-هوش-مصنوعی7-(.
هوش اشــراق محور: این نوع هوش که هنوز محقق نشده است، امکان دارد که 
برای اعمال تعبدی مناسب باشد؛ اما در حال حاضر خارج از بحث پژوهش قرار دارد.

2/3. ارتباط با جعل خیار شرط
اعطای شخصیت حقوقی به هوش مصنوعی در معاملات هوشمند، امکان جعل 
خیار شــرط به نفع آن را فراهم می کند. در نظریۀ تحکیم، هوش مصنوعی می تواند 
به عنوان حاکم تعیین شــود و تصمیم آن برای طرفیــن الزام آور خواهد بود. در نظریۀ 
وکالت، هوش مصنوعی می تواند به عنوان وکیل ایقاعی عمل کند، بدون آنکه نیاز به 

قبول داشته باشد )کاتوزیان، ۱۴۰۳، ۱۶۵/۵(.
این پژوهش بــا تمرکز بر هوش پایه محور اســتدلال می کند که هوش مصنوعی 
می تواند به عنوان شخص ثالث در خیار شرط عمل کند، مشروط بر اینکه الگوریتم های 

آن برای اجرای حقوق و تکالیف مشخص طراحی شده باشند.
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3. بررسی تشخص هوش مصنوعی در قالب شخص حقوقی و حقیقی
برای امکان ســنجی جعل خیار شــرط به نفــع هوش مصنوعــی در معاملات 
هوشمند، بررسی تشخص این سامانه ها در قالب شخص حقوقی و حقیقی ضروری 
اســت. این بخش به تحلیل امکان اعطای شــخصیت حقوقــی و حقیقی به هوش 
مصنوعــی از منظر فقهــی و حقوقی می پردازد و ارتباط آن با جعل خیار شــرط را 

تبیین می کند.

3/1. تشخص هوش مصنوعی در قالب شخص حقوقی
برای امکان سنجی تشخص هوش مصنوعی در قالب شخص حقوقی لازم است 
معیارهای شــخصیت حقوقــی و دلالت های فقهی و حقوقــی مرتبط با این موضوع 

شناسایی شوند.
3/1/1. معیارهای شخصیت حقوقی

در فقه امامیه و حقوق ایران، شخص حقوقی مجموعه ای از افراد یا اموال است که 
برای هدفی خاص گرد آمده و قانون برای آن شــخصیت مستقل قائل است )صفایی، 
۱۳۸۳، ۵۰/۱؛ مدنی، ۱۳۸۵، ۹۲/۷(. مفهوم کلیدی در این تعریف، »مال« اســت؛ مال به 
چیزی اطلاق می شود که نزد همه یا برخی از مردم دارای ارزش مبادله ای باشد )خوئی، 

۱۳۸۶ق، ۴۲/۲(.
هــوش مصنوعی، به دلیل ارزش مادی قطعــات الکترونیکی و نرم افزارهای آن و 
همچنین ارزش مبادله ای در نزد عقلای آشــنا با فناوری، می تواند به عنوان مال تلقی 
شــود. این وضعیت مشابه اینترنت است که در ابتدا برای عموم شناخته شده نبود؛ اما 

به تدریج به عنوان امری فراگیر و ارزشمند پذیرفته شد.
طبق معیار اول شخصیت حقوقی، هوش مصنوعی می تواند به عنوان مجموعه ای 
از اموال با هدف مشــخص، مانند اجرای معاملات هوشمند، شخص حقوقی تلقی 

شود؛ زیرا از ابتدا برای هدفی معین طراحی شده است.
طبق معیار دوم که مبتنی بر اعتبار عقلایی است، نهادهایی مانند موقوفه و مسجد 
که فاقد قدرت پردازش یا اراده انســانی هســتند، در فقه و حقوق به عنوان شــخص 
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حقوقی به رســمیت شناخته شــده اند )طباطبایی یزدی، ۱۴۱۴ق، ۲۶۸/۱( و به طریق اولی، 
گاهی و توانایی پردازش اســت، می تواند  هوش مصنوعــی که دارای درجاتــی از آ

به عنوان شخص حقوقی اعتباری شناخته شود.
این اعتبار عقلایی در فقه امامیه مورد پذیرش قرار گرفته و شارع از آن جلوگیری 
نکرده است )حســینی حائری، ۱۴۲۱ق، ۹۱/۱(؛ بنابراین، هوش مصنوعی می تواند صاحب 

حقوق و تکالیف محدودی، مانند اجرای خیار شرط، باشد.
3/1/2. دلالت های فقهی و حقوقی

سیرۀ عقلایی در فقه امامیه، اعطای شخصیت حقوقی به نهادهای غیرانسانی، مانند 
بیت المــال یا منصب امامت را تأیید می کند )طباطبایی یــزدی، ۱۴۲۸ق، ۲۶۹/۱(. همچنین 
در حقوق بین الملل، پیشــنهادهایی برای اعطای »شخصیت الکترونیکی« به هوش 
.)European Parliament JURI Committee, 2017, p. 12( مصنوعی مطرح شــده اســت
این امر نشان می دهد که هوش مصنوعی می تواند در چارچوب نظریۀ تحکیم یا 
وکالت ایقاعی، به عنوان شخص ثالث در خیار شرط عمل کند، بدون آنکه نیازی به 

قبول داشته باشد )کاتوزیان، ۱۴۰۳، ۱۶۵/۵(.

3/2. تشخص هوش مصنوعی در قالب شخص حقیقی
تحلیل تشخص هوش مصنوعی در قالب »شخص« نیازمند تبیین جایگاه قصد و 
اراده در اعمال حقوقی، بررسی مقدمات اراده در هوش مصنوعی و همچنین ارتباط 

آن با امکان جعل خیار شرط برای شخص ثالث است.
3/2/1. قصد و اراده در اعمال حقوقی

بــرای اینکه هوش مصنوعی بتواند به عنوان شــخص حقیقی در اعمال حقوقی، 
مانند جعل خیار شــرط، عمل کند، لازم است دارای قصد و اراده لازم باشد. با این 
حال، خیار شــرط به عنوان عملی توصلی )غیرتعبــدی( نیازی به قصد قربت ندارد و 
اصل بر توصلی بودن اعمال حقوقی اســت )طباطبایی بروجــردی، 1415ق، ۱۱۱(؛ بنابراین، 
تمرکز این بخش بر بررســی وجود قصد و اراده در هوش مصنوعی پایه محور اســت 
https://fiqhci.com/،۱۴۰۲ ،که برای اعمال حقوقی توصلی کافی اســت )مفیدی یــزدی
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library/audio/433/فقه-هوش-مصنوعی7-(.
فلاسفه و فقها در مورد ارادۀ انشایی دو دیدگاه دارند:

دیدگاه اول: اراده متشــکل از پنج مرحله است که شامل تصور فعل، تصدیق به 
فایده، شوق، شوق مؤکد و نیروی حرکتی است )صدرالدین شیرازی، ۱۹۸۱م، ۱۴۴/۴(.

دیدگاه دوم: اراده شامل سه مرحله است که شامل تصور، اختیار و انجام است. 
این دیدگاه شوق و تصدیق به فایده را از اراده حذف می کند؛ زیرا انسان ممکن است 
بدون شــوق یا تصدیق به فایده، عملی را اختیار کند )ابن ســینا، ۱۴۰۴ق، ۱۷۲/۲؛ موســوی 
خمینی، ۱۴۲۱ق، ۵۵(. این دیدگاه به دلیل انطباق با ســیرۀ عقلایی و فقهی، مســتندتر و 
متیقن اســت. ازاین رو، برای احراز تشخص حقیقی هوش مصنوعی، باید وجود سه 

مؤلفۀ تصور، اختیار و انجام در این سامانه ها بررسی شود.
3/2/2. بررسی مقدمات اراده در هوش مصنوعی

تصور: هوش مصنوعــی، به ویژه نوع پایه محور، توانایی تصور حالات مختلف و 
تحلیل داده ها را با دقت و سرعت بالا دارد.

انجام: هوش مصنوعی می تواند با صدور دســتور به سخت افزار، اعمال خارجی 
مانند فسخ قرارداد را اجرا کند.

اختیار: اختیار به معنای توانایی فاعل در ترجیح انجام یا ترک فعل است )طباطبایی، 
۱۳۶۳، ۳۶۷/۲۰؛ صدرالدیــن شــیرازی، ۱۹۸۱م، ۳۰۸/۶(. هوش مصنوعی می تواند به گونه ای 
طراحی شــود که توانایی انتخاب و تصمیم گیری داشــته باشد. از آنجا که ماهیت و 
کارکرد هوش مصنوعی در اختیار طراحان اســت، هیچ مانعی برای اعطای اختیار به 
آن وجــود ندارد. گرچه هوش مصنوعی پایه محور هنوز به طور کامل محقق نشــده 
است؛ اما پیشرفت های اخیر نشان دهنده نزدیک بودن به این هدف است )مفیدی یزدی، 
https://fiqhci.com/library/audio/433،۱۴۰۲/فقه-هوش-مصنوعــی7-(؛ بنابراین، از منظر 
فنی و فلسفی، هوش مصنوعی می تواند دارای مقدمات ارادۀ لازم برای اعمال حقوقی 

توصلی باشد.
3/2/3. پاسخ به اشکال مال بودن

اشکال اینجاســت که مال، مانند هوش مصنوعی، نمی تواند قصد و اراده داشته 
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باشد. در پاسخ، فقه امامیه نمونه ای روشن مانند عبد تاجر ارائه می دهد. فقها عبد را 
به عنــوان مال تلقی کرده اند )عاملــی، ۱۳۸۱، ۱۶/۱۰(؛ اما با اذن مولا، عبد می تواند قصد 
و ارادۀ لازم برای انعقاد معامله را داشــته باشــد )طوســی، ۱۳۸۷ق، ۳۷۹/۲؛ نجفی، 1367، 

.)۲۳۳/۲۴
این مثال نشــان می دهد که مال بودن مانع از قصــد و اراده برای اعمال حقوقی 
نیست؛ به عبارت دیگر، اگر قصد و اراده مقتضی اعمال حقوقی احراز شود، مال بودن 
مانع اثرگذاری آن نمی شود. همان طور که در عبد تاجر، انسان بودن او سبب شد که 
مال بودن مانع تأثیر مقتضی نشود؛ بنابراین به طریق اولی، هوش مصنوعی که توانایی 
پردازش و تصمیم گیری دارد، می تواند به عنوان شــخص حقیقی در خیار شرط عمل 
کند؛ در نتیجه مقتضی موجود و مانع مفقود اســت و مقتضی اثر خود را می گذارد.

3/2/4. ارتباط با جعل خیار شرط
تشــخص هوش مصنوعــی، چه در قالب شــخص حقوقی - بر اســاس اعتبار 
عقلایی - و چه در قالب شخص حقیقی - بر اساس قصد پایه محور - امکان جعل 
خیار شرط به نفع آن را فراهم می کند. در چارچوب نظریۀ تحکیم، هوش مصنوعی 
می توانــد به عنوان حاکم عمل کنــد و در چارچوب نظریۀ وکالت ایقاعی، نیازی به 

قبول ندارد.
این پژوهش با تمرکز بر هوش پایه محور استدلال می کند که طراحی الگوریتم های 
هــوش مصنوعی برای اجرای خیار شــرط در معاملات هوشــمند، با مبانی فقهی و 

حقوقی سازگار است.

4. امکان سنجی قبول عقد توسط هوش مصنوعی
برای بررســی مشروعیت جعل خیار شــرط به نفع هوش مصنوعی در معاملات 
هوشــمند، لازم اســت امکان قبول عقد توسط این سامانه ها از منظر فقهی و حقوقی 
تحلیل شود. این بخش به تبیین ماهیت قبول در فقه امامیه و حقوق ایران می پردازد و 
امکان سنجی آن برای هوش مصنوعی را بررسی می کند، همچنین ارتباط آن با جعل 

خیار شرط را روشن می سازد.
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4/1. ماهیت قبول در فقه و حقوق
4/1/1. تعریف و دیدگاه های فقهی

قبول در لغت به معنای پذیرش و رضایت اســت )طریحی، ۱۹۸۵م، ۴، ۴۶۸(. در فقه 
امامیه، تعریف صریحی از قبول ارائه نشــده اســت؛ اما با بررســی دیدگاه های فقها 

می توان به ماهیت آن پی برد. دو دیدگاه اصلی در این زمینه وجود دارد:
دیدگاه انشایی: برخی فقها معتقدند قبول به دلیل ناقل بودن عقد، باید متضمن انشای 
نقل مال در برابر عوض باشد. این گروه ادعای اجماع بر انشایی بودن را قبول کرده اند 
)انصاری، ۱۴۰۰ق، ۱۴۴/۳(. با این حال، این اجماع مورد انتقاد قرار گرفته است؛ زیرا نه تنها 
دلیل روشنی برای آن ارائه نشده است، بلکه برخی فقها آن را رد کرده اند )غروی اصفهانی، 
۱۴۱۹ق، ۲۸۸/۱( و از طرف دیگر اجماع مدرکی فاقد اعتبار است )خوئی، ۱۳۸۶ق، ۳۱۵/۲(.

دیدگاه رضایی: گروهی دیگر از فقها عقود را به دو دســتۀ عهدی و اذنی تقسیم 
می کنند. در عقود اذنی مانند وکالت قبول صرفاًً اعلام رضایت اســت؛ اما در عقود 
عهدی، قبول انشــایی لازم است )غروی نائینی، ۱۳۷۳ق، ۲۴۸/۱؛ خوئی، ۱۳۸۶ق، ۴۸/۳(. بر 
اســاس این دیدگاه، ماهیت عقد از مقوله معنی )نه لفظ( اســت و به انشــای جعلی 
از ســوی متعاقدین وابسته نیست )حســینی عاملی، 1419ق، ۴۸۰/۱۲؛ عراقی، ۱۳۷۹، ۲۷۶(؛ به 
عبارت دیگر، رضایت قابل، به تسبیت موجب، برای تحقق عقد کافی است و نیازی 

به انشای جداگانه ندارد )غروی اصفهانی، ۱۴۱۹ق، ۲۷۸/۱؛ موسوی خمینی، ۱۴۲۱ق، ۳۳۴/۱(.
4/1/2. تحلیل فقهی قبول

بر اساس دیدگاه رضایی که از نظر فقهی متیقن به نظر می رسد، حقیقت عقد به 
قصد انشای طرفین وابسته است و به دو قصد انشایی جداگانه نیازی ندارد. موجب 
می تواند عقد را اصالتاًً برای خود و فضولتاًً برای طرف دیگر انشا کند و رضایت قابل 

برای تحقق عقد کافی است )آخوند خراسانی، ۱۴۰۶ق، ۲۷؛ ایروانی، ۱۳۸۴، ۲۷۶/۲(.
درنتیجه، قبول رکن مستقل عقد محسوب نمی شود و صرف اعلام رضایت کافی 
اســت. این امر در وکالت آشکار اســت؛ زیرا وکیل می تواند با یک ایجاب معامله را 
انجام دهد، در حالی که باطناًً راضی است و نیازی به اظهار قبول ندارد )موسوی خمینی، 

۱۴۲۱ق، ۳۲۶/۱؛ شهیدی تبریزی، ۱۳۷۵، ۱۹۲/۲(.
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4/2. امکان سنجی قبول عقد توسط هوش مصنوعی
4/2/1. قبول در چارچوب وکالت

در جعل خیار شــرط برای شخص ثالث، هوش مصنوعی می تواند به‌عنوان وکیل 
یا حاکم عمل کند. بر اســاس دیدگاه رضایی، جاعل خیار شرط می تواند شرط را به 
صورت شــرط نتیجه - مثلًاً قبول وکیل - جعل کنــد. در این حالت، به دلیل اینکه 
هوش مصنوعی به عنوان وکیل تعیین شده و رضایت باطنی جاعل موجود است، عقد 

منعقد می شود )موسوی خمینی، ۱۴۲۱ق، ۱۳۶/۲(.
حتی در دیدگاه انشــایی نیز، هوش مصنوعی به عنوان وکیل می تواند قبول را انشا 
کند و عقد را محقق ســازد؛ بنابراین، از منظر فقهی، جعل خیار شــرط برای هوش 

مصنوعی در هر دو دیدگاه مشروع و معتبر است.
4/2/2. خودمختاری هوش مصنوعی

اشــکال این اســت که هوش مصنوعی خودمختار، مانند ســامانه های پیشــرفته 
پایه محور، تابع قصد صاحب یا سازنده خود نیست و رضایت جاعل نمی تواند عقد را 
منعقد کند. در پاسخ باید گفت که حتی در سامانه های خودمختار، هوش مصنوعی 
بر اساس الگوریتم های طراحی شده توسط انسان عمل می کند و ارادۀ آن کاشف از 
/433/https://fiqhci.com/library/audio،۱۴۰۲ ،قصد طراح یا جاعل است )مفیدی یزدی

فقه-هوش-مصنوعی-7(.
در فقه، وضعیت مشــابهی در مورد صغیر یا مجنون دیده می شود که فاقد اهلیت 
اظهار هستند؛ اما ایجاب موجب با رضایت ولی یا تنفیذ بعدی، عقد را معتبر می کند 
)موسوی خمینی، ۱۴۲۱ق، ۳۵۵/۱( و به طریق اولی، هوش مصنوعی که تحت کنترل جاعل 
)صاحب سامانه( است، می تواند به عنوان شخص ثالث در خیار شرط عمل کند؛ زیرا 

رضایت جاعل برای انعقاد عقد کافی است.
4/2/3. ارتباط با معاملات هوشمند

در معاملات هوشــمند، هوش مصنوعی می تواند به عنوان وکیل ایقاعی یا حاکم 
در اجرای خیار شــرط عمل کند. طراحی الگوریتم های هوش مصنوعی به گونه ای 
اســت که می تواند رضایت یا انشــای لازم برای قبول عقد را شبیه سازی کند، به ویژه 
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در قراردادهایی که خودشان اجرا می شوند نیازی به اظهار صریح قبول وجود ندارد 
)کاتوزیان، ۱۴۰۳، ۱۶۵/۵(.

این پژوهش اســتدلال می کند که هوش مصنوعی پایه محور، با توانایی تحلیل و 
تصمیم گیری، می تواند در چارچوب وکالت یا تحکیم، خیار شرط را اجرا کند، بدون 

اینکه نیازی به قبول صریح داشته باشد.
بر اســاس آنچه بیان شــد و با توجه به مبانی فقهی و حقوقی، جعل خیار شــرط 
برای هوش مصنوعی به عنوان شخص ثالث در هر دو دیدگاه انشایی و رضایی مشروع 
اســت. در دیدگاه رضایی، رضایت جاعل برای انعقاد عقد کافی است و در دیدگاه 
انشایی، هوش مصنوعی می تواند قبول را انشا کند. این امر امکان اجرای خیار شرط 
توســط هوش مصنوعی در معاملات هوشمند را فراهم می کند، به ویژه در چارچوب 

وکالت ایقاعی که نیازی به قبول ندارد.

نتیجه گیری
بر اســاس نص صریح مادۀ ۳۹۹ قانون مدنی ایران و اجماع فقهای امامیه، جعل 
خیار شرط به نفع شخص ثالث از منظر فقهی و حقوقی مجوز قانونی و مشروع دارد. 
ازاین رو، برای بررســی امکان جعل خیار شــرط به نفع هوش مصنوعی، نخست باید 
امکان شــخصیت یافتگی حقوقی و فقهی این سامانه ها تحلیل شود. در این پژوهش، 
تفاوت های بنیادین میان »خیار شــرط شخص ثالث« و »خیار شرط مؤامره« روشن 
شــد که تمرکز بحث صرفاًً بر خیار شــرط شخص ثالث است؛ اما خیار شرط مؤامره 

خارج از محدودۀ مطالعه قرار دارد.
در مورد ماهیت جعل خیار شــرط برای شــخص ثالث، سه دیدگاه مطرح است: 
تملیک، تحکیم، وکالت ایقاعی و وکالت عقدی. از میان این دیدگاه ها، نظریۀ وکالت 
عقدی نیازمند بررسی امکان قبول عقد توسط هوش مصنوعی است؛ زیرا تحقق این 
نوع خیار مستلزم آن است که شخص ثالث بتواند اعمال حقوقی لازم را انجام دهد.

اگرچه اصطلاح »شخص حقوقی« به صراحت در فقه امامیه نیامده است، اجتهاد 
فقهی با استناد به تعابیر سنتی و استدلال هایی چون اهلیت تملک و استقلال ذمه برای 
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نهادهایی مانند موقوفات و مســاجد، اصل وجود شخصیت حقوقی را تأیید می کند. 
از این منظر، هوش مصنوعی می تواند با توجه به ارزش مادی و عملکرد خاص خود 

و به اعتبار عقلایی، به عنوان شخص حقوقی اعتباری شناخته شود.
همچنین، با بررسی شخصیت حقیقی و اراده، مشخص شد که هوش مصنوعی 
پایه محور می تواند قصد انشائی توصلی ابزاری داشته باشد. مراحل اراده شامل تصور، 
اختیار و انجام هستند و هوش مصنوعی با توانایی تحلیل داده ها، تصمیم گیری و اجرای 
اقدامات، می تواند این مقدمات را تحقق بخشد. حتی این اشکال که هوش مصنوعی 
صرفاًً یک مال است، با نمونۀ مشابه عبد تاجر پاسخ داده شد؛ زیرا در فقه امامیه، مال بودن 
مانع تحقق قصد و اراده ابزاری نیست، به شرط آنکه قصد موجود و قابل احراز باشد.

با توجه به اینکه تحقق عقد مستلزم وجود انشا است و این انشا می تواند به صورت 
اصیل یا فضولی توسط طرفین یا نمایندۀ آنان انجام شود، جاعل خیار شرط می تواند 
ضمن جعل خیار، نتیجۀ وکالت در قبول عقد را برای خود مقرر کند. در این حالت، 
با وجود رضایت فوری جاعل، عقد خیار شــرط شخص ثالث برای هوش مصنوعی 
نیز قانونی و معتبر خواهد بود. به این ترتیب، حتی در نظریۀ وکالت عقدی نیز جعل 

خیار شرط برای هوش مصنوعی مشروع است.
در معاملات هوشــمند، هوش مصنوعی می تواند به عنوان وکیل ایقاعی یا حاکم 
عمل کند. طراحی الگوریتم ها به گونه ای است که رضایت یا انشای لازم برای قبول 
عقد را شبیه سازی می کند، به ویژه در قراردادهایی که خودشان اجرا می شوند نیازی 
به اظهار صریح قبول ندارد. بر این اساس، هوش مصنوعی پایه محور، با توانایی تحلیل 
و تصمیم گیری، می تواند در چارچوب وکالت یا تحکیم، خیار شــرط را اجرا کند، 

بدون آنکه نیاز به قبول صریح داشته باشد.
در نهایت، این پژوهش نه تنها مشروعیت جعل خیار شرط برای هوش مصنوعی را 
به اثبات رساند، بلکه ضمن اثبات شخصیت هوش مصنوعی در قالب اشکال حقیقی 
و حقوقی، امکان قبول عقد توسط این سامانه ها را نیز به عنوان مقدمات اصلی موضوع 
نشــان داد. این یافته ها زمینه ساز پژوهش های مستقل و توسعه ای آتی در حوزۀ تعامل 

حقوق، فقه و فناوری هوش مصنوعی خواهد بود.
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