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The foreign exchange (Forex) market, as the largest financial 
market in the world, records a daily turnover exceeding six 
trillion US dollars, a substantial portion of which relates to cur-
rency futures transactions conducted through futures contracts 
and forward agreements. Given the importance of such trans-
actions for risk management and exchange-rate stabilization, 
examining their legitimacy within Imāmī jurisprudence is of 
considerable significance.
Within the structure of the Forex market operating in Iran—
particularly in certain private brokerage firms—there is often 
no direct linkage to the international interbank market. Even 
where such a connection is claimed, no actual transfer or de-
livery of currency occurs; rather, only price differentials are 
settled. This reality, whether framed in a promissory (ʿahdī) 
model—based on a commitment to transact in the future—or 
in a proprietary (milkī) model—potentially falling under the 
category of bayʿ al-kālīʾ bi al-kālīʾ (deferred-for-deferred 
sale)—gives rise to several jurisprudential objections. These 
include fictitiousness (form without substantive exchange), 
wrongful appropriation of property (akl al-māl bi al-bāṭil), and 
the non-binding character of preliminary undertakings.
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Adopting an analytical and inferential approach grounded in the sources of Imāmī juris-
prudence, the present study argues that, in the promissory (ʿahdī) model, the absence of 
genuine contractual intent constitutes a fundamental obstacle to validity, while in the pro-
prietary (milkī) model, the prohibition associated with deferred-for-deferred sale presents 
a significant impediment. 
Nevertheless, through juristic restructuring of the settlement mechanism, the establish-
ment of a Sharʿī-compliant clearinghouse, and recourse to alternative contractual forms 
(ʿuqūd)—such as stipulations within a contract (sharṭ ḍimn al-ʿaqd), conditional salaf, 
and obligational compromise (muṣālaḥah al-taʿahhudīyyah)—it may be possible to align 
certain forms of such transactions with the principles of Imāmī jurisprudence.
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مقالۀ پژوهشی

چالش های اساسی مشروعیت معاملات آتی فارکس در فقه امامیه 1
    محسن یوسفی

دانش آموخته سطح چهار حوزه علمیه )پژوهش ورز مرکز پژوهشی فقه و علوم اسلامی(؛
https://orcid.org/0009-0006-0709-3299 ؛ moohsen86589@gmail.com :رایانامه

تاریخ دریافت: 1404/02/06
تاریخ بازنگری: 1404/08/07
تاریخ پذیرش: 1404/08/11

چکیده
فارکــس به عنوان بزرگ ترین بــازار مالی جهان، روزانه بیش از شــش تریلیون دلار گردش 
مالــی دارد و بخــش قابل توجهی از آن به معاملات آتــی ارزی در قالب پیمان های آتی و 
قراردادهای آتی اختصاص یافته اســت. اهمیت این معاملات در مدیریت ریسک و تثبیت 

نرخ ارز، بررسی مشروعیت آن ها را در فقه امامیه ضروری ساخته است.
با این حال، در ســاختار فارکس فعال در ایران، به ویژه در کارگزاری های خصوصی، اغلب 
ارتباط مستقیم با بازار بین بانکی بین المللی برقرار نیست یا در صورت وجود ارتباط، معاملۀ 
واقعی و تحویل ارز انجام نمی شود و تنها مابه التفاوت قیمت های اعلامی تسویه می گردد. این 
وضعیت، چه در مدل عهدی )تعهد به معامله در آینده( و چه در مدل ملکی )بیع کالی به کالی(، 
زمینه ساز اشکالاتی چون صوری بودن، اکل مال به باطل و عدم لزوم تعهدات ابتدایی است.

پژوهش حاضر با روش تحلیلی و اســتنباطی و بر پایۀ منابع فقه امامیه نشــان می دهد که در 

1. یوسفی، محسن)1404(. »چالش های اساسی مشروعیت معاملات آتی فارکس در فقه امامیه «. جستارهای فقهی و 
https://doi.org/10.22034/jrj.2025.71597.2975 اصولی. 11: 41 )4(. صص: 146-113.

 © 1404. نویســندگانِِ دارنــدۀ حــق مؤلــف مقالــۀ خــود بــدون محدویــت هســتند.

ناشــر: مرکــز تخصصــی آخونــد خراســانی دفتــر تبلیغــات اسلامــی خراســان رضوی.
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مــدل عهدی، فقدان قصد واقعی و در مدل ملکی، شــمول عنوان بیع کالی به کالی، مانع 
مشروعیت معامله است. با این حال، با بازطراحی فقهی سازوکار تسویه، ایجاد اتاق پایاپای 
شــرعی و به کارگیری عقود جایگزین مانند شــرط ضمن عقد، ســلف مشروط و مصالحۀ 

تعهدی، می توان زمینۀ انطباق این معاملات با موازین فقه امامیه را فراهم ساخت.
کلید واژه ها: بازار فارکس، معاملات آتی، صوری بودن، اکل مال به باطل، لزوم قرارداد.

مقدمه
بــازار تبادل ارزهــای خارجی )فارکس( به عنوان یکــی از بزرگ ترین و پویاترین 
بازارهای مالی جهان، روزانه شــاهد حجم عظیمی از معاملات ارزی است؛ میانگین 
 Investopedia,( حجم روزانه این بازار در سال ۲۰۲۲ حدود ۷.۵ تریلیون دلار بوده است
 2024a, https://www.investopedia.com/terms/c/cashsettlement.asp. BIS, 2022,
https://www.bis.org/statistics/rpfx22_fx.htm (. ایــن بازار بین المللی امکان مبادلۀ 
ارزهای مختلف را به صورت الکترونیکی و غیرمتمرکز فراهم کرده و نقش اساســی 
در تسهیل تجارت جهانی، سرمایه گذاری و سیاست های پولی کشورها ایفا می کند.

در فارکــس، نهادهای مالی، بانک های مرکزی، مؤسســات ســرمایه گذاری و 
معامله گــران خرد به خرید و فــروش جفت ارزها می پردازند و از نوســانات نرخ ارز 
برای کسب سود یا مدیریت ریسک استفاده می کنند. ویژگی هایی مانند نقدشوندگی 
بالا، دسترســی ۲۴ ساعته و امکان بهره گیری از اهرم های مالی، جذابیت این بازار را 
دوچندان کرده اســت. یکی از ابزارهای مهم در این بازار، معاملات آتی اســت که 
تقریبــاًً یک پنجم از کل حجم مبادلات فارکس را تشــکیل می دهد. این معاملات، 
با هدف مدیریت ریســک و پیش بینی تغییرات نرخ ارز، جایگاه ویژه ای دارند و به 
سرمایه گذاران امکان می دهند تا نرخ ارزهای مختلف را در آینده تثبیت کنند. ارکان 

و بازیگران کلیدی بازار فارکس را می توان به چند دسته تقسیم کرد:
معامله گران:1 شــامل اشــخاص حقیقی – خــرد - و حقوقی - ماننــد بانک ها، 

1. Traders.
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صندوق های سرمایه گذاری و شرکت های بین المللی - که با انگیزه‌های سفته بازی، 
پوشش ریسک یا تسهیل تجارت خارجی وارد معاملات می شوند.

کارگزاران:1 واسطه هایی که دسترسی معامله گران به بازار فارکس را فراهم می کنند 
و ممکن است در قالب »Market Maker« )طرف مستقیم معامله با مشتری( عمل 

.)ECN کنند یا سفارش ها را مستقیماًً به شبکۀ بین بانکی منتقل نمایند )مدل
بانک هــای تجاری و مرکزی: بازیگران اصلــی تأمین کنندۀ نقدینگی که نقش 

تعیین کننده در نرخ ارز و سیاست‌های پولی دارند.
اتاق پایاپای:2 نهادی که در برخی بازارهای آتی و متمرکز، ضمانت اجرای تعهدات 
را بر عهده دارد، هرچند در فارکس غیرمتمرکز، بروکرها نقش مشابهی در تضمین تسویۀ 
Investopedia, 2024a, https://www.investopedia.com/terms/c/( معاملات ایفا می‌کنند

.)cashsettlement.asp
فرایند اجرای معــاملات در فارکس به طور خلاصه چنین اســت: یک معامله گر 
تصمیم می گیرد جفت ارز EUR/USD را خریداری کند. وی ابتدا حسابی نزد یک 
بروکر باز کرده و مبلغی را به عنوان وثیقه یا مارجین3 واریز می نماید. این مبلغ تنها کسری 
از ارزش کل معامله است و کارگزاری با استفاده از سازوکار اهرم4 امکان انجام معامله ای 
چندین برابر سرمایۀ اصلی را فراهم می آورد؛ برای مثال، با اهرم ۱:۱۰۰، معامله گری که 
تنها ۱۰۰۰ دلار واریز کرده است، می تواند معامله ای به ارزش ۱۰۰,۰۰۰ دلار منعقد کند. 
In�(  این مکانیــسم با استفاده از وام گیری از بروکر، سود و زیان را چندین برابر می کند 

vestopedia, 2024b, https://www.investopedia.com/terms/f/forex.asp(. بدین ترتیب، 
تغییرات اندک در نرخ ارز می تواند منجر به ســود یا زیان های بســیار بزرگ تر نسبت به 

سرمایۀ اولیه شود.
 پس از ثبت ســفارش، اجرای معامله بســته به نوع کارگزاری به دو شــیوه انجام 

1. Brokers.
2. Clearing House.
3. Margin.
4. Leverage.
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می شــود: مدل مارکت میکر1 که در این مدل، کارگزاری طرف مقابل معامله گر قرار 
می گیرد و معاملات در درون همان کارگزاری تسویه می شوند و مدل شبکۀ ارتباطات 
الکترونیک )ECN( که در این مدل، سفارش معامله گر مستقیماًً به شبکۀ بین بانکی2 

ارسال شده و در مقابل سفارش سایر بانک ها و مؤسسات مالی قرار می گیرد.
مهم آن اســت که در اکثر معاملات فارکس، در هر دو شیوه، تحویل واقعی ارز 
صورت نمی گیرد؛ بلکه در پایان معامله، ســود یا زیان صرفاًً از طریق تســویۀ نقدی3 
محاسبه و به حساب معامله گر واریز یا از آن کسر می شود. این روش با انتقال تفاوت 
قیمت اولیه و نهایی، بدون تحویل فیزیکی دارایی، انجام می گیرد و بیشتر قراردادهای 
Investopedia, 2024c, https://www.investopedia.com/( آتــی را پوشــش می دهــد

 .)terms/l/leverage.asp. BIS, 2022, https://www.bis.org/statistics/rpfx22_fx.htm
به بیان دیگر، معامله گر تنها از تفاوت میان نرخ باز شدن و بسته شدن پوزیشن منتفع یا 

متضرر می شود، بدون آنکه ارزی واقعی دریافت یا پرداخت کند.
در ایران، بسیاری از بروکرها به بازار واقعی متصل نیستند و معاملات صرفاًً براساس 
تفاوت قیمت اعلامی و بدون تملک ارز، تسویه می شوند. معاملات آتی در فارکس 

به دو شکل اصلی انجام می شوند:
قراردادهای آتی اســتاندارد شــده که این نــوع قراردادهــا در بورس ها تنظیم و 
معامله می شــوند و پیمان های آتی خــاص که این قراردادهــا در بازارهای خارج از 
 Investopedia,( به صورت خصوصــی میان طرفین منعقد می شــوند )OTC( بــورس
عمدۀ  بخش   .)2024a, https://www.investopedia.com/terms/c/cashsettlement.asp
معاملات آتی در فارکس از نوع پیمان آتی است. با این حال، تمرکز بازار بر جنبه های 
مالی و بی توجهی به جنبه های حقوقی و شــرعی، امکان انعقاد معاملات آتی در هر 
دو مدل عهدی و ملکی را فراهم کرده است. در مدل عهدی، طرفین متعهد به خرید 
یا فروش ارز با قیمتی مشخص در آینده می شوند، در حالی که در مدل ملکی، قصد 

1. Maker Market.
2. Interbank Market.
3. Cash Settlement.
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انعقاد بیع از ابتدا وجود دارد و تملیک و تملک عوضین انجام می شود؛ اما تسلیم به 
سررسید آینده موکول می گردد.

چالش هــای مدل ملکی، مانند بیع کالی به کالی، فروش مبیع پیش از سررســید 
و بیع دین به دین، در آثار فقهی پیشــینیان به خوبی بررسی شده و نظر مشهور فقها بر 
بطلان آن استوار است )طوسی، ۱۳۸۷ق، ۱۲۳/۲؛ ابن براج، ۱۴۰۶ق، ۳۸۹/۱؛ ابن ادریس، ۱۴۱۰ق، 

۵۵/۲؛ آل عصفور، ۱۴۰۵ق، ۱۵/۲۰؛ عاملی، ۱۴۱۹ق، ۷۲۳/۱۳(.
برخی اشــکالات نظیر غرر در پژوهش های پیشین مرتفع شده و نیاز به بازنگری 
ندارد؛ ازجمله: مقالۀ تحلیل حقوقی موضوع و طرف های معامله در قراردادهای آتی 
کید بر مدیریت ریســک اثر محمدمهدی حاجیان، مقالۀ بررســی فقهی قرارداد  با تأ
آتــی، احکام و آثار آن بر مبنای فقه امامیه اثــر غلامعلی معصومی نیا، میثم فدایی و 
حمیدرضا صائمین و مقالۀ بررســی مشــروعیت قرارداد آتی از دیدگاه آیت الله علی 

عندلیبی اثر علی ظهیری.
با این حال، بررســی فقهی نشــان می دهد که در مدل عهدی، مسائلی همچون 
فقدان قصد جدی برای اجرای تعهدات، اکل مال به باطل و الزام آور بودن توافق های 
پیش قراردادی، موانع جدی شرعی ایجاد می کنند. این موضوع اهمیت ویژه ای دارد؛ 
زیرا عدم انطباق با احکام شرعی نه تنها این معاملات را از منظر فقهی باطل می سازد، 
بلکه می تواند پیامدهای اقتصادی و اجتماعی برای مسلمانان فعال در این بازار به همراه 
داشته باشد. ازاین رو، بازنگری این چالش ها در چارچوب فقه معاصر ضروری است.

پژوهش های پیشین دربارۀ قراردادهای آتی در فارکس از منظر فقهی و اقتصادی 
محدود بوده و کمتر به طور خاص به موانع شــرعی این معاملات پرداخته اند. کتاب 
»فارکس آتی: بررســی مالی و فقهی« اثر محمدی و همکاران تنها اثر متمرکز بر این 
موضوع اســت که عمدتاًً به کلیات پرداختــه و چالش های فقهی را به صورت گذرا 

مطرح کرده است.
همچنین، مقالۀ »بررســی فقهی معاملات بازار فارکــس« از خاتمی، ظهیری و 
عندلیبی اگرچه به معاملات آتی اختصاص ندارد؛ ولی ابعاد فقهی فارکس را در قالب 
معاملات عادی، اهرمی و قراردادهای مابه التفاوت )CFD( بررســی کرده و امکان 
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تصحیح این قراردادها با وجود اشکالات فقهی را تأیید می کند.
سایر مطالعات عمدتاًً مشروعیت قراردادهای آتی را در بازار بورس تحلیل کرده اند. 
با وجود اشتراکات میان چالش های فقهی این معاملات در بازارهای بورس و فارکس، 
می توان به عنوان پیشینۀ این تحقیق به آن ها نیز اشاره نمود؛ اگرچه برخی چالش ها مانند 
صوری بودن در فارکس نمود برجسته ای دارند. برای مثال، مقالۀ »بررسی مشروعیت 
قرارداد آتی از دیدگاه آیت الله علی عندلیبی« از ظهیری با تحلیل مبانی فقهی، به نقد 
ادلۀ جواز و حرمت پرداخته و با ارائۀ پیشــنهادهایی، امکان مشروعیت بخشــی به این 

قراردادها را بررسی کرده است.
تحقیقات پیشــین اغلب ســه چالش اصلی - صوری بودن، اکل مال به باطل و 
عدم لزوم - را به صورت ناقص یا با کاســتی هایی در تحلیل فقهی بررسی کرده اند؛ 
در حالی که راهکارهای ارائه شده کافی نیست. این مطالعه با تمرکز بر استنباط دقیق 

فقهی این سه حوزه، درصدد ارائۀ تحلیلی جامع تر و نظریه ای متقن تر است.
ســؤال اصلی پژوهش این اســت که معاملات آتی در بازار فارکس از منظر فقه 
امامیــه با چه چالش هایی در انعقاد، صحت و لــزوم مواجه اند و چگونه می توان این 

موانع را تحلیل و رفع کرد؟
فرضیۀ پژوهش آن است که با وضعیت فعلی این بازار، اغلب این معاملات از نظر 
فقهی با هر سه چالش - صوری بودن، اکل مال به باطل و عدم لزوم - مواجه هستند 
و بــرای خروج از این وضعیت، لازم اســت این معــاملات در قالب معاملاتی دیگر 

منعقد شده و به برخی شرایط شرعی ملتزم گردند.
سؤالات فرعی پژوهش عبارت اند از:

آیا قصد جدی طرفین در انعقاد معاملات آتی فارکس، به ویژه در مدل عهدی، با شرایط 
فقهی انعقاد عقود سازگار است و چگونه می توان از صوری بودن آن پیشگیری کرد؟

آیا تســویۀ نقدی در معاملات آتی فارکس، به ویژه در مدل عهدی، مصداق اکل 
مال به باطل است و چه راهکارهایی برای رفع این مانع وجود دارد؟

آیــا معاملات آتــی عهدی در فارکس از نظر فقهی لازم الاجرا یا جایز هســتند و 
چگونه می توان ضمانت اجرایی آن ها را با موازین شرعی تأمین کرد؟
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تحلیل این چالش ها در سه محور انعقاد، صحت و لزوم انجام خواهد شد.

1. چالش نداشتن قصد جدی یا قصد غیر منطبق با مفاد
اولین چالش اساسی در مشروعیت معاملات آتی، به ویژه در بازار فارکس، فقدان 
قصد جدی برای انجام تعهدات است. از شرایط اساسی ایجاب و قبول، قصد واقعی 
و جدی برای تحقق مفاد عقد اســت؛ بدون آن، عقد منعقد نمی شود )عاملی، ۱۴۱۷ق، 
۱۹۲/۳؛ حلــی، ۱۴۱۴ق، ۱۷/۱۰؛ آل عصفــور، 1405ق، ۳۷۳/۱۸؛ انصاری، ۱۴۱۵ق، ۲۹۵/۳؛ موســوی 

خمینی، ۱۴۲۱ق، ۵۱/۲(.
قصد، جنبۀ معنوی عقود را تشکیل می دهد و الفاظ و افعال تنها بیانگر آن هستند 
)صفایــی، ۱۳۸۲، 104/۲-105(. در معــاملات نوپدید، توجه به این رکن بســیار ضروری 
است؛ زیرا معامله گران ممکن است قصد متفاوتی از مفاد قرارداد داشته یا حتی از آن 
بی اطلاع بوده و بر اساس تصور نادرست عمل کنند. این مشکل نه تنها افراد مبتدی 

بلکه افراد حرفه ای را نیز تهدید می کند.
قصــد صوری یا نادرســت یک طرف، حتی با وجود قصــد کامل طرف دیگر، 
تطابق اراده ها را مختل کرده و عقد را دچار اشکال می کند. ازاین رو، معامله گر باید 

از قصد صحیح خود و طرف مقابل اطمینان حاصل نماید.
اقتصاددانان مسلمانی مانند عصمت پاشا و فهیم خان به این چالش در عقود آتی 
اشاره کرده و بیان داشته اند که این قراردادها اغلب بدون معاملۀ واقعی پایان می یابند 
و سود از تفاوت قیمت ها به دست می آید )عصمت پاشا، ۱۳۸۲، ۱۳۹؛ فهیم خان، ۱۹۹۷م، ۲۲؛ 
کید کرده اند که تحویل کالا و پرداخت ثمن  مرادی، ۱۳۸۶، ۲۳(. تحقیقات دیگر نیز تأ

گاه هستند )چیت سازان و نوع پرور، ۱۳۹۵، ۶۴(. به ندرت رخ می دهد و طرفین از آن آ
کمیتۀ فقهی ســازمان بورس نیز در این زمینه اعلام کرده اســت که قصد جدی 
معامله وجود ندارد و بازار، ماهیتی کاغذی دارد )کمیتۀ تخصصی فقهی سازمان بورس، ۱۳۸۶، 
۳/۲(. این کمیته در جلســه ای با کارشناســان اقتصاد اسلامی توضیح داده است که 
در ۹۹ درصد موارد، معاملات آتی تسویۀ نقدی می شوند و تحویل کالا نادر است؛ 
از طرفی معامله گران یا برای پوشــش ریسک یا برای کسب سود از تغییر قیمت وارد 

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


122

جستارهای
فقهی و اصولی
سال یازدهم، شماره پیاپی 41
1404 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

معامله می شوند، نه برای تحویل واقعی کالا )کمیتۀ تخصصی فقهی سازمان بورس، ۱۳۸۶، ۲(.
پاســخ هایی به این اشکال ارائه شده است؛ اما به دلیل عدم درک صحیح ماهیت 
مشکل، کافی نیستند؛ برای مثال، بیان شده است که خرید و فروش برای سود از نظر 
فقهی مانعی ندارد و معاملات آتی فوایدی چون کشف قیمت دارند )عزیزی، ۱۳۷۷(؛ اما 
اشکال اصلی در فایده یا سودجویی نیست، بلکه در صوری بودن قصد طرفین است.

همچنین گفته شده است که هدف این معاملات مدیریت ریسک است و از نظر 
شرع امضایی  هستند.  از طرفی عقل روشی را که پسندیده بداند، اسلام نیز قبول دارد 
)رجائی، ۱۳۷۵، ۴۴-۷۸(. این پاسخ نیز تنها به هدف عقلایی معامله توجه دارد و به منشأ 

اصلی ایراد یعنی فقدان قصد جدی نمی پردازد.
پاســخ دیگر این اســت که تعهد به معاملۀ آتی با امکان خــروج از طریق معاملۀ 
معکوس، منافاتی با قصد انشــا ندارد؛ قصد در زمان انعقاد مهم است، نه تصمیمات 
بعدی )چیت ســازان و نوع پرور، ۱۳۹۵، ۶۵(. این پاســخ تا حدودی صوری بودن ناشــی از 
معاملات ثانویه را رفع می کند؛ اما قصد اولیه برای تسویۀ نقدی را پوشش نمی دهد.

همچنیــن وجه الضمــان نیز قصد جدی را نفی نمی کند: »بیعانه ممکن اســت 
خیار فسخ ایجاد کند؛ اما ارادۀ جدی را زیر سؤال نمی برد« )کاتوزیان، ۱۳۸۷، ۲۲۳-۲۲۴؛ 

چیت سازان و نوع پرور، ۱۳۹۵، ۶۵(.
پیشــنهادهای فقهی و کارشناســی برای رفع صوری بودن معاملات آتی نیز ارائه 
شده اســت. کمیتۀ فقهی سازمان بورس پیشنهاد داده است که با وضع قوانین مانند 
محدود کردن معاملات به موجودی کالا یا شرط قدرت بر تسلیم، می توان از صوری 
شدن جلوگیری کرد )کمیتۀ تخصصی فقهی سازمان بورس، ۱۳۸۶، ۴(. برخی کارشناسان نیز 
کید کرده اند که بطلان معاملات از سوء استفاده جداست؛ با موانع قانونی باید از  تأ

سفته بازی جلوگیری کرد )شعبانی و بهاروندی، ۱۳۸۹، ۶۴(.
معصومی نیا دربارۀ آتی شــاخص سهام می نویســد: »این معاملات 100 درصد 
تســویۀ نقدی می شــوند و قصد واقعی وجود ندارد، چون شاخص اعتباری است و 
قابل تحویل نیســت )معصومی نیا، ۱۳۸۵، ۱۷۸(. این استدلال با تعمیم به دیگر معاملات 

آتی نیز قابل طرح است.
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1/1. تقریب صحیح اشکال صوری بودن
معاملات آتی به دو مدل تقسیم می شوند: عهدی )تعهد به معامله( و ملکی )کالی 
به کالی(. به نظر نگارنده، صوری بودن عمدتاًً در مدل عهدی رخ می دهد؛ زیرا در 
معــاملات آتی ملکی، قصد ثانویه برای معامله قبل از سررســید یا تســویۀ نقدی، با 
قصد اولیۀ بیع کالی به کالی منافاتی ندارد. البته برخی اشکالات دیگر، مانند »بیع ما 
لایملک« یا »بیع دین به دین«، در این مدل مطرح  هستند؛ اما این موارد مرتبط با قصد 

معامله نیستند و جنبه های دیگری از مشروعیت فقهی را مورد بحث قرار می دهند.1
در تسویۀ نقدی آتی ملکی، دو روش ممکن است:

معاملۀ طلب ها: خریدار مثمن را به ثمن طلب شده از فروشنده می فروشد )بیع دین 
به دین(. اگر بیع دین به دین باطل باشــد، تســویه نیز باطل خواهد بود؛ البته اگر نهی 
تکلیفی باشد، تنها معصیت رخ می دهد و از حیث وضعی معامله صحیح است و در 

صورتی که نهی تنزیهی مراد باشد، این نحوۀ تسویه هیچ گونه اشکالی ندارد.
بیع به ذمه: خریدار مثمن را نقداًً به ذمۀ فروشــنده می فروشــد و ســپس طلب و 
بدهی تهاتر می شــود. این روش )بیع دین به غیر دین( مشکل فقهی ندارد. در تسویۀ 
فیزیکی نیز فروشنده کالا را تحویل داده و خریدار با احتساب وجه تضمین، مابقی را 
می پردازد که از نظر فقهی مشکلی ایجاد نمی کند، هرچند وقوع این روش تسویه در 
معاملات فارکس بسیار نادر است؛ بنابراین، در آتی ملکی قصد صوری وجود ندارد؛ 

اما در مدل عهدی، صوری بودن همچنان چالش اصلی است.
در مدل آتی عهدی، چه قرارداد به صورت معاهده و چه به شــکل تعهد معوّّض 
تفســیر شــود، اگر از ابتدای انعقاد عقد طرفین به عمل به تعهدات واقعی بنا نداشته 

1. در مدل ملکی، طرفین از ابتدا بیع واقعی را محقق می ســازند و تنها تحویل ثمن و مثمن به آینده موکول می شــود؛ 
بنابراین، قصد آن ها برای انجام معاملۀ واقعی است، حتی اگر انگیزۀ اصلی آن ها کسب سود از طریق فروش مجدد یا 
دریافت مابه التفاوت باشد؛ زیرا انگیزۀ اقتصادی به قصد معامله خللی وارد نمی کند. در مقابل، در مدل عهدی، طرفین 
در ابتدا تنها متعهد به انجام بیع در آینده می شــوند و هیچ بیعی در زمان انعقاد قرارداد واقع نمی شــود. مشــکل اصلی 
آنجاست که با توجه به اینکه بیش از نود درصد این قراردادها به تسویۀ نقدی )پرداخت مابه التفاوت( منجر می شوند، 
به نظر می رسد قصد اصلی بسیاری از معامله گران از ابتدا، انجام بیع واقعی در سررسید نیست، بلکه هدف آن ها صرفاًً 
دریافت اختلاف قیمت است. این وضعیت نشان دهندۀ عدم تطابق قصد واقعی طرفین با مفاد ظاهری قرارداد )تعهد به 

بیع( است و باعث می شود این تعهد جنبه ای صوری پیدا کند.
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باشند و تنها قصد تسویۀ نقدی داشته باشند، ایراد صوری بودن عقد آتی رخ می دهد.
بــا توجه به واقعیت موجــود در بازارهای آتی که بیش از نــود درصد معاملات 
به تســویۀ نقدی منجر می شــوند، زمینۀ عدم قصد انجام تعهدات در ذات این عقد 
به طور غیرقابل انکاری نهفته است. احتمالًاً اگر از اکثریت معامله گران دربارۀ قصد 
واقعی پرسیده شود، هیچ یک اراده ای برای عمل به تعهدات )خرید و فروش دارایی 
پایه( نخواهند داشــت که این امر موجب صوری شدن قصد اولیه می گردد.1 تنها در 
صورتی می توان صوری بودن را برطرف کرد که هنگام سررســید، معامله بیع واقعی 
مطابق تعهدات انجام شود و با استفاده از یکی از دو روش مذکور در تسویۀ فیزیکی، 
پرداخــت مابه التفاوت صورت گیرد؛ اما در حال حاضر، چنین رویه ای در ذهنیت و 

عملکرد معامله گران جایگاهی ندارد.2
معاملات آتی در بازار فارکس عمدتاًً به صورت قراردادهای فوروارد OTC منعقد 
می شــوند که بر خلاف قراردادهای آتی اســتاندارد در بورس، تحت نظارت دقیق و 
ســازوکار اتاق پایاپای قرار ندارند )هال، ۱۳۸۴، ۸۲( . این موضوع به ویژه در کشورهایی 
مانند ایران، به دلیل محدودیت های قانونی و شرعی و همچنین تحریم های بین المللی، 
تشدید می شود؛ به گونه ای که اتصال واقعی به بازار بین بانکی بسیار محدود است و 

بسیاری از کارگزاران صرفاًً بر اساس قیمت های اعلامی اقدام به تسویه می کنند.
در چنین شــرایطی، معامله گر نمی تواند احراز کند که ســفارش او واقعاًً در بازار 
جهانی ثبت و اجرا شده است یا صرفاًً به صورت صوری و مجازی در قالب قرارداد 
مابه التفاوت )CFD( در پلتفرم نمایش داده شده است. روشن است که در این فرض، 
حتی اگر صورت عقد آتی فی نفسه مطابق موازین شرعی تلقی شود، حقیقتاًً معامله ای 

1. ایراد فقدان قصد جدی در مدل عهدی، زمانی مطرح است که از ابتدای انعقاد قرارداد، بنا بر تسویۀ نقدی باشد. در 
غیر این صورت، اگر در ابتدا قصد عمل به تعهدات واقعی وجود داشته باشد، عقد محقق شده است. با این حال، اگر 
هنگام تسویه، طرفین اقدام به تسویۀ نقدی کنند، عقد از نظر شرعی به دلیل اکل مال به باطل دچار اشکال خواهد شد.
2. طرق دیگری نیز برای بازخوانی تســویۀ نقدی در قالب عملیات شــرعی تصویر می شــود؛ برای مثال، یک طرف 
می تواند به دیگری وکالت دهد تا از جانب او کالای پایه را خریداری کند و ســپس مابه التفاوت قیمت خرید و توافق 
شده را محاسبه نماید؛ اما همان طور که در اشکال توضیح داده شد، هیچ یک از این طرق، در عمل مصداق خارجی 
ندارد و معامله گران آن را قصد نکرده و نمی کنند؛ حداقل عملی که نشان دهندۀ چنین قصدی باشد نیز اتفاق نمی افتد.
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در خارج تحقق نیافته و آنچه رخ داده اســت، چیزی جز یک بازی عددی در بستر 
نرم افزار نیست. این ویژگی، اشکال صوری بودن را در معاملات آتی فارکس به نحوی 

جدی تر از سایر بازارها مطرح می سازد.
این در حالی اســت کــه در معاملات آتی بورســی1 هرچند قصــد اولیۀ برخی 
معامله گران معطوف به تســویۀ نقدی اســت؛ اما به هر حال قصدی هرچند مغایر با 
متعهد علیه وجود دارد و به واســطۀ نظارت سازمانی و سازوکار اتاق پایاپای، مالکیت 
عوضین - حداقل در سطح اعتباری و شکلی - تحقق یافته و امکان نکول طرفین تا 
حد زیادی مسدود می شــود؛ بنابراین، عقد حداقل در ظاهر و با التزام عملی محقق 

می گردد.
در مقابــل، در فارکــس OTC، برخی بروکرها حتی ایــن حداقل انتقال صوری 
مالکیت را نیز انجام نمی دهند و صرفاًً بر مبنای تفاوت قیمت اقدام به تسویه می کنند. 
چنین وضعیتی، نه تنها از منظر فقهی، معامله را با اشــکال جدی صوری بودن مواجه 
می سازد، بلکه از حیث اقتصادی نیز ریسک بسیار بالایی بر طرفین تحمیل می کند؛ 
بنابرایــن ورود به این بازار بــدون نظارت و تضمین کافی، از دیدگاه فقهی مســتلزم 

احتیاط شدیدتر است.

2.چالش اکل مال به باطل
یکی از موانع اساسی صحت معاملات آتی فارکس »اکل مال به باطل« شناخته 
می شــود. این عنوان، قواعد عمومی و جامعــی را در بر می گیرد که هرگونه تصرف 
در امــوال دیگران بدون رضایــت را منع می کند و هر نوع معامله یا تجارت را تنها در 

صورتی مشروع می داند که با رضایت و توافق طرفین صورت گیرد.
آیات متعددی به مفاد این قاعده تصریح دارند؛ ازجمله: بقره آیۀ ۱۸۸، نساء آیۀ 
۲۹ و ۱۶۱ و توبــه آیــۀ ۳۴. در روایات نیز بر مصادیق مختلف آن، ازجمله ربا، قمار، 
کید شده است )حرّّ عاملی، ۱۴۰۹ق، ۱۶۷/۱۷ و ۱۲۱/۱۸(. سوگند دروغ، کم فروشی و ظلم تأ

1. Futures.
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این قاعده به عنوان ضابطه ای عمومی بر تمام عرصه های مالی سایه افکنده است 
و حتی امام صادق؟ع؟ معاملات حلال مانند قرض گرفتن را مقیّّد به آن دانســته  و 
کید کرده اند که افراد تنها زمانی خود را مقروض ســازند که خود یا سرپرستشــان  تأ
تمکّّن وفای به وعده و پرداخت بدهی را داشته باشند )طوسی، ۱۴۰۷ق، ۱۸۵/۶ و ۳۸۳؛ حر 

عاملی، ۱۴۰۹ق، ۳۲۵/۱۸(.
واژۀ »باطل« در لغت به معنای نقیض و ضد حق بیان شده است )فراهیدی، ۱۴۱۰ق، 
۴۳۰/۷؛ جوهری، ۱۴۱۰ق، ۱۶۳۵/۴(. مراد از این کلمه می تواند گستردگی و فراگیری نهی 
و ممنوعیت های معاملاتی ناشی از قاعدۀ »اکل مال به باطل« را روشن سازد. برخی 
آن را محدود به تملک بدون پرداخت عوض دانسته اند و برخی دیگر آن را منحصر 
به تحصیل مال از راه خیانت معرفی کرده اند )طوســی، بی تا، ۱۷۸/۳(. گروهی نیز آن را 
ناظر به سایر نواهی شرعی مانند قمار، ربا و دادوستد با پرتاب سنگریزه فرض کرده اند 

)طباطبائی، ۱۴۱۷ق، ۳۲۴/۴(.
برخی مفسران با توجه به معنای لغوی و عرفی واژۀ باطل را مفهومی عام دانسته اند 
که شامل هرگونه تصرف در اموال دیگران بدون عوض یا بدون سبب صحیح شرعی 
است؛ بنابراین، تجاوز، تقلب، غش، دزدی، رشوه و اخذ به زور نیز مشمول نهی آیات 
و ادلۀ ناهیه می شــوند. عمومیت باطل نسبت به معاملات، چه به سبب خصوصیات 
معامله یا عوضین یا متعاملین و چه در مواردی که اصلًاً معامله ای در کار نباشد - مثل 

سوگند دروغ - جاری است )مکارم شیرازی، ۱۳۷۳، ۳۵۵/۳(.
برخی فقهای معاصر نیز به تأیید معنای اخیر، به کبرای مســتفاد از روایات مانند 
باب جعاله، اجاره، مضاربه، اقاله همراه با وضیعه و حکم حرمت ربا استناد کرده اند 
که دلالت بر ممنوعیت تحصیــل مال بدون عوض دارد )عندلیبــی، ۱۴۰۰ق، ۲۱۰-۱۹۵(. 
چنانچه مشخص است، بنا بر این تعریف، عنوان »باطل« اعم مطلق از برخی عناوین 
دیگر مانع صحت بیع است؛ اما در این پژوهش به جنبه ای از آن پرداخته می شود که 
از حیث عناوین دیگر صادق نباشد و معاملات مورد بحث قماری یا ربوی نباشند و 

مستقل از این موارد تحلیل شوند.
معــاملات آتی فارکس در مدل ملکــی از این نظر ایرادی نــدارد و تبادل اموال 
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انجام شده با تِِجََارََةًً عََن تََرََاضٍٍ )نساء: 29( مطابقت دارد؛1 اما در مدل عهدی، فارغ 
از چالــش اول، در صورتی که طرفین از ابتدا قصد جدی به انجام تعهدات داشــته 
باشــند، اگر در سررســید اقدام به تســویۀ نقدی کنند، اکل مال به باطل رخ خواهد 
داد؛ زیرا تعهد طرفین بر بیع مشــخص شده بود، در حالی که در تسویۀ نقدی صرفاًً 
مابه التفاوت قیمت پیش بینی شده با قیمت محقق شده در سررسید پرداخت می شود و 

تملک این اموال بدون هیچ سبب شرعی و در مقابل هیچ عوضی خواهد بود.
از سوی دیگر، طبق روایات، بیع عربون تنها در صورتی صحیح است که جزئی از 
ثمن معامله باشد وگرنه باطل و غیرمشروع است )کلینی، ۱۴۰۷ق، ۲۳۳/۵(. وجه الضمان 
نیز که شــباهت‌هایی به عربون دارد و هدف آن حصول اطمینان و پوشــش ریسک 
نکول طرف مقابل است، در تسویۀ نقدی همان حالت بیعانۀ تملک‌شده بدون انعقاد 

عقد را خواهد داشت؛ بنابراین باطل است.
این ابزار در فارکس، با توجه به ســاختارمند نبودن پیمان آتی و وابســتگی آن به 
شروط شخصی طرفین، هرچند با عنوان و قالب آتی منعقد شود؛ اما در واقع می تواند 
نیت طرفین بر معاملۀ نوســان گیری و  CFD باشــد و طرفیــن تعهدی برای خرید و 
فروش در آینده نداشته باشند. در این حالت، قصد آن ها منطبق با تسویۀ نقدی خواهد 
بــود و از این نظر مشــکلی رخ نمی دهد؛ اما این نوع معامله مصداق قمار اســت و 
عوضیــن - که صرفاًً پیش بینی طرفین هســتند - دارای مالیت نخواهند بود؛ بنابراین 
باطل اســت و تصرف در اموال حاصل »اکل مــال به باطل« خواهد بود )معصومی نیا، 
https:// ،؛ جمعــی از نویســندگان ، ۲۰۲۴مhttps://sistani.org/arabic/book/15/814 ،۱۴۰۴

.)rmcharts.ir/sharia-ruling-forex

2/1. راهکارهای رفع اشکال اکل مال به باطل
چهار توجیه و راهکار برای برون رفت از ایراد »اکل مال به باطل« در تسویۀ نقدی 

وجود دارد:

1. در تســویۀ نقدی مدل ملکی معاملات آتی فارکس، ممکن است اشکالات دیگری ازجمله ممنوعیت فروش مبیع 
کلی قبل از قبض وجود داشته باشد.
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2/1/1. پرداخت مابه التفاوت به‌عنوان جبران خسارت )قاعدۀ لاضرر(
یکی از توجیه های مطرح شده این اســت که پرداخت مابه التفاوت قیمت آتی و 
قیمت نقدی در سررسید، جبران خسارت طرف مقابل محسوب می شود و با قاعدۀ 
»لاضرر« سازگار است، نه اکل مال به باطل. این قاعده، احکام وضعی و امور عدمی 

را نیز دربرمی گیرد )بجنوردی، ۱۴۱۹ق، ۲۳۵/۱؛ مکارم شیرازی، ۱۳۷۹، ۵۸/۱ و ۸۷(.
با این حال، برای ارزیابی این توجیه، باید معنای »ضرر« روشــن شود. در لغت، 
»ضرر« به ضد نفع تعریف شده است )جوهری، ۱۴۱۰ق، ۷۱۹/۲(؛ اما این تعریف به دلیل 
ابهام و نقیض گویی کافی نیست. تعریف دقیق تر »کمبود در حق یا حال بد« است 
)ابن اثیر، ۱۳۶۷ق، ۸۱/۳؛ راغب اصفهانی، ۱۴۱۲ق، ۵۰۳( و فقها آن را »فقدان چیزی که داریم 

و از آن استفاده می کنیم« معنا کرده اند )مکارم شیرازی، ۱۳۷۹، ۵۵/۱(.
تمایــز »ضرر« و »عــدم النفع« کلیدی اســت. ضرر به از دســت دادن دارایی 
موجود اشاره دارد، در حالی که عدم النفع به نرسیدن به سود ممکن الحصول اطلاق 
می شود. عرفاًً، کسی که ســودی نبرد، ضرر نکرده است، هرچند در تسامح این دو 
مفهوم شباهت دارند. در معاملات آتی، اگر معامله گر به دلیل تعهد، از فرصت های 
دیگر صرف نظر کند، این »عدم النفع« اســت. از ســوی دیگر، نوســانات قیمت تا 
سررسید ممکن اســت به نفع طرف مقابل باشد و او مدعی ضرر شود؛ اما این ضرر 
واقعی نیست. برای رفع ریســک نکول، ابزارهای قانونی و کیفری می توانند طرفین 
را ملزم به اجرای تعهد کنند، نه اینکه مابه التفاوت قیمت را جبران خســارت بدانیم؛ 
بنابراین، این توجیه اشــکال را به طور کامل برطرف نمی کند؛ زیرا صدق »ضرر« در 

موارد آتی مبهم است.

2/1/2. اعتبار عقد آتی به عنوان سبب مشروع پرداخت
برخی محققان معتقدند ایراد »اکل مال به باطل« در تســویۀ نقدی وارد نیست؛ 
زیرا پرداخت مابه التفاوت براساس عقد معتبر و تراضی طرفین انجام می شود. آن ها این 
اشکال را مصادره به مطلوب می دانند؛ یعنی تنها اگر معاملات آتی باطل باشند، این 
ایراد وارد است؛ در حالی که چنین نیست )چیت سازان و نوع پرور، ۱۳۹۵، ۶۸(. با این حال، 
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این پاســخ ناکافی اســت. برای نقد آن، باید معنای »باطل« در عبارت »اکل مال به 
باطل« بررسی شود. ظاهر توجیه نشان می دهد که »باء« به معنای سببیت و »باطل« 
به معنای نامعتبر است؛ یعنی نهی از تصرف در مال بدون سبب شرعی یا عقلایی؛ اما 
معنای دقیق تر »بالباطل«، تصرف بدون عوض و در مقابل هیچ اســت و ایراد تسویۀ 

نقدی نیز از پرداخت مال بدون معاملۀ واقعی نشأت می گیرد.
اشکال مهم تر این است که این توجیه نوعی مصادره به مطلوب است. در تسویۀ 
نقدی، معامله ای رخ نمی دهد که ســبب معتبر تلقی شــود، مگــر آنکه تبادل وجه 
تضمین و عدم اعتراض به پرداخت را معامله ای نوپدید و مشــمول اطلاقات صحت 
عقود بدانیم. با این حال، این ادعا اثبات نشده و با استدلال مخالفان در تناقض است 

که تسویۀ نقدی را بدون عوض می دانند.
برخی کارشناسان نیز گفته اند: »اگر مانع دیگری نباشد، اکل مال به باطل نیست؛ 
زیرا عقلا آن را باطل نمی دانند« )معصومی نیا، ۱۳۸۷، ۳۱۱(. با این حال، گرچه معنای عام 
»باطل« )تصرف بدون عوض( پذیرفته شــده است، این دیدگاه اکل مال به باطل را 
وابسته به ادلۀ دیگر بطلان می داند. در حالی که حتی اگر معاملات آتی  از موانع دیگر 
خالی باشند، تسویۀ نقدی به دلیل فقدان عوض، از نظر شرعی و عرفی مشکل دارد 

و نیازمند دلیل معتبر برای رفع آن است.

2/1/3. رضایت طرفین و انطباق با هبۀ مشروطه
توجیه ســوم این اســت که هرچند طرفین به تعهد اولیه )خریــد و فروش کالا( 
عمل نمی کنند؛ اما به پرداخت مابه التفاوت اعتراض ندارند که نشــان دهندۀ رضایت 
آن هاســت. به این ترتیب، این رضایت، پرداخت را از بــطلان خارج کرده و از نظر 
رََةًً عََن تََرََاضٍٍ )نساء: 29( دانسته  فقهی، قابل انطباق با »هبۀ مشروطه« و مصداق تِِجَٰ�ٰ

می شود.
با این حال، این پاســخ ناکارآمد اســت. اگر طرفین بدانند که شــرعاًً الزامی به 
پرداخــت ندارند یــا آن را ممنوع می داننــد، در فضای رقابتی بــازار عقلًاً راضی به 
پرداخت نمی شــوند و حتی از هبۀ اندک مال خودداری می کنند. این توجیه شــبیه 
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قمار اســت؛ در قمار، شخص به شرط بندی راضی است تا شانس برنده شدن داشته 
رََةًً عََن تََرََاضٍٍ )نساء: 29( نمی کند. علاوه بر این،  باشــد؛ اما این رضایت، آن را تِِجَٰ�ٰ
هبه عقدی جایز است و تا پایان، اختیار بازپس گیری در شرایط خاص باقی می ماند؛ 
لذا نمی توان آن را الزام آور و مصداق تجارت دانســت. رضایت ظاهری در معاملات 

گاهی شرعی یا فشار بازار باشد، نه تراضی واقعی. آتی نیز ممکن است ناشی از ناآ

2/1/4. اجرای صوری تعهد و معاملۀ معکوس
راهکار چهارم پیشــنهاد می کند که در سررسید، طرفین به تعهد اولیه عمل کرده 
و ارادۀ خریــد و فروش دارایی پایه با قیمت معین را ابراز کنند. در این صورت، ثمن 
و مثمن به مالکیت طرفین درمی آید؛ اما تســلیم الزامی نیست. سپس خریدار دارایی 
را با قیمت روز به فروشــنده می فروشــد و با تهاتر طلب هــا، مابه التفاوت به یکی از 
طرفین منتقل می شــود. این روش، اکل مال به باطل را منتفــی کرده و معامله را در 
رََةًً عََن تََرََاضٍٍ )نساء: 29( قرار می دهد. از مزایای آن می توان به نظارت  چارچوب تِِجَٰ�ٰ
کارگزاری و اتاق پایاپای به عنوان وکیل اشاره کرد که احتمال نکول را کاهش داده و 
ضمانت اجرایی را افزایش می دهد. اتاق پایاپای با واسطه گری، فرآیند را تسهیل کرده 

و اطمینان طرفین را تقویت می کند.
ایــن راهکار، بــرخلاف توجیهات قبلی، به جای توجیــه پرداخت بدون عوض، 
ساختار معامله را اصلاح می کند. با اجرای صوری تعهد اولیه و معاملۀ معکوس، هم 
مالکیت محقق می شــود و هم مابه التفاوت به صورت مشروع جابه جا می گردد. این 
روش اشکال شرعی تسویۀ نقدی را دور زده و با تراضی واقعی طرفین، از نظر عقلایی 
و فقهی پذیرفتنی تر اســت. با این حال، اجرای آن نیازمنــد هماهنگی دقیق و التزام 
عملی طرفین و نهادهای ناظر است تا از صوری شدن خود این فرآیند جلوگیری شود.

با وجــود برخی مزایای این راهــکار، الزامات و محدودیت هایــی در اجرای آن 
وجود دارد که تحقق کامل آن را با چالش مواجه می سازد. در صورتی که مبیع عین 
مشخص و معین باشد، لازم است مالکیت فروشنده بر میزان تعیین شده از دارایی پایه 
در سررسید محقق شود. صرف موجود بودن مقدار مورد نظر در بازار کافی نیست و 
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در غیر این صورت، این روش به »بیع مالیس عندک« منجر خواهد شد؛ اما اگر مبیع 
کلی مافی الذمه باشد، این ایراد مرتفع خواهد شد؛ زیرا در معاملات آتی، به طور عمده 
مبیع به صورت کلی در ذمه تعیین می شــود و تعهــدات طرفین بدون نیاز به تملک 

پیشینی، قابلیت اجرایی خواهند داشت.
با این حال، تســویۀ معاملات آتی که در قالب خریــد و فروش کلی فی الذمه و 
تهاتر بدهی ها انجام می شــوند، در صورتی که به صورت نقدی واقع شــوند، ممکن 
اســت به معاملات کاغذی و خالی فروشی شباهت پیدا کنند و همان آسیب ها را به 
همراه داشــته باشــند. این موضوع می تواند موجب نوسانات کاذب قیمت و اخلال 
در بازار شــود؛ زیرا فروشنده بدون داشتن کالا اقدام به فروش آن می کند که ممکن 
اســت عرضۀ کاذب افزایش یابد و قیمت کاهش پیدا کند. این نوسانات، علاوه بر 
اختلال در مکانیسم عرضه و تقاضا، می تواند به زیان تولیدکنندگان و سایر فعالان بازار 
منجر شود. با توجه به همین جهات و دیگر ایرادات، در مصوبۀ شورای فقهی بانک 
مرکزی )جلسۀ ۶۴ مورخ 1401/۰۵/02 و جلسۀ ۶۶ مورخ 1401/۰۶/09( و همچنین 
استفتای از مقام معظم رهبری در تاریخ 1401/06/01، معاملات کاغذی غیرمشروع 

اعلام شده اند.
از طرف دیگر متعهد به خرید نیز لازم اســت کل مبلغ معامله را تحت مالکیت 
خود داشته باشد یا حداقل تأمین این مبلغ، هنگام مطالبه برای او مقدور باشد. صرفاًً 
تأمین مبلغ وجه الضمان کافی نیست؛ زیرا معمولًاً تنها درصد اندکی )۵ تا ۱۰ درصد( 

از ثمن تعهدشده را پوشش می دهد.
برای صحت معامله، باید کل مبلغ ثمن در اختیار خریدار باشد و تحت مالکیت 
او قرار گیرد؛ زیرا بدون این شــرط، تعهد به پرداخت، بــدون وجود دارایی کافی از 
ســوی خریدار، ضمانت اجرایی معامله را تضعیف می کند. در این شرایط، اگر اتاق 
پایاپای به وکالت از خریدار متعهد به انجام تعهد شود، این وکالت باید شامل کل مبلغ 
ثمن باشــد، در حالی که در عمل، اتاق پایاپای تنها به میزان وجه الضمان و مقداری 
محدود از حســاب مشتری دسترسی دارد و امکان تصرف در کل ثمن متعهدعلیه را 

ندارد که این امر صحت معامله را مخدوش می سازد.
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از آنجا وکالت از طرف موکل عقدی جایز اســت و هر لحظه ممکن است از آن 
منصرف گردد، این امر می تواند به خطر استنکاف هر یک از طرفین نسبت به انجام 
تعهدات منجر شود. صرف مشروط کردن وکالت ضمن عقد لازم نیز لزوماًً براساس 
همۀ مبانی مشکل را حل نخواهد کرد؛ زیرا تخلف از شرط نهایتاًً حکم تکلیفی دارد 
و معلوم نیست بتوان حق ممانعت موکل از برخی تصرفات وکیل را از او سلب کرد؛ 

زیرا صرفاًً نائب و قائم مقام اوست.
حتی اگر وکالت حاصل از قرارداد امری ضروری و غیرقابل عزل باشد و طرفین 
ملزم باشــند تا تمامی تصرفات لازم را همان ابتــدای قرارداد به وکیل اعطا کنند، این 
وکالت صرفاًً ناظر به مورد تعهد در بیع اول خواهد بود. مفاد قرارداد آتی تنها شــامل 
خرید و فروش کالا در یک مرحله اســت و وکالت دادن برای فروش مجدد، خارج 
از تعهدات آتی محســوب می شود و نمی تواند الزامی برای تعهدکنندگان ایجاد کند؛ 
بنابراین اختیار ایشــان برای جلوگیری از معاملۀ مجدد باقــی خواهد ماند. درنتیجه، 
راهکار فوق کامل نیست. فارغ از اینکه ملزم بودن طرفین به عنوان اصیل برای انجام 
معاملــۀ مجدد، مطابــق برخی روایات مرابحه و بیع العینه کــه بر بقای اختیار طرفین 
کید دارند، صحیح نخواهد بود، چه برســد به اینکه مجبور به وکالت دادن به اتاق  تأ

پایاپای برای انجام معاملۀ مجدد شوند.
هرچند در این راهکار، مقدار ثمنی که در نهایت جابجا می شــود چیزی بیش از 
مابه التفاوت قیمت بازاری و قیمت متعهدعلیه نخواهد بود و از این حیث، سازگاری 
نســبی با تســویۀ نقدی دارد؛ اما در مرحلۀ دوم که بیع مجدد صورت می گیرد، کل 
مبیع دوباره به مالکیت فروشــنده بازمی گردد. در حالی که در تســویۀ نقدی، صرفاًً 
مبلغ مابه التفاوت جابجا می شــود و طرفین برای تحقــق همان هدف اقدام به معامله 
کرده اند. در این میان، فروشــنده به ویژه در تسویۀ نقدی، قصدی برای تملیک مبیع 

نداشته و ندارد.
از منظر فلســفۀ اقتصادی، این نحوۀ تســویه در معــاملات آتی با هدف کاهش 
هزینه های جابجایی اموال و تسهیل تجارت طراحی شده است، به طوری که خریدار 
صرفاًً با پرداخت مابه التفاوت خود اقدام به تهیۀ کالا از بازار کند یا فروشنده ریسک 
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نوســانات قیمت کالا را مدیریت نماید؛ اما در این مدل، فروشــنده عملًاً مجبور به 
خرید مجدد همان میزان کالای متعهدعلیه به قیمتی بالاتر یا پایین تر از بازار می شود، 
به نحوی که نقش او در نهایت به خریدار تغییر می یابد. این امر ممکن اســت نه تنها 
مانع فروش کالاهای موجود او شــود، بلکه باعث انباشــت مقادیــر زیادی کالا در 
دارایی هایش گردد که نیازمند هزینه های اضافی برای بازفروش مجدد در بازار خواهد 

بود.
از سوی دیگر، این معامله می تواند مصداق قاعدۀ »ربح ما لم یضمن« باشد؛ زیرا 
در این نوع تســویه، فروشــنده بدون آنکه کالا را در اختیار داشته باشد، از نوسانات 
قیمت آن سود می برد. علاوه بر این، چنین معامله ای ممکن است با اهداف شریعت 
اسلام در حوزۀ تجارت و معاملات ناســازگار باشد که شامل ایجاد رونق اقتصادی، 
کید بر تسویۀ نقدی به  تســهیل دادوستد و تأمین نیازهای واقعی معامله گران است. تأ
این شــکل می تواند موجب نوسانات شدید قیمت، شکل گیری حباب های قیمتی و 

اخلال در بازار شود و به زیان تولیدکنندگان و مصرف کنندگان بیانجامد.
مشــکل اساسی دیگر این اســت که معاملات آتی جاری در بازارهای داخلی و 
بین المللی، معمولًاً بر میزان بسیار بیشتری از کالاهای واقعی یا موجود در بازار منعقد 
می شوند. در صورت لزوم تملک مجدد کالا، پاسخگویی به تمامی تعهدات به طور 
یقین امکان پذیر نخواهد بود، مگر آنکه اتاق پایاپای به عنوان یک شخصیت حقوقی، 
ملزم به بازخرید این کالاها از فروشــندگان شــود. در این صورت، هدف اصلی بیع، 
یعنــی انتقال مالکیت کالا بــه مصرف کنندۀ نهایی، تحقــق نخواهد یافت و بخش 
عمده ای از کالاهای موردنظر صرفاًً به عنوان کالای سرمایه ای برای پوشش معاملات 
آتی و ســایر ابزارهای مالی مشــابه در مالکیت نهادهای حقوقــی مانند اتاق پایاپای، 

شرکت بورس یا کارگزاری ها باقی خواهد ماند.
فارغ از الزامات و کاســتی های پیشــین، یکی از مهم تریــن چالش هایی که این 
راهکار با آن مواجه است، عدم ارائۀ چارچوبی جامع برای بازخوانی معاملات آتی و 
پیشــنهاد یک مدل فقهی قابل قبول است. این چالش را می توان در چهار بعد اصلی 

بررسی کرد:
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1. تصویر ارائه شده از لحاظ ساختاری پیچیده و نیازمند تحلیل های دقیق تر برای 
پیاده سازی عملی است.

2. در این مدل، نگاه عرف متخصصان بازار و درک واقع بینانه از پیشینۀ معاملات 
آتی مورد توجه قرار نگرفته است.

3. ایــن راهکار فاقد چارچوب حقوقی و فقهی کارآمدی اســت که بتواند برای 
فعالان بازار، به ویژه در سطح اجرایی، مفید و قابل فهم باشد.

4. ایــن مدل با ادبیات متعــارف و رایج در بازارهای مالــی بین المللی انطباق و 
سازگاری کامل ندارد.

بنابراین، عدم توجه به این ابعاد ممکن است ایراد »اکل مال به باطل« را برطرف 
کند؛ اما در عوض، موجب بروز ایراد مهم تری مانند »صوری بودن معامله« می شود 
که نه تنها صحت قرارداد را زیر سؤال می برد، بلکه اصل انعقاد چنین قراردادهایی در 

بازارهای مالی را نیز تحت تأثیر قرار می دهد.

3. چالش لزوم یا جواز آتی عهدی
چالش ســوم مدل عهدی معاملات آتی فارکس، لزوم این معاملات است. بدون 
شــک، معامله گران بازارهای مالــی، ازجمله فارکس، به دنبــال قراردادهای لازم با 
ضمانت اجرایی کافی هستند و در صورت جواز شرعی این معاملات و امکان نکول 
از انجام آن، غرض آنان تأمین نخواهد شد؛ بنابراین قاعدۀ اولیه در معاملات، صحت 
وْْفُُوا بِِالْْعُُقُُودِِ )مائده: ۱( و »اََلْْمُُؤْْمِِنُُنََو عِِنْْدََ 

َ
و لزوم است که مستند به آیات و روایات أَ

شُُرُُوطِِهِِمْْ« )حرّّ عاملی، ۱۴۰۹ق، ۲۷۶/۲۱( است و معاملات آتی را نیز شامل می شود. با این 
حال، موانعی همچون خروج موضوعی شروط ابتدایی از ادلۀ لزوم، ادعای اجماع بر 

عدم لزوم و روایات ناهیه لزوم این معاملات را به چالش می کشند.
ماهیــت آتی عهدی تعهد یک طرفه یا متقابل اســت؛ برخی هــر دو را غیر لازم 
می دانند و برخی معاهده را راه حل معرفی کرده اند که نیازمند بررســی بیشتر است. 
همچنین، به لحاظ نبود نظارت کافی و پشتیبانی قانونی در بازار فارکس، امکان نکول 
در این بازار بسیار جدی تر از سایر بازارهای مالی است و براساس اشکال فقهی به لزوم 
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معاملات، پیگرد حقوقی آن نیز با مشکل مواجه خواهد شد.

3/1. شرط ابتدایی بودن آتی عهدی
ـرُُُوطِِهِِمْْ«، شامل  وْْفُُوا بِِالْْعُُقُُودِِ )مائده: ۱( و »اََلْْمُُؤْْمِِنُُنََو عِِنْْدََ ش�

َ
ادلۀ لزوم، مانند أَ

شــروط ابتدایی نمی شــود؛ زیرا عقد، به معنای گره خوردن دو التزام است )ابن فارس، 
۱۴۰۴ق، ۸۶/۴(، در حالی که تعهد یک طرفه فاقد این ویژگی اســت. در تعهد متقابل 
نیز اســتحکام لازم مورد تردید قرار دارد. عرفاًً، تعهد متقابل »عقد« نامیده می شود و 
برخی تفاســیر، آیه را شامل عهود یک طرفه نیز می دانند )قمّّی، ۱۴۰۴ق، ۱۶۰/۱(. روایات 
نیز شــروط ضمن عقد و بنایــی را لازم می دانند )نائینی، ۱۳۷۳ق، ۲۳۲/۳(؛ اما شــروط 
ابتدایی را لازم نمی دانند )خوئی، ۱۴۱۸ق، ۳۵۳/۷(. برخی از فقها »شــرط« را به معنای 

مطلق التزام گرفته اند )نراقی، ۱۴۱۷ق، ۱۴۲(.

3/2. اجماع بر عدم لزوم شروط ابتدایی
اجماع فقها بر عدم لزوم شــروط ابتدایی )بجنــوردی، ۱۴۱۹ق، ۲۵۶/۳( دلیل دیگری 
محســوب می شود؛ اما این اجماع مخدوش است؛ زیرا اجماع منقول حجیت ندارد، 
مگر آنکه کاشــف از قول معصوم باشد )عندلیبی، ۱۴۰۰، ۲۴۰( و ممکن است مستند آن 
شبهه مفهومی یا روایات باشد. همچنین، فتاوای کافی برای اثبات آن در دست نیست 

و برخی فقها معنای عام »شرط« را پذیرفته اند )طوسی، ۱۴۰۰ق، ۳۸۳/۲(.

3/3. روایات ناهیه از الزام شروط ابتدایی
روایاتی در باب بیع العینه، الــزام در تعهدات تمهیدی را منع کرده و بقای اختیار 
را شــرط صحت معامله دانسته اند. این روایات شــامل روایت موثقۀ معاویة بن عمار 
است: شــخصی درخواست خرید حریر می کند و فروشنده پس از توافق آن را تهیه 
و می فروشــد؛ امام؟ع؟ می فرماید: اگر طرفین اختیار انصراف داشته باشند، اشکالی 

ندارد )حرّّ عاملی، ۱۴۰۹ق، ۵۱/۱۸(.
در صحیحۀ ابن مسلم، مردی برای دیگری کالایی می خرد تا بعداًً فروخته شود و 
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امام؟ع؟ آن را مشروط بر بقای اختیار جایز می داند )حرّّ عاملی، ۱۴۰۹ق، ۵۱/۱۸(. صحیحۀ 
عبدالرحمن بن حجاج نیز مشابه است: توافق بر خرید با سود مشخص و امام آن را با 

بقای خیار طرفین مجاز می داند )حرّّ عاملی، ۱۴۰۹ق، ۵۱/۱۸(.
اگر این روایات مطلق تلقی شوند، هر التزام پیش قراردادی، ازجمله در معاملات 
آتی، باطل خواهد بود. با این حال، تفاســیر دیگری نیز برای این روایات مطرح شده 

است:
1. مطلق توافق بر عقد جدید: این تفســیر، روایات را شامل هر نوع التزام، حتی 
شروط ضمن عقد می داند. برای مثال، در روایت موثقۀ معاویه، توافق بر خرید حریر، 
چه به صورت وعدۀ ســاده، چه به صورت التزام متقابل یا شــرط در عقد دیگر، تنها 
در صورتی جایز است که طرفین اختیار داشته باشند.این برداشت حتی شروط ضمن 
عقد را که نزد فقها لازم اســت - مانند شروط در بیع – غیر لازم می‌کند که با اجماع 
وْْفُُوا بِِالْْعُُقُُودِِ )مائده: ۱(، در تعارض قرار دارد. علاوه بر آن، این 

َ
و ادلۀ لزوم، مانند أَ

تفسیر وابسته به ردّّ دیگر تفاسیر است و به دلیل تعارض با ضروریات فقهی، ضعیف 
تلقی می شود.

2. بیع العینه: این تفســیر، روایات را مختص بیع العینه - که به عنوان حیله ای برای 
فرار از ربا شناخته می شود - می داند )شاهرودی، ۱۴۲۳ق، ۲۷۹/۲(. در این روش، شخص 
جنســی را نســیه به قیمت بالاتر می خرد و نقد به قیمت کمتر می فروشد تا پول نقد 

به دست آورد.
در روایت موثقۀ معاویه، خرید حریر با سود و سررسید توافق می شود، اما امام؟ع؟ 
اختیار انصراف طرفین را شــرط صحت معامله می داند تا از الزام شبیه ربا جلوگیری 
شــود )حرّّ عاملی، ۱۴۰۹ق، ۵۱/۱۸(. وجه اســتدلال بر عدم جواز معاهدات آتی با تفسیر 
مذکور این است که در بسیاری از موارد بیع العینه، مانند مورد موثقۀ معاویه، فروشنده 
جنس را در اختیار نداشــته و پس از توافق طرفین، اقدام به خرید آن می کرد. با این 
حال، امام؟ع؟ شــرط صحت چنین معامله ای را بقای اختیار طرفین در انجام معامله 
دانســته اســت؛ بنابراین، همانند محل نزاع، حتی با وجود توافــق بر انجام معامله در 

آینده، شرط صحت چنین توافقی، الزام آور نبودن طرفین است.
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شــایان ذکر است که در بیع العینه، ضمن معاملۀ نسیه اول، طرفین شرط می کنند 
که خریدار به قیمت پایین تر نقداًً به فروشــنده بفروشــد. در روایات به این شرط نیز 
اشــکال وارد شــده اســت؛ اما موضوع این مقاله به این جهت نیست؛ زیرا تمرکز بر 
لزوم تعهدات اولیه معاملات آتی اســت، نه معاملات ثانویه. در پیمان آتی که عمدۀ 
معاملات فارکس را شامل می شــود، معاملات ثانویه اصولًاً شرط نمی شوند و حتی 

رخ نمی دهند.
ظاهر این تفســیر تنها مختص موارد بیع العینه است که از معاملات آتی در هدف 
و زمان متفاوت است؛ در بیع العینه هدف کسب پول نقد در برابر تبادل کالا است و 
زمان معامله، نسیۀ فوری در برابر نقد آینده است، هرچند قصد سودجویی و اطلاق 
برخی روایات ممکن است معاملات آتی را نیز شامل شود. روایات مشابه با تصریح به 
بیع العینه )حرّّ عاملی، ۱۴۰۹ق، ۵۳/۱۸( این برداشت را تقویت می کند، هرچند قید صریح 

در همۀ روایات وجود ندارد.
3. بیع مالایملک: تفسیر سوم، روایات را ناظر به نهی از فروش کالای غیرمملوک 
می داند )شاهرودی، ۱۴۲۳ق، ۲۷۹/۲(. به عنوان مثال، اگر فروشنده حریر را قبل از تملک 
بفروشد، معامله باطل است؛ اما در روایت موثقۀ معاویه، فروشنده پس از خرید حریر 
آن را عرضه می کند؛ بنابراین مبیع موجود اســت. همچنین، ادله نشــان می دهد بیع 
مالایملک در اعیان شــخصی ممنوع اســت، نه در موارد کلی؛ در حالی که روایات 
حداقل اطلاق به کلی دارند؛ بنابراین، این تفســیر با متن روایات ســازگار نیســت و 

ضعیف تلقی می شود.
4. تعهد یا وعدۀ یک طرفه: تفسیر چهارم، روایات را ناظر به تعهد یک طرفه می داند؛ 
مانند وعدۀ خرید یا فروش بدون عقد. در صحیحۀ ابن مسلم، خرید برای دیگری به 
صورت وعده است و الزامی ندارد؛ اما در موثقۀ معاویه، عبارت »نجتمع علی شیء« 
و در صحیحــۀ عبدالرحمن، »فنتراضی به« به توافق متقابل و عقد مقدماتی اشــاره 
دارد. این تناقض، حمل بر وعدۀ ابتدایی را خلاف ظاهر می کند )واعظی، ۱۴۰۱، جلســۀ 
۳۸( و اگر وعده باشــد، تخصصاًً از ادلۀ لزوم خارج اســت؛ اما ظهور روایات فراتر از 

این است.
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5. اعم از وعده و عقد مقدماتی: احتمال پنجم در تفســیر روایات، هر گونه التزام 
خارج از عقد اصلی )وعده یا عقد تمهیدی( را شــامل می شــود. شروط ضمن عقد 
به دلیل اجماع فقها لازم اســت، اما ســایر تعهدات، مانند توافق در موثقۀ معاویه، غیر 
وْْفُُوا بِِالْْعُُقُُودِِ )مائده: ۱( تعارض دارد؛ زیرا 

َ
لازم تلقی می شوند. این برداشت با آیۀ أَ

آیــه به لزوم دلالت لفظــی دارد و حجیت آن بر روایات ظنی مقدم اســت. تعارض 
در عقود تمهیدی اســت که روایات آن را غیــر لازم می دانند، در حالی که آیه لازم 
می شمارد. همچنین ظهور برخی روایات -مثل فنتراضی - وعده را نفی می کند؛ لذا 

این تفسیر نیز کامل نیست.
6. عقــد مقدماتی: در تفســیر ششــم، ایــن روایات مختص تعهــدات تمهیدی 
)پیش قرارداد برای عقد آینده( دانسته شده است )واعظی، ۱۴۰۱، جلسۀ ۴۰(. عباراتی چون 
»مقاوله«، »تراضی« و »نجتمع علی شیء« در موثقۀ معاویه و صحیحۀ عبدالرحمن 
به توافق دوطرفه اشــاره دارند. با این حال، تمایز عقد تمهیدی با شــروط ضمن عقد 
مبهم اســت؛ اگر عقد تمهیدی خود عقد باشــد، چرا شــرط عقد دیگر در آن لازم 
نباشد؛ اما در عقود معهود لازم باشد؟ همچنین قید صریحی برای اختصاص به عقود 
تمهیدی وجود ندارد و عبارات با وعده نیز سازگار هستند. این تفسیر، معاملات آتی 

را غیر لازم می کند؛ اما دلیل قوی برای این ظهور اقامه نشده است.
درنتیجه، با وجود احتمالات مختلف، قــدر متیقن روایات غیر لازم بودن وعدۀ 
وْْفُُوا 

َ
یک طرفه اســت؛ اما در تعهدات متقابل یــا معاهده، به ادلۀ لزوم، ماننــد آیۀ أَ

بِِالْْعُُقُُودِِ )مائده: ۱(، اســتناد می شود. البته نسبت به برخی مصادیق تعهد دوطرفه که 
می توان آن را تحت عنوان »عقود تمهیدی یا عقود مقدماتی« نام گذاری کرد، تردید 
در لزوم همچنان موجه است و برخی فقها آن را لازم نمی دانند )تبریزی، ۱۴۲۷ق، ۱۰/۸؛ 
سیســتانی، ۱۴۰۴، ۴/مســألۀ ۱۶۴۹(؛ لذا، هرچند به لحاظ ساختار بازار فارکس و تمهیداتی 
که برای ضمانت اجرایی معاملات در آن در نظر گرفته شــده است، امکان نکول از 
اجرای تعهدات برای معامله گران فراهم نیست، استفاده از مدل ملکی معاملات آتی 
در قالب مصالحۀ کالی به کالی بهتر اســت؛ بنابراین در این روش، باید قصد خرید 

و فروش ارز همان ابتدا صورت پذیرد و تنها تسلیم عوضین به آینده موکول گردد.
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نتیجه گیری
معــاملات آتی بازار فارکس در دو مدل ملکی و عهدی جریان دارد و اغلب این 
معاملات از نوع پیمان آتی )خارج از بورس( هســتند. درنتیجه، اســتنباط فقهی ادلۀ 
مشــروعیت این معاملات، در صورتی که طرفین از ابتدا تنها به دنبال تســویۀ نقدی 
باشند با ایراد عدم قصد و صوری بودن مواجه است و از حیث شرایط صحت، مانع 

»اکل مال به باطل« در صورت تسویۀ نقدی در زمان سررسید شناخته می شود.
برای فرار از این دو ایراد، لازم اســت تمهیداتی برای واقعی سازی بازار و پرهیز از 
بــازار کاغذی صورت پذیرد و اصل اولیه در ایــن معاملات مبتنی بر انجام تعهدات 
واقعی باشد. لزوم تعهدات ابتدایی در جایی که به صورت دوطرفه انشا گردد، مطابق 
موازین فقهی پذیرفته شده است؛ اما در خصوص پیش قراردادها، با توجه به مخالفت 
مشهور فقها، شایسته احتیاط است؛ مگر اینکه قراردادهای آتی عهدی در بازار فارکس 
را از نظر عرفی عقدی مستقل و مقصود بالاصاله بدانیم که در این صورت داخل در 

عمومات صحت و لزوم شده و از شمول قدر متیقن شروط ابتدایی خارج می شود.
برخی راهکارها، مانند ضمان، شــرط ضمن عقد و ســلف مشروط می توانند در 
تأمین مطلوب و مقصود معاملات آتی، حداقل در برخی موارد، مؤثر باشند و از نظر 
شــرعی نیز مقبول فقها هســتند. هرچند دغدغۀ اصلی تحقیق، واکاوی چالش های 
فقهی معاملات آتی فارکس اســت و راهکارهای برون رفت از آن نیازمند پژوهشــی 
مستقل و جامع با بررسی جنبه های مختلف است؛ اما توضیح مختصری دربارۀ برخی 

راهکارهای پیشنهادی ارائه می گردد.
در قالب شــرط ضمن عقد، طرفین درصدی از عوضیــن - مثلًاً ده درصد - را 
به صورت نقدی به یکدیگر می فروشــند و در ضمن همان عقد، شــرط می کنند که 
تقابض مابقی عوضین در سررســید مشــخصی در آینده صورت گیرد. ســپس در 
سررسید، با روش های مطرح شــده برای تصحیح تسویۀ نقدی آتی ملکی، می توانند 
تنها مابه التفاوت را جابجا کنند. روشن است که شرط ضمن عقد، از حیث صحت 
و لزوم، ایرادی ندارد. همچنین در قالب سلف مشروط، طرفین می توانند درصدی از 
معامله - مثلًاً ده درصد از مبلغ - را همان ابتدا پرداخت کنند و انجام مابقی تعهدات 
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را به آینده موکول نمایند تا از شبهۀ کالی به کالی و دیگر شبهات مصون بمانند.
با این حال، اغراض سرمایه گذاری و معامله گری در این بازار کاملًاً متفاوت است 
و راهکارهای مذکور ممکن اســت تنها برای برخی مفید باشند؛ بنابراین هر شخص 

لازم است به مقتضای حال و هدف خود، به دنبال راهکار شرعی متناسب باشد.
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