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At times, jurisprudential rhetoric (ṣināʿah al-fiqhīyyah) does 
not yield sufficient confidence for the jurist. In such instan-
ces, the jurist finds it necessary to supplement the established 
rhetorical framework with additional, non-codified elements in 
order to arrive at a sharʿī ruling. These supplementary elements 
are considerations that the jurist personally deems compelling, 
even though they may not yet be formally recognized within 
the prevailing juristic school.
The insufficiency of jurisprudential rhetoric in deriving cer-
tain sharʿī rulings, and the consequent need to introduce new 
supplementary elements, raises two principal questions: what 
indicates that jurisprudential rhetoric requires augmentation, 
and what role has the perceived gap between jurisprudential 
rhetoric and sharʿī rulings played in the historical development 
of juristic method?
The central hypothesis of this study is that when a jurist per-
ceives a discrepancy between the conclusions generated by 
jurisprudential rhetoric and what is understood to be the sharʿī 
ruling, hesitation arises regarding reliance on rhetoric alone. 
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As a result, the jurist turns to additional elements to bridge the gap between formal juristic 
reasoning and the presumed normative reality.
When reliance upon a particular supplementary element becomes widespread among 
jurists, it invites systematic scrutiny within the juristic school. Following critical evalua-
tion and validation, such an element may ultimately be incorporated into the recognised 
structure of jurisprudential rhetoric. To examine this process, the study first clarifies its 
underlying presuppositions and then analyses selected examples of tension between juris-
prudential rhetoric and sharʿī rulings in the legal reasoning of later and contemporary jur-
ists. It subsequently distinguishes between two orientations—a method-averse approach 
and a method-oriented approach—and argues in favour of a consciously methodological 
engagement in addressing and repairing this gap.
The study concludes that a new set of operative elements has emerged with the potential 
to refine and restore jurisprudential rhetoric. These elements require systematic examin-
ation within ʿIlm Uṣūl al-Fiqh, and their scope and conditions of validity must be clearly 
determined.
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مقالۀ پژوهشی

 تکامل روش شناختی در همگرایی بین صناعت فقهی و 
واقعیت حکم شرعی1

محمد عشائری منفرد 
 دانشیار گروه مترجمی، مجتمع آموزش عالی زبان، ادبیات و فرهنگ شناسی،جامعة المصطفی العالمیة، قم. ایران
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تاریخ دریافت:  1404/04/26
تاریخ بازنگری: 1404/08/10
تاریخ پذیرش: 1404/08/12

چکیده 
گاه صناعــت فقهی، اعتماد فقیه را بــه خود جلب نمی کند. در چنین حالتی فقیه باید 
امور از قبل تأییدنشده ای را به صناعت فقهی ضمیمه کند تا به حکم شرعی برسد. این امور 
انضمامی، عناصری هستند که فقیه خودش آن را می شناسد؛ اما مدرسۀ فقاهت ممکن است 
آنها را نشناسد. ناکافی بودنِِ صناعت برای استنباط برخی از احکام فقهی و نیاز به ضمیمه های 
جدید، این مسئله را پدید می آورد. اما نشانه نیاز صناعت فقه به یک عنصر نوپدید چیست و 
شکاف بین صناعت و حکم شرعی چه جایگاهی در تکامل تاریخیِِ صناعت فقهی داشته 
اســت؟ فرضیۀ تحقیق آن اســت که وقتی فقیه بین صناعت و حکم شرعی فاصله می بیند، 

1 . عشایری منفرد، محمد.)1404(. »تکامل روش شناختی در همگرایی بین صناعت فقهی و واقعیت حکم شرعی«. 
دوفصلنامه روش شناسی علوم اسلامی. 1 )2(: 2. صص: 45-13 .

 https://doi.org/10.22081/mis.2025.72331.1066
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خودبه خود از فتوادادن براساس مقتضای صناعت، متحرّّج می شود و ناگزیر عناصر جدیدی 
را به خدمت درمی آورد تا شــکاف بین صناعت و حکم شرعی ترمیم شود. وابستگی فقیه 
به یک عنصر مشخص، اگر فراوانی بالایی بیابد، وقت آن می رسد که مدرسۀ فقاهت همان 
عنصر مشــخص را بررسی و درصورت اعتبارســنجیِِ نهایی، به صناعت فقه بیفزاید. برای 
حلّّ این مسئله، پس از تبیین پیش فرض ها، ابتدا نمونه هایی از شکاف بین صناعت و حکم 
شــرعی در استنباطات فقیهان متأخر و معاصر، دستچین شده و سپس با معرفیِِ به دو شیوة 
روش گریز و روش گرا ســعی شده اســت از روش گرایی در ترمیم این شکاف، جانبداری 
شــود. نتیجه این فرایند، این است که مجموعۀ نوینی از عناصر ترمیم کنندة صناعت وجود 

دارد که باید در دانش اصول بررسی و قلمرو اعتبار آنها مشخص شود.
کلیدواژه ها: صناعت، روش شناســی اجتهاد، مذاق، ارتکاز، ملازمات عقلیه، تکامل 

فقاهت.

مقدمه
در طریق اســتنباط احکام، فقیه از یک دستگاه نامرئیِِ فقهی بهره می جوید که 
صناعت فقهی نامیده می شود. اجزای تشکیل دهندة این دستگاه را به دو دسته می توان 
تقســیم کرد: دستۀ اول مفاهیم و گزاره های خودبسندی هســتند که نیاز به تبیین و 
توجیه ندارند؛ گزاره هایی مانندِِ »قرینه بر ذی القرینه مقدم است«. دستۀ دوم، مفاهیم 
و گزاره های نظری هستند که نیاز به تبیین و تعریف و اعتبارسنجی دارند؛ مفاهیمی 

مانند تواتر، اجماع و نیز گزاره هایی مانند »صیغۀ افعل، ظاهر در وجوب است«. 
روشــن اســت که این صناعت فقهی، از اولین روزهای پیدایش فقاهت امامیه با 
همیــن وضع کنونی به صورت یک جا متولد نشــده؛ بلکــه در یک روند تدریجی و 
نامحســوس و برحســب نیازها و اقتضائات زمان و با تلاش فقیهــان، عناصر جدید 
یکی یکی اعتبارسنجی شده و به دستگاه فقاهت افزوده شده است. برای مثال سیرۀ 
عقلا که امروزه جزء مهمی از دستگاه فقاهت شمرده می شود، در چنین روندی وارد 

دستگاه فقاهت شده است )صدر 1408ق، 131/2(. 
هنجار، آن اســت که فقیه در طریق اســتنباط هرگز از چارچوب چنین دستگاه 
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فاخری که همه اجزای آن اعتبارســنجی شــده، خارج نشود و هیچ عنصری غیر از 
عناصر شناخته شــدۀ این دستگاه را در کشف احکام شریعت به کار نگیرد. لذا اگر 
فقیهی خواســته یا ناخواسته با به کارگیری عناصر شناخته نشده از چارچوب صناعت 
خارج شــود، دیگران عملکرد او را با عنوان تأسیس فقه جدید، ابطال می کنند )صدر 
1408ق ، 94/2(. نــگاه فرانگــر و کلی به دانش فقه، نشــان می دهد که این صناعت، 
مورداعتماد فقیهان اســت، چندان که گاه هرگونه عدول از مقتضای آن، »اجتهاد در 

مقابل نص« شمرده شده است )خویی، 1418ق، 209/14(.
بااین حــال گاه خروجی نهاییِِ صناعت، اعتمــاد فقیه را به خود جلب نمی کند. 
در کلمات شــیخ صاحب جواهر؟ره؟ آمده است: »چنین نیست که صناعت هرچه 
را اقتضا کند، حجت باشــد ]حتی[ وقتی قطع یا ظن قوی برخلاف آن وجود داشته 
باشــد« )نجفی، 1404ق، 23/30(. شهید صدر؟ره؟ حالت بی اعتمادی فقیه به خروجی 
صناعت را »التحرّّج عن الافتاء وفق الصناعة« نامیده و در میانه بحث از حجیت سیره 
عقلا، گذرا آن را بررســیده است )صدر، 1408ق، 131/2(. شهید مصطفی خمینی؟ره؟ 
نیز از این حالت یاد کرده و برخی از امور ناشناخته را که از صاحب شریعت، استشمام 
می شود، شایستة مقدّّم شدن بر صناعت دانسته است هرچند درنهایت اقرار کرده که 
این تقدم با همه شایســتگی و مقبولیت، برخلاف صناعت فقه است )خمینی، 1418ق، 
435/5(. در چنین حالتی است که فقیه ناگزیر می شود امور از قبل تأییدنشده ای را به 
دســتگاه صناعت ضمیمه کند تا به حکم شرعی برسد. فاصلۀ بین صناعت و حکم 
شرعی، در این تحقیق، »شــکاف بین صناعت و حکم شرعی« نامیده شده است. 
وقتی صناعت از رسیدن به حکم شرعی قاصر شده است، فقیه به عناصری پناه می برد 

که خودش آن را می شناسد اما مدرسۀ فقاهت آنها را نمی شناسد. 
ناکافی بودنِِ صناعت برای اســتنباط برخی از احکام فقهی و نیاز به ضمیمه های 
جدید، این سؤال را پدید می آورد که نشانۀ نیاز صناعت فقه به عناصر نوپدید چیست 
و شکاف بین صناعت و حکم شرعی چه جایگاهی در تکامل تاریخیِِ صناعت فقه 
داشــته است؟ فرضیه تحقیق، آن اســت که وقتی فقیه بین صناعت و حکم شرعی 
فاصله می بیند، خودبه خود از فتوادادن براســاس مقتضای صناعت، متحرّّج می شود 
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و ناگزیــر عناصر جدیدی را به خدمت درمی آورد تا شــکاف بین صناعت و حکم 
شــرعی ترمیم شود. وابستگی فقیه به یک عنصر مشخص، اگر پرتکرار بشود و این 
تکرار به حد غیرقابل اغماضی برســد، وقت آن می رســد که مدرسۀ فقاهت همان 
عنصر مشــخص را بررسی کند و در صورت اعتبارســنجی نهایی، به صناعت فقه 

بیفزاید.
 برای حلّّ این مســئله، پس از تبیین پیش فرض ها، ابتدا نمونه هایی از شکاف بین 
صناعت و حکم شرعی در استنباطات فقیهان متأخر و معاصر، دستچین شده سپس با 
معرفیِِ دو شیوۀ روش گریز و روش گرا، سعی شده است از روش گرایی در ترمیم این 
شکاف، جانبداری شود. نتیجه آنکه مجموعه نوینی از عناصر ترمیم کنندۀ صناعت 

وجود دارد که باید در دانش اصول بررسی و قلمرو اعتبار آنها مشخص شود.

1. مفاهیم
صناعت فقهی

صناعت در لغت به معنای حرفه است اما در نزد فقیهان، به روشی اطلاق می شود 
که ســرآغاز پیدایش آن به مدرســۀ فقهی بغداد برمی گــردد )حکیــم، 1418ق، 11/1(. 
صناعت فقهی، دستگاه واره ای است قائم بر نفس فقیه که کار بر روی داده های اولیۀ 
منابع چهارگانه فقاهت را با الگوریتمی پنهان به گونه ای سامان می دهد که به »حکم 
شــرعیِِ حجّّت« برسد. اجزای تشکیل دهندۀ این دستگاه واره، یا مانند تقدم قرینه بر 
ذی القرینه از مقبولات و مشــهوراتی اســت که نیاز به بررسی و اعتبارسنجی علمی 
ندارند، یا اینکه در دانش های مقدماتیِِ فقه، به ویژه علم اصول، درستی و حجیت آن 

تأیید شده است.
 این صناعت، چنان مورداعتماد فقیهان اســت که از ســوی فقیهان، برای اثبات 
بســیاری از مسئله های فقهی، کافی شمرده می شود. بااین حال در برخی فرع فقهی، 
فقیه می بیند که حل مسئله، بدون ضمیمه کردن ضمایم جدید به صناعت، به فرجام 
نمی رســد. این ضمایم نوپدید هرچند برحسب عملکرد فقها، بخشی از فن فقاهت 
هســتند اما چون اعتبار آنها در دانش های مربوطه اثبات نشــده، در این پژوهش، از 
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صناعت جدا شــده اند تا مسئلۀ تحقیق، روشن و قابل بررســی بشود. براین اساس، از 
منظر این پژوهش هر عنصری که در حلّّ مســئلۀ فقهی مورداستفاده قرار بگیرد؛ اما 
مقبولیت همگانی یا تأیید علمی پیشینی نداشته باشد، خارج از صناعت فقهی قلمداد 

می شود.

حکم شرعی 
 حکم شرعی به دو دستۀ وضعی و تکلیفی تقسیم می شود. حکم تکلیفی، نسبتی 
اســت بین مکلِِّف، مکلََّف و مکلََّفٌٌ به که با اراده تشریعی شارع تحقق یافته و اقتضا 
می کند که مکلفٌٌ به توســط مکلََّف ایجاد یا ترک شــود. حکم وضعی نیز محمول 
دیگری است که مانند اََعراض حقیقی یا اضافی، قائم به موضوعات خود بوده و تابع 
جعل اعتباری شارع است )طباطبایی حکیم، 1428ق، 19/1(. همۀ جُُهد فقهی فقیهان، برای 
آن است که این واقعیت شرعی کشف، تبیین و برای سعادت بشر اجرا شود. صناعت 
فقهی نیز نرم افزاری آلی است که در این جُُهد عظیم، به کار گرفته می شود تا فقیه را 
به آن حکم شــرعی برساند. در هنگام بروز ناهماهنگی احتمالی بین وجدانیات فقیه 
به عنوان فاعل شناسا و اقتضائات صناعت به عنوان ابزاری که حجیت آن اثبات شده، 
باید یکی بر دیگری مقدم شــود؛ اما اینکه کدام یک بر دیگری تقدم دارد، مسئله ای 

است که نیاز به بررسی دارد. 

2. گرانیگاه دانش فقه
در مباحث اجتهاد و تقلید، شروط مجتهد، بررسی شده و ویژگی ها و دانش های 
موردنیاز او شــماره شده است. البته ضرورت همه شروط در یک سطح مساوی قرار 
ندارد؛ بلکه برخی از این شــروط، تکیه گاه اصلی اجتهاد معرفی شده است. درباره 
اینکه کدام یک از این شروط، تکیه گاه اصلی فقاهت است، در میان فقهیان اختلاف 

وجود دارد. 
 پیش از روزگار وحید بهبهانی در مباحث اجتهاد و تقلید، »قوۀ ردّّ فرع بر اصل« 
مهم ترین شرط اجتهاد شمرده می شــد )طباطبایی، 1296ق، 578 و نیز ن ک: بهایی، 1423ق، 
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414 و مهریــزی و درایتــی 1429ق، 101(. از زمانــی که اخباریان نغمۀ اســتغنای اجتهاد از 
دانش اصول فقه را ســاز کردند و دانش اصول به سنی زدگی متهم شد، مجتهدان در 
شمار ه کردن دانش های پیش نیازِِ اجتهاد، ناگزیر شدند ضرورت اصول فقه را بیش از 
ضرورت دانش های دیگر توضیح دهند و به تدریج ضرورت دانش اصول در ســخن 

آنها، با غلظت و مبالغۀ بیشتری همراه شد. 
بااین حــال ایــن نکته را نیز نباید انکار کرد که دانــش اصول پس از عصر وحید 
بهبهانی، با زدودن زواید گوناگونی مانند زواید ادبی، منطقی و فلسفی و... در درون 
خود غور و ادبیات اختصاصی خودش را بازتولید کرد. ازســوی دیگر در عصر شیخ 
اعظم انصاری، آخوندخراســانی و اندیشمندانی مانند محقق نائینی، علامه حائری، 
محقق اصفهانــی و محقق عراقــی؟ره؟، ایــن دانش با جهش هایی توانســت اتقان و 
اســتواری خود را به غایت برساند. همین اتقان و اســتواریِِ اعتمادبرانگیز نیز عامل 
دیگری بود که موجب شــد مجتهدان متأخر، در میــان پیش نیازهای اجتهاد، به این 

دانش سهم ویژه ای بدهند. 
 میراثی در چنین مرتبه از اتقان و اســتواری، وقتی به دســت اندیشمندانی چون 
شیخ حسین حلی، محقق خویی و شهید صدر؟ره؟ رسید، با پشتکار و نبوغ ارزنده 
آنان به درجه ای رســید که برخی توانستند آن را به عنوان اصلی ترین پیش نیاز اجتهاد 
قلمداد کنند و به تدریج آن قوۀ قدســی که گذشــتگان بــدان اهتمام می ورزیدند، 
اهمیت و جایگاه پیشــین خود را در اجتهاد از دســت داد )خویی 1418ق، 9/1 و 10 و 13 
و نیز ن ک: بجنوردی، 1380، 793/2 و عراقی، 1388، 43 و سبحانی، 1415ق، 214/3(. اعتماد به 
علم اصول، در اندیشــۀ این گروه، بدان مرتبت رسید که گفته شد: همین که کسی 
در دانش اصول، مجتهد شــود، بدون آنکه تمرین و ممارستی در ردّّ فروع بر اصول 
کرده باشــد، ملکۀ استنباط، خودبه خود برایش حاصل می شود )مروج، 1415ق، 359/8 
و 360(. در این اندیشــه، قرآن کریم هرچند جایگاه قدســی بالایی دارد؛ اما کاربرد 
وسیعی در استنباط ندارد و بلکه کاربرد آن، به تعبیر محقق خویی »اقل قلیل« است 

)خویی، 1418ق، 13/1(.
 درمقابل ایــن دیدگاه، دیدگاه امام خمینی؟ره؟ و برخی دیگر از فقیهان قم قرار 
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می گیــرد که هرچنــد اهمیت اصول فقه را انــکار نمی کنند )خمینــی، 1426ق، 14(؛ اما 
بالاترین اولویت را به »معرفت کتاب و سنت و انس با آن« می دهند و به ویژه بر روی 
کید می کنند. در این اندیشه از کم توجهی  انس با اخبار و شــهرت قدمایی، بیشتر تأ
به قرآن کریم در معارف حوزوی ازجمله فقه، به شــدت گلایه شــده است )طباطبایی 
1352، 276/5( و »احاطه بر معانی کتاب الله« از شــروط مؤثر در اجتهاد قلمداد شده 
اســت )حسینی تهرانی، 1418ق ،234/1(. چنین سطحی از توجه روش شناختی به قرآن، در 
روش فقهی آیت الله خامنه ای مدظله نیز دیده می شــود. آیت الله هاشمی شاهرودی، 
در دیباچۀ کتاب مهادنۀ آیت الله خامنه ای نوشــته اســت: »ایــن اثر افزون بر دقت و 
ژرف نگــری، با یک ویژگی روش شــناختی نیز از آثار دیگر تمایز یافته اســت چون 
همه یا اکثر استدلال هایش، به شدت مبتنی بر قرآن کریم است.« )خامنه ای، 1418ق، 7(. 
برخی فقیهان عامه نیز با رویکردی مشابه، تصریح کرده اند که قرآن را از پیش نیازهای 

جدی استنباط می دانند )ابن عاشور، 1420ق، 24/1(.

3. شکاف بین صناعت و حکم شرعی در آثار فقهی
از عصر ائمه؟عهم؟ تا به امروز، صناعت اجتهاد در پرتو آموزه های اهل بیت؟عهم؟ و 
کوشــش و نبوغ اندیشمندان مسلمان، به تدریج شکل گرفته و در گذر زمان، آراسته 
و پیراســته شده است. این صناعت، آفریده شد تا با یک فرایند روشن و دارای آغاز 
و پایان مشــخص، الگوی واقع یاب یا دســت کم قابل احتجاجی را به دست فقیهان 
بدهد به طوری که بتوانند با این الگو، فرایند رسیدن به حکم شرعی را با آغاز و پایان 
مشــخصی طی کنند. بااین حال، در مواردی دیده شــده اســت که فقیه هرچند این 
فرایند را بی کم وکاست طی کرده؛ اما باز هم درنهایت نتوانسته است خروجی نهایی 
عزّّه، استناد بدهد. برای همین،  این فرایند را به عنوان یک حکم شرعی، به شارع جل�‌
ناگزیر شــده است شکاف بین صناعت و حکم شرعیِِ قابل استناد به شارع را با یک 
گامِِ غیرصناعی پر کند. نمونه هایی از این مشکل را در زیر مرور می‌کنیم که در هر 
یک از آنها بودن یا نبودنِِ یک عنصر خاص، مانع از رسیدن صناعت به حکم شرعی 

شده است.
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کمّّیّّت مقیِِّد
 وقتی در کنار مطلقات، یک حجتِِ مقیِِّد وجود داشــته باشد، براساس مقتضای 
صناعت، مقیِِّد همین که حجیت داشته باشد، کافی است که بر مطلقات مقدم شود. 
بااین حال گاه یک ناموازنۀ کمّّی بین مطلقات و دلیل مقیِِّد پدید می‌آید و نمی گذارد 
فقیه، حجــت واحده را بر مطلقات کثیره مقدم کند. اینجاســت که صناعت برای 
اینکه به حکم شــرعی برســد باید از اقتضائات خودش دست بردارد و مطلق و مقیِِّد 
را از نظر کمّّی نیز بررسی کند. لزوم نگاه کمّّی به رابطه بین مطلق و مقیِِّد، یک امر 

برون صناعی است که اعتبار آن در دانش های مربوطه بررسی نشده است.
 برای مثال، روایات متعددی در دست داریم که به صورت مطلق، زوجه را از ارث 
عقار ممنوع کرده است )عاملی، 1409ق، 205/26(. در کنار این روایات، تنها یک روایت 
وجود دارد که زوجۀ ذات الولد را مستحق ارث دانسته است )ابن بابویه، 1413ق، 349/4(. 
این روایت هرچند مقطوعه است اما طبق برخی مبانی حدیث شناختی، روایت معتبری 
است. در مسئله، اجماع یا شهرتی نیز وجود ندارد. سید محمد بحرالعلوم؟ره؟، طبق 
مبانی خودش این روایت را معتبر می داند و خودش اقرار می کند که از نظر صناعت، 
همه شرایط لازم و کافی را برای مقدم شدن بر عمومات دارد اما به سبب ناموازنه کمّّی 

نمی تواند آن را بر عمومات مقدم کند )بحرالعلوم، 1403ق، 99/3(.
نمونۀ دیگر از این مطلب، مطلقات متکثرِِ »جواز استصباح با دُُهن متنجّّس« است 
)عاملی، 1409ق، 194/24 و 97/17(. در آن مســئله نیز مرسلۀ شیخ طوسی وجود دارد که 
می خواهد این جواز مطلق را مقیّّد به »تحت الســماء« بکند )طوسی، 1387، 283/6( اما 
در منهج فقهی شیخ حســن کاشف الغطاء، کثرت مطلقات، موجب شده است که 
مقیِِّد نتواند بر آنها مقدم شــود )کاشــف الغطاء، 1422ق، ب، 5(. در مسئلۀ مشابه دیگری، 
ادعا شــده که هرچند حمل مطلق بر مقید، مقتضای صناعت است؛ اما در این مورد 

خاص، حمل مطلق بر مقید، عرف پسند نیست )همدانی، 1416ق، 345/6(.

عدم التفات به مناط
 در اینکــه حکم حرمــت احتکار، محدود به کالاهای منصوص اســت یا اعم، 
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ظاهر روایات و فتوای مشــهور، احتمال اول را تأیید می کند )حلی، 1410ق، 238/2(. در 
مقابل قول مشــهور، ادعا شده است که صناعت هرچند همان قول مشهور را تأیید و 
احتکار را محدود به کالاهای منصوص می داند؛ اما این صناعت به جهت بی توجهی 
به مناط، نتوانســته اســت به حکم شرعی برسد و برای رســیدن به حکم شرعی باید 
مناط گرایی را نیز به حکم شرعی ضمیمه کرد )منتظری، 1409ق، 641/2(. مناط گرایی در 
فهم ادلۀ حرمت احتکار، یک عنصر برون صناعی است که فقیه پیش از دانش فقه، 

اعتبار آن را در دانش اصول بررسی و اثبات نکرده است. 

مناطِِ باقی مانده از خطاب ساقط شده
صناعت فقهی اقتضا می کند که حکم عموماتِِ ترخیص و برائت، شــامل همۀ 
مشــکوکات بشود. یک حصه از مشکوکات، شک مقرون به علم اجمالی است که 
باید مشمول عمومات برائت می شد؛ اما به سبب وجود همین علم اجمالی، از تحت 
عمومات برائت خارج شده است. حال در پاره ای موارد که با انحلال علم اجمالی، 

مانع منتفی می شود، راه برای شمول دوبارۀ ادله برائت باز می شود. 
 بنابراین بــرای فرعِِ »علم اجمالی به وقوع خمر در یکی از دو ظرف«، 3 حالت 

قابل تصور است: 
نخست، حالتی که »علم اجمالی به وجود خمر« تحقق یافته و با بازشدن پای ادلۀ 

حرمت خمر، ادله برائت کنار نهاده می شود. 
دوم، حالتی که یکی از دو ظرف، از تحت قدرتِِ عادی1ِِ مکلف خارج می شود، 
چندان کــه دیگر داعی بر ارتکاب، در مکلف باقــی نمی ماند. در این حالت، دلیل 

حرمت خمر، کنار می رود و درنتیجه راه برای شمول ادله برائت، باز می شود.
 حالت ســوم، حالتی بینابین اســت که یکی از دو ظرف از محل ابتلای مکلف 
خارج می شود؛ اما خروجش در حدی نیست که بتواند بقای داعی و قدرت ارتکاب 
مکلــف را منتفی کند بلکه قدرت ارتکاب، مشــکوک می شــود. در اینجا دیگر نه 

1. قدرت عادی در برابر قدرت عقلی است. ن ک: حلی، حسین، اصول فقه، 569/7.
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انحلال علم اجمالی، قطعی است نه بقایش قطعی است. برای همین، این پرسش به 
وجود می آید که آیا دلیل حرمت خمر، هنوز شامل این ظرفِِ مشکوک القدره می شود 

تا مانع از تعلق ادله برائت شود یا نه؟
 در پاسخ به این پرسش، شیخ اعظم؟ره؟ ادلۀ حرمت خمر را دارای اطلاق کافی 
می داند؛ اما محقق خراســانی؟ره؟ اطلاق ادله را رد می کند. این اختلاف، موجب 
شده است که از منظر شیخ، این ظرف هنوز محتمل الحرمه است و علم اجمالی در 
هر دو طرف، مستقر باشد و به همین سبب، نوبت به ادله برائت و ترخیص نمی رسد. 
امــا از منظــر آخوند؟ره؟ چون دلیل حرمت خمر، شــامل ظرف مشــکوک القدره 
نمی شــود، دیگر دلیل اجتهادی شامل مقام نمی شــود تا مانع از شمول ادله برائت و 
ترخیص بشــود. برای همین است که شیخ به احتیاط و آخوند به برائت گرایش یافته 
اســت )انصاری، 1428ق، 236/2 و خراســانی، 1409ق، 361(. راهبرد حل مسئلۀ این دو فقیه، 
اشکال صناعی ندارد هرچند ممکن است راه کنش هایی که هر یک از آنها در تحقق 

یا عدم تحقق اطلاق پیش گرفته، مورد مناقشه باشد. 
 درمقابل این دو فقیه، باید از محقق نائینی؟ره؟ و امام خمینی؟ره؟ یاد کرد. در 
باور محقق نائینی چون قدرت، قید مقام جعل و مناطات نیست بلکه صرفاًً قیدی برای 
مرحله امتثال و خطابات اســت، شــک در قدرت توانسته است فقط خود »خطاب 
حرمت خمر« را ســاقط کند؛ اما مناط حرمت خمر کــه مقید به قدرت نبود، هنوز 
در مقام باقی اســت و شامل این فرد می شود. میرزای نائینی همین مناط باقی مانده را 
کافــی می داند که ادلۀ فقاهتیِِ ترخیص و برائت را از میدان خارج کند )نائینی، 1376، 

54/4 تا 58(.
 این نکته شــایان توجه اســت کــه از منظر صناعت، در فرض ســقوط خطاب 
اجتهادی، عرصه برای دلیل فقاهتی باز می شــود؛ اما ظاهراًً محقق نائینی دیده اســت 
که بازماندنِِ صناعت پســندِِ مسیر برای ادله ترخیص، با حکم شرعی مطابقت ندارد. 
برای همین با طرح عنصر ناشناخته ای که می توان آن را »مناط برجای مانده از خطاب 
ساقط شــده« نام گذاری کرد، می خواهد صناعت را ترمیم کند تا از رسیدن به حکم 
شــرعی بازنماند. این عنصر تا در دانش اصول به وضوح و حجیت نرســد، به راحتی 
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نمی توان از آن در فقه بهره جست. 
 جالب این اســت که امام خمینی؟ره؟ بــا ارائه تصویر متفاوتی از ماهیت حکم 
مجعول شرعی، بین خطابات شرعی و خطابات شخصی گسست افکند و خطابات 
شرعی را که آنها را در ذیل خطابات قانونی صورت بندی می کرد، مشروط به قدرت 
ندانست. مشــروط نبودن خطاب حرمت خمر به قدرت، در عملیات استنباطی امام 
خمینــی، موجب باقی ماندن خطاب اجتهادی در مقام شــده و عرصه را بر دخالت 

عمومات فقاهتیِِ برائت و ترخیص، تنگ کرد.
 روشن است که امام خمینی؟ره؟ نیز در اینجا برای بیرون راندن عمومات فقاهتیِِ 
ترخیص، به عنصر ناشــناخته ای به نام »عدم انحلال خطابات قانونیه و عدم اشتراط 
آنهــا به قدرت« اســتناد کرد؛ اما این عنصــر را در جای جای آثار خــود، با عبارات 
گوناگون، تبیین و توجیه کــرده و وارد صناعت فقهی خود کرد )خمینی، 1415ق الف، 
215/2 و 216(. بنابراین شیوه ایشان را نمی توان شیوۀ غیرصناعتی شمرد، هرچند می توان 

آن را تکامل صناعت در منهج فقهی ایشان شمرد.

خوف از تعطیل یک حکم شرعی
تحصیل مقدمات وجوب، واجب نیســت. وقتی مالک شــک دارد که کمّّیت 
اموالش به حد نصاب زکات رســیده یا نرسیده، پرداخت زکات بر او واجب نیست؛ 
اما آیا فحص و بررسی و تصفیه حساب مالی برای مشخص شدن اصل وجوب زکات 
لازم است؟ در نزد فقیهان معروف است که این امور چون از مقدمات وجوب زکات 

است، واجب نیست )نجفی، 1404ق، 196/15(. 
 صاحب جواهــر بــر این ادعا خرده گرفته اســت که هرچنــد تحصیل مقدمات 
وجوب، واجب نیست؛ اما از مذاق شرع برمی آید که تعرّّف مقدمات وجوب، واجب 
اســت؛ چون مراد شارع این نیست که هرگاه علم به نصاب، به صورت کاملًاً اتفاقی 
برای مالک حاصل شود، زکات بر او واجب می شود. سپس این نکته را نیز می افزاید 
که اگر تعرّّف بر مقدمات وجوب، واجب نباشد، بر کسی که ظن یا احتمال حصول 
اســتطاعت را دربارۀ خودش می دهد، بررسی و اختبار واجب نخواهد شد! چنان که 
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بر کســی که نذرش را معلق بر حصول چیزی کرده، لازم نیست بررسی کند و ببیند 
آن چیز حاصل شــده یا نشده! پس چنین حکمی موجب اسقاط بسیاری از واجبات 

می شود )نجفی، 1404ق، 196/15(.
در اینجا فتوای منتسب به مشهور، با صناعت فقهی مطابقت دارد؛ چون ادله عدم 
وجــوب مقدمات وجوب، اطلاق دارد و برای اینکه یکی از حصه های آن )تحصیل 
علم به نصاب(، از تحت این حکم عام خارج شــود، مخصِِّص معتبری لازم اســت 
که در صناعت فقه چنین مخصصی یافت نشــده است؛ اما صاحب‌جواهر از عنصر 
دیگری به نام »لزوم اســقاط واجبات« بهره می جوید تا یکی از حصه های این عموم 
را از تحت حکم خارج کند. روشــن اســت که خطر اســقاط واجبات، یک عنصر 

شناخته شده و توجیه شدۀ صناعتی نیست. 

خطر مخالفت فراوان با حکم شرعی
 شبهات موضوعیه  تحریمیه، مشمولِِ عمومات حِِلّّ و شبهات موضوعیه وجوبیه، 
مشــمولِِ عمومات برائت و ترخیص اســت )انصاری، 1428ق، 2/ 441 و 442(. مقتضای 
صناعت، این است که در شبهات موضوعیۀ تحریمیه و وجوبیه، فحص، لازم نباشد. 
شیخ اعظم انصاری؟ره؟ پس از طرح این مسئله، احکام را به دو دسته تقسیم کرده 
است: احکامی مانند زکات و حج که بسیاری از مصادیق موضوعشان نیاز به فحص 
دارد و احکامی که موضوعشــان نیاز چندانی به فحــص ندارد. آن‌گاه نوع اول را از 
تحت عمومات، خارج کرده و فحص را در شبهات موضوعیه این احکام، لازم دانسته 
است )انصاری، 1428ق، 441/2 و 442(. هرچند از ظاهر تبویب کتاب، به نظر می رسد که 
شــیخ این سخن را درباره شــبهات موضوعیۀ وجوبیه بیان کرده؛ اما شاگردان شیخ، 
این سخن را مخصوص به شبهات موضوعیۀ وجوبیه ندانسته اند )امامی خوانساری، 1352، 

 .)488
 بســیاری از اصولیان، اخراج این دسته از شبهات موضوعیه از تحت عمومات را 
برنتافته اند )قمی، 1428ق، 663/1، قزوینــی، 1299ق، 49/2، طباطبایی حکیم، 1431ق، 281/4(. به 
نظر می رسد وجه مخالفت مخالفان، همین نکته باشد که شیخ در گمان آنان از یک 
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شیوۀ غیرصناعتی برای تخصیص عمومات بهره جسته است. 
 میرزای نائینی؟ره؟ کوشیده است ادعای شیخ را با استدلال دیگری اثبات کند. 
از منظر وی اگر امتثال یک تکلیف، غالباًً متوقف بر فحص باشد نمی‌توان در شبهات 
موضوعیۀ آن تکلیف، به عدم وجوب فحص گرایید چون شــارعی که حکم شرعی 
را به این شــکل جعل کرده، بعید اســت که در شــبهات موضوعیه اش عدم وجوب 
فحص را جعل کند. در نگاه محقق نائینی، چنین نوعی از تشریع که اغلب مصادیق 
موضوعــش نیاز به فحــص دارد، با وجوب فحص از موضــوع، ملازمه عرفی دارد 
)نائینی، 1376، 301/4(. به نظر می رسد محقق نائینی نیز با رجوع به ملازمات مقام تشریع، 
اســتدلال را به ســاحت »مبادی احکامیه« کشــانده که آن نیز یکی از ساحت های 

مغفول ماندۀ اصول امامیه است. 

عدم اِِعمال تعبد شارع؛ یکی از شئون شارع
 جواز اســتفاده از روغن نجس شــده )دُُهــن متنجّّس( برای روشــنایی، یکی از 
کهنه مســئله های دانش فقه اســت. تعدادی از اخبار، اســتصباح با دهن متنجّّس را 
به صورت مطلق تأیید کرده اند )عاملی، 1409ق، 194/24 و 97/17(. ازسوی دیگر، شهرت یا 
اجماع منقول وجود دارد که استصباح با دُُهن متنجس نباید در محیط مسقّّف انجام 
شــود )بحرانی، 1405ق، 84/18(. مرســلۀ شیخ طوسی نیز با این شهرت یا اجماع، همسو 

است )طوسی، 1387، 283/6(. 
فقیهان در مواجهه با این ادله، دو دسته شده اند: 

دستۀ اول، شیخ طوسی و برخی بزرگان دیگر هستند که با استناد به همین مرسله، 
دود حاصل از دهن متنجس را نجس شمرده اند )ن ک: علامه حلی، 1413ق ب، 349/8(. 
دســتۀ دوم، فقیهانی هســتند که حاضر نشده اند نجاســت دود استحاله شده را 
بپذیرنــد. این فقیهان، به اقتضای صناعت فقهی، این مرســله را با شــهرت و اجماع 
تقویــت کرده و به وســیلۀ آن، عمومات را تقیید زده اند. یعنی اســتصباح را فقط در 
محیط غیرمسقف، جایز می دانند اما نه از آن روی که دود را نجس بدانند بلکه این 
تقیید را فقــط از روی تعبدِِ محض پذیرفته اند )حلی، 1410ق، 122/3 و محقق حلی، 1408ق، 



28

روش شناسی
علوم اسلامی
سال اول، شماره 2
پاییز و زمستان 1404

http://ravesh.akhs.bou.ac.ir

178/3 و علامه حلی، 1410ق، 113/2 و علامه، 1413، الف، 331/3(. عملکرد گروه دوم، ظاهراًً 
با صناعت فقهی، مطابق است. 

در نقد گروه دوم، گفته شــده که »دخالت تعبدی شــارع در این امور مســتبعد 
است«. شــیخ اعظم که از منادیان این استبعاد اســت، درباره وجه این استبعاد هیچ 
توضیحی نمی دهد )انصاری، 1423ق، 78/1 و 79(. شــاید برای همین اســت که برخی 
بزرگان بر این اســتبعادش خرده گرفته‌اند )خویی، 1417ق، 216/1( ولی موافقان اســتبعادِِ 
شیخ، در توجیه این اســتبعاد گفته اند: اِِعمال تعبد شارع در چنین اموری، برخلاف 
ذهنیت عقلایی اســت و تناسب حکم و موضوع نیز اقتضا می کند که این امر صرفاًً 

یک امر ارشادی باشد )خمینی، 1415ق ب، 151/1 و 152 و منتظری، 1415ق، 50/2(. 
 کوتاه سخن اینکه مخالفان تقیید تعبدی، تقیید عمومات به وسیله این مرسله را از 
نظر صناعت، امر روشن و موجّّهی می دانند اما شاید باتوجه به شئون شارع و به جهت 
اینکه دخالت مولوی شارع را در این امور مستبعد می دانند، این صناعت را از رسیدن 
به حکم شــرعی قاصر می دانند. توجه به شئون شارع و مداخله دادن آن در استنباط، 
یک امر برون صناعی است که این فقیهان بزرگوار آن را در دانش های پیش از اجتهاد، 

بررسی نکرده اند.

اِِعراض مشهور
کفارۀ وطی حائض، را مشهور قدما و متأخران، واجب و مشهور متأخری المتأخرین 
مســتحب می دانند )آملی، 1380ق، 71/5(. روایات این مســئله، دو دسته هستند: برخی 
روایات، برای این عمل، کفارۀ معین کرده اند و برخی کفاره را نفی کرده‌اند )عاملی، 
1409ق، 321/2 و طوســی 1390ق، 133/1(. برای جمع بین این روایات، مقتضای صناعت 
این است که طایفۀ اول که کفاره را معیّّن کرده به قرینۀ طایفۀ دوم که کفاره را نفی 

کرده، حمل بر استحباب شود. 
برخــی محققان گفته اند: این حمل صناعی با آنکه حتی برای طلاب مبتدی نیز 
قابل درک اســت؛ اما بازهم مورد إعراض قدما و متأخران قرار گرفته اســت و همین 
اعــراض موجب بی اعتمادی به آن می شــود )خوانســاری و اراکــی، 1415ق، 243(. حکم 
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استحباب در نزد این فقیهان، با مقتضای صناعت کاملًاً هماهنگ است؛ اما اعراض 
مشهور از این یافتۀ صناعی، بین صناعت فقهی و حکم شرعی شکاف افکنده است. 
این فقیهان بزرگوار نحوۀ اثرپذیری »جمع عرفی در تعارض غیرمستقر« از متغیّّری به 

نام اعراض مشهور را در دانش های پیش از اجتهاد بررسی نفرموده اند. 

ادعای انصراف 
 فرض کنید کســی به دروغ به نفع کسی شهادت داده، و قاضی به نفع مشهودٌٌله 
حکم کرده و اموالِِ مشــهودٌٌعلیه به مشــهودٌٌله رســیده و تلف شده است. حال اگر 
معلوم شود که شهادت، شهادت زور بوده، اولًاً حکم قضایی نقض می شود؛ ثانیاًً این 
پرسش پدید می آید که شاهد، ضامن است یا مشهودٌٌله؟ در این مسئله، روایات معتبر 

به صورت مطلق، شاهد زور را ضامن دانسته اند )کلینی، 1407ق، 384/7(. 
مسئلۀ قابل طرح دربارۀ اطلاق این روایات، این است که اگر مشهودٌٌله از ابتدا عالم 
بوده باشــد، آیا باز به جهت اطلاق ادله، باید شاهد را ضامن بدانیم؟ برخی از فقیهان 
برخلاف این اطلاق، در این صورت، دیگر شــاهد را ضامن ندانسته اند؛ چراکه خود 

مشهودٌٌله مباشر در اتلاف بوده و بدین جهت، مشمول ادله ضمان اتلاف می شود. 
 یکی از فقیهان در این زمینه سخنی دارد که به مسئلۀ این تحقیق مربوط می شود:

»در اینجا مشــکل است که شــاهد زور را ضامن بدانیم؛ چون مشهودٌٌله خودش 
اتلاف را به صورت مباشــر انجام داده است مگر آنکه گفته شود مقتضای صناعت، 
این است که به اطلاق روایات عمل کرده و شاهد زور را به نحو مطلق، ضامن بدانیم 
کــه در این صورت، می توان در پاســخ گفت اطلاق ادلۀ تغریم شــاهد، از موردی 
که مشــهودٌٌله عالمانه خیانت کرده باشد، منصرف است و انصاف این است که این 

ادعای انصراف، ادعای بجایی است« )قمی، 1425ق، 417(. 
انصرافی که در اســتدلال این فقیه بزرگوار به کار رفته، آن انصراف معهودی که 
در علم اصول تبیین شــده، نیست؛ چون در اینجا فقیه با تحلیل مجموع ادلۀ ضمان، 
به این نتیجه رســیده است که ضامن دانستن شــاهد با نظام ضمان یا ریشه های جعل 
حکم شــرعی ضمان، منافات دارد؛ اما انصراف معهود، از انس ذهنی بین یک لفظ 
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و حصه ای از حصه های معنای وضعی اش ناشی می شود. بنابراین در منهج این فقیه، 
با یک عنصر خاصی روبرو می شویم که در دانش اصول فقه اعتبار آن بررسی نشده 

است. 

 علم حاصل از مذاق شارع
 دربارۀ حکم نگاه زن به مرد، محقق بحرانی؟ره؟ پس از نقد اســتدلال هایی که 
پیش از او برای حکم عدم جواز، اقامه شده، به جواز متمایل می شود )بحرانی، 1405ق، 
53/23(. محقق خویــی برخلاف این نظر، ابتدا اقــرار می کند که در ابواب مربوطه، 
دلیلی برای حرمت یافت نمی شود و بدین رو، فتوای محقق بحرانی را ازنظر صناعت 
فقهی متین می شمارد؛ اما بااین حال، بر سخن شیخ بحرانی خُُرده می‌گیرد که از آثار 
خارج از ابواب مربوطه، برمی آید که مذاق شارع در این امور بر سخت گیری است و 
علم حاصل از این مذاق، موافقت با دیدگاه بحرانی را برنمی تابد )خویی، 1418ق، 82/12(.

 محقق خویی ابتدا مقتضای ادلۀ باب و نتیجۀ جمع صناعی بین آنها را جواز نظر 
می داند؛ اما سپس نه براساس ادله یا عناصر شناخته شدۀ صناعت فقهی؛ بلکه براساس 
»آثاری که از آنها مذاق شــارع کشف می شود«، از حکمی که با مقتضای صناعت 
مطابقت دارد، دســت برمی دارد. مهم این اســت که مذاق شــارع یا به قول این فقیه 
بزرگوار، »آثاری که از آنها مذاق شارع کشف می شود«، پیش تر در آثار اصولی این 
فقیه، اعتبارسنجی نشده و نحوۀ تقدم آن بر مقتضای صناعت تبیین و توجیه نشده است.

 افزون بر محقق خویی )خویی، 1418ق، 187/1(، فقیهان دیگری نیز هستند که به مذاق 
شریعت استناد می کنند )ن ک: علیدوست، عشایری، 1388، 10 و 14(.

وجدانیات، عقل یا ارتکاز 
 شــبهۀ مقرون به علم اجمالی، دو حیثیت دارد؛ چون ازآن جهت که شبهه است، 
امر مشتبهی اســت که به مقتضای صناعت، مشمول عموم »ادله برائت و ترخیص«1 

1. ظاهراًً اعتمادبرانگیزترین روایت از روایات ترخیص، همین صحیحه عبدالله بن سلیمان باشد که در آن آمده است: 
لٌٌ حََتََّى تََعْْرِِفََ الْْحََرََامََ بِِعََيْْنِِهِِ فََتََدََعََهُُ« )عاملی، وسائل الشیعه، 118/25(.  لٌٌ وََ حََرََامٌٌ، فََهُُوََ لََكََ حََلَاا »كُُلُُّ مََا كََانََ فِِهِِي حََلَاا
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می شــود؛ اما ازآن جهت که اجمالًاً با علم قرین شــده، تکلیف منجّّزی دارد که آن 
را از حیطۀ عموماتِِ ترخیص و برائت، دور می کند. این دوســویه گی، مشــکلی را 
در دانش اصول پدید آورده اســت. برخی اصولیان، علمی را که با شبهه قرین شده، 
مانع از شــمول ادلۀ برائت ندانســته و از مقتضای صناعت عــدول نکرده اند )خرازی، 
1422ق، 70/6(؛ اما برخی دیگر از اصولیان عموم ادلۀ برائت را به‌گونه ای تحلیل و تبیین 

کرده اند که شامل شبهات مقرون به علم اجمالی نمی شود.
 برای مثال، شیخ انصاری برخلاف روایات را به جهت تنافی صدر و ذیل، مجمل 
یافته و درنتیجه آنها را بر قدرمتیقن )شبهات بدویه( حمل کرده و از تعمیم آنها نسبت 
به شبهات مقرون به علم اجمالی، خودداری فرموده است )انصاری، 1428ق، 201/2 و 202 

و نیز ن ک: خویی، 1419ق، 90/3 تا 92(. 
 محقّّق خراســانی؟ره؟ شامل شــدن ادلۀ برائت بر این شــبهات را با وجدانیات 
منافی دانســته اســت )خراســانی، 1409ق، 272 و 273(. در باور برخی دیگر از اصولیان، 
ترخیص شــارع در همۀ اطراف علم اجمالی، چون ترخیص در معصیت است، قبیح 
اســت. همین استقباح ثبوتی، نگذاشته اســت ادلۀ برائت شامل چنین شبهاتی بشود 
)اراکی، 1375، 112/2؛ نائینی، 1352، 2/ 238 و 241؛ خویی، 1419ق،349/3 و فاضل لنکرانی، 1383، 
369/2(. شــهید صدر نیز کــه در مقام ثبوت، مانع موردنظر ایــن بزرگواران را منتفی 
می داند، سخن را به ارتکاز عقلا به مثابۀ قرینۀ متصل لبّّی در مقام اثبات می کشاند تا 
در مقام اثبات، ازطریق این ارتــکاز عقلایی، جلوی صناعت را بگیرد )صدر، 1418ق، 
39/2 تا 41 و صدر، 1417ق، 151/4 و 175/5ـ 182(. یکی از استادان معاصر، در بیانی که در 
میانۀ تحلیل محقق نائینی و شهید صدر قرار دارد، مخالفت قطعیه با علم اجمالی را در 
ارتکاز عقلا، نقض غرض شمرده و نقض غرض را نیز امر مستنکری دانسته است که 

از مولا صادر نمی شود )شهیدی، خارج اصول، جلسه 68، تاریخ 1403/9/28(. 
 در نگاه این دســته از اصولیان، از ســویی صناعت اقتضا می کند که اطلاق ادلۀ 
برائت، شــامل شــبهۀ مقرون به علم اجمالی بشود؛ اما ازســوی دیگر این اطلاق، به 
نتیجه ای می رســد که از حکم شرعی فاصله دارد. برای همین کوشیده اند با عناصر 
شناخته نشــده ای مانندِِ »منافات با وجدانیات، استقباح عقل بنیاد، استنکار برآمده از 
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ارتــکاز عقلا و...« که حجیّّت و نحوه تقدم آنها بر عموم ادله نقلی، در دانش های 
مقدماتیِِ اجتهاد اثبات یا رد نشده، شکاف بین صناعت و حکم شرعی را پر کنند. 

 ارتــکاز، در موارد دیگری نیز بر عمومات، مقدم شــده اســت. بــرای مثال از 
»عمومــات انفعال آب قلیل یا مضاف« این قاعــده برمی آید که هر مایعی با نجس 
ملاقات کند، درهرحال باید نجس بشــود؛ اما برخی فقیهان با اقرار به صناعتی بودنِِ 
این قاعدۀ عام، بازهم شــمول این قاعده را نسبت به جایی که مایع ملاقات کننده در 
ســطحی بالاتر از محل ملاقات قرار دارد، برخلاف ارتکاز ذهنی متشــرعه می دانند 
)نجفی، 1404ق، 323/1(. جالب اینکه همین ادعایِِ »عدم ســرایت نجاسبت از پایین به 
بالا« را برخی فقیهان به جای عنصر ناشناخته ای چون ارتکاز، به عنصر شناخته شده ای 
مانند اجماع مســتند کرده اند )عاملی، 1376ش، 45/1 و ســبزواری، 1427ق، 118/1 خوانساری، 
بی تا، 87/3( و برخی دیگر آن را مخالف با عقل قلمداد کرده اند )عاملی، 1402ق، 367/1(.

 افزون براین، ارتکاز به طورکلی به مســتندی برای فتوای حرمت حلق لحیه تبدیل 
شــده اســت )ن ک: تبریزی، 1427ق، 276/1( یعنی فقیه ارتکاز را بدون بررسی و احراز 
تقریر معصوم؟ع؟، مســتند فتوا قرار داده اســت؛ درحالی که وقتی دلیل شناخته شدۀ 
معتبری بر حرمت یک عمل پیدا نشــود، مقتضای صناعت، حلیت است نه گرایش 
به ارتکاز. چنان که برخی فقیهان »شــرط عدالت برای مرجع تقلید« را نیز مستند به 
ارتکاز کرده اند؛ چون هیچ دلیل صناعت پســندی نیافته اند که بتواند عمومات تقلید 
را مقیّّد به تقلید از مجتهد عادل بکند )حکیم، 1416ق، 43/1؛ خویی، 1419ق، 221/1 تا 224؛ 
اردکانی، 1402ق، 72 و 73(؛ حال آنکه عمومات صناعت چنان اســتحکامی داشته که به 
قول صاحب مستمسک، موجب شده برخی فقیهان، تقلید از فاسق مأمون را نیز جایز 
بدانند! )حکیم، 1416ق، 43/1 و نیز ن ک: عاملی، 1419ق، 385/5(. جالب آنکه برخی از این 
فقیهان با قید عقل و قید بلوغ در شروط مرجع تقلید، رفتار دوگانه ای داشته اند؛ چون 
اولی را از دلیل ارتکاز استنباط کرده اند؛ ولی دومی را از آن استنباط نکرده اند. همین 

امر موجب شگفتی برخی محققان شده است )مرعشی، 1421ق، 417/1(.
 درهرحال خروجیِِ صناعت، این فقیهان ارجمند را قانع نکرده چون جزم داشته اند 
که مرجعیت یک فاســق، مورد رضایت شارع نیست. برای همین با استناد به ارتکاز 
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متشرعه سعی کرده اند عمومات را تقیید بزنند تا شکاف بین صناعت و حکم شرعی 
ترمیم شــود )حکیم، 1416ق، 43/1 و خویــی 1418ق، 223/1(. اما یکی از محققان که خود 
اشــتراط عدالت را از راه دیگری اثبات کرده، بر آنان خرده گرفته اســت که ارتکاز 
متشــرعه خودش نیز ممکن اســت برساخته و برخاســته از عوامل غیرموجّّهی مانند 

عادات و آداب بوده و اصالت شرعی نداشته باشد )صدر، 1420ق، 113(. 

4. ترمیم شکاف؛ از روش گریزی تا روش گرایی 
 دربارۀ عناصری که برای ترمیم شکاف بین صناعت و حکم شرعی به کار گرفته 
می شود، دو شیوه در میان فقیهان دیده می شود: برخی از آنان بدون اینکه ماهیت این 
عناصر را شناســانده و اعتبار آنها را توجیه کرده باشــند در طریق استنباط از آن بهره 
می جویند؛ اما برخی دیگر به دنبال شناساندن و توجیه اعتبار این عناصر هستند. طبق 
تعریفی که در دیباچۀ این مقاله از صناعت فقهی و روش به دست داده شد، شیوۀ اول 
که کاملًاً ارتکازی است ـ  یعنی فقیه آن را بدون التفات به ماهیت و مراحلش به صورت 
گاه وار یا عادتی مألوف انجام می دهد  ـ »شبه روش« می نامند، و نیز به  یک ارتکاز ناآ
شیوۀ دوم   ـکه فقیه علاوه بر جنبه های ارتکازی و درونی، به آن نگاه درجۀ دو انداخته 

است ـ، »روش« می گویند.

1-4. تکمیل روش گریزانۀ صناعت 
 نمونه های یادشده و نیز نمونه های فراوان دیگری که می توان در کتب فقهی آنها را 
یافت، نشان می دهد که فقیه وقتی بین صناعت و حکم شرعی شکافی می یابد، سعی 
می کند این شکاف را به شکلی ترمیم کند؛ اما در مقام پرکردن این شکاف، ممکن 
گاه وار  است به جای روشِِ ازپیش تبیین و توجیه شده، از عادت و یک ارتکاز ناخودآ
بهره بجوید. به عنوان نمونه، وقتی صناعت با عناصری مانند مذاق شارع، مناط، نوع 
ناشــناخته ای از انصراف، تعبدناپذیر انگاشــتن یک گزاره و... تکمیل می شود تا به 
حکم شــریعت برســد، فقیه از عنصری بهره می جوید که خودش در درون خودش 
آن را می شناســد و شــاید در ذهن خود، از خود آن عنصر و اعتبار آن عنصر تصور 
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کادمی فقاهت، درک مشترکی  مفصّّل و روشنی دارد؛ اما مشکل اینجا است که در آ
از چیستی آن عنصر و اعتبار آن وجود ندارد. 

 یکی از این عناصر که گاه برای ترمیم شکاف بین صناعت و حکم شرعی به کار 
کادمی فقاهت درک مشترکی دربارۀ آن وجود ندارد، ارتکاز است.  می رود، اما در آ
ماهیت ارتکاز و رابطۀ آن با ظهور ادلۀ نقلی، در دانش اصول بررسی نشده است؛ اما 
بااین حال در استنباطات فقهی و اصولی گاه وبی گاه مورد استناد قرار می گیرد. برای 
مثال وقتی محقّّق خراســانی؟ره؟ در بررسی ادلۀ نقلی استصحاب، جملۀ »فإنه علی 
یقین من وضوئه« را به یک امر ارتکازی ارجاع می دهد )خراسانی، 1409ق، 389(، شاگرد 
او در بررسی کلام وی، اذعان می کند که به طور دقیق نمی داند منظور استاد از ارتکاز 
چیست؟ )حسینی شاهرودی، 1385، 39/6(. درحالی که باید پیش تر در مباحث اصولی اولًاً 
مشخص شــود که ارتکاز چیست و با مفاهیم مشابهی مانند سیرۀ عقلا، بنای عقلا، 
اجماع و... چه تفاوتی دارد؟ و ثانیاًً مشــخص شــود که وجه اعتبارش چیست و در 

اعتبارش اموری مانند عدم ردع یا تأیید معصوم؟ع؟، شرط شده یا نشده است؟ 
یکی دیگر از این عناصر، »مذاق شارع« است که گاه در کنار صناعت می نشیند 
تا رسیدن به حکم شریعت را ممکن کند. حال حتی اگر فرض کنیم که خود فقیه، 
عنصر »مذاق« را به روشنی بشناســد و جهت اعتبار آن را نیز به تفصیل مورد التفات 
قرار داده باشــد؛ اما همین عنصر مذاق، ممکن اســت در ذهن برخی از مخاطبان و 
خوانندگان آثارش، به »مجموع الادله« و در ذهن برخی دیگر، به »مبادی احکامیه« 
تفسیر شود. چنان که ممکن است هر یک از این دو تفسیر در نزد برخی از خوانندگان، 
معتبر و در نزد برخی دیگر ناموجّّه شمرده شود. نبود چنین درک مشترکی از عناصر 
تکمیل کننــدۀ صناعت، موجب می شــود »تبادل بین الاذهانی« در مدرســۀ فقاهت 
دشوار شده و با فقدان مبانی و مبادی تصوری مشترک، نقد یا قبول دیدگاه فقیهی که 
از این عناصر در طریق استنباط بهره می جوید، دشوار و به آشفتگی دچار شود )ن ک: 

عشایری منفرد 1392، 124(. 
 یکــی دیگر از ایــن عناصر، ادعای »عدم دخالت شــارع در اموری مانند نحوۀ 
اســتفاده از دُُهن متنجّّس برای استصباح« اســت. قلمرو »دخالت تعبدی شارع در 
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زندگی بندگانش« به پیش فرض های کلامی اجتهاد، شئون شارع یا مبادی احکامیه1 
یــا ... بازمی گردد. برای ابهام زدایی از این ادعا که نحوۀ اســتفاده از دُُهن متنجس، 
در قلمرو دخالت تعبدی شارع قرار می گیرد یا نه، فقیه باید پیش تر قلمرو اِِعمال تعبد 
شارع را بررســی و مبنای روشنی را اتخاذ نموده و معلوم کرده باشد که »گزاره های 

مورد دخالت تعبدی شارع« را با چه معیارهایی می توان تشخیص داد.
 یکی دیگر از عناصری که در ترمیم شــکاف بین صناعت و حکم شرعی به کار 
گرفته می شود، عقل است. عقل افزون بر آنکه به انضمام قانون ملازمه براساس برخی 
مبانی فقهی، می تواند حکم شرعی را کشف کند، کاربردهای غیراستقلالی دیگری 
نیز در اســتنباط حکم شرعی دارد که در این کاربردها نیازی به قانون ملازمه ندارد. 
بــرای مثال وقتی عمومات هر آب قلیلِِ ملاقی با نجس را منفعل می داند، فقیه عقل 
را در برابر صناعت قرار می دهد تا ســرایت نجاســت از نجس تحتانی به آب فوقانی 
را از تحــت این عمومات خارج کند )عاملی، 1402ق، 367/1(. چنان که وقتی عموماتِِ 
ترخیص در مقام شــک، ظهور بدوی شــان شامل شــک مقرون به علم اجمالی نیز 
می شود، برخی فقیهان با استناد به دلیل عقل، شبهه مقرون به علم اجمالی را از تحت 
این عمومات خارج می کنند. این کارکرد عقل، که گاه به عقل نظری بازمی گردد، 
پیش تر به اندازۀ کافی در دانش اصول شناسانده نشده و نحوۀ تقدم آن بر ادلۀ نقلی، 

مفروض انگاشته شده اما تحلیل و توجیه نشده است. 

2-4. تکمیل روشمندانۀ صناعت 
 برخی فقیهان به جای تکیه بر ناروش ها به ســوی روشمندســازی عناصر مکمل 
صناعت، روی نهاده و به بررسی اعتبار این عناصر مکمّّل، همت کرده اند. اهتمام به 
بررسی ماهیت و حجیت این عناصر موجب می شود این عناصر از حالت غیرصناعی 
به حالت صناعی درآمده و به »روش« تبدیل شوند. نمونه هایی از این اهتمام عبارت اند 

از:

1. مبادی احکامیه، مباحث مربوط به معاندات و ملازمات احکام را شامل می شود. برای همین برخی محققان، مبحث 
مقدمه واجب را به این باب ملحق می کنند )اصفهانی، 1429ق، 9/2(.
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1-2-4. کوشش برای روشمندسازی مبادی احکامیه 
پیش از اشــاره به روشمندســازی مبادی احکامیه در اندیشۀ فقهی معاصر، باید 
نگاهی کلی به منهج اندیشــی آیت الله شیخ محمد سند انداخت که فرایند رایج حلّّ 
مســئلۀ فقهی را به صورت مبسوط در کتاب مناهج صناعة الاستنباط الفقهی، تبیین و 
نقد کرده اســت. در روش فقهی ایشان، ابتدا مراحل استنباط از مناهج استنباط جدا 
شده و سپس مراحل به 8 مرحله تجزیه شده است که 4 مرحلۀ نخست، جنبۀ فقهی 
و 4 مرحلۀ دوم، جنبۀ اصولی دارد )حسناوی، 2022م، 173 و 174(. از مرحلۀ اول تا ششم، 
خروجی اســتنباط در قالب حکم خام پیشنهادی آماده می شود تا در مرحلۀ هفتم و 

هشتم، خلل احتمالی موجود در آن، بررسی و به تدریج به فتوای نهایی تبدیل شود.

پایش روشمند خروجی صناعت به وسیله مبادی احکامیه
 در مرحلۀ هفتم، خروجیِِ مرحلۀ ششم، با سه ابزار که ملازمات فقهی، تفریعات 
فقهی و تطبیقات نامیده شده، آزمایش و سنجش می شود تا کژی و سستی احتمالی 
حکم خام، عیان شود )حســناوی، 2022م، 181 و 182(. در مرحلۀ هشتم، خروجی مرحلۀ 
هفتم، به وســیلۀ ابزار دیگری که اصول قانون یا مبادی احکام یا مبادی تشــریع یا ... 
نامیده شده، سنجش و پایش می‌شود تا اگر سستی یا کژی دیگری در آن یافت شد، 

آخرین پیرایش بر روی آن انجام شود )حسناوی، 2022م، 196(. 
 فقیه در این مرحله صرفاًً بر دانش اصول فقه تکیه نمی کند؛ بلکه بر پایۀ گسترده ای 
تکیه دارد کــه از داده های علم اصول، معارف تفســیری، حدیثی، فقهی، کلامی، 
اخلاقــی و به طورکلــی از منظومه کلی معارف دین شــکل یافته اســت. این مرحله 
درحقیقــت نگاه فقیه را از یافتۀ مقام اثبات، به مقام ثبوت برمی گرداند تا او اطمینان 
یابــد که باتوجه به منظومه معارف دینی آیا شــارع واقعاًً در مقام ثبوت می تواند چنین 

حکمی را جعل کرده باشد )حسناوی، 2022م، 198(.

حجیت مبادی احکامیه و چرایی تقدّّم آن بر ادله اثباتی
 همیــن نگاه به مقام ثبوت اســت که اهمیت این مرحلــه را مضاعف می کند؛ 
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چراکه نگاه به مقام ثبوت از نظر رتبی بر همه مراحل دیگر مقدم است و بدین سبب 
هر نتیجه ای که در اینجا به دســت بیاید، بر نتیجۀ به دســت آمده از مراحل هفت گانۀ 
مقدم می شود؛ چراکه مقام ثبوت به جهت یقینی بودن، بر مقام اثبات که ظنی شمرده 

می شود، حاکم است )حسناوی، 2022م، 199(.
 به طورکلی در این منهج، خوانش »نصوص شرعی به صورت گسسته از پایه های 
بنیادین تشــریع و اصول قانون گذاری« مورد انکار قرار گرفته و به جای آن، خوانش 
»نصوص دینی در ضمن منظومه ای از پایه های بنیادین تشریع و اصول قانون گذاری« 
تأیید می شــود. خوانش »گسسته از ریشــه ها، یک خوانش حشوی و قشری توأم با 
جمود بر لفظ«، شمرده شده اما خوانش مبتنی بر »اصول تشریع، با سیره‌ای که عقلا 
در تفسیر قوانین عادی به وسیله قوانین بالادستی« ازجمله قانون اساسی دارند، نیز تأیید 

شده است )حسناوی، 2022م، 200 و 201(.
در باور آیت الله سند، بریدن نصوص از مبادی و اصول تشریع، منجر به پیدایش 
فقهی شبیه به فقه سلفیه می شود که شذوذگرا، سست و گسسته از معارف عام اسلامی 
است و جداسازی فقه از معارف اسلامی، به عمل کسانی می ماند که معارف قرآن را 
پاره پاره کرده و فقط به برخی از آنها عمل می کردند! یعنی همان عملی که خداوند 
مؤمنان را از گرایش به آن بیم داده اســت: »اََلََّذِِيــنََ جََعََلُُوا اََلْْقُُرْْآنََ عِِضِِين)حجر: 91( 

کسانی که قرآن را پاره پاره کردند« )حسناوی، 2022م، 201(. 

2-2-4. روشمندسازی مذاق شریعت در منهج اندیشی فقیهان معاصر 
 ذوق، نوعی حصول علم از طریق تجربه اســت )جوهری، 1410ق، 1479/3 و 1480(. 
ظاهراًً معنای لغوی ذوق، نوعی »آزمودن و تجربه کردن و درنتیجه، دانســتن« است. 
در سده های اخیر، »ذوق« با همین معنا به گفتمان فقهی امامیه راه یافته و مورد استناد 
فقهی بســیاری از فقیهان قرار گرفته و در بیان برخی فقیهان تا حدودی تبیین شــده 
گاهی را برای فقیهی که با  اســت. برای مثال صاحب جواهر حصول نوع پنهانی از آ
زبان شریعت انس داشته باشد، میسر می داند )نجفی، 1404ق، 405/1(. برای همین است 
گاهی رسیده باشد، زیبنده نمی داند که برای اثبات  که برای فقیهی که به مرتبه مذاق آ
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هر حکمی، به دنبال روایت بگردد )نجفی، 1404ق، 52/2(. مرحوم کاشف الغطاء عقل را 
گاهی می داند که با تتبع در ادله از سرچشمه »ذوق سلیم« می جوشد  دارای نوعی از آ
و می تواند از مجموع ادله به فهم حکم شــرعی می رسد )کاشــف الغطاء، 1422ق )الف(، 
188/1(. بااین حال اســتفاده از مذاق در فقاهت، مورد تسالم فقیهان نیست چندان که 
یکی از محاسن منهج فقهایی آیت الله میرزاجواد تبریزی خالی بودن از عناصری چون 

مذاق و شم الفقاهة شمرده شده است )خباز، 1393(.
 از جســتجو در کاربردهــای فقهی کلمه مذاق، چنین به دســت می آید که فقیه 
زمانــی به این عنصر تکیه می کند که با نگاه تجربی به مجموعه معارف دین و بدون 
بررســی تفصیلی ادله، به یک حکم شرعی علم یافته باشد؛ اما دلیل معتبر مشخص 
و معیّّنی در دســت ندارد که این حکم معلوم را به آن دلیل، مســتند کند )علیدوست و 

عشایری منفرد، 1388(. 
 برخی فقیهان معاصر که کوشــیده اند با تبیین ماهیت مــذاق آن را از ناروش به 
روش برگردانند، به دو دسته قابل تقسیم اند: نخست، دسته ای که مذاق را تعریف و 
حجیت آن را تبیین کرده اند. این فقیهان با استمداد از سخنان تأییدآمیز کاشف الغطاء 
و صاحب جواهر که پیش تر نقل شــد، به انضمام اســتدلال هایی دیگر، به یک نوع 
اســتظهار در متفاهــم عرفی برگردانــده و در باور خود آن را به حجیت رســانده اند 
)عندلیب و ســتوده، 1391(. دسته دوم، گروهی از فقیهان معاصر هستند که مذاق را اگر 
به قطع نرسیده باشد، در کشف حکم شرعی قابل استناد نمی دانند )لجنة الفقه المعاصر، 
1441ق، 237(. برخی نیز به جای گرایش به مذاق، بهره بردن از عناصر شناخته شــده و 
قابل اعتمادی مانند تجمیع الادلة، عقل و... را توصیه می کنند )علیدوست و عشایری منفرد، 
1388 همچنین عشایری منفرد، 1392(. درهرحال مذاق، در منهج این دو گروه، از ناروش به 

روش رسیده و هر گروه، طبق مبنای خود از آن بهره می جوید. 

3-2-4. خوانش شیعیِِ مقاصدُُالشریعه؛ از ناروش تا روش
 منظــور از مقاصد شــریعت، اموری اســت که شــارع همۀ شــریعت یا بخش 
قابل توجهی از آن را برای رســیدن به آنها تشریع کرده است )لجنة الفقه المعاصر، 1441ق، 
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238(. مقاصدُُالشریعه از مفاهیمی است که سرآغاز آن، به فقه اهل سنت برمی گردد؛ 
اما در دهه های اخیر در فقه امامیه نیز به آن توجه شده است. این عنصر که می تواند 
در طریق استنباط به شکل های گوناگونی به کار برود )لجنة الفقه المعاصر، 1441ق، 243(، تا 
وقتی که با خوانش شیعی، پیراسته و آراسته نشود، به کارگیری آن در طریق استنباط، 
ناروش گرایی است. بااین حال برخی فقیهان معاصر، گرایش به مقاصد را با مبانی فقه 
امامیــه منافی یافته )لجنة الفقه المعاصر، 1441ق، 250 و فاضل لنکرانی 1402ق، 31( و برخی دیگر 
کوشــیده اند مقاصد را در صورت معتبربودن، در حــد قرینه ای برای فهم نصوص، 
تبیین و توجیه کنند )علیدوست، 1388، 376(. بی گمان در منهج هر یک از این دو گروه، 
مقاصد از ناروش به روش تبدیل شــده اما فقیهان دیگر که مقاصد را در حد لازم و 
کافی بررســی نکرده اند، چه وقتی که از آن در مقام اســتنباط بهره می‌جویند و چه 
وقتی که با اعراض از آن، به اصول عملیه یا عمومات پناه می برند، در هر دو حال، از 

ناروش استفاده می کنند. 

4-2-4. ارتکاز در آینه منهج اندیشی فقیهان متأخر امامیه 
هرچند حســب پاره ای گزارش ها )انصاری، 1415ق، 390/2(، مرکوز انگاشتن برخی 
مفاهیم در عقل، به عصر شیخ طوسی )طوسی، 1375ق، 9( می رسد؛ اما رواج ارتکاز در 
فقه امامیه، به مثابۀ  یک دلیل لبّّی که در استنباط اثر بگذارد، به سده‌های اخیر به ویژه 
آثار اصولی شــهید صدر بازمی گردد. ارتکاز گاه بــه »وضوح یک مفهوم در ذهن 
عاقلان« )صدر، 1408ق، 112/4(، گاهی »به نقش بستن مفهومی خاص در ذهن اندکی 
از آدمیان یا اکثر آنها یا همه آنها« )انصاری، 1415ق، 389/2( و گاه به »امری که در باطن 
انسان ها جای دارد اما انسان ها به آن التفات ندارند« )قانصوه، 1418ق، 196/2( تفسیر شده 
است. برخی بزرگان، تصوریات ارتکازی را اموری بیان ناپذیر و تصدیقیات ارتکازی 

را اموری غیرقابل استدلال شمرده اند )طباطبایی حکیم، 1428ق، 29/1 و 62(.
 در ادبیــات فقیهانه گاه داده های عقل نیز دلیل ارتکازی، مرتکز یا مرکوز نامیده 
شده )نائینی، 1376، 59/4 و 60(. چنان که محقق خویی نیز اشاره کرده، برخی از بزرگان، 
گاه از دلیل ارتکازی به اجماع تعبیر نموده اند )خویی، 1418ق، 223/1(. با این ســخنان، 
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این ابهام به وجود می آید که تفاوت ارتکاز با مفاهیم همسویی مانند قدرمتیقن در مقام 
تخاطب، انصراف، بنای عقلا، عقل و اجماع و... چیســت؟ رابطۀ بین ارتکازات و 
دلیل نقلی چیست و کدام یک بر دیگری مقدم می شود؟ آیا ممکن است دلیل نقلی، 
دست کم در جایی که برای ردع ارتکازات غیرمقبول صادر شده، بر ارتکازات مقدم 
شود؟ وجود همین ابهامات موجب می شود که هرگونه بهره گیری از دلیل ارتکاز در 
طریق استنباط پیش از تبیین کامل مفهوم و حجیت آن، از منظر این پژوهش، ناروش 

محسوب شود. 
 برخــی فقیهان معاصر کوشــیده اند مفهوم ارتکاز و حجیــت آن را تا حدودی 
به وضوح برسانند. شهید صدر در بررسی حجیت سیره، ابتدا سیره را شامل مرتکزات 
عقلاییِِ فاقد سلوک خارجی نیز انگاشته سپس کارکرد سیرۀ اعم از این مرتکزات را 

به سه دسته تقسیم کرده است: 
نخست تنقیح موضوع حکم شرعی، دوم تنقیح ظهور دلیل، و سوم اثبات حکم 
شرعی. از منظر شهید صدر، کارکرد اول ارتکاز در اثبات حکم شرعی، تنها در این 
حد اســت که موضوع را تنقیح می کند تا دلیل به اقتضای اطلاقش شــامل آن بشود. 
چنان که نقش کارکرد دوم نیز چیزی بیش از قراین لبّّی یعنی همان مناسبات عرفی و 
مرتکزات اجتماعیِِ مرتبط با فهم نص، نیست. برای همین است که این دو کارکرد، 
نیازی به تأیید شــارع ندارد؛ اما کارکرد ســوم، بدون تأیید شارع اعتباری ندارد )صدر، 

1417ق، 234/4(. 
البته شــهید صــدر در جایی دیگر، »احتمال وجود قرینــه متصله ای که همراه با 

روایات به  دست ما نرسیده باشد« را به سه دسته تقسیم کرده است:
احتمال وجود قرینه متصله ای که ناشــی از غفلت راوی باشد یا ناشی از احتمال 
إسقاط قرینه توسط راوی باشد یا ناشی از احتمال عدم التفات و عدم نظر راوی باشد. 
وی سپس احتمال اول را با اصل عدم غفلت و احتمال دوم را با شهادت سلبی راوی 
رد کرده؛ اما در برابر احتمال ســوم، تسلیم شده و آن را موجب مقیدشدن عمومات 
شمرده و یکی از مثال های آن را، آن دسته از »قراین مرتکز در ذهن عرف عام« دانسته 
اســت که قرینۀ متصل شمرده شوند. بدین ترتیب ارتکاز عام عرفی اگر قرینۀ متصل 
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شمرده شود، به عنوان یکی از موانع انعقاد عموم، توسط شهید صدر موجّّه شده است 
)صدر ، 1417ق، 270/4(.

آیت الله سیستانی ارتکاز را اندیشــه ای دانسته که در ذهن مخاطب رسوخ یافته؛ 
به طوری که حتی وقتی دلیلی برخلاف آن بیابد، دست برداشــتن از آن اندیشه راسخ، 
برایش دشــوار باشــد. آنگاه ســعی کرده اســت نســبت بین ارتکاز با ادلۀ لفظی را 
به اختصار تبیین کند )سیستانی، 1414ق، 249 و 250(. آیت الله اعرافی؟حفظ؟، در درس خارج، 
این موضوع را با تفصیل بیشتری رسیدگی کرده و با گسست بین ارتکاز و سیره سعی 
کرده است کارکردهای هر یک از آن را بازشناسی و موجّّه کند )اعرافی، 1399، 24/12 و 
1400، 16/01(.1 در پژوهش مستقلی که دربارۀ ارتکاز سامان یافته، نیز سعی شده است 
با جمع سخنان ازهم گسســتۀ برخی فقیهان، نقشۀ جامعی از مفهوم شناسی ارتکاز و 

حجیت آ ن فراچنگ آید )شم آبادی، و دهقان، 1401(.

نتیجه گیری 
ناکافی بودنِِ صناعت برای کشــف حکم شــرعی، موجب ضمیمه شدن ضمایم 
جدیدی به صناعت در مقام استنباط می شود. تکیۀ فقیهان متأخر و معاصر بر برخی 
از این ضمایم در ســده های اخیر، فراوانی چشمگیری یافته است. این فراوانی نشان 
می دهد، زمان آن رســیده اســت که هریک از این ضمیمه هــا در دانش خاصی از 
دانش هــای پیرافقهی تبیین و چرایی اســتناد فقهی به آن، توجیه شــود. برخی از این 
ضمیمه ها که زمان بررســی فقیهانۀ آنها رســیده، عبارت اند از: مناط برجای مانده از 
خطاب ساقط شــده، مذاق، وجدانیاتی مانند ارتکاز، مبادی احکامیه ای مانند خوف 

از تعطیل حکم شرعی، قلمرو اعمال تعبد شارع به عنوان یکی از شئون شارع و... .
یافته های پژوهش نشــان می دهد که در میان فقیهان معاصر، دو شــیوۀ روش گرا 
و روش گریــز در مواجهه با ضمیمه ها وجود دارد که به نمونه هایی از هر یک از آنها 

اشاره شد. از این میان، شیوۀ روش گرا قابل قبول به نظر می رسد.

1 .https://eshia.ir/feqh/archive/text/arafi/osool/99/14000116. 
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