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One of the most significant points of contention in ʿilm al-ri-
jāl concerns the validity of aḥādīth al-mursal (reports with an 
incomplete chain of transmission) and the extent to which one 
may rely on the testimony (shahādah) of Shaykh al-Ṭūsī re-
garding the reliability of certain transmitters. Statements such 
as “They do not narrate or transmit except from a trustworthy 
and reliable person” have long been debated. A number of 
Uṣūlī scholars, including Āyatullāh al-Khūʾī, maintain that a 
general principle cannot be invoked in the presence of doubt 
concerning specific cases.
Shahīd al-Ṣadr, drawing upon his distinctive epistemologi-
cal framework and his development of a logic of probability 
(iḥtimāl), proposed an alternative approach to addressing this 
problem. By articulating a theory of probability calculus and 
applying it to the aḥādīth al-mursal of Ibn Abī ʿUmayr, he ar-
gues that the likelihood of an omitted weak transmitter within 
the chain of transmission is negligible. On this basis, he con-
tends that the validity of such mursal reports may be affirmed.

Cite this article: Khojasteh Rahimi. M & ElahiKhorasani. A(2026). “The Method 
of Shahīd al-Ṣadr in Applying Probability Theory to the Validation 
of the Aḥādīth al-Mursal of Ibn Abī ʿUmayr and Its Limitations’ ”. 
Methodology of Islamic Studies. 2(2); 127-151.

© 2025 / The Author(s) retain the Copyright and full publishing rights.
Publisher: Islamic Propagation Office of Qom Seminary- Khorāsān-e- 
Razavi Branch. DOI:https://doi.org/10.22081/mis.2025.71962.1064

Methodology of Islamic Studies (MIS)
Vol 1;  No 2; Fall  & Winter 2026

Print ISSN:                      Online ISSN:   

دو فصلنامه



128

Methodology of 
Islamic Studies
Vol 1; No 2
Fall & Winter 2026

http://ravesh.akhs.bou.ac.ir

The present study outlines the epistemological foundations of Shahīd al-Ṣadr’s approach, 
explains his application of probability calculus to the validation of aḥādīth al-mursal, 
and critically examines the principal objections raised against it. The findings indicate 
that, notwithstanding certain theoretical and methodological challenges, Shahīd al-
Ṣadr’s method represents one of the most innovative contributions to the validation of 
aḥādīth al-mursal and to methodological development in the principles of ʿ ilm al-rijāl and 
probability of logical reasoning.
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چکیده
از مهم ترین مباحث اختلافی در علم رجال، اعتبار مراســیل ابن ابی عمیر و اســتناد به 
شــهادت شــیخ طوسی دربارۀ وثاقت مشــایخ اوست. این گفتۀ شــیخ که »لا یروون و لا 
یرســلون إالّا عن ثقة« همواره مورد مناقشــه واقع شده؛ چراکه به  گفتۀ بسیاری از اصولیان، 
ازجمله آیت الله خویی، نمی توان در شــبهات مصداقیه به دلیل عام تمســک کرد. شــهید 
صدر باتکیه بر نظریه معرفت شــناختی خاص خود و توســعۀ منطق احتمال، روشــی بدیل 
برای حل این معضل ارائه داده است. وی با تبیین نظریۀ »حساب احتمالات« و تطبیق آن 

1 . خجســته رحیمــی، محمدرضــا و الهی  خراســانی، علــی)1404(. »روش شــهید صدر در به کارگیریِِ حســاب 
 احتمــالات در حجیــت مراســیل ابن ابی عمیــر و محدودیت هــای آن«. دوفصلنامه روش شناســی علــوم اسلامی.
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بر مرسلات ابن ابی عمیر، نشــان می دهد که احتمال ضعیف بودنِِ واســطه محذوف بسیار 
ناچیز اســت و بدین ترتیب می توان به حجّّیت مراســیل حکم کرد. این مقاله ضمن تبیین 
مبانی روش شناختی شــهید صدر، شیوۀ به کارگیری حســاب احتمالات در اعتبارسنجی 
مراســیل را توضیح داده و مهم ترین اشــکالات وارده به آن را واکاوی و تحلیل می کند. 
نتایج این پژوهش نشــان می دهد که روش شهید صدر، با وجود برخی چالش ها، یکی از 
نوآورانه ترین راهکارها در اعتباربخشی به مراسیل و توسعه روشی در اصول رجال و منطق 

احتمال به شمار می رود.
کلیدواژه هــا: مراســیل ابن ابی عمیر، روش حســاب احتمالات، روش شناسی رجالی 

شهید صدر، شهید صدر.

1. مقدمه
1-1. گذار شهید صدر از معرفت شناسی ارسطو

یکی از نظریه های شــهید صدر؟ره؟ که ســنگ بنای معارف دیگر بوده و آثار 
آن در علوم و عرصه های مختلف چشــمگیر اســت، راه جدیدی اســت که او در 
معرفت شناســی گشــود و براســاس آن، نظام معرفتی خویش را بنا کرد. البته او در 
ابتدا از طرفداران رویکرد معرفتی ارسطو بود و حتی کتاب فلسفتنا را نیز براساس آن 
مبانی که موردقبول مشــهور فلاسفه اســت، نگاشت؛ اما بعد از مدتی نسبت به این 
مبانی دچار تردید شده و شروع به بازنگری در آن ها کرد. نقطۀ آغاز این تردید آنجا 
بود که ارسطو یقینیات را منحصر در »بدیهیات« و »نتیجۀ قیاس برهانی« می دانست 
و معتقد بود تمامی معرفت های بشری از راه برهان به دست می آید. دو اشکال نسبت 
به این روش معرفتی وجود دارد. اشــکال نخست، مربوط به برهان است. برخلاف 
تصور ارســطو قیاس برهانی هیچ گاه نمی تواند مولّّد علم جدیدی باشــد، بلکه تنها 
آنچه را که معلوم اســت، تفصیــل می دهد؛ زیرا این قیــاس می خواهد از مقدماتی 
یقینی، معرفتی نو بدســت آورد؛ اما هیچ گاه این اتفاق رقم نمی خورد. چون علم به 
نتیجه، همیشــه در درون علم به کبری وجــود دارد و تنها کاری که برهان می کند، 
آن اســت که این علم را که اجمالًاً در دلِِ کبری نهفته است، به تفصیل در می آورد 
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و انســان را متوجه آن می کند. برهان تنها به ما کمک می کند تا به آنچه می دانیم، 
التفات و توجه کنیم. اما اشــکال دوم که شــهید صدر آن را عامل اصلی عدول از 
نظریه ارســطو معرفی می کند، اشــکالی بود که اخباریان شــیعه در مقابل اصولیان 
مطرح کرده بودند؛ اینکه چرا روش ارســطویی که مدّّعیِِ صیانت فکر از خطاست 
و طیِِ ســالیانِِ متمادی در علوم عقلی جریان داشت و به آن عمل می شد، نتوانست 
برطرف کنندۀ اختلافات باشــد و حتی با وجود آن، به اختلافات بیشــتر دامن زده 

است )هاشمی شاهرودی، 1433ق، 130-126/4(.

1-2. شهید صدر و منطق احتمال
مبانی شــهید صــدر؟ره؟ در دلیل اســتقراء و منطق احتمــال در علوم مختلف 
کاربردهای چشــمگیری دارد. در منطق، »منطق ذاتی« در مقابل منطق ارسطو قرار 
می گیرد و در منطق قضایا، آرای نوینی مطرح می شــود. در فلســفه، قانون ســببیت 
به گونه ای متفاوت و ابتکاری در مقایسه با مکتب عقلی و تجربی بیان می شود، و در 
معرفت شناسی، نظریه توالد ذاتی طرح می شود. در دانش کلام، وجود صانع حکیم 
با احتمالات مشــروط و مستقل ثابت می شــود و نبوت پیامبر اکرم؟ص؟ و تعیین امام 

علی؟ع؟ با دلیل استقرایی به اثبات می رسد )حیدری، 1425ق، 353(.
در اصول فقه، تواتر و اجماع براساس حساب احتمالات به گونه ای نو صورت بندی 
و تحلیل می شود. در اصولِِ علم رجال، مرسلات مشایخ ثقات با حساب احتمالات 
به حجیت می رســد. به طورکلی واژه های »حساب احتمال« و »حساب احتمالات« 

266 بار در کتب مختلف شهید صدر آمده است )ابوزید العاملی، 1428ق، 66(.
شــهید صدر تعریف اصلی احتمال و نیز تعریف راســل را نقــد می‌کند و خود 
با بررســی های دقیق، احتمال را براســاس علم اجمالی تعریف می نماید. وی چنین 
می نویســد: »احتمالی که می توان مقدار آن را مشــخص نمود، همیشــه عضوی از 
مجموعه احتمالاتی اســت که در قالب یک علم اجمالی نمودار می شود و مقدار آن 
همواره برابر حاصل تقســیم مقدار و ارزش یقیــن، بر تعداد اعضای مجموعه اطراف 
علم اجمالی اســت که در قالب آن علم نمودار می شــود. به عبارت دیگر احتمال در 
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بیان تعریف، نه یک رابطه و نسبت قراردادی میان دو پیشامد است و نه صِِرف تکرار 
وجود یــک مجموعه در اعضای مجموعه دیگر؛ بلکــه احتمال، تصدیقی ناقص و 
درجه ای معین از درجات احتمال است. این تصدیق نشان دهندۀ یک احتمال ریاضی 
اســت. درحقیقت یک اســتنباطِِ ریاضی و منطقی از بدیهیاتی است که برای نظریه 

احتمال فرض شده است« )صدر، 1437ق، 205-204(.
اما اصل معرفت شناختیِِ مبنای شهید صدر در منطق احتمال را تنها عبدالکریم 
سروش در سال ها پیش بررسی کرده است )سروش، 1385، 437(. به این نقد، 3 پاسخ 
در قالــب 2 مقاله و یک کتاب گفته شــده اســت )هادوی تهرانی، 1370 الف، سرتاســر؛ 
هادوی تهرانی ب، 1370، 37؛ خســروپناه، 1383، 18؛ ابورغیف، 1409ق، سرتاسر( چراکه سروش 
تنها به نقد نظر شــهید صدر در معرفت )توالد ذاتی( پرداخته است و تعریف ایشان 
از احتمال را بررســی نکرده اســت. برخی محققان دیدگاه شــهید صدر در تفسیر 
احتمال به علم اجمالی را بررسی کرده اند و تأملاتی در آن داشته اند )مروارید، 1388، 

.)40

1-3. خاستگاه و سابقۀ تاریخی روش شهید صدر در اعتبارسنجی مراسیل 
ابن ابی عمیر 

ســخن از مراســیل ابن ابی عمیر به بخش »توثیقات عامه« و قاعدۀ مشایخ ثقات 
در اصــولِِ علم رجال بر می گــردد. عمل به مرسلاتِِ مشــایخ ثلاثه یعنی محمدبن 
ابی عمیــر، احمدبن محمدبن ابی نصــر بزنطی و صفوان بن یحیــی همواره در طول 
تاریخ فقه و رجال الحدیث موردقبول و ردّّ بوده اســت. سیر تطور دیدگاه های فقیهان 
شــیعه در بهره گیری از مراسیل ابن ابی عمیر و حجیت آن نیز گواه این مطلب است 

)ربانی بیرجندی، 1382، 289(. 
نسبت به تطبیق »حســاب احتمالات« بر حجیت مراسیل ابن ابی عمیر، پیش از 
تلاش شــهید صدر در دروس خود، اثری از دیگران دیده نمی شــود. پیش از ایشان 
کســی به کارگیری روش حساب احتمالات در اعتبارسنجی رجالی به ویژه مرسلات 
ابن ابی عمیر توجهی نکرده است. تنها آیت سیستانی در رساله ای غیرِِمنتشره با عنوان 
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»مراســیل ابن ابی عمیر« به این مســئله پرداخته است.1 البته تاریخ نگارش این رساله 
تقریباًً همزمان با دروس خارج فقه شهید صدر است )صدر، 1408ق، 44/1(. زمان نگارش 
رسالۀ آیت الله سیستانی -بنابر نسخه برداری شاگرد ایشان، شیخ مهدی مروارید- سال 

1382ق ذکر شده است. 

1-4. پیشینۀ تحقیق
اگرچه که مقالاتی دربارۀ روش حساب احتمال از منظر شهید صدر نوشته شده 
اســت؛ اما در مورد تطبیق روش حساب احتمال در مباحث رجالی تنها یک عنوان و 
چکیده از محمد عبادتی در سایت مؤسسۀ آموزشی فقهی ائمۀ اطهار؟عهم؟ انتشار یافته 
که دسترســی به اصل مقاله هم ممکن نیست. در چکیدۀ مذکور تنها به گزارۀ تأثیر 
حساب احتمال در تصحیح مراسیل بسنده شده و هیچ توضیح اضافی نیامده است. 

1 . آیت الله سیستانی در رساله غیرمنتشره »مراسیل ابن ابی عمیر« اشکال آیت الله خویی در عمل به مراسیل )تمسک به 
عام در شبهه مصداقیه( را ذکر می کند و براساس تبیین علم اجمالی بر اساس حساب احتمالات به توضیح این اشکال 
و پاســخ بدان می پردازد )پیوســت 1(. وی بیان می دارد که به تفصیل این مبنا را در علم اصول توضیح دادیم. پُُرفایده 
اســت که عبارات آیت الله سیســتانی در پایان این رساله -که مربوط به تصحیح مراسیل ابن ابی‌عمیر بر اساس حساب 

احتمالات است- نقل شود:
»بقی شیء: و هو انه ان قلنا بصحة الایراد الرابع و هو انه لایجوز التمسک بقولهم ان ابن ابی عمیر لایروی الا عن ثقة 
لاثبات وثاقة الواســطة فی مراســیله من جهة انه من التمسک بالعموم فی الشبهة المصداقیة للمخصص من جهة العلم 
بتخصیص هذه القاعدة و اغمضنا النظر عن توقفه علی المقدمتین لایمکن المساعدة علیها فهل لنا طریق الی احراز عدم 

کون الواسطة داخلة فی عنوان المخصص ام لا و اثبات هذا الطریق یتوقف علی اثبات امرین:
الأمر الاول: اثبات حجیة الاطمینان الشخصی ...

الأمر الثانی: انه یمکن تحصیل الاطمینان الشــخصی فی کل واحد من مراســیل ابن ابی عمیر بان الواســطة لیس هو 
الشــخص المطعون فیه و ذلک بملاحظة امرین. الأول: ان نســبة الضعیف الی مشــایخه الذین ربما یبلغون الی مائة و 
ثلاثین او ازید نفرض ان نسبته الواحد الی مأة. الثانی: ان نسبة روایة عن کل واحد من مشایخه الثقاة بالنسبة الی الضعیف 

یکون معدله نسبة الواحد الی العشرة، و ذلک لکثرة روایاته عن الثقاة ... .
و علی اســاس هذین الأمرین یقال انه اذا ضرب عشــرة فی المأة یصیر حاصل الضرب الف فیکون احتمال عدم وثاقة 
الواسطة فی مرسل من مراسیله مع احتمال وثاقته نسبة الواحد الی الف احتمال و من المعلوم انه احتمال موهوم لایعبأ به. 

فبهذا الطریق یحصل الاطمینان الشخصی بعدم وساطة الضعیف. فتدبر جیدا. 
فانقدح مما ذکرناه ان الاقوی حجیة مراسیل ابن ابی عمیر کما هو المشهور بین القدماء و المتأخرین.

و قد وصل الکلام الی مبنائی فی اللیلة السادســة العشــر فی الرمضان المبارک سنة 1382 فی النجف  الاشرف ... و أنا 
الأحقر کاتب هذه السطور و مؤلف هذه الرسالة علی الحسینی السیستانی.«  )پیوست 2(
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همچنین استاد سیدمحمدجواد شبیری زنجانی در طی یادداشت هایی به قلم غلامرضا 
احسنی آرانی اشکالاتی را متوجه روش حساب احتمالات شهید صدر کرده اند که در 
انتهای این مقاله به آن ها پرداخته شده است. بنابراین، نویسندگان اثری با این رویکرد 
که تمامی اشکالاتِِ متوجه به این روش را پردازش کرده و آن ها را پاسخ داده باشد؛ 

نیافتند.

1-5. ضرورت و اهمیت مسئله 
خاســتگاه کاربرد روش »حساب احتمالات« از ســوی شهید صدر به چالشی 
فراگیر و اساســی در حجیت مراســیل ابن ابی عمیر برمی گردد. مهم ترین اشــکال 
وارد بر حجیت این مراســیل و نیز بی اعتباری تمسک به شهادت شیخ طوسی -که 
همچون یک دلیل عام1 مطرح شــده-  مســئلۀ اصولیِِ »تمســک به عام در شــبهۀ 

مصداقیه« است.2
ریشــۀ اصلی این اشکال را باید در ســخن محقق حلی جست وجو کرد؛ گویا او 
نخستین کسی است که به روشنی این اشکال را مطرح ساخته است. وی می نویسد: 
»در سلسله راویان ابن ابی عمیر، افرادی وجود دارند که اصحاب امامیه بر ایشان طعن 
زده و آنان را تضعیف کرده اند؛ ازاین رو هنگامی که با روایت مرسلی از ابن ابی عمیر 
مواجه می شــویم، احتمال دارد که راوی مجهول، همان فرد تضعیف شــده باشــد« 

)محقق حلی، 1407ق، 165/1(.
در میان معاصران، آیت الله خویی نیز به این اشکال تصریح کرده و آن را به عنوان 

1. »لایروون و لایرسلون إلا عن ثقة«.
2. در مقام تمسک به عام بعد از ورود تخصیص، گاهی عواملی باعث ایجاد شبهه می گردد، مانند اینکه شک می شود 
آیا فرد یا افرادی ذیل عنوان عام قرار دارد تا عام در آن حجت باشد یا ذیل عنوان خاص قرار دارد تا از تحت عام خارج 
باشــد. از عوامل ایجاد شبهه، شــک در مصداق خارجی می باشد و آن در جایی است که شک در شمول عام بر فرد 
یا صنف مشکوک، از اشتباه در امور خارجی ناشی باشد. مانند جملۀ »اکرم کل هاشمی« و »لا تکرم الفاسق منهم« 
که شک می شود آیا »زید هاشمی فاسق است یا نه، با فرض اینکه مفهوم فاسق، روشن است. به تمسک به عام در این 
گونه موارد »تمســک به عام در شبهۀ مصداقی« گفته می شود. جهت مطالعه بیشتر نسبت به دلیل اصولی عدم اعتبار 

تمسک به عام در شبهه مصداقیه. ر.ک:  )صدر، 1440ق، 560/2 و 561(.
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سومین دلیل برای بطلان قاعدۀ حجیت مراسیل مشایخ ثقات -ازجمله ابن ابی عمیر- 
بیان نموده است )خویی، 1430ق ب، 169/1(.

شرح این اشــکال بدین گونه اســت: ما به طور قطعی می دانیم که ابن ابی عمیر، 
گاه حتی به دلیل اشــتباه یا خطا در تشخیص، از افراد غیرثقه نیز روایت کرده است. 
لــذا احتمال می دهیم که در برخی از مراســیل او -که معمولًاً با عبارت »عن بعض 
أصحابنا« نقل شــده-، همان راویان غیرموثق مراد باشند؛ راویانی که در جایی دیگر 
در روایات مســند نیز از آن ها نقل کرده است. در چنین صورتی، با پدیدآمدن شبهه 
در مصداق، دیگر مجالی برای اعتماد به این مراسیل باقی نمی ماند )خویی، 1430ق الف، 

.)،52/2
به عبارت دیگر، اگر حتی در یک مورد، نقل روایت ابن ابی عمیر از راوی ضعیف 
برای ما احراز شــود، دیگر نمی توان با اطمینان گفت که در ســایر مراســیل، مراد او 
شخصی موثق بوده است؛ زیرا دلیلی برای دفع این احتمال در دست نیست. درنتیجه، 
روایت در معرض »شــبهۀ مصداقیه« قرار می گیرد و نمی توان به عام -یعنی شهادت 
شیخ طوسی مبنی بر اینکه آنان فقط از ثقات نقل می کنند- تمسک جست؛ چراکه 
این تمســک در فضای شک در مصداق عام است و از منظر اصولی، فاقد حجیت 

خواهد بود.
دقیقاًً همین اشکال را محقق حلی در المعتبر در مورد مراسیل ابن ابی عمیر مطرح 

کرده است )محقق حلی، بی تا ب؛ خویی، 1430ق، 351/6(.
در توضیح نهایی این اشــکال باید گفت که ســخن شــیخ طوسی -»لایروون و 
لایرسلون إلا عََمََّن یوثقُُ به«- در حکم یک »عام« تلقی می شود. اما باتوجه به اینکه 
برخی از مشــایخ این ســه بزرگوار )ابن ابی عمیر، صفوان، بزنطی( ضعیف هســتند، 
چنانچه بخواهیم برای اثبات وثاقت واســطه ای مجهول در روایت به این عام اســتناد 
کنیم، درواقع به عام در شــبهۀ مصداقیه تمســک کرده ایم؛ و این تمسک، از منظر 

اصولی معتبر و حجت نخواهد بود.
باتوجه به انبوه مرسلات ابن ابی عمیر در تراث شیعه، دیدگاه شهید صدر براساس 
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روش حساب احتمالات، راه حلی نوین برای برون رفت از این چالش به شمار می رود.1

1-6. هویت شناسی ابن ابی عمیر
منظور از »طبقه«، گروهی از راویان اســت که علاوه بر هم سالی، در یک دورۀ 
زمانی زیســته و از مشایخ مشترک بهره مند شده اند )مامقانی، 1431ق، 181/2(. به عبارتی 
دقیق تر شــناختِِ تقریبیِِ عصر فعالیت های حدیثــی راوی در دو دورۀ تحمّّل )زمان 
علم آموزی و أخذ حدیث( و اداء )آموزش اندوخته ها به نســل های پسین( را »طبقه« 
تعریف کرده انــد )لطفی پور و حسینی شــیرازی، 1403ق، 3(. محمدبــن ابی عمیر، یکی از 
راویانی است که نام او در کتاب های رجالی و حدیثی با عناوین و اوصاف متفاوتی 
ذکر شده است. ازاین رو، یکی از مباحث رجالی مورد اختلاف میان رجالیان، اتحاد 

و تعدد محمدبن ابی عمیر است. 
بحث و تحلیل در مورد تعیین طبقۀ ابن ابی عمیر از اهمیت به سزایی در علم رجال 

به ویژه تطبیق روش حساب احتمالات بر مرسلات او دارد.
چنانچـه پذیرفتـه شـود در کتاب رجال شـیخ طوسـی، نام »محمدبـن ابی عمیر« 
کـه در میـان اصحاب امام صادق؟ع؟ ذکر شـده، دچار تحریـف گردیده و صورت 
صحیـح آن »محمدبـن ابی عمـر« یـا »محمدبـن ابی عمـره« اسـت، یـا اینکـه ایـن 
عنـوان بـه شـخص دیگـری اشـاره دارد، پژوهشـگر بـا راوی مواجـه خواهـد بـود که 
توثیـق نشـده و وضعیـت جرح وتعدیـل او نامشـخص اسـت و مـرسلات او دیگـر 
حجـت نیسـت؛ امـا درصورتی کـه هـر دو عنوان »ابـن ابی عمیـر« و »ابـن ابی عمر« 
اشـاره بـه یـک شـخص تلقـی گـردد؛ ایـن فـرض پذیرفتـه می شـود کـه عنـوان دوم 

1. مرســل در میراث حدیثی اقسامی دارد که شناخت آن ها برای تحلیل مراسیل ابن ابی عمیر ضرورت دارد. مهم ترین 
انواع ارسال عبارت است از: أ( ارسال جلی و خفی )تدلیس(: حذف بعضی از راویان یا سند به طور کامل را ارسال جلی 
گویند و در صورتی که این حذف پنهان باشد؛ ارسال خفیّّ نام دارد. ب( حذف کامل سند یا تعلیق که در آن آغاز سند 
ساقط شده است. ج( انقطاع و اعضال: حذف چند راوی در میانه سند. د( اجمال در ذکر راوی یا امام با تعابیری چون 
»بعض أصحابنا« یا »الرجل«؛ ه( ارسال مرفوع: سند روایت حذف شود و با تعابیری مانند »رفعه« به حذف سند اشاره 
شود. و( معلّّق: حذف راوی از ابتدای سند )ربانی بیرجندی، 1389، 35-59؛ مامقانی، 1428، 253/1، 285-273(. 

مراد از ارسال در این مقاله ارسال از نوع جلی، خفی و اجمال از امام؟ع؟ است. 
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صـورت تحریف شـده عنـوان اول اسـت، در ایـن حالـت هـر دو نـام، به یـک راوی 
ثقـه اشـاره خواهند داشـت. زیـرا بر مبنـای این فـرض، تمامی این عناویـن به محمد 

بـن ابی عمیـر معـروف بـاز می گردد.
نتایـج عملـی پذیـرش تعـدد یا وحـدت ابـن ابی عمیـر در بررسـی روایات بسـیار 
قابل توجـه اسـت. بـه ایـن صـورت کـه اگر قول بـه تعـدد پذیرفته شـود و ایـن راوی 
از امـام صـادق؟ع؟ روایـت کنـد، محقـق بـا راوی مواجـه خواهـد شـد کـه توثیقـی 
بـرای او ثبـت نشـده اسـت. همچنیـن اگر شـرایط نقـل روایـت به گونه ای باشـد که 
احتمـال ارسـال خفـیّّ در آن وجـود داشـته باشـد، روایـت مرسـل محسـوب خواهد 
شـد. درصورتی‌کـه وی از امـام رضا؟ع؟، امام جـواد؟ع؟ یا معاصـران آن دو بزرگوار 
نقـل روایـت کنـد، قطعاًً همان محمدبـن زیادبن عیسـی خواهد بود. امـا اگر روایت 
از امـام کاظـم؟ع؟ باشـد، تشـخیص هویـت راوی بـه شـرایط راوی بعدی بسـتگی 
خواهـد داشـت. اگـر راویِِ از ابـن ابی عمیـر، دوره امـام کاظـم؟ع؟ را درک نکرده 
باشـد )ماننـد حسـن بن محمدبـن سـماعه(، راوی محمدبـن زیـاد خواهـد بـود. امـا 
اگـر راوی از کسـانی باشـد کـه دورۀ امام کاظـم؟ع؟ را درک کرده باشـد، بی تردید 
منظـور همـان ابـن ابی عمیـر معـروف و مورداعتمـاد خواهـد بـود. گرچـه در برخی 
مـوارد احتمـال انطبـاق بـر هر دو شـخصیت وجـود دارد؛ اما این اشـتراک تأثیری در 

اعتبارسـنجی روایـت نخواهد داشـت.
گروهی از رجالیان ازجمله محقق اردبیلی )اردبیلی، 1403ق، 50/2( و مامقانی )مامقانی، 
1431ق، 63/2( با اشاره به اشتباه نسخه نویسان در ضبط کلمۀ )محمدبن ابی عمر( قائل 
به وحدت ابن ابی عمیر هســتند. درمقابل نظریۀ نخســت، برخی محققان و رجالیان 
همچون آیت الله خویی )خویی، 1409ق، 288/15( و محقق شوشــتری )شوشــتری، 1410ق، 

35/9( و برخی دیگر، به تعدّّد ابن ابی عمیر اعتقاد دارند.
ــۀ قــائلان بــه تعــدد ابــن ابی عمیــر می تــوان بــه روایــت وصایــت  از مهم تریــن ادل�
ــال 148  ــل از س ــانِِ قب ــاتِِ او از راوی ــی، 1407ق، 1/126/7(، روای ــر )کلین ــن ابی عمی اب
قمــری و روایاتــش از امــام صــادق؟ع؟ اشــاره کــرد )بــرای تفصیــل و اطلاع بیشــتر ر.ک: 

بخشــی، 1391، 49-39(.
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2. کاربرد روش حساب احتمالات در حجّّیت مراسیل ابن ابی عمیر
شهید صدر باتوجه به ارزش احتمال و واسطه های مجهول به تطبیق روش حساب 
احتمالات در مرسلات پرداخته اســت. وی بر آن اســت که دربــاره توثیق راوی یا 
راویان واســطه در مراسیل ابن ابی عمیر دو وجه زیر وجود دارد: نخست هنگامی  که 
از سند روایت، تعدد واسطه فهمیده نشود؛ مانند »یروی عن رجل« یا »عن بعض«. 
دیگر آنجا که از ســند روایت، تعدد واســطه فهمیده شود؛ مانند »عن غیر واحد« یا 

»عن رهط« یا »جماعه من اصحابه«. 
اگــر راوی مجهــول در واســطه، بین تمام مشــایخ ابــن ابی عمیر مردد باشــد؛ 
مجموعه کســانی که ابن ابی عمیــر از آن ها روایت کرده اســت، نزدیک به 400 نفر 
می باشند. ازسوی دیگر افرادی که ضعف آن ها به موجب شهادت معتبر دیگری ثابت 
شــده است، از 5 نفر بیشــتر نیســت؛ در این صورت ارزش احتمال اینکه واسطه از 
1 ساده می شود و درصد آن 25‚%1 

80
5 است که به صورت 

400
راویان ضعیف باشــد،

می باشد. اگر فرض شود در میان 400 نفر، تعداد راویِِ ضعیف 10 نفر است، احتمال 
اینکه واسطه یکی از راویان ضعیف باشد، نتیجۀ آن 0012‚0 % محاسبه می گردد. این 
احتمال، مورد اعتنا واقع نمی شــود و می توان به ضعیف نبودن راوی مجهول  اطمینان 

پیدا کرد.1 
بــه بیانی دیگــر می توان گفت، در برخــی موارد، ابن ابی عمیــر از فردی روایت 
می کند که نام او در سند نیامده؛ اما مشخص است که از مشایخ او به شمار می رود. 
پرسش اصلی در این موارد آن است که آیا می توان به صِِرف مجهول بودن نام واسطه، 
در وثاقت روایت تشــکیک کرد یا خیر؟ پاســخ به این مسئله، مستلزم تحلیل ترکیبی 

از داده های رجالی و روشی مبتنی بر غلبه وثاقت باتوجه به حساب احتمالات است.
براساس تتبع رجالی، ابن ابی عمیر از حدود ۴۰۰ راویِِ حدیث، اخذ روایت کرده 
است. در میان این تعداد، تنها شمار اندکی از راویان -حداکثر 5 تا 10 نفر- براساس 

1 .

اما اگر  .بن محمدبن سماعه)، راوي محمدبن زیاد خواهد بودرده باشد (مانند حسنرا درك نک ۷، دوره امام کاظمعمیرابیابن 
خواهد  مورداعتمادمعروف و  عمیرابیتردید منظور همان ابن را درك کرده باشد، بی ۷امام کاظم ةراوي از کسانی باشد که دور

اما این اشتراك تأثیري در اعتبارسنجی روایت نخواهد  ؛گرچه در برخی موارد احتمال انطباق بر هر دو شخصیت وجود دارد .بود
 .داشت

 اشتباهبه) با اشاره 2/63، ق1431مامقانی، ( ) و مامقانی2/50، ق1403اردبیلی، ( اردبیلیمحققازجمله گروهی از رجالیان 
حققان و برخی م ،نخست ۀدرمقابل نظری .هستند عمیرابیعمر) قائل به وحدت ابن (محمدبن ابی ۀنویسان در ضبط کلمنسخه

و برخی دیگر، به تعددّ  )9/35، ق1410شوشتري، ( شوشتري) و محقق15/288، ق1409خویی، ( خویی االلهآیترجالیان همچون 
 .اعتقاد دارند عمیرابیابن 

روایاتِ ، )7/126/1، ق1407(کلینی،  عمیرابیابن  تیوصا تیرواتوان به می عمیرابین به تعدد ابن قائلا ۀترین ادلّاز مهم
، 1391بخشی،  :ك.براي تفصیل و اطلاع بیشتر ر( اشاره کرد ۷از امام صادقش روایات مري وق 148از راویانِ قبل از سال او 
39-49(. 

 عمیرابیمراسیل ابن  کاربرد روش حساب احتمالات در حجیّت .3

 وي .مجهول به تطبیق روش حساب احتمالات در مرسلات پرداخته است يهاواسطهارزش احتمال و  بهباتوجهشهید صدر 
ند که از س نخست هنگامی :وجود داردزیر دو وجه  عمیرابیدرباره توثیق راوي یا راویان واسطه در مراسیل ابن است که  آن بر

ند روایت، تعدد واسطه فهمیده که از س آنجادیگر  .»عن بعض«یا » یروي عن رجل«مانند  ؛روایت، تعدد واسطه فهمیده نشود
  .»جماعه من اصحابه«یا » عن رهط«یا » عن غیر واحد«مانند  ؛شود

رده ها روایت کاز آن عمیرابیکسانی که ابن مردد باشد؛ مجموعه عمیرابیاگر راوي مجهول در واسطه، بین تمام مشایخ ابن 
 5شهادت معتبر دیگري ثابت شده است، از  موجببهها افرادي که ضعف آن دیگرازسوي .باشندیمنفر  400است، نزدیک به 

5واسطه از راویان ضعیف باشد،  اینکه نفر بیشتر نیست؛ در این صورت ارزش احتمال
400

1 صورتبهاست که  
80

شود و ساده می 
واسطه یکی از  اینکه نفر است، احتمال 10نفر، تعداد راويِ ضعیف  400اگر فرض شود در میان  .باشدمی %1٫25درصد آن 

نبودن توان به ضعیفشود و میاین احتمال، مورد اعتنا واقع نمی .محاسبه می گردد 0٫0012%آن  ۀراویان ضعیف باشد، نتیج
  1.اطمینان پیدا کرد راوي مجهول

خص است اما مش ؛امدهیکه نام او در سند ن کندیم تیروا ياز فرد ریعمیموارد، ابن اب یدر برخ، گفت توانیمبه بیانی دیگر 
بودن نام واسطه، در وثاقت رف مجهولبه صِ توانیم ایآ کهموارد آن است  نیدر ا یپرسش اصل .رودیشمار ماو به خیکه از مشا

 ر غلبه وثاقتب یمبتن یو روش یرجال يهااز داده یبیترک لیمستلزم تحل ،مسئله نیپاسخ به ا ر؟یخ ایکرد  کیتشک تیروا
 .است حساب احتمالات بهباتوجه

از  یتعداد، تنها شمار اندک نیا انیدر م .کرده است تیاخذ روا ،ثیحد يِراو 400از حدود  ریعمیابن اب ،یتتبع رجال براساس
 انیدر م فیضع انینسبت راو ن،یبنابرا .اندشده فیصراحت تضعبه رجالی معتبر شواهد براساس -رنف 10تا  5 حداکثر- انیراو

 یرفصورت مشخص معبه تیروا واسطۀکه  يدر موارد ،درنتیجه .دهدیم لیرا تشک زیناچ اریبس يدرصد ر،یعمیابن اب خیمشا
اشد، احتمال ب فیضع انیراوازجمله آن فرد  اینکه است، احتمال ریعمیابن اب میمستق خیاز مشا يدانسته شود که و ینشده ول

                                                           

1  . 𝑝𝑝𝑝𝑝(𝑠𝑠𝑠𝑠)
�10

3 �
�390

3 �
=

120
390×389×388

6
≃ 1٫2 × 10−5 ≃ %0٫0012. 
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شــواهد معتبر رجالی به صراحت تضعیف شــده اند. بنابراین، نسبت راویان ضعیف 
در میان مشــایخ ابن ابی عمیر، درصدی بسیار ناچیز را تشکیل می دهد. درنتیجه، در 
مواردی که واسطة روایت به صورت مشخص معرفی نشده ولی دانسته شود که وی از 
مشایخ مستقیم ابن ابی عمیر است، احتمال اینکه آن فرد ازجمله راویان ضعیف باشد، 
احتمال ضعیفی اســت که از نظر روش شناســی حساب احتمالات، فاقد اعتبار لازم 

برای حکم به ضعف روایت است )ایروانی، 1435ق، 497-493/2(.
در به کارگیری این روش چنین فرض گرفته شده است که ارزش احتمالِِ واسطه 
مجهول نســبت به 400 نفر یکسان باشد؛ اما اگر احتمالات، مساوی نبود و قرینه ای 
احتمالی در این بین باشــد و نشــان دهد ارزش احتمالیِِ واســطه که از آن 5 راوی 

ضعیف باشد بیشتر است، حساب گذشته به هم خواهد ریخت.
اگر ادعا شود قرینۀ احتمالی در اینجا وجود دارد. احتمالِِ افزایشگر، همان نفس 
روایــت ابن ابی عمیر بــا تعابیری چون »عن رجل« یا »عن بعض اصحابه« اســت. 
چراکه این تعبیرها بیانگر عدم اعتنا و اطمینان به راوی مذکور است. درنتیجه احتمال 

اینکه واسطه مجهول از 5 راوی ضعیف باشد تقویت می گردد.
 امــا باید گفــت در برابرِِ همین احتمال، احتمالِِ مخالــف قوی تری وجود دارد. 
بدین ترتیب که وقوع ارســال خفی در روایات محمد ابن ابی عمیر به ســبب 4 سال 
زندانی شــدن و ازبین رفتن کتاب هایش بوده اســت؛ بنابر گزارش نجاشی، خواهر او 
در هنگام حبس، کتاب هایش را دفن کرده و یا در اتاقی گذاشته بود و این کتاب ها 
از بیــن رفت. باتوجه به ازبین رفتــن کتب ابن ابی عمیر، او باتکیه بــر حافظه اش یا از 
دست نوشــته هایی که در نزد دیگران باقی گذاشته بود، روایت نقل می کرد. به همین 

سبب علمای امامیه مراسیل او را قبول می کنند )نجاشی، 1442ق، 26(.
نســبت به جهت دوم -مراســیلی که ابن ابی عمیر با تعبیرهایــی چون عن »غیر 
واحــد«، »عن رهط« و »عن جماعه« بیان نموده اســت- می تــوان گفت این گونه 
مراســیل براساس روشی که گذشــت از اعتبار برخوردار است. البته نه به دلیل تعبیر 
غیرِِواحد که گفته شــود از استفاضه و شهرت روایت کشف می کند؛ چراکه چنین 
تعبیرهایی بیشــتر از ســه راوی را در بر نمی گیرد و این برای استفاضه کافی نیست. 



140

روش شناسی
علوم اسلامی
سال اول، شماره 2
پاییز و زمستان 1404

http://ravesh.akhs.bou.ac.ir

اعتبار این روایات بدین سبب است که روش حساب احتمالات بدون نکته پیشین، در 
این گونه مراسیل جریان دارد. چراکه تعبیر »غیر واحد« و مانند آن، با اهتمام و اعتنا 

سازگار است، برخلاف »عن رجل« که با عدم اهتمام تناسب داشت.
گفتنی است سید کاظم حائری از شاگردان شهید صدر )حائری، 1415ق، 38(، سید 
محمود هاشمی شاهرودی )هاشمی شــاهرودی، 1425ق، 212/1( و شیخ باقر ایروانی )ایروانی، 
1431ق، 186؛ ایروانی، 1435ق، 491-497( نظریۀ اســتاد خود را پذیرفته و آن را به عنوان مبنا 

در کتاب های خویش استوار ساخته اند.

3. چالش های کاربست روش حساب احتمالات
باتوجه به دیدگاه شــهید صدر در کاربســت روش حساب احتمالات در مراسیل 
ابن ابی عمیر در میان اندیشــمندان با چالش هایی روبرو شــده است که برخی از این 
چالش ها در دروس خویش و برخی در کتب و مقالات منتشــر شــده اســت که به 

ترتیب آن ها را بررسی می کنیم.
3-1. ناکارایی کاربرد روش حساب احتمالات در موضوعات دینی

آیت الله ســبحانی نســبت به کاربرد روش حســاب احتمالات در مرسلات ابن 
ابی عمیر توسط شهید صدر، اشکال اساسی را مطرح کرده است. این اشکال متوجه 
به اصل کاربست روش حساب احتمالات در موضوعات دینی است که از مصادیق 
آن، مرسلات ابن ابی عمیر محسوب می شود. این اشکال بدین ترتیب است که عقلا 
در کارهای مهم بیشــتر از این مقدار احتیاط می کنند و به خبری که احتمال کذب 
1 باشــد عمل نمی کنند. به عنوان مثال اگر عقلا بدانند که بمبی به یکی از 80 

80
آن  

ســاختمان اصابت خواهد کرد، یا سیل یکی از 80 ماشین موجود را نابود می کند به 
هیچ کدام از خانه ها ورود نمی کنند و بر هیچ کدام از ماشــین ها ســوار نمی شــوند. 
البته عقلا نسبت به امور کم اهمیت که اهتمامی به آسیب رسانی آن ندارند، به خبری 
1  باشــد عمل می کنند. اگر چه روشن است 

80
که احتمال صدق آن حتی کمتر از 

شــریعت الهی از امور مهم به شــمار می رود و بی توجهی و ســهل انگاری در آن روا 
نیست )سبحانی، 1423ق، 269(.
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پاسخ
 عقلا همواره در تصمیم گیری ها براســاس نسبت سنجی احتمالات در رسیدن به 
اطمینان عمل می کنند. توضیح بیشتر آنکه اگر ارزش احتمال و محتمل هر دو قوی و 
دارای اهمیت بود، خاصیت بشری و تکوینی انسان -که ارتکاز عقلایی نیز بر همین 
اساس است- این حالت را جانشین علم قرار می دهد. اگر احتمال نیز قوی بود اما ارزشِِ 
محتمل پایین باشد؛ احتمالِِ قوی، ارزشِِ کمِِ  محتمل را جبران می کند و شخص برانگیخته 
می شود و همچون علم با آن رفتار می کند. همچنین اگر ارزش محتمل، بالا و دارای 
اهمیت بود اما ارزش احتمال ضعیف باشد، شخص به انجام آن مانند علم وادار می شود. 
امر ــشارع به احتیاط در برخی موارد مانند دماء به اعلام اهمیت محتمل برمی گردد.

درنتیجه با نبود قوت محتمل و اهمیت آن -ولو به وسیلۀ ایجاب خطاب ثانوی- و 
ضعــف ارزش احتمال، هیچ دلیلی برای انجام یا تــرک در چنین حالتی به نحو الزام 

وجود ندارد )سیستانی، 1427ق، 356؛ الهی خراسانی، 1395، 187(.
حال اطمینانی که در شــخص حاصل می شود براین اساس است که وی کمتر از 

2% احتمال می دهد که ناقل خبری دروغ می گوید.
اگر فقیهی همواره از افراد راستگو خبر دهد و در یکی از نقل های او شک شود 
که آیا از فردی راستگو خبر داده یا از شخصی ناپای بند؛ در این حالت بیش از %80 
احتمال داده می شــود او مانند همیشــه از راستگویان خبر نقل می کند. آیا در چنین 

موردی عقلا این خبر را به کناری می نهند و بر راستی آن اطمینان بنا نمی گذارند؟!
این نکته را نیز باید موردتوجه قرار داد که عقلا بین عوامل ایجاد اطمینان تفاوتی 
قائل نمی شوند و اطمینان اگر دارای منشأ عقلایی باشد نزد عقلا حجت و معتبر است 

هرچند این اطمینان براساس حساب احتمالات باشد )سیستانی، 1437، 23/2(.

3-2. ناسازگاری یک مورد با اعتبار شهادت و خروج از نسبت سنجی
آیت الله داوری اشکال اساسی را متوجه به اصل کاربست حساب احتمال قرار داده 
است. با این توضیح که شرط اساسی در شهادت، فراگیری کامل است. حتی یک 
مورد ناسازگاری کافی است تا کل شهادت از اعتبار ساقط شود. در چنین شرایطی، 
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نیازی به نسبت سنجی موارد موافق و مخالف نیست؛ زیرا بحث بر سر اطمینان بخشی 
نیســت؛ بلکه بر سر اعتبار یا عدم اعتبار شــهادت است و از اعتبارافتادن یک مورد، 
کافی اســت که شــهادت از حجیت و اعتبار ســاقط گــردد )داوری، 1438ق، 407(.

پاسخ
اگر شهادت شــیخ براین اساس باشد که شخصاًً اســتقرا کرده که این 3 تن تنها 
از ثقــات روایت نقل می کنند، با اثبات ضعف یکی از مشــایخ ابن ابی عمیر، اعتبار 
شــهادت وی مخدوش می شــود. اما ظاهر کلام شیخ نشــان می دهد که او دیدگاه 
مشــهور بین علما را بازگو کرده و تساوی مراسیل و مســانید را به طائفه نسبت داده 
اســت. شیخ صرفاًً اتفاق نظر اصحاب امامیه را نقل می کند که این 3 راوی متعهد به 
روایت از ثقات بوده اند. با تضعیف یکی از مشایخ ابن ابی عمیر، تردید ایجاد می شود 
که آیا واسطۀ مجهول از افراد تضعیف  شده اند یا از دیگر ثقات است؟ این امر، مستلزم 

ارزیابی مجدد بر پایۀ نسبت سنجی و محاسبات احتمالاتی است.

3-3. نسبت سنجی در تعداد روایات نه راویان 
نسبت ســنجی باید بین موارد باشد، نه اینکه اشــخاص مورد سنجش قرار گیرد. 
بدین توضیح که ابتدا باید مقدار روایت آن دســته از مشایخ ابن ابی‌عمیر که در حق 
آنان تضعیفی وارد نشــده، شمارش شود. در مرحلۀ بعد، روایت ایشان از کسانی که 
تضعیف شده اند مشخص گردد و سپس این مقدار روایت از ثقات و ضعفا با یکدیگر 
مقایســه شود. درنتیجه نباید نســبت بین مشایخ سنجیده شــود؛ زیرا گاهی نسبت، 
برعکس خواهد شــد. به طورمثال اگر ابن ابی عمیر از شخص ضعیفی بسیار روایت 
کند و از شخصی که تضعیف نشده است کم روایت نماید، در این صورت برخلاف 
مقایسه تعداد مشایخ ثقه و ضعیف، نسبت کاملًاً متفاوت خواهد بود. بنابراین ملاک 
در نسبت سنجی، روایات ابن ابی عمیر است، نه کسانی که از ایشان روایت می کند.

پاسخ:
شهید صدر اشکال فوق را پس از بیان دیدگاه خویش و تطبیق آن با مرسله طولانی 
یونس بن عبدالرحمن پاسخ گفته است. حق آن است اگر تعداد روایات هر کدام از 
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مشایخ کاملًاً مشخص بود، باید نســبت بین روایات )نه روایان( محاسبه می شد؛ اما 
ازآنجایی کــه یقین به تعداد روایات ابن ابی عمیر از مشــایخ خود وجود ندارد، ارزش 

احتمالی هر کدام از مشایخ نسبت به یکدیگر مساوی انگاشته می شود.
شهید صدر در شــرط سوم از اجرای فرآیند حساب احتمالات در مراسیل چنین 
می گوید: »شرط سوم، آن است که احتمالات در 400 نفر به صورت مساوی باشد. 
به ســخن دیگر آنچه که به صورت منطقی بیان کند که احتمــال روایت از یکی در 
میان 400 تن، بیشتر از احتمال روایت از دیگری است، در میان نباشد؛ زیرا اگر چنین 
چیزی را شرط ندانیم، نتیجه متفاوت خواهد شد و بلکه در احتمال وثاقت واسطه در 

مرسله نیز تأثیرگذار است.
به عبارتی اگر در نسبت سنجی ها ارزش های احتمالی را همواره مساوی ندانستیم، 
احتمال روایت از مشایخی که ابن ابی عمیر از آن ها بسیار روایت می کند، بیشتر است 
از احتمال اینکه وی از برخی مشــایخ خود کــم روایت می کند، درنتیجه این مورد، 
عامل کاهش زایی خواهد بود برای احتمال اینکه واســطه یکی از ضعیفان شش گانه 
باشد، زیرا روشن است اگر نسبت روایت از آن 6 نفر به مجموع روایات ابن ابی عمیر 
کمتر از نســبت خود 6 نفر به تمامی مشــایخ ابن ابی عمیر باشــد، عامل کاهش زای 
جدیدی پدید خواهد آمد برای احتمال اینکه واســطه یکی از آن 6 نفر درنظر گرفته 

شود« )عرفانیان یزدی، 1419ق، 53(.

3-4. وجوب مطابقت با علم اجمالی 
اگر حجّّیت چنین اطمینانی پذیرفته شود، این حجّّیت تنها در صورتی معتبر است 
که عمل به برخی اطراف علم اجمالی موجب زوال اطمینان به مطابقت با علم اجمالی 
نگــردد. زیرا صِِرف اطمینان به عدم مخالفت با علم اجمالی کفایت نمی کند؛ بلکه 
آنچه در مقام حجّّیت ملاک است، اطمینان به تحقق مطابقت با علم اجمالی است. 
براین اساس، اگر در مورد مراسیل ابن ابی عمیر، به تعدادی از آن ها عمل شود به گونه ای 
که اطمینان حاصل گردد در سلسله ســند آن هــا راوی ضعیف وجود ندارد، عمل به 
آن ها بی اشکال خواهد بود. اما چنانچه بر مبنای محاسبه احتمالات، به تعداد زیادی 
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از مراسیل استناد شود، بدون آنکه این اطمینان نسبت به مجموعه آن ها حاصل گردد، 
چنین اســتنادی فاقد حجّّیت است؛ زیرا در این صورت احتمال وجود راوی ضعیف 
در برخی از آن ها باقی است و اطمینان موردنظر تحقق نمی یابد )سبحانی، 1423ق، 269(.

پاسخ
در بحث علم اجمالی، اطمینان به عدم انطباق معلوم بالإجمال نسبت به هر یک 
از اطــراف علم اجمالی کفایت می کند و با عدم اطمینان به مطابقت با واقع در تمام 
اطراف علم اجمالی اشکالی پیش نمی آید. تنها حالتی که اشکال دارد، آن است که 
فــرد با اطمینان، کاری انجام دهد که احتمال مخالفــت با حکم واقعی در آن قوی 
باشد. به عبارت دیگر، اگر اطمینان به مخالفت با علم اجمالی وجود داشته باشد، عمل 
به آن نادرست است؛ اما تحصیل اطمینان به مطابقت با واقع لازم نیست. برای مثال، 
اگر یقین داریم یکی از صد ظرف آب نجس است، نوشیدن 99 ظرف جایز نیست، 
چون احتمال قوی می دهیم که یکی از آن ها نجس باشد. در مسئله مورد بحث نیز، 
نبود اطمینان نســبت به وجود راوی ضعیف در تمام اســنادِِ احادیث، به تنهایی برای 
نفی اعتبار آن ها کافی نیست. بلکه براساس همین روش حساب احتمالات، احتمال 
ضعیف بودنِِ راوی آن قدر کم اســت که مورد اعتنا قرار نمی گیرد. لذا براســاس این 
روش آنچه که مهم است اطمینان به ضعیف نبودن راوی مجهول است. البته پرواضح 
است اگر نسبت به وجود راوی ضعیف در برخی از این اسناد اطمینان حاصل شود، 
اعتبار آن احادیث محل اشــکال خواهد بود؛ بااین حــال، در این مورد خاص، چنین 

اطمینانی بدست نمی آید )سیستانی، 1437ق، 24/2(.

3-5. عدم فراگیری روش حساب احتمالات
به کارگیری روش حساب احتمالات جهت دستیابی اطمینان، زمانی کارایی دارد 
که خصوصیتی در کســی که واســطۀ محذوف یا مبهم از او روایت می کند وجود 
نداشــته باشــد و درصورت ملاحظۀ چنین خصوصیتی اطمینان در بسیاری از موارد 

حاصل نخواهد شد.
به عنوان مثــال ابن ابی عمیر در »کافی« 10 طریق از اســحاق بن عمــار دارد و با 
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واســطه از آن ها نقل روایت می کند. واســطه در یکی حسین بن احمد منقری است 
که تضعیف شده اســت )کلینی، 1407ق، 44/4( و در باقی روایات، افرادی دیگر مانند 
حفص بن بختری )کلینی، 1407ق، 424/5(، محمدبــن ابی حمزه )کلینی، 1407ق، 281/4، 
544؛ 179/6؛ 43/7(، حسین بن عثمان )کلینی، 1407ق، 281،544/4؛ 238/5؛ 179/6؛ 43/7(، 
منصور بن یونس )کلینی، 1407ق، 33،30/4(، اســماعیل بن عمار )کلینی، 1407ق، 356/2(، 
عقبة بن محرز )کلینی، 1407ق، 109/3( و علی بن اســماعیل )کلینی، 1407ق، 210/2( وجود 

دارند. همچنین ابن ابی عمیر 3 روایت مرسل از اسحاق بن عمار دارد. 
بنابراین 2 حالت نسبت سنجی در اینجا وجود دارد:

حالت اول: محاسبه احتمال در مجموعه ۱۰ روایت با واسطه اگر فقط ۱۰ روایت 
با واســطه مدنظر باشــد و فقط در یکی از آن ها منقری باشد، آنگاه: احتمال روایت 

خاصی از این ۱۰ روایت، منقری واسطه اش باشد = 10/1 = ٪10
حالت دوم: محاســبۀ احتمال در مجموعه کل )۱۳ روایت = ۱۰ با واســطه + ۳ 
مرسل(؛ اگر مرسل ها را نیز وارد محاسبه کنیم و فرض کنیم فقط یکی از ۱۳ روایت 
٪7.7 ≈ 1

13 از منقری اســت: احتمال روایت خاصی واســطه اش منقری باشد = 
بدین ترتیب در هر دو حالت با وجود چنین احتمالی، اطمینان به خلاف آن یعنی 
اطمینــان به نبودِِ راوی ضعیف حاصل نمی شــود. مثال دیگــر آنکه ابن ابی عمیر در 
»کافی« تقریباًً 30 روایت از ابوبصیر با تعیین واسطه ای نقل می کند و یکی از روایان 
در این واسطه عبدالرحمن بن سالم أشل است که تضعیف شده است )کلینی، 1407ق، 
498/5(. درنتیجه احتمال اینکه واسطه در نقل ابن ابی عمیر از ابوبصیر غیر این راوی 

ضعیف باشد، به اندازه ای نیست که اطمینان حاصل شود.
ابن ابی عمیر روایات بســیاری از زراره با واسطه نقل می کند که تعداد آن ها بیش 
از 140 روایت اســت )برای نمونــه ر.ک: کلینی، 1407ق، 309/3(. برخــی از آن‌ها به گونه 
مرسل است و تنها در یک روایت، واسطه حسین بن احمد منقری است )کلینی، 1407ق، 
318/5(. بنابراین، احتمال واســطه بودنِِ منقری در برخی از مراســیل، بســیار ضعیف 

خواهد بود که اعتنایی به آن ها نمی شود.
بدین ترتیب به کارگیری حســاب احتمالات در موارد کمی اتفاق خواهد افتاد و 
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درصورت ملاحظه و بررســی کسی که واســطۀ محذوف از او روایت نقل می کند، 
ایــن روش بی ثمر خواهد بــود. درنتیجه باید گفت نمی توان حســاب احتمالات در 
اطمینان به عدم راوی ضعیف در مراسیل ابن ابی عمیر را بسان قاعده ای تعمیم یافته و 

شمول پذیر دانست بلکه باید در مراسیل به بررسی موردی پرداخت.

3-6. احتمال »1« بر»400« بودن راوی ضعیف براساس تعبیر »بعض اصحابنا«
آیت الله شبیری زنجانی روش به کارگیری حساب احتمالات توسط شهید صدر را 
واکاوی کرده است. وی بر این باور است که باتوجه به نحوه نسبت سنجی و محاسبه 
شــهید صدر دربارۀ حساب احتمالات نسبت به مشــایخ ابن ابی عمیر سخن از یک 
چهارصدم است نه یک هشتادم! از پنج موردی که شهید صدر به عنوان ثابت الضعف 
بیان کرده است؛ چهار مورد از آن‌ها ضعفشان مشخص نیست. از این پنج نفر یکی 
علی بن حدید اســت که ابن ابی عمیــر از او روایت نمی کند و درواقع علی بن حدید 
بر ابن ابی عمیر عطف شــده اســت و با هم از راوی بعدی )جمیل بن دراج( روایت 
می کنند )برای اطلاع بیشــتر ر.ک: شبیری زنجانی، بی جا، تعلیقات آیت الله شبیری بر اصحاب اجماع، 
35/1؛ شــبیری زنجانی، 1429ق، 2/ 95(. دیگری یونس بن ظبیان است که بین یونس و ابن 
ابی عمیر واســطه ای بوده که این واسطه افتاده است. در روایتی، یونس عطف به فرد 
ثقۀ دیگری شده و به تعبیر وی همین مقدار برای اینکه گفته شود ابن ابی عمیر از ثقه 
روایت کرده اســت، کفایت می کند )شیخ طوسی، 1407ق، 5/ 32(. همچنین به نظر وی 
یونس بن ظبیان ثقه می باشــد. نفر سوم عََمْْرِِو بْْنِِ جُُمََيْْع است که ابن ابی عمیر در سه 
جا از او روایت دارد. ابوالبختری نفر چهارم اســت که ابن ابی عمیر یک روایت از او 
نقل می کند. به عقیدۀ آیت الله شــبیری زنجانی دو مورد اخیر نیز قابل‌بررسی است. 
زیرا وقتی ابن ابی عمیر به شکل مرسل روایتی را نقل می کند؛ گاه تعبیر »عن رجل« 
یا »عمّّن اخبره« یا »عمّّن حدثه« و مانند آن را به کار برده است -که در این صورت 
پاسخی که ذکر می شــود، وارد نمی باشد- گاه او تعبیر از »بعض اصحابنا« و مانند 
آن می کند. این تعبیر، تعبیری جامع میان امامیه و فرقه های فطحیه )ر.ک: شیخ طوسی، 
1441ق، 354، رقم 639( و واقفه )نجاشی، 1442ق، 40-41، رقم 81( است و هنگامی که دربارۀ 
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فردی به‌کار رود، تنها دلالت می کند که آن فرد، از عامّّه، زیدیّّه و کیســانیّّه نیســت 
)شــبیری زنجانی، 1402ق، 486/1-485؛ همچنین ر.ک: مامقانی، 1428ق، 465/1-466؛ اســترآبادی، 

1422ق، 139/1(.
بنابراین اگر در مرســله ای از ابن ابی عمیر تعبیر »بعض اصحابنا« باشد، این نشانه 
بیان گر آن اســت که فــرد مزبور یقیناًً ابوالبختری جارودی و عمــرو بن جُُمََیع بََتْْریّّ 
نیســت. به هرحال، در تعبیر ابن ابی عمیر به "بعض اصحابنا"، احتمال اینکه مراد وی 
جمیع این افراد باشــد را نیــز منتفی می کند. پس تنها موردی کــه در مرسلات ابن 
ابی عمیر می تواند محتمل باشد حسین بن احمد مِِنقََری است که جزو اصحاب امامیه 
اســت و ضعیف شمرده شــده اســت. ازاین رو احتمال مزبور یک به چهار درصد 

می باشد )برگرفته از دروس رجال آیت الله سیدموسی شبیری زنجانی، 1362، جلسه 42(.
درنتیجه وضعیت راویان مجهول در مرسلات ابن ابی عمیر حالت یکسانی ندارد و 
روش حساب احتمالات در تعبیر »بعض اصحابنا« تنها بر احتمال یک راوی ضعیف 

باید مورد سنجش قرار گیرد.

3-7. دلالت »عدة من اصحابنا« بر کثرت
اگر یک مطلب مردد بین 3 نفر باشــد مثلًاً یا عمرو آن را نقل کرده است یا زید 
و یا بکر، احتمال اینکه هر کدام آن را نقل کرده باشــند یک ســوم اســت. در اینجا 
احتمالات از نظر قوت و ضعف با هم مساوی هستند و احتمال نقل زید یا عمرو، با 

یکدیگر همسانی دارد. 
ولی گاهی یک احتمال، قوی تر و دیگری ضعیف است. مثلًاً باتوجه به قرائنی که 
فضای سخن به مخاطب می فهماند؛ احتمال اینکه زید آن روایت را نقل کرده باشد 
بیشتر است. براین اساس گاهی یک روایت را می بینیم که افراد ضعیف هر کدام آن 
را نقل کرده اند؛ اینجا این طور القا می شود که افراد ضعیف با یکدیگر قرار گذاشته اند 
حدیثی را جعل کنند و بعد هر یک از آن ها آن را منتشــر کند. زیرا بعید اســت فقط 
افراد ضعیف آن حدیث را نقل کرده باشــند. براین اســاس گاهی دیده می شــود که 
زراره، محمدبن مســلم و ابو بصیر با هم یک روایت را نقــل می کنند. بنابراین اگر 
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ابن ابی عمیر یک روایت را از زراره و غیر واحد من الاصحاب نقل کرده باشــد این 
احتمال که آن غیر واحد غیر از محمدبن مســلم و ابو بصیر باشــند ضعیف اســت. 
بنابراین لفــظ »عدة من اصحابنا« غالباًً به افرادی صدق می کند که با هم محشــور 
بودنــد و بــا هم نزد امام؟ع؟ رفته و از ایشــان حدیثی را شــنیده اند. لذا نباید تمامی 
مشــایخ ابن ابی عمیر را عِِدل آن ها قرار داد؛ بلکه باید آن ها را در میان این گروه هایی 
که با هم بوده اند جستجو کرد. بنابراین گاهی عبارت »عن غیر واحد« معنایش این 
اســت که ابن ابی عمیر در مقام تقویت مطلب اســت و افراد کثیری که مورداعتماد 
او بوده انــد آن را نقل کرده اند. بنابراین تعبیر فوق از باب کثرت اســت، یعنی این را 
افراد کثیری نقل کرده اند و لازم نیست اسامی آن ها ذکر شود. این گونه مراسیل نه به 
سبب حساب احتمالات بلکه به جهت نکته مذکور یقیناًً قابل اعتماد است )دروس رجال 

آیت الله سیدموسی شبیری زنجانی، 1362، جلسه 42(.
پاسخ

آنچه آیت الله شبیری بیان کرده که نقل ابن ابی عمیر از افراد کثیر یقیناًً قابل اعتماد 
است درواقع شهید صدر با روش حساب احتمالات دستیابی به این یقینِِ قابل اطمینان 
را تبیین کرده اســت. بنابراین اشکال آیت الله شبیری هیچ گونه منافاتی با به کارگیری 

روش حساب احتمالات در نقل »عن غیر واحد« ندارد.

نتیجه گیری
1. به کارگیری حساب احتمالات در حجیت مراسیل ابن ابی عمیر براساس تلاش 
قابل ستایش شهید صدر، پاسخی علمی و قابل توجه به اشکال تمسک به عام در شبهۀ 
مصداقیه است. اشکالی که آیت الله خویی آن را مطرح کرد و از قواعد اصولی برای 

پرداخت رجالی بهره گرفت. 
2. باید گفت دقیقاًً آنچه را که شــهید صدر بیان کرده نمی توان به صورت کامل 
پذیرفت. روش حســاب احتمالات، در کنار بررســی مــوردی و خصوصیّّت راوی 
که واســطۀ محذوف از او روایت می کند، می تواند در عمل به مراسیل ابن ابی عمیر 
راهگشا باشد. این روش ریاضی در کنار روش تاریخی می تواند کارایی داشته باشد. 
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به بیان دیگــر به روش ریاضی در یک موضوع تاریخی نمی توان بســنده کرد و باید 
بررسی های دقیق تاریخی را حتماًً مدنظر داشت.

3. همچنین باید گفت تعبیر »بعض اصحابنا« در مراسیل، فقط شامل حسین بن 
احمد مِِنقری است و احتمال آنکه واسطۀ محذوف، همو باشد بنابر حساب احتمالات 

یک به چهارصد است. 
4. تعبیر »عدة من اصحابنا« نیز در مراســیل غالباًً به افرادی صدق می کند که با 
هم محشور بوده اند و با هم نزد امام؟ع؟ رفته و از ایشان حدیثی را شنیده اند. بنابراین 
نباید تمامی مشــایخ ابن ابی عمیر را عِِدل آن ها قرار داد بلکه باید آن ها را در میان این 
گروه هایی که با هم بوده اند؛ جســتجو کرد و در اینجا روش حســاب احتمالات در 

محدوده مشخصی کارایی دارد.

پیوست 1
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