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The present study seeks to elucidate the epistemological foun-
dations underlying the methodology of the “theory-oriented 
theologians” of the second-century Kūfan School of kalam 
(theology). This current of thought, represented by figures such 
as Hishām ibn al-Ḥakam, adopted in its theological activity an 
approach that may be described as “text-centred theorization.” 
The epistemological basis of this model both authorizes ratio-
nal inquiry in theological investigation and situates theological 
explanation within the framework of revealed teachings.
According to this paradigm, reason (ʿaql) and revelation 
(waḥī) function as two harmonious sources of authority 
(ḥujjah). Revelation stimulates and guides reason, while rea-
son, operating in the light of revelatory guidance, engages in 
systematic theorization. Drawing upon historical reports and 
a structural analysis of the argumentative patterns employed 
by the mutakallimūn of that period, the study demonstrates 
how this interactive epistemic model generated a distinctive 
methodology. This methodology differs both from the scrip-
tural literalism associated with the Ahl al-Ḥadīth and from the 
rationalist orientation of the Muʿtazilah.
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مقالۀ پژوهشی

روش شناسی کلامیِِ مدرسۀ کوفه و الگوی معرفت شناختیِِ آن1
1. دکتر اکبر اقوام کبراسی 

 1. استادیار گروه پژوهشی کلام اسلامی، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی قم. قم. ایران.
https://orcid.org/0009-0006-6513-9603  ؛  a.aghvam@isca.ac. ir :رایانامه

تاریخ دریافت: 1403/12/01
تاریخ بازنگری: 1404/09/10
تاریخ پذیرش: 1404/09/11

چکیده
پژوهش حاضر در پی معرفی مبنای معرفت شــناختی حاکم بر روش شناسی »متکلمان 
نظریه پرداز« در مدرســۀ کلامی کوفۀ ســدۀ دوم اســت. این جریان بــا نمایندگانی مانند 
هشــام بن حکم، الگویــی از کلام ورزی را در تلاش های کلامی خویش به‌کار می گرفتند 
که به »نظریه پردازی متن اندیش« معنوََن شــده است. مبنای معرفت شناختی این الگو، هم 
امکان عقل ورزی در تلاش هــای کلامی را فراهم می آورد و هم تبیین گری های کلامی را 
در چارچوب تعالیم وحیانی حفظ می کند. براساس این مبنا، عقل و وحی به مثابۀ دو حجتِِ 
هماهنگ عمل می کنند که در آن، وحی، عقل را برمی انگیزد و عقل در پرتو هدایت وحی، 
به نظریه پردازی می پردازد. این نوشــتار با استناد به گزارش های تاریخی و تحلیل ساختاری 
اســتدلال های کلامی متکلمانِِ آن دوران، نشان می دهد که این الگوی تعاملی چگونه در 

1. اقوام کرباســی، اکبر.)1404(. »روش شناســی کلامیِِ مدرســۀ کوفه و الگوی معرفت شــناختیِِ آن«. دوفصلنامه 
روش شناسی علوم اسلامی. 1 )2(: 2. صص: 95-75 .

 https://doi.org/10.22081/MIS.2025.71141.1059
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عمل، روشی متمایز از نص گرایی اهل حدیث و عقل گرایی معتزله را پدید آورد.
کلیدواژه ها: کلام امامیه نخستین، مدرسۀ کلامی کوفه، هشام بن حکم، روش شناسی 

کلامی، نظریه پردازی متن اندیش، حجیت عقل و وحی.

بیان مسئله 
در دهه های آغازین شــکل گیری کلام امامیه، این مدرســۀ کلامی کوفه است 
که به عنوان کانون اصلی اندیشــه ورزی و نظریه پردازی های کلامی شناخته می شود. 
مطالعات تاریخی در این حوزه نشــان می دهد که در این مدرســه، دو جریان اصلی 
کلامی در کنار یکدیگر فعالیت می کردند. نخستین جریانف »متکلمان متن محور« 
یا محدثانِِ متکلم هســتند که در تبیین و دفاع از عقاید، بر پایبندی کامل به ادبیات و 
کید داشــتند و از به کارگیری مفاهیم برون متنی  مفاهیــم موجود در قرآن و حدیث تأ
پرهیــز می کردنــد. بزرگانی مانند ابان بن تغلــب، ابابصیر، محمدبن مســلم و... از 

شاخص ترین افراد این جریان محسوب می شوند )منصوری راد، 1394، 89-71(. 
جریان دوم، با نمایندگان شاخصی همچون هشام بن حکم، مؤمن الطاق، هشام بن 
سالم و... با عنوان »متکلمان نظریه پرداز« شناسانده می شوند؛ همانان که برخلاف 
جریان پیشــین، فرصت تبیین، تفســیر و دفاع از آموزه های اعتقادی را بیرون از متون 
وحیانی تدارک می دیدند و با ارائۀ مبنا و ســاخت و پرداختِِ چارچوب های مفهومیِِ 
برون متنی، این مهم را به انجام می رساندند. »نظریه پردازی« عنوانی برای نشان دادن 
همین جنس تلاش های کلامی اســت که با پردازشِِ مفاهیم جدید، از ظرفیت های 
علمی و عقلانی بیرون از متون وحیانی بهره می گیرد تا یک مســئله یا مجموعه ای از 
مســایل اعتقادی را در یک نظام ارتباطیِِ معقول و هماهنگ، زبان دار کرده و به آن 
معنا ببخشد؛ به گونه ای که از مبانی عقلی و معرفتی برخوردار باشد )اقوام کرباسی، ۱۳۹۱، 

.)۴۵-۴۴
این معنا از نظرورزی، درواقع از یک تلاش عقلانی خبر می دهد که از قضا منحصر 
در جریان کلامی امامیه نیست و متکلمان عقل گرای معتزلی نیز با آن همراه و هم سو 
هســتند؛ حال آنکه تقابل این دو جریان تنها و تنها در مسایل و موضوعات اعتقادی 
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نیســت و متدولوژی کلامی آنان نیز با یکدیگر فاصله دارد )نک: جعفری، 43/1384-
52(. این وضعیت، پرسش اصلی این پژوهش را پدید می آورد که روش شناسی جریان 
کلامیِِ نظریه پرداز در مدرسۀ کوفه، بر چه مبنای معرفتی ای استوار بود که به آن اجازه 
می داد ضمن بهره گیری فعال از عقل، مسیری متمایز از عقل گرایی معتزله را بپیماید؟

پاسخ این پرسش در قالب فرضیۀ مقاله این چنین است که نظرورزی‌هایِِ کلامی 
متکلمان امامیۀ این دوران، برخلاف متکلمان معتزلی که برخاســته از عقلِِ خودبنیادِِ 
خودبسنده بود، برگرفته از عقلی است که آن را بازبستۀ وحی و تعلیمات آن می دانند. 
در این الگو، عقل و وحی نه دو منبع رقیب، بلکه دو »حجتِِ« درهم تنیده و مکمل 
محســوب می شــوند که در آن، وحی عقل را برمی انگیزد و چارچوب فعالیت آن را 
مشخص می کند و عقل در پرتو این هدایت، به فهم و تبیین مضامین از طریق نظرورزی 
می پردازد. »تشــابکِِ« دو منبع عقل و وحی در »حجیت«، مبنای معرفت شــناختیِِ 
روشــی است که متکلمان کوفی به رعایت آن اهتمام داشتند؛ منهج و متدولوژی ای 
که می توان از آن به »نظریه پردازی متن اندیش« یاد کرد. براین اســاس، نظریه پردازی 
متن اندیش، رویکردی کلامی است که نظریه پردازی ها و استدلال های عقلی در آن، 
به عنوان امری برون متنی، همــواره در چارچوب، تحت هدایت و با الهام از اصول و 

مبانی ارائه شده در متون وحیانی محقق می شوند.
این نوشــتار برای اثبات فرضیۀ خود، ابتدا به تشابکِِ عقل و وحی در حجیت را 
براساس منابع روایی گزارش می کند؛ سپس با تحلیل گزارش های تاریخی و مطالعۀ 
موردی اســتدلال های کلامی هشام بن حکم، نشان خواهد داد که چگونه این مبنای 
معرفتی در عمل، به شکل گیری روش شناسیِِ متکلمان امامیه در مدرسۀ کلامی کوفه 

منجر شده است.

الگوی بنیادینِِ تعامل عقل و وحی در تعالیم اهل بیت:
هر روش شناسی کلامی، بر یک مبنای معرفت شناختی مشخص استوار است که 
به پرسش از منابع معتبر معرفت و کیفیت رابطه میان آن ها پاسخ می دهد. صََرف نظر 
از تعــدد و تکثر منابع مختلف معرفت، بی تردید عقل و وحی به مثابۀ دو منبع بنیادین 
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در حوزه اندیشه دینی، نقشی بی بدیل در پیدایش، تبیین، حفظ و صیانت از باورهای 
دینی ایفا می کنند. در اینکه وحی ماهیتی شناختاری دارد، شواهد فراوانی از آیات و 
روایــات می توان ارائه نمود؛ مانند خطاب خداوند به پیامبر؟ص؟ که می فرماید: تِِلْْكََ 
ـنِْْ قََبْْلِِ هََذََا ؛ اینها از  نْْتََ وََ لا قََوْْمُُكََ م�

َ
نْْباءِِ الْْغََیبِِ هیحونا إِِلََیــكََ ما کُُنْْتََ تََعْْلََمُُها أَ

َ
ـنِْْ أَ م�

خبرهای غیب اســت که به تو وحی می کنیم؛ نه تو، و نه قومت، اینها را پیش از این 
نمی دانستید )هود: 49(. این آیه به روشنی نشان می دهد که وحی، حتی برای شخص 
گاهی از غیب و اموری اســت که پیش از آن، برای او مجهول  پیامبر، منبعی برای آ

بوده است.
در روایات نیز شــواهد متعددی بر منبعیت وحی یافت می شــود. مثلًاً در روایتی 
از منصــور بن حازم می بینیم که امام صادق؟ع؟ این گزاره را که »شــناخت رضا و 
سخط الهی جز از طریق وحی یا رسول ممکن نیست« را با عبارت »رََحِِمََكََ الََّله« تأیید 
می فرمایند )کلینی، 1407ق، 188/1( تا نشــان دهند حصول بخشی از معارف، در گروی 

وساطت وحی است و بدون آن، دسترسی به چنان معرفتی ممتنع خواهد بود. 
اما مهم تر از وحی، منبعِِ عقل اســت. در اینکه عقل منبع معرفت اســت تردیدی 
وجــود ندارد؛ زیرا معارف و گزاره ها از آن اخذ می شــوند، در مقام اســتدلال به آن 
اســتناد می گردد و این استناد، در نزد عامل شناسا، موجه و قانع کننده تلقی می شود. 
کیدات مکرر قرآن کریم بــر تعقل و تفکر به عنوان  ایــن جایگاه محــوری عقل، با تأ
مْْثالُُ نََضْْرِِبُُها لِِنََّلاسِِ وََ ما 

َ فعالیتی عالمانه هم سو اســت؛ چنانکه می فرماید:وََ تِِلْْكََ الْأَ�
عْْیقِِلُُهــا إِِالَّا الْْعالِِمُُونََ )عنکبوت: 43(. در روایات نیز همین عقل اســت که حجتِِ 

اصلی و بنیادین میان انسان و پروردگار، دانسته شده است )کلینی، 1407ق، 25/1(.
منابع وحیانی براســاس همین جایگاه معرفتیِِ عقل و وحی، ضمن معرفی انبیا و 
ائمه به عنوان حجت های ظاهری خداوند، عقل را حجت باطنی انســان خوانده اند: 
نْْبِِیاءُُ وََ 

َ ـلُُُ وََ الْأَ� مََّا الظََّاهِِرََةُُ فََارُُّل�س
َ
ـهَِِ عََلََى انََّلاسِِ حُُجََّتََنِِی حُُجََّةًً ظََاهِِرََةًً وََ حُُجََّةًً بََاطِِنََةًً فََأَ »إِِنََّ لِِل�

مََّا الْْبََاطِِنََةُُ فََالْْعُُقُُلُُو« )کلینی، 1407ق، 16/1(. 
َ
ئِِمََّةُُ هیلعم املاسل وََ أَ

َ الْأَ�
در این میان سؤال مهم اینست که چه نسبت و ارتباطی میان این دو منبع معرفت 
برقرار اســت؟ در مقام پاسخ، تبیین های مختلفِِ هستی شناسانه از عقل در نظام هایِِ 
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مختلف فکری، گونه های مختلفی از ارتباط و نســبت میان رســولان ظاهر و رسول 
باطن هم وجود دارد. اینکه این تبیین ها چیســت، دغدغۀ هم اینک مقاله نیست؛ اما 
برای نشان دادن الگوی بنیادینِِ ارتباطِِ عقل و وحی در منابع وحیانی لازم است مقدمتاًً 
بدانیم همین منابع، چه تبیین وجودشناسانه ای از عقل ارائه می دهند تا در قدم دوم از 

نسبت و ارتباط آن با وحی سخن گفته شود. 
 جســت وجوهای پدیدارشناســانه در منابع دینی، حاکی از این واقعیت است که 
عقل به لحاظ وجودی، نخســتین موجود روحانی است که خداوند آن را از نور خود 
آفریده اســت و هماره پیرو دســتورات الهی بوده و هیــچ گاه از اوامر خداوند روی 
برنمی گرداند )کلینی، 1407ق، 20/1-21(. انسان ها در دوره های مختلفی از زندگی خود 
از نور این عقل بهره مند می شــوند و به وســیله آن خوب و بد و درست و نادرست را 
تشــخیص می دهند )شیخ صدوق، 1385، 98/1(. گویی عقل موهبتی الهی و نوری برای 
انســان ها به حســاب می آید )کلینی، 1407ق، 24/1( که در ادوار مختلف زندگی به وی 
عطا می شود و انسان واجد آن می شود )کلینی، 1407ق، 347/7( البته انسان ها می توانند با 

کسب تجارب و علوم، بر عقل خود بیفزایند )کلینی، 1407ق، 192/7(.
این حقیقت نــوری درّّاک، در منظومه فکری برآمــده از تعالیم اهل بیت؟عهم؟، 
رابطــه ای انفکاک ناپذیر با وحی دارد که براســاس این ارتبــاط، هر دو منبع در یک 
فرایند هم افزا و تکمیلی، نیل به اعتقاد صحیح را ممکن می سازند. این دیدگاه بنیادین، 
به شــیوه ای بلیغ در خطبه نخست نهج البلاغه، در تبیین فلسفه بعثت انبیا چنین بیان 

شده است:
دُُهُُومْْ مِِثََیاقََ فِِطْْرََتِِهِِ، وََ یُُذََکِِّرُُهُُومْْ مََنْْسِِّیَّ 

ْ
نْْبِِیََاءََهُُ، لِِیََسْْتََأْ

َ
»... فََبََعََثََ فِِهِِیمْْ رُُسُُلََهُُ، وََ وََاتََرََ إِِلََیْْهِِمْْ أَ

بْْلِِیغِِ، وََ یُُثِِرُُیوا لََهُُمْْ دََفََائِِنََ الْْعُُقُُلِِو ...« )شریف رضی، 1414ق، 14(. وّجُّا عََلََیْْهِِمْْ بِِاّتَّل نِِعْْمََتِِهِِ، وََ یََحْْتََ
این بیان، فلسفه بعثت را نه صرفاًً انتقال مجموعه ای از گزاره های ناشناخته، بلکه 
»اثاره« یا برانگیختن و فعلیت بخشیدن به گنجینه های دفن شده در سرشتِِ بشر معرفی 
می کند. کارکرد این گنجینه های عقلی در نظام معارف دینی، در گرو تنبّّه، تربیت و 
ارشاد وحیانی است. سازوکار این تنبّّه و تربیت یا همان تعامل دوسویه عقل و وحی را 
می توان در چند سطح تحلیل کرد؛ مثلًاً در یک سطح، وحی، معارف عقلی را توسعه 
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و تکامل می دهد. در این سطح می توان نشان داد در مواردی، عقل به صورت اجمالی 
قادر به درک یک حقیقت است؛ اما از درک تفاصیل و جزئیات آن ناتوان است. در 
اینجــا، وحی نقش تبیین تفصیلی برای آن دریافته های اجمالی عقلی را ایفا می کند. 
پس، ازآنجاکه مبانی کلی این تفاصیل برای عقل آشناســت، آن ها را به عنوان تبیینی 

عقلانی و قابل قبول می پذیرد.
در ســطحی دیگر، وحی، حدود و ثغور معرفت عقلی را ترسیم می‌کند. این در 
مقام، وحی محدودیت ذاتی عقلِِ بشــر را به او یادآور می شــود و نشــان می دهد که 
ســاحت هایی همچون کنــه ذات الهی یا رازِِ قدر، فراتر از طُُور عقل اســت. در این 
مــوارد، عقل با اذعان به محدودیت خــود، به یک تعبد عقلانی تن می دهد و حکم 

وحی را به عنوان راهنمایی در قلمرویی که خود بدان دسترسی ندارد، می پذیرد.
این الگــوی تعاملی، در ادبیــات معاصر تحت عنوان »تشــابک عقل و وحی« 
صورت بندی شــده اســت )ســبحانی، افضلی، 1392، 7-28(. جوهر ایــن نظریه، نقد دو 
رویکــرد افراطــیِِ نص گرایی و عقل گرایــی انحصاری و طرح یــک رابطۀ هم ارز، 
دوسویه و هم افزا است. این دیدگاه ضمن پذیرش حجیت ذاتی، حجیت استقلالی و 
انحصاری عقل را نفی می کند و درعین حال، اعتبار معرفت شناختیِِ وحی را در تعاملِِ 

فعال با عقلی پویا و کمال پذیر به رسمیت می شناسد.
روش شناسی این رویکرد نیز بر یک فرایند دیالکتیکی و تکاملی استوار است. در 
گام نخست، عقل به مثابۀ حجت درونی )الحجة الباطنه( و امری عمومی برای تمام 
انسان ها، حجیت منبع وحی را اثبات می کند. پس از این اثبات، رابطه تکمیل می شود 
و وحی چونان حجت بیرونی )الحجة الظاهره( با گشودن افق های جدید، عقل را به 
تحرک و کاوش وامی دارد. عقل نیز با تحلیل، استنباط و ساختارمندکردن آموزه های 
وحیانی، به لایه های عمیق تر آن نفوذ کرده و در این فرایند، خود نیز تکامل می یابد. 
بــر پایۀ همین فهم از حجیــت توأمان عقل و وحی، اصحاب امامیه در مدرســۀ 
کوفه، همان گونه که مراجعه به امام معصوم؟ع؟ را در مســایل شرعی و فقهی امری 
ضروری و اجتناب ناپذیر می دانســتند، به مرجعیت و اعتبار معرفت شناختیِِ ایشان در 
حوزه معارف اعتقادی نیز اذعان کامل داشتند. گزارش های تاریخی متعددی مؤید 
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آن است که نه تنها در فروع دین و مسایل عملی، بلکه در بنیادی ترین اصول اعتقادی 
نیز، شــیعیان به اهل بیت؟عهم؟ مراجعه نموده و طریق صحیح تفکر و اندیشه ورزی را 
از رهگذر تنبیهات و تذکرات ایشــان فرامی گرفتند )نک: صفــار، 1404ق، 123/1؛ کلینی، 

1407ق، 171/1-173؛ برقی، 1371، 213/1(.

تعامل عقل و وحی در اندیشه متکلمان مدرسۀ کوفه 
کید بر محدودیت های عقل بشری، معتقد  متکلمان نخستین امامیه در کوفه با تأ
بودند که عقل به تنهایی قادر به درک کامل حقیقت و دســتیابی به ســعادت نیست 
)نک: نصرتی و ســبحانی، 1393، 8-10( لذا عقل آدمی برای پیمودن مســیر کمال، نیازمند 
هدایت و ارشاد اولیای الهی است. در تاریخ، شواهد متعددی برای این رویکرد وجود 
دارد؛ اما به نظر مهم ترین آن ها را می توان در گزارش شیخ مفید یافت. او با بیان اینکه 
امامیه نخســتین، ضمن پذیرش حجیت نهایی عقل، به این باور اعتقاد راسخ داشتند 
که حجج الهی به عنوان عاقل ترین بندگان خدا، عقل انسان ها را به بهترین استدلال ها 
و معارف راهنمایی می کنند و بدون تذکّّر و تنبّّه از سوی آن ها، امکان دستیابی به این 

معارف وجود ندارد. وی می نویسد: 
»واتفقت الإمامیة علی أن العقل محتاج فی علمه و نتائجه إلی الســمع و أنه غیر 
منفک عن سمع ینبه العاقل علی کیفیة الاستدلال و أنه لابد فی أول التکلیف و ابتدائه 

فی العالم من رسول« )شیخ مفید، 1414ق، 44(. 
همین مضمون و محتوا را می توان از شاگرد وی کراجکی ملاحظه کرد:

»و أن الله تعالی قد أوجد للناس فی کل زمان مسمعا لهم من أنبیائه و حججه بینه 
و بین الخلق، ینبههم علی طریق الاستدلال فی العقلیات، و یفقههم علی ما لا یعلمونه 

إلا به من السمعیات« )کراجکی، 1410ق، 242/1(.
مقایسۀ این دیدگاه با آنچه پیش تر در رویکرد منابع وحیانی به نسبت عقل و وحی 
مطرح شــده است، نشان دهندۀ همسویی این دو بیان در تبیین یک واقعیتِِ مشترک 
است. در تأیید این رویکرد، شواهدی از ابوالحسن اشعری نیز در دست است. او در 
بخشی از گزارش خود پیرامون نحوۀ تعامل عقل و وحی، به دیدگاه گروهی از امامیان 
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بدین صورت اشاره می کند:
»و الفرقة السادســة منهم یزعمون ان النظــر و القیاس یؤدّّیان الی العلم باللّّه، و ان 
العقل حجّّة اذا جاءت الرسل، فاما قبل مجیئهم فلیست العقول دلالة ما لم یکن سنّّة 
بیّّنة، و اعتلّّوا بقول اللّّه عزوجل:وََ ما کُُنّّا مُُعََذِِّبِِنََي حََتّّى نََبْْعََثََ رََسُُلًاًو )اشعری، 1400، ۵۲(.

براســاس این گزارش، گروهی از امامیه معتقدند کــه اگرچه عقل به عنوان یک 
حجت معتبر شــناخته می شــود و تلاش های عقلانی مانند نظر و قیاس می توانند به 
شــناخت خداوند منتهی شــوند؛ اما حجیت عقل تنها پس از ظهــور پیامبران الهی 
استقرار می یابد؛ بدین معنا که مادامی که پیامبران الهی حضور ندارند، عقل به تنهایی 

بر هیچ موضوعی دلالت ندارد.
این نمونه دعاوی البته منحصر در مکتوبات ســدۀ چهارم نیســت؛ بلکه شواهد 
تاریخی دیگری از ســده های نخســتین نیز می توان ارائه کرد کــه تنها بر پایۀ الگوی 
پیش گفتــه از ارتباط عقل و وحی قابل تبیین و فهم هســتند. تعبیر »لِِیََقِِعولا عََن اهلل« 
)کلینی، 1388، 17/1و18( یا عبارات مشابه آن مانند »عََقََلََ عََن اهلل« )کلینی، 1388، 59،61/2( 
یکی از این موارد است. در گزارشی که از هشام بن حکم، بزرگ متکلم نظریه پرداز 

کوفی در اختیار داریم، امام کاظم؟ع؟ خطاب به وی فرموده اند: 
ـلََُهُُ إِِلََى عِِبََادِِهِِ إِِلَاَّلِِ يََعْْقِِلُُوا عََنِِاََ لََّلهِِ ...« )کلینی،  نْْبِِيََاءََهُُ وََ رُُ�س

َ
 »... یََاهِِ شََامُُ مََا بََعََثََاََ لََّلهُُ أَ

1388، 17/1و18(.
در این گزارش به فلسفۀ بعثت انبیا با عبارت »لِِیََعقِِلوا عََن الله« اشاره شده است. 
چالش مسئله آنجاســت که فاعل »عََقََلََ« انسان است و در کنار عبارت »عن الله« 
تناقض آمیز به نظر می رسد! این تناقض زمانی برجسته تر می شود که امام، پیش از این 

کید کرده اند: بیان در بخش دیگری از روایت بر حجیت همزمان عقل و پیامبران تأ
مََّا الظََّاهِِرََةُُ فََارُُّلسُُلُُ 

َ
»... یََا هِِشََامُُ إِِنََّ لِِلََّهِِ عََلََى انََّلاسِِ حُُجََّتََيْْنِِ حُُجََّةًً ظََاهِِرََةًً وََ حُُجََّةًً بََاطِِنََةًً فََأَ

مََّا الْْبََاطِِنََةُُ فََالْْعُُقُُلو ...« )کلینی، 1388، 17/1و18(. 
َ
ئِِمََّةُُ؟عهم؟ وََ أَ

َ نْْبِِيََاءُُ وََ الْأَ�
َ وََ الْأَ�

کید شده است: عقل به عنوان  در این فقره از روایت، بر اهمیت عقل و پیامبران تأ
حجت باطنی و پیامبران به عنوان حجت ظاهری. این عبارت و نمونه‌های مشــابه آن، 
باوجود ابهامی که ممکن اســت در نگاه نخست داشته باشند، واگویه ای از رویکرد 
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منحصربه فرد امامیه هســتند. این رویکرد برخلاف معتزله که به »واجب عقلی« در 
کنار »واجب ســمعی« معتقد بودند )قاضی عبدالجبار، 1422ق، ۵۰۴؛ قاضی عبدالجبار )بی تا(، 
۳۵۴/12( و جایگاه و منزلت پیامبران را به پس از درک عقلانی مردم از حقانیت کتاب 
و کلیات دینی موکول می کردند، رســالت پیامبران را در آشکارســازی ظرفیت های 
عقلانی انسان ها تعریف می کرد. )نهج البلاغه، 1414ق، 14(. در نظر امامیۀ نخستین، عقل 
هرچند به خودی خود توانایی تمییز حق از باطل را داشت؛ اما به تنهایی و بدون هدایت 
الهــی، قادر به درک کامــل از آموزه های الهی نبود و برای نیل به این کمال، نیازمند 

وحی بود.
شــاهد دیگر از این رویکــرد را در گزارش یونس بن یعقوب از مناظره هشــام بن 
حکم و عمروبن عبید معتزلی گرداگرد امامت و جایگاه آن نمونه می توان یافت. در 
این مناظره هشــام از یکایک حواس ظاهری همچون چشــم و بینی و دهان و گوش 
و کارکرد آن ها در سیســتم بدن ســؤال می کند و جواب می گیرد. وی در گام دوم 
از چگونگــی و فرایند اطمینان بخشــی خروجی و داده های این حواس می پرســد تا 
بدین وســیله پای قلب و عقل را به عنوان مرجع یقین بخش به میان باز کند و در گام 
سوم، امام را میان امت چونان قلب در میان سایر اعضای بدن معرفی می کند تا نشان 
دهد همان ســان که قلب کارکردی معرفتی میان حواس انســان دارد، امام نیز چونان 
مرجعی است که به واسطه آن، حیرت و تردید و اختلافات بندگان برطرف می شود. 

شاهد مطلب اما، ادامه این واقعه است که امام صادق؟ع؟ از هشام سؤال می کنند:
لََّفْْتُُهُُ«: ای هشام! این استدلال 

َ
خََذْْتُُهُُ مِِنْْكََ وََأَ

َ
»یََا هِِشََــامُُ، مََنْْ عََلََّمََكََ هََذََا؟ قُُلْْتُُ: شََیْْءٌٌ أَ

را از که آموخته ای؟ در پاســخ گفت: مطلبی را از شــما گرفتم؛ اما تألیف و طراحی 
استدلال از آن خودم بود )کلینی، 1388، 170/1، ح3(.

 دقت در این گزارش تاریخی به خوبی نشــان می دهد که چگونه هشام بن حکم، 
عملکرد خویش در این استدلال را وصف کرده است و معارفِِ دریافتی از امام را با 
نقشِِ فعالِِ عقل خویش در اســتدلال پیوند می زند. درواقع عملکرد هشام بن حکم، 
کاربست همان ایدۀ تعاملی عقل و وحی است که کلام ورزی هشام را بازبستۀ کلام 

معصوم؟ع؟ کرده است. 
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او در قدم نخست، بحث خود را با یک مقدمه حسی و عقلیِِ موردقبول همگان 
آغاز نمود تا اســتدلالش به گونه ای بر پایه های عقلی و تجربی اســتوار باشــد که هر 
مخاطبی، ازجمله یک معتزلی، آن را تصدیق کند. در این مناظره هشــام از یکایک 
حواس ظاهری همچون چشم و بینی و دهان و گوش و کارکرد آن ها در سیستم بدن 
سؤال می کند و جواب می گیرد. او از عمرو بن عبید می پرسد: »آیا تو چشم داری؟« 
و پس از پاســخ مثبت، دربارۀ کارکرد آن دیدن ســؤال می کند. سپس همین پرسش 
را درباره ســایر حواس مثل گوش، بینی، زبان و اعضای حیاتی همچون قلب تکرار 

می کند.
وی در گام بعــدی، یک جهش تحلیلی و نظریه پردازانه انجام می دهد. او نتیجه 
می گیــرد که »قلب« نقش یک »امام« یا »راهبر« را برای ســایر اعضا و حواس ایفا 
می کنــد تا وقتی حواس در مورد امری دچار شــک می شــوند، آن را به قلب ارجاع 
داده و رفع شــک وتردید کنند. همین طور، این قلب یا همان عقل است که داده های 
صحیح حواس را تأیید و تثبیت می کند و نهایتاًً این قلب است که داده های نادرست 
و مشــکوک حواس را باطل می سازد. هشام با این استدلال، یک الگوی عقلی برای 
ضرورت وجود یک مرجع نهایی برای رفع اختلاف و ایجاد یقین در یک سیستم مثل 
قََامََ الََّلهُُ الْْقََلْْبََ لِِیُُصِِحََّ لََهََا اصََّلحِِيحََ وََ یُُبْْطِِلََ 

َ
بدن انسان ارائه می دهد. او نتیجه می گیرد: »فََأَ

مََا شََكََّتْْ فِِهِِی«: خداوند قلب را قرار داد تا صحیح را برای اعضا تثبیت کند و آنچه را 
در آن شک کرده اند، باطل نماید )کلینی، 1388، 170/1، ح3(.

وی در گام بعدی این قاعدۀ عقلی را به عالم خلقت تعمیم می دهد و اینجاست 
که »نظریه پــردازی متن اندیش« به وضوح خود را نشــان می دهد. اگر هشــام یک 
عقل گرای محض مانند معتزله بود، ممکن بود در همین سطح باقی بماند یا به دنبال 
یافتــن مصداق بیرونی این امام صرفاًً از طریق عقل باشــد. اما او این قاعدۀ عقلی را 
به عنوان یک ابزار به کار می گیرد تا یک حقیقت وحیانی را تبیین کند. او اســتدلال 

می کند:
ـرُُْكْْ جََوََارِِحََكََ بِِلَاا إِِمََامٍٍ یُُصََحِِّحُُ لََهََا اصََّلحِِيحََ وََ یََتََيََقََّنُُ بِِهِِ مََا   «فََإِِنََّ الََّلهََ تََبََارََكََ وََتََعََالََى لََمْْ یََت�
فِِاهِِمْْ الَا یُُقِِمُُي لََهُُمْْ إِِمََااًًم یََرُُدُُّونََ   یََتْْرُُكُُ هََذََا الْْخََلْْقََ کُُلََّهُُمْْ فِِی حََیْْرََتِِهِِمْْ وََ شََكِِّهِِمْْ وََ اخْْتِِلَا

َ
ـكََُّ فِِهِِی، أَ ش�
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ـَكََّهُُمْْ وََ حََیْْرََتََهُُمْْ؟«: پس خداوند تبارک وتعالی که اعضای تو را بدون امامی که  إِِلََيْْهِِ ش�
صحیح را برایشان تثبیت کند و شک را به یقین بدل سازد رها نکرده، آیا ممکن است 
تمام این خلق را در حیرت و شک و اختلافشان رها کند و برای آنان امامی قرار ندهد 

تا شک و حیرت خود را به او ارجاع دهند؟ )کلینی، 1388، 170/1، ح3(.
این استدلال دقیقاًً مصداق فرضیۀ این مقاله است: اولًاً تبیین وی به منبع وحیانی 
وابسته است. هشام خود پس از ارائه این استدلال به امام صادق؟ع؟ می گوید: »شََیْْءٌٌ 
لََّفْْتُُهُُ مطلبی را از شما گرفتم و آن را تألیف و صورت بندی کردم«. این 

َ
خََذْْتُُهُُ مِِنْْكََ وََأَ

َ
أَ

جمله، کلید فهم روش اوســت. او اصلِِ »نیاز به امام بــرای رفع حیرت« را به عنوان 
یک »اصل موضوعه« از منبع وحی یا همان امام معصوم؟ع؟ دریافت کرده است.

ثانیاًً در این اســتدلال نقش تألیفی و فعال عقل کاملًاً رعایت شده است؛ گویی 
عقل هشــام منفعل نیست. او این اصل وحیانی را با یک صورت بندی عقلانیِِ بدیع 
یعنی قیاس عالم صغیر یا همان بدن انســان به عالم کبیر یا جامعه بشری »تألیف« و 
طراحی می کند. او برای اثبــات یک حقیقتِِ نقلی و دینی مثل ضرورت امام، یک 

استدلال کاملًاً عقلی و قابل فهم برای خصم می سازد.
ســوم آنکه هدف این عقل ورزی، کشف یک حقیقت جدید و مستقل از وحی 
نیســت. بلکه هدف، تبیین عقلانیِِ یک آموزه است که پیشاپیش از طریق وحی به 
آن یقین دارد. عقل در اینجــا در خدمت »فهم پذیرکردن« و »دفاع از« متن مقدس 

عمل می کند.
بنابراین، استدلال هشام یک نمونه درخشان از »نظریه پردازی متن اندیش« است. 
او از عقل به عنوان ابزاری قدرتمند برای »ســاختن« استدلال بهره می برد، اما »مادۀ 
خام« و »جهت گیری« این اســتدلال را از منبع وحیانی می گیــرد. این روش، او را 
هــم از نص گرایی اهل حدیث که از چنیــن قیاس های عقلی پرهیز می کنند و هم از 
عقل گرایی معتزله که عقل را مبدأ و منتهای معرفت می دانند متمایز می سازد و عمق 

روش شناسی کلامی مدرسۀ کوفه را آشکار می نماید.
بر همین اساس است که امام صادق؟ع؟ به او فرمودند: »وََالََّلهِِ مََکْْتُُوبٌٌ فِِی صُُحُُفِِ 
إِِبْْراهِِمََي وََ مُُیسو« بدین معنا که مضمون و محتوایی که در این استدلال از سوی هشام 
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ارائه شده، نه تنها در کلام من، بلکه در صحف ابراهیم و موسی نیز ثبت شده است؛ 
زیــرا هر دو حجت الهیِِ عقل و وحی، با یک نســبت و ارتبــاط صحیح در ارائه آن 

نقش داشته‌اند.
نمونه تاریخی دیگر را باید در مناظره هشــام بن حکم و ابوهذیل علاف مشاهده 
کرد. این دو هر کدام از بزرگان امامیه و معتزله در عصر خویش به شــمار می آمدند. 
آن چنان که گزارش شــده ابوهذیل از هشــام درخواســت مناظره ای می کند که البته 
موضوع آن مناظره معلوم نیســت؛ اما گفت وگوهای اولیه بر ســر چگونگی و توافق 
بر انجام این مناظره بســیار حائز اهمیت اســت. بر پایۀ این گزارش تاریخی ابوهذیل 
به هشــام می گوید: با یکدیگر بحث می کنیم، چنانچه تو بر من پیروز شــدی من به 
مذهب تو می گروم و چنانچه من بر تو پیروز شدم تو بر مذهب من باش. پاسخ هشام 

قابل توجه است: 
نِِّي إِِنْْ غََلََبْْتُُكََ رََجََعْْتََ إِِلََى مََذْْهََبِِي، وََ إِِنْْ غََلََبْْتََنِِي رََجََعْْتُُ 

َ
نََاظِِرُُكََ عََلََى أَ

ُ
نْْصََفْْتََنِِي! بََلْْ أُ

َ
»مََا أَ

إِِلََى إِِمََامِِي« )شیخ صدوق، 1371، 43(.
پاســخ هشام به این پیشنهاد، نشان دهندۀ دیدگاه خاص اوست. او می گوید: این 
پیشنهاد منصفانه نیست؛ بلکه انصاف آن است که اگر من غالب شدم، تو به مذهب 
مــن گرایش یابی و اگر تو غالب شــدی، من به امام خــود بازگردم. این رویکرد که 
هشام به آن اشــاره می کند، بر پایة تفکری است که نقش راهنما و مرجعیت فکری 
امام را در فرایند اســتدلال عقلانی برجسته می سازد. این نکته، مهم است که هشام 
به ابوهذیل یادآور می شــود در گفت وگوهای اعتقادی، لازم است به اصول و مبانی 
شناخت شــناختی هر دو طرف متعهد بود. معتزلیان عقل را به عنوان نهادی مستقل و 
خودکفا می دانستند و اعتقاد داشتند که استدلال عقلی نیازمند مرجع بیرونی نیست. 
اما هشام به عنوان نماینده ای از جریان امامیه، بر این باور بود که عقل تنها در روشنای 
راهنمایی امام می تواند به استدلال صحیح دست یابد؛ لذا اذعان دارد که نمی تواند از 
امام خود به عنوان راهنما و معلم عقل در فرایندهای اســتدلالی غفلت کند. بنابراین، 
هنگامــی که هشــام می گوید: »رجعت إلی إمامی«، بدین معنا نیســت که پاســخ 
سؤالات ابوهذیل را مستقیماًً از امام دریافت می کند؛ بلکه به معنای آن است که امام 
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گاهی به این حقایق، وارد مباحثات عقلی  بر او حقیقت را روشن می کند و او پس از آ
می شود. امام به عنوان هادی او به حقیقت و معنای واقعی قرآن و سنت صحیح، نقش 

محوری را ایفا می کند.
شــاهد دیگر را می توان در تحلیل رفتار و گفتــار مؤمن الطاق یافت که فضیل بن 
عثمان از امام صادق؟ع؟ نقل کرده است. در این گزارش، فضیل می‌گوید: حضرت 
از مؤمن الطــاق خبــر گرفتند و گفتند شــنیده ام که او اهل جدال و مناظره اســت و 
ای بســا »بحث های آلوده« یا »گفت وگوهای نادرست« داشته باشد. سپس در ادامه 
فرموده اند؛ یعنی اگر یکی از مخالفانش بخواهد او را شکست دهد، به راحتی می تواند 
این کار را انجام دهد. فضیل از امام می پرســد: چطور ممکن اســت؟ و امام پاسخ 

می دهند:
 ، مِِا إِِمََامِِكََ؟ فََإِِنْْ قََالََ نََعََمْْ، کََذََبََ عََلََيْْنََا وََ إِِنْْ قََالََ الَا مِِاكََ هََذََا مِِنْْ کََلَا خْْبِِرْْنِِي عََنْْ کََلَا

َ
»یََقُُلُُو: أَ

مٍٍا الَا یََتََكََلََّمُُ بِِهِِ إِِمََامُُكََ؟« )کشّّی، 1404ق، 191(. قََالََ لََهُُ کََیْْفََ تََتََكََلََّمُُ بِِکََلَا
بدین معنا که آیا این ســخنی که می گویی، از ســخنان امام توست یا از سخنان 
کید دارند که متکلم باید در کلام ورزی های خود  خودت؟ درواقع در اینجا امــام تأ
)اعــم از تبیین، اثبات و دفاع( همــواره از کلام امام خود تبعیت کند و از قیاس های 
نادرســت خودداری نماید. توجه داریم مؤمن الطاق در مقام »تکلّّم« است و اشاره 
شد نقطۀ کانونی دانش کلام در این دورۀ تاریخی، تبیین گری است، حتی مخاصمه 
و جدل نیز برای نشــان دادن حقانیتِِ »تبیین«ی است که متکلم از معارف به دست 
می دهد. این یعنی آنچه پیش تر حضرت در آسیب شناســی رفتار کلامی مؤمن الطاق 
ـیِ تََیْْمٍٍ قََذََرٌٌ«: )تکلّّم بر پایه بحث های آلوده یا گفت وگوهای  نََّهُُ یََتََكََلََّمُُ ف�

َ
با عبارت »وََأَ

نادرست( اشاره کرده اند، بدین معناست که تکلّّم او هماره بازبستۀ امام و وحی نبوده؛ 
کید کرده اند اساس استدلال باید بر پایۀ آموزه های صحیح و ثابت شده از سوی  لذا تأ
امام باشد و هرگونه انحراف از این اصول، نه تنها منجر به گمراهی فردی می شود بلکه 

می تواند باعث ایجاد مشکلات بزرگ تری برای جامعه نیز گردد.
در روایــت یونس بــن یعقوب از امام صــادق؟ع؟ نیز مفهومی مشــابه با روایت 
مؤمن الطاق مشاهده می شــود که در آن امام بر اهمیت تبعیت از کلام معصوم؟ع؟ 
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و انکار هرگونه اســتدلالی که از مسیر وحی و آموزه های رسول خدا و اهل بیت؟عهم؟ 
کید دارند. در این گزارش، یونس بن یعقوب نقل می کند که مردی  منحرف باشد، تأ
از اهالی شامات برای مناظره به محضر امام صادق؟ع؟ می آید. امام از او می پرسند:

وْْ مِِنْْ عِِنْْدِِكََ؟« )کلینی، 1388، 173/1، ح4(.
َ
مِِا لوسراهلل؟ص؟ أَ مُُاكََ مِِنْْ کََلَا »کََلَا

بدین معنا که کلام تو برخاســته از گفتار رسول خداست یا تنها از جانب خویش 
اســت؟ گفت: هم کلام رسول الله است و هم از خودم. حضرت فرمودند: پس در 
این صورت تو شــریک پیامبر هســتی، چون هم تو حرف می زنی و هم حرف های 
پیامبر را می زنی. گفت: نه. فرمودند: اگر شــریک پیامبر نیســتی، وحی به خودت 
نازل می شود؟ گفت: نه. حضرت فرمود: پس در این صورت اطاعت تو مثل اطاعت 
رســول خدا واجب است. گفت: نه، من چنین اعتقادی ندارم. حضرت به یونس رو 

کردند و فرمودند: 
نْْ یََتََكََلََّمََ« )کلینی، 1388، 173/1، ح4(.

َ
»هََذََا قََدْْ خََصََمََ نََفْْسََهُُ قََبْْلََ أَ

به این معنا که مرد شــامی پیش از آنکه شــروع به ســخن گفتن کند، خود را در 
موقعیت مغلوب قرار داده است و نمی تواند به درستی از خودش دفاع کند.

در ایــن روایت، امام در اصل این نکته را مطرح می کنند که تکلّّم باید براســاس 
گفتار معصومین؟عهم؟ و وحی الهی باشــد و هرگونه تکلّّمی خارج از این چارچوب، 
فاقد اعتبار است. به بیان دیگر، امام به یونس می فرمایند که حتی اگر مرد شامی خود 
را در مقام تکلّّم با امام قرار دهد، بدون اینکه تکلّّمش بازبســته و برخاســته از وحی 
نبوی باشــد، این تکلّّم نمی تواند به نتیجه ای درست و صحیح برسد! درواقع حضرت 
به مرد شــامی توجه می دهند پیش از ورود به عرصۀ مباحث کلامی، باید به اصول و 
مبانی معرفتی این تکلّّم در دین توجه کند، وگرنه چنین مناظره ای پایه و اساس درستی 

نخواهند داشت. 
در ادامــه ایــن روایــت، نمونه های دیگــری از تکلّّم و نظرورزی براســاس متن 
دینی و وحی مشــاهده می شــود. برای مثال، زمانی که گفت وگو میان حضرت امام 
صادق؟ع؟ و مرد شامی به نقطه پیشین می رسد، حضرت به یونس می فرمایند: »اگر 
متکلم چیره دســتی بودی، از تو می خواستم که با او مناظره کنی.« در پاسخ، یونس 
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به حضرت عرض می کند: »فدایتان گردم، من از شما شنیده ام که روش کلام ورزی 
متکلمان موردتأیید شــما نیســت؛ زیرا آنان برخی امور را به عنوان اصل می گیرند و 
می پرســند آیا این تکلم تابع آن اصل هســت یا نه؟ )هََذََا یََنْْقََادُُ وََهََذََا الَا یََنْْقََادُُ( یا اینکه 
آیا این هماهنگ اســت یا هماهنگ نیست؟ )وََهََذََا یََنْْسََاقُُ وََهََذََا الَا یََنْْسََاقُُ( و یا این را 
می فهمیم و تعقل می کنیم، آن را نمی فهمیم )وََهََذََا نََعْْقِِلُُهُُ وََهََذََا الَا نََعْْقِِلُُهُُ(.« پاسخ امام 

صادق؟ع؟ در این زمینه بسیار حائز اهمیت است:
يدُُونََ«  ـلُُوُ وََذََهََبُُوا إِِلََى مََا یُُرِِ ق�

َ
بُُوعََبْْدِِالََّلهِِ؟ع؟: إِِنََّمََا قُُلْْتُُ فََوََيْْلٌٌ لََهُُمْْ إِِنْْ تََرََكُُوا مََا أَ

َ
ـَالََ أَ »فََق�

)کلینی، 1388، 173/1، ح4(.
باید توجه داشت مقام گفت وگوی حضرت، مقام تکلم و تبیین گری عقلانی است 
و نه نقل روایات. لذا این پاســخ بدین معنــا خواهد بود که اگر تکلّّم و نظرورزی ای 
مــورد نهی امام صادق؟ع؟ قرار گرفته، بدیــن دلیل بوده که یک اصل کلی رعایت 
نشــود و آن اینکه یک متکلم باید تکلّّم و نظرورزی های خویش را براســاس وحی 

سامان دهد نه اینکه کلام خویش را بر غیر این اساس بنا کند. 
ایــن توجه حضرت به تبیین گری بر پایۀ وحی و متون وحیانی در آسیب شناســی 
عملکرد اصحاب در مناظره با مرد شــامی به طور چشــم گیری جلب توجه می کند. 
مثلًاً حضرت در بررسی مناظره و تکلّّم حمران بن اعین با مرد شامی فرمودند: »تُُجْْرِِي 
ثََرِِ، فََتُُصِِبُُي« )کلینی، 1388، 173/1، ح4(. بدین معنا که تکلّّم و مناظره ات 

َ مََ عََلََى الْأَ� الْْکََلَاا
را به درستی براساس اثر )وحی( و سنّّت بنا می نهی و لذا در این امر موفق می شوی. 

ثََرََ وََالَا تََعْْرِِفُُهُُ« )کلینی، 1388، 
َ يدُُ الْأَ� بر همین اســاس به هشام بن ســالم فرمودند: »تُُرِِ

173/1، ح4(. بدین معنا که درصدد هســتی براساس میراث وحیانی، معارف اعتقادی 
را صورت بندی کنی؛ اما چون میراث شــناس نیســتی و درون مایه های حقیقی آن را 
نمی شناســی، در صورت بندی هم به اشتباه می افتی! مجدداًً باید توجه نمود هشام بن 
ســالم در مقام تکلم و مناظره با مرد شامی است که عملکرد آن ارزیابی شده است 
و نه در مقام نقل روایت. او می کوشــد براساس روایاتی که پیش تر آموخته است در 
مقابل مرد شامی استدلال و صورت بندی نوینی ارایه دهد. این نقدِِ حضرت به خوبی 
نشــان می دهد که این عملکردِِ روشی، ارتکاز عمومی متکلمان عقل گرای امامیه در 



92

روش شناسی
علوم اسلامی
سال اول، شماره 2
پاییز و زمستان 1404

http://ravesh.akhs.bou.ac.ir

مدرسۀ کوفه بوده و به کار گرفته می شده است. 
همیــن بی توجهی به معارف وحیانــی در نظرورزی های کلامــی را می توان در 
قْْرََبُُ 

َ
بررسی تکلّّم قیس ماصر توســط امام هم مشاهده نمود که فرمودند: »تََتََكََلََّمُُ وََأَ

بْْعََدُُ مََا تََکُُنُُو مِِنْْهُُ« )کلینــی، 1388، 173/1، ح4(. 
َ
ـَا تََکُُنُُو مِِنََ الْْخََبََرِِ عََنْْ سرــلواهلل؟ص؟ أَ م�

بدین معنا که وقتــی وارد عرصۀ کلام و مناظره می شــوی، نزدیک ترین مضامین به 
اخبــار و ســنت نبوی، در دورترین نقطه از بحث تو جا می گیــرد، کنایه از اینکه در 
ـّم و تبیین گری های کلامیِِ خویش، بیش از آنکه به وحی توجه داشــته باشــی  تکل�
به اندیشــه ورزی های عقلانی توجه داری و چون این گونــه می کنی »تََمْْزُُجُُ الْْحََقََّ مََعََ 

الْْبََاطِِلِِ« )کلینی، 1388، 173/1، ح4(، حق و باطل را با یکدیگر در می آمیزی.

جمع بندی 
پژوهش حاضر در پی پاسخ به این پرسش است که مبنای معرفت شناختی حاکم 
بر روش شناســی کلامیِِ »متکلمان نظریه پردازِِ« مدرســۀ کوفه در قرن دوم هجری 
چه بود و این مبنا چگونه به شــکل گیری روشــی متمایــز از نص گرایی اهل حدیث 
و عقل گرایی معتزله منجر شــد. یافته های این نوشــتار، فرضیۀ اصلی تحقیق را تأیید 
می کند که این جریان کلامی، بر مبنای الگوی معرفت شــناختیِِ »تشــابکِِ عقل و 
وحی در حجیت«، روشی را پی ریزی کرد که می توان از آن با عنوان »نظریه پردازیِِ 

متن اندیش« یاد کرد.
تحلیل ها نشــان داد کــه این الگوی معرفت شــناختی، ریشــه در تعالیم بنیادین 
اهل بیــت؟عهم؟ دارد؛ تعالیمی که ضمن به رسمیت شــناختن عقــل به عنوان »حجت 
باطنی« و وحی به مثابۀ »حجت ظاهری«، بر یک رابطۀ پویا، هم افزا و انفکاک ناپذیر 
کید می ورزند. براساس این الگو که در خطبۀ نخست نهج البلاغه  میان این دو منبع تأ
با تعبیر بلیغ »اثارۀ دفائنُُ العقول« تبیین شــده اســت، وحی نه تنهــا ناقل گزاره های 
جدید؛ بلکه فعال ساز و جهت دهنده به ظرفیت های بالقوۀ عقل است. به عبارت دیگر، 
عقل ورزی مطلوب، آن فعالیتی است که در چارچوب هدایت وحی و با الهام از آن 

صورت می گیرد و با عباراتی نظیر »لِِیََعقِِلوا عََنِِ الله« نشان داده شده است.
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این مبنای نظری در عملکرد متکلمان نظریه پرداز کوفه، به ویژه در استدلال های 
هشــام بن حکم، به وضوح تجلی یافته اســت. تحلیل مناظرۀ هشام با عمروبن عبید 
به عنوان یک مطالعه موردی، نشــان داد کــه او چگونه با دریافت یک ایدۀ کانونی 
از امــام صادق؟ع؟، آن را در قالب یک قیاس عقلی بدیع »تألیف« و صورت بندی 
لََّفْْتُُهُُ« جوهر این روش شناسی 

َ
خََذْْتُُهُُ مِِنْْكََ وََأَ

َ
می کند. عبارت کلیدی او یعنی »شََیْْءٌٌ أَ

را آشــکار می سازد: ماده و جهت اســتدلال از آنِِ وحی است و ساختار و پردازش 
آن برعهــدۀ عقل. این رویکرد، عقــل را نه یک منبع خودبنیاد و رقیب وحی؛ بلکه 
ابزاری فعال و ضروری برای فهم، تبیین و دفاع عقلانی از آموزه های وحیانی معرفی 

می‌کند.
این روش شناســی، دو مزیت راهبردی برای کلام امامیه نخستین به ارمغان آورد: 
نخست آنکه کلام امامیه را از نص گرایی انفعالیِِ اهل الحدیث عبور می داد. درواقع 
این روش به متکلمان امامیه اجازه می داد برخلاف اهل حدیث که از ورود به حوزه های 
مفهومی برون متنی پرهیز می کردند، با بهره گیری از استدلال عقلی و نظریه پردازی، 

برای پاسخ به چالش های فکری زمانه، نظام های مفهومی منسجمی بیافرینند. 
امتیــاز دومِِ این منهــج کلامی، ممتازنمودن منهج کلامــی امامیه از عقل گرایی 
خودبنیــاد معتزله بود. درواقع ایــن روش کلامی در تقابل با معتزله که عقل را مرجع 
کید بر نیازمندی عقل به هدایت وحی، اصالت و  نهایی و مستقل می دانســتند، با تأ
محوریــت تعالیم الهــی را حفظ کرده و متکلمان را از افتــادن در ورطۀ عقل گرایی 

محض مصون می کرد. 
خلاصــه آنکه »نظریه پــردازی متن اندیش« به مثابۀ روش شناســی غالب جریان 
نظریه پرداز در مدرســۀ کوفه، یک الگوی نوین از تعامل سازندۀ عقل و وحی است 
که توانســت ضمن حفظ پایبندی به اصول وحیانی، از ظرفیت های پویای عقل برای 
تعمیق و تبیین معارف دینی بهره گیرد. این میراث روش شناختی که بر حجیت توأمان 
و درهم تنیدۀ عقل و وحی اســتوار اســت، می تواند همچنان به عنوان الگویی کارآمد 
برای نظریه پردازی های کلامی معاصر و پاســخگویی به نیازهای فکری انسان امروز 

موردتوجه و بازخوانی قرار گیرد.
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